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[ZGRADNJA MAUZOLEJA JEDAN OD NAJVAZNIJIH
DOGADAJA U SAVREMENOJ CRNOJ GORI

Ivan Jovovié

The central topic of this paper is the construction of the
Mausoleum on Mount Lovcen in the context of social circum-
stances that to this day manifests itself as aggressive Serbian
hegemony obstructing the creation of Montenegrin national and
state identity.

Malo koja tema u crnogorskom dru$tvu, naro¢ito u politickom
i kulturnom Zzivotu Crne Gore je izazvala toliko polemika, ali i
tenzija kao Sto je to slucaj sa Mauzolejom Petra II Petrovica
Njegosa. Matica crnogorska, kao ustanova kulture, ovom tribi-
nom ima namjeru da povodom znacajnog jubileja 50-godisnjice
izgradnje ovog grandioznog spomenika napravi reminiscenciju
na ljude i dogadaje koji su tokom druge polovine XX vijeka
istovremeno ucesvovali u procesu dugog trajanja — oblikovanja
crnogorskog nacionalnog i drzavnog identiteta.

U simboli¢kom smislu, gradnja mauzoleja na Lovéenu, odno-
sno sve ono §to je u tadaSnjem drustvenom kontekstu pratilo
ovaj umjetnicko-politi¢ki poduhvat, jeste iskaz crnogorske
samosvijesti, jer je ovim ¢inom potisnuo do tada sveprisutnu
provincijalizaciju crnogorskog drustva koja se manifestovala u
svim sferama.

Medutim, svjedoci smo da i nakon pola vijeka od ovog
dogadaja razli¢ite drustvene strukture u Crnoj Gori i van nje,
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kojima je zajednicki imenitelj agresivni velikosrpski hegemoni-
zam, zele da preko tzv. obnove Njegoseve kapele stave crnogo-
rski narod i Crnu Goru u inferioran polozaj. Umjesto da ovaj
jubilej iskoristimo da se zahvalimo svim subjektima za realiza-
ciju ovog vanrednog projekta, tj. najvaznijeg markera crnogor-
skog identiteta, ovih dana sa najviSih drzavnih adresa, tacnije
Predsjednika Skupstine Crne Gore upucuje se javni poziv na
devestaciju mauzoleja. lako navedeni poziv ima svoj ideoloski
kontinuitet, njegov destuktivni karakter dobija joS viSe na inten-
zitetu ako imamo institucije sistema u Crnoj Gori, odnosno
drzavni aparat, koji nijemo posmatra pozive na protivpravno
djelovanje, Sto izaziva zabrinutost, s obzirom na to da ovakve
tendencije mogu izazvati teSke posljedice po crnogorsko
drustvo.

Iako je o Njegosevom mauzoleju na Lovéenu napisano i izre-
¢eno mnogo toga u prethodnom periodu, zbog kontinuiranih
manipulacija tj. kvaziistorijskih ekskursa koji se odnose na lik i
djelo Petra II Petrovica NjegoSa, 1 ova tribina treba da pruzi
meritoran odgovor.

Pozadina inicijative za ruSenje mauzoleja, a sada navodnog
pomiriteljskog prijedloga za instaliranje neposredno uz mauzo-
lej kapele, prepoznajemo kamuflirani klerikalizam, koji bi u
novim drustvenim okolnostima legitimisao supremaciju Srpske
pravoslavne crkve ne samo na Lov¢enu, nego u Crnoj Gori.

Kada je struc¢na javnost razobli¢ila mnoge nepoznanice i poda-
strla ¢injenice koje se odnose na motive i kakakter Njegoseve
kapele sagradene pod pokroviteljstvom Karadordevi¢a, saznalo
se da ona ne samo $to nije identi¢na izvornoj kapeli, nego je po
nalogu kralja Aleksandra i ondasnjeg crnogorskog mitropolita
promijenila patrona, pa je umjesto svetom Petru Cetinjskom
posvecena svetom Pordu, krsnoj slavi Karadordevi¢a. Uz to,
treba naglasiti da je austrougarska vojska u jeku ratnih operacija
djelimicno ostetila kapelu svetog Petra Cetinjskog, tako da je
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Izgradnja Mauzoleja, jedan od najvaznijih dogadaja u savremenoj Crnoj Gori

postojala moguénost njene obnove, ali vlasti Kraljevine SHS su
naredile da se ukloni svaki trag, pa i temelj, stare kapele. Dakle,
ideoloski nasljednici onih koji su 1918. godine protivpravno i
nemoralno detronizovali dinastiju Petrovi¢-Njegos, odnosno
Kraljevinu Crnu Goru sveli na nivo upravne jedinice zvane
Zetska banovina, bez osjecaja za bilo kakvu politicku odgovo-
rnost pozivaju se na NjegoSev zavjet. U tom naumu prvo su
demonizovali crnogorsko komunisticko rukovodstvo, od Blaza
Jovanovic¢a do Veljka Milatovica, koji su Crnu Goru, uslovno
receno, digli iz pepela nakon Drugog svjetskog rata, i uz pomo¢
1 podrsku najveceg drzavnika kojeg su imali Juzni Sloveni ikada
u svojoj istoriji, Josipa Broza Tita, emancipatorski se odnijeli
prema crnogorskom nacionalnom pitanju, ¢ija je kruna izgra-
dnja Njegosevog mauzoleja na Lovcenu.

Proglasavaju¢i mauzolej ,,paganskim hramom* gdje se dogo-
dio ,sumrak Lov¢ena“, te mnogih drugih floskula sli¢nog
sadrzaja, koje joS uvijek imaju deklarativni karakter, njihovom
besomucnom upotrebom u javnom diskursu stvara se podloga za
jacanje vjerskog fundamentalizma, odnosno talibanizacije dijela
politicke zajednice u Crnoj Gori. Uostalom, treba procitati zva-
ni¢ne akte nadleznih drzavnih organa i ustanova Crne Gore o
stanju pravoslavne sakralne bastine u zadnjih 30 godina, pozivu
politickih i drugih subjekata na uklanjanje spomenika velikom
vojvodi Mirku u Podgorici, a poseban pasaz o devastaciji i
dekonstrukciji crnogorske kulturne bastine odnosio bi se na
autenticni kult svetog kneza Vladimira Dukljanskog koji je
dozivio transformaciju do neprepoznatljivosti.

Iz svega navedenog, ne treba se zavaravati navodno objekti-
vnim pricama o estetsko-umjetnickim performansama, kao
nacelnim argumentima, poput megalomanskih dimenzija odno-
sno, gabarita mauzoleja na Lovéenu, s obzirom na to da su ini-
cijatori obnove kapele rije¢ima i djelom pokazali da Zele da
izmijene istorijski kod crnogorskom narodu, kao i ukupnom
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crnogorskom prostoru. U nedostatku valjane argumentacije
zabiljezena su i SovinistiCka objaSnjenja da je mauzolej na
Lovéenu autorsko djelo jednog katolika i Hrvata, Ivana
Mestrovica. lako je Spomenik neznanom junaku na Avali djelo
svjetski priznatog vajara Ivana Mestrovi¢a niko iz akademskih,
crkvenih ili politickih krugova Srbije nije pokrenuo inicijativu
za njegovo rusenje, s obzirom da predstavlja jedan od simbola
kojim je ovjencano junastvo i drzavotvornost srpskog naroda, pa
¢ak za sve vrijeme nije ni postavljeno pitanje borova — park
Sume koji su dio ovog spomenickog kompleksa, a koji su licna
donacija Hitlera kraljevskoj vladi u Beogradu.

Ipak, oponenti ovog monumentalnog zdanja ne mogu negirati
¢injenicu da je ono plebiscitarno materijalno podrzano od
mnogobrojnih fizickih i pravnih lica Sirom SFR Jugoslavije, a
znacajne donacije su pristizale i od naSeg iseljeniStva. Vrijeme
je potvrdilo da je mauzolej na Lovéenu svjetski priznatog vajara
Ivana Mestovi¢a delegitimisalo nacionalisticke 1 klerikalisticke
koncepcije koje se odnose na Njegosev lik i djelo, s obzirom na
to da je u ovom zdanju iskazana filozofija zZivota i duhovnost
crnogorskog naroda. Mauzolej je postao integralni dio Lovcen
planine, sa svojom ukupnom istorijskom simbolikom, kako je to
znalacki anticipirao na otvaranju mauzoleja Veljko Milatovic.
Njegujuéi vrijednosti i tradiciju, Matica crnogorska je smatrala
neophodnim da makar tribinom obiljezi jedan od najvaznijih
dogadaja savremenoj istoriji Crne Gore i crnogorskog naroda.
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NJEGOSEV MAUZOLEJ ILI
OSJECAJ MJESTA

Janko Ljumovié

The author looks back at controversies connected to various
monuments around the world with particular reference the Great
Serbian ideology directed at the construction of the Mausoleum
of Petar Petrovi¢ Njego§s on Mount Lovéen. The Mausoleum
represents an authentic symbol of Montenegro and accomplish-
ment of an entire generation that, with its communicability and
duration surpasses any ideology.

Da spomenici znaju da iritiraju, ili viSe od toga da pozivaju na
pobunu prica je stara koliko i izgradnja spomenika. Za Ajfelovu
kulu, jedan od klju¢nih amblema Pariza i Francuske, u
knjizevnoj reviji Lectures puor tous 1898. godine pitali su se:
»Kada nestane i posljednji ekser tog gvozdenog monstruma,
kakvo li ¢e sjeanje na njega ostati? Da je bio ruzan koliko i
nepotreban.“ Sta tek reéi za spomenike savremenog Skoplja u
okviru projekta Skoplje 2014, grada koji je postao galerija
spomenika na otvorenom uz sve kontroverze projekta
antikvizacije Makedonije, koja je u meduvremenu dobila novi
zavniCni naziv drzave, Sjeverna Makedonija. Istaknimo jedan
koji dominira glavnim gradskim trgom, spomenik Ratnika na
konju. Estetika ili politika, bas$ kao u sluaju spomenika Stefanu
Nemanji u Beogradu, za koga istori¢arka Radina Vuceti¢ kaze

www. maticacrnogorska.me MATICA, br. 100, zima 2024. 11



Janko Ljumovié

da djeluje kao nadgrobni spomenik modernoj Srbiji, a Drustvo
konzervatora Srbije istice da je u pitanju pretenciozni falsifikat
akademizma 19. vijeka, dok Cesto u Crnoj Gori citirani srpski
istori¢ar Aleksandar Rakovi¢ opravdava grandioznost spomeni-
ka, jer kako kaze ,,svet je pun grandioznih spomenika raznim
vladarima i istaknutim licnostima“. I tu dolazimo do naseg
grandioznog ili monumentalnog spomenika, Mauzoleja Petra I1
Petrovica Njegosa, i pedesetogodisnjice njegovog otvaranja.
Ne znam koliko je Francuzima trebalo da ,,prihvate* Ajfelovu
kulu 1 da budu ponosni na taj artefakt koji determinise francusku
kulturnu geografiju, ali srpskim klerikalnim i desnicarskim kru-
govima izgleda da nikada ne¢e doci takav osjecaj i ponosni usk-
lik na Mauzolej Petra I Petrovi¢a Njegosa koji svojom ljepotom
privlaci stotine hiljada posjetilaca Sirom planete. Djelo je Ivana
Mestrovica, koje autor promislja kao posvetu pjesniku Njegosu
,»K0j1 je svojim intelektom i pjesnickim darom sakupio i dao
umjetnicku formu vijencu filozofije i duhovnosti naroda Crne
Gore“. Mauzolej kao atrakcija koja svojim trajanjem predstavlja
nezaobilaznu sliku Crne Gore i mauzolej kao podvig jednog
vremena i1 jedne generacije koja nije pristajala na Zivot u
zapustenoj provinciji, izgleda ipak najviSe uznemirava.
Atrakcija, podvig i grandioznost nasuprot perfidnom sakrivanju
iza Njegosevog testamenta u kome sigurno nije pisalo da se
sahrani u kapeli posvec¢enoj Sv. Pordu, kako je Kralj Aleksandar
I Karadordevi¢ obiljezio i preimenovao porusenu/oburdanu ka-
pelu Sv. Petra Cetinjskog. Kao §to znamo pouzdano da bi
Njegos bio protivan da pociva na tako izvedenom spomeniku
koji slavi njegov zivot i djelo. Djelo koje u savremenosti Citamo
antiepski i bas zato je Njegos$ nas savremenik. A kako je Citanje
epskog zavrsilo, najbolje znamo u krvavom raspadu Jugoslavije
1 tragovima raspada koji i danas ne odustaju od kulture i politike
krvi i tla. Govorimo, dakle, o neuspjehu projekta realizacije
mauzoleja i monumentalnog spomenika u Kraljevini Srba,
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Hrvata i Slovenaca, tj. Kraljevini Jugoslaviji 1 kasnijeg uspjeha
u socijalistickoj Crnoj Gori i1 Jugoslaviji. Prica je aktuelna i
danas u nezavisnoj Crnoj Gori, a akteri uzbunjivaca javnosti na
temu mauzoleja nikako da ostave i Njegosa i MeStrovi¢a na
miru. Crna Gora koja je izbrisana kao drzava u prvoj Jugoslaviji
ocigledno svojim provincijalnim statusom nije ni mogla imati
realizovanu ideju monumentalnog spomenika autora Mestrovic¢a
koji je ve¢ tada imao medunarodnu prepoznatljivost i bio jedan
od vodecih umjetnika Kraljevine Jugoslavije.

Mauzolej je gradevina novog vremena i ideja veliCanstvene
posvete Crne Gore Njegosu, simbol Crne Gore. Grandiozan za
mnoge, ali za dio javnosti neprihvatljiv, jer — grandiozan moze$
biti samo u Beogradu. Kapele, i prva i druga, nastale su u duhu
svog vremena i dana$nje mahanje ili pozivanje na njih vise sluzi
kao element kreiranja politiCkog identiteta i sredstvo za
politicke strategije. Potivljenje ideji, jednoj nerealizovanoj i
drugoj ostvarenoj, da Njego$ dobije monumentalni spomenik, i
konstantno osporavanje otvorenog mauzoleja s aktivacijom
razli¢itih odbora za obnovu kapele, ulazi u narativ tzv. borbe za
tradicionalnu Crnu Goru koja je liSena duha savremenosti i
iskaza modernosti, uz svodenje Njegosa na iskljuivo pravo-
slavni kanon i osporavanje Njegosa kao pjesnika univerzalnog
humanizma uz mnostvo zloupotreba koje NjegoSa sustinski
banalizuju sa sviranjem uz diple i gusle i sa zabranom bilo
kakve umjetnicke interpretacije i1 izvedbenosti u polju
savremene umjetnosti. Njegosa, koji se za svog zivota svrstao sa
plemstvom duha tadasnje Evrope.

Mauzolej, koliko god mu pripisivali ideologiju
socijalistickog perioda, svojom komunikativnos$¢u i trajanjem
nadisao je svaku ideologiju. On je trajna vrijednost crnogorske
kulture, i u kona¢nom zasti¢eno kulturno dobro, i kao jedan od
memorijalnih spomenika na Cetinju, kulturno dobro kojim
upravlja Narodni muzej Crne Gore. Mauzolej je stvorio osjecaj
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mjesta kroz niz relacija, od jednostavnog prepoznavanja do
empatijskog odnosa prema mauzoleju na Lovéenu i njegove
duboke povezanosti kao temeljem identiteta. U njemu
pronalazimo zadovoljstvo pogleda do zadivljenosti ljepotom. S
druge strane mauzoleja nalazi se poplocana staza na gumno ili
vidikovac; jedinstven pogled na kameni pejzaz crnogorskih
brda i planina i na Jadransko more i Bokokotorski zaliv, iz koga
se opet najljepse gleda Lovcen.

I dok tako ve¢ decenijama Lov¢en sa Mauzolejom predstavlja
tacku susreta Crne Gore sa svijetom, za traumatizatore javnosti
to je njegov sumrak, Sumrak Lovéena kako je naslovljen reprint
dvobroja ¢asopisa Umetnost 27/28 za 1971, objavljen 1989.
godine u Beogradu na talasu probudenog nacionalizma, kao i
2022. godine izdanju Svetigore, u ,,0slobodenoj* Crnoj Gori sa
idejom da ¢e SPC biti bezbrizna tek kada se ,,vrati* kapela na
Lov¢enu. Dvobroj ¢asopisa Umetnost iz 1971. godine bio je za-
branjen, a tadasnji Savez komunista Beograda odluku o zabrani
kvalifikuje rije¢ima da srpski nacionalisti prisvajaju tekovine
crnogorske kulture i da je za njih Njegos iskljucivo srpski pje-
snik. Isticu takode da objavljeni tekstovi posveceni
Njegosevom mauzoleju na Lovéenu pojacano omalovazavaju
crnogorsku naciju, kako to navodi ve¢ citirana istori¢arka
Radina Vuceti¢ u studiji Monopol na istinu. Dakle, nista novo.
Isto tako, uporna su zalaganja SPC da urnu sa Teslinim
pepelom iz njegovog muzeja u Beogradu, premjeste u Hram Sv.
Save na Vracaru, sa obrazloZzenjem da se u muzeju vrSe
satanisti¢ki obredi. Pravo je ¢udo da se u poodmaklom XXI
vijeku zajednica peca na srednjovjekovne price, bas kao i na
,dirljivo* pozivanje na prokletstvo koje je ostalo omiljeni Zanr
mitropolita crnogorskih. I dok su komunisti Sirom socijalisticke
Jugoslavije promovisali savremene tendencije u spomenickom
i arhitektonskom polju, nasljedu koje se prije par godina naslo
na velikoj izlozbi u Muzeju moderne umjetnosti u Njujorku, na
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ovim naSim nesreénim prostorima i dalje zivimo sumrak, ne
Lov¢ena, nego drustva koje pristaje na klerikalizaciju, pa je
sasvim moguce da se autenti¢no sakralno nasljede prekraja i
kroji po ideoloskim matricama srpskog i ruskog svijeta, i ne
samo u Crnoj Gori. A da Srbi znaju i drugacije, svjedoci primjer
iz Hrvatske, projekat Srpskog narodnog vije¢a u Kamenskoj i
njihov realizovan proslogodi$nji multimedijalni dogadaj 7Tisina
koja je srusila spomenik, posvecen vajaru Vojinu Bakicu i nje-
govoj skulpturi ,,Spomenik pobjede naroda Slavonije®, koja je
srusena u februaru 1992. godine. Projekat je dobio nagradu
Evropske komisije i Europe Nostre za zastitu kulturne bastine
za 2024. godinu.

Svi ti zvanicni i nezvanicni protivnici Mauzoleja, a ponajvise
nasljeda druge Jugoslavije, osjetljivi na taj ,,veliki“ teror komu-
nista, mozda treba da, u nekom krajnje dokonom danu, podu na
Lov¢en 1 naprave jedan dobar selfi ili, ako im je naporno ste-
penicama, mogu isti naporaviti sa neke jahte u Bokokotorskom
zalivu, iz koga se najljepSe gleda Lovéen, pa mozda na pro-
duzeni vikend u Italiju, koju je Njegos obozavao. U Napulj, Rim
ili Trst. Eros vs. Tanatos.

Na sve¢anom otvaranju NjegoSevog mauzoleja na Lovéenu
ostale su zapisane rijeci Veljka Milatovica, tadasnjeg predsje-
dnika Predsjednistva SR Crne Gore, koje isticu NjegoSev mau-
zolej kao nerazdvojni dio Lovcena, znamen koji svojom
otvoreno$¢u i dostupnos¢u sluzi prisnom priblizavanju i povezi-
vanju Njegosa pjesnika sa sadasnjim i budu¢im generacijama.
,Od ovog trenutka Njegosev Lovéen visi je za jedan ispunjeni
dug naSeg pokoljenja velikom pjesniku za novo djelo i
inspirisano njime. Ovo je trenutak kada s NjegoSem i Lovéenom
srasta granitna rije¢ naSeg vremena i naseg ¢ovjeka.* Otvorenost
1 dostupnost za sve ljude otvorenog uma i srca, posebno u godini
kada se obiljezava prvi veliki njegov jubilej, 50 godina od
otvaranja, a znamo da nece biti velike proslave niti kreativne
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umjetnicke produkcije tog jubileja koji je zasluzivao visoko
mjesto u agendi obiljezavanja kulturne istorije Crne Gore od
strane Ministarstva kulture i medija, ali sigurno izgubljen u
prevodu glasova, Sumova i rumora koje najbolje opisuje
Konstantinovi¢eva Filosofija palanke.
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NJEGOSEV MAUZOLEJ NA LOVCENU
BISER CRNOGORSKE SAMOSVIJESTI

Marko Spadijer

The author reflects on the history of creation of the
Mausoleum dedicated to Petar Petrovi¢ Njego$ that, due to the
continuous half-century-long contestation by the Serbian
Orthodox Church and Serbian nationalists who have appropriat-
ed the entire history and culture of Montenegro, became the

milestone of Montenegrin statehood and sovereignty.

Obiljezavanjem pola vijeka od izgradnje mauzoleja Petru II
Petrovi¢u Njegosu na Lovéenu, po zamisli Ivana Mestrovica,
nastoja¢emo da procijenimo kakve je posljedice taj ¢in imao na
drustvene prilike u Crnoj Gori i na trasiranje pravca moderne
crnogorske samosvijesti.

Kratkim podsjecanjem na pocetak ideje o podizanju dostojnog
spomenika Njegosu vrati¢emo se u poslijeratno vrijeme.

Crnogorski partizani su se u Narodnooslobodilackom ratu
izborili za nacionalno ime i ravnopravnost Republike Crne Gore
u Jugoslaviji. Sa pobjednickim samopouzdanjem i entuzija-
zmom pocelo je da se gradi novo drustvo. Crnogorska inteli-
gencija je zivjela pretezno u Beogradu, a Crna Gora bez institu-
cija je bila kulturna provincija. Trebalo je saCekati da stasaju
nove obrazovane generacije i savlada inferiornost u odnosu na
druge republike. Fatalne podjele na bjelase i zelenase, kao i na
Cetnike 1 partizane, odrazavale su se na dilemu da 1i slijediti
interese Beograda ili imati program sopstvenog razvoja.
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Ideja crnogorske Vlade da se najve¢em nacionalnom pjesniku
izgradi dostojan spomenik, ispoljena prilikom proslave stogodi-
Snjice NjegosSeva rodenja, znacila je pocetak donoSenja samosta-
Inih odluka, u skladu s ustavnim statusom Republike.
Operacionalizacija te namjere je opStepoznata. Na trazenje
Blaza Jovanovica, predsjednika crnogorske Vlade, jugoslove-
nski ambasador u SAD Vladimir Popovi¢ — Spanac obratio se
1952. godine Ivanu Mestrovicu molbom da izgradi spomenik
Petru II Petrovié¢u Njegosu. Mestrovi¢ je prihvatio poziv.

Lovéen je simbol crnogorske samostalnosti i slobode. To je
dobro znao Njegos kad je ostavio zavjeStanje da bude sahranjen
na njegovom vrhu. Onaj ko je posjedovao Lovcen, polagao je
pravo na Crnu Goru. Austrougarska je granatama oStetila
prvobitnu kapelicu iz 1916. godine i raspisala konkurs da se na
tom mjestu podigne spomenik caru Francu Josifu. Istorija nije
htjela da se nad ,,Gibraltarom Jadrana“ veli¢a becki pobjednik.
Crnogorskom narodu nije odgovarala ni nova kapela, biljeg
srpskog pokroviteljstva nad Crnom Gorom. Kao znak izraza
nacionalnog identiteta, a mozda i1 stimulans sekularizma i
ateizma kod Crnogoraca, posluzilo je pitanje NjegosSevog
mauzoleja. Mestrovi¢ je pokazao da razumije i slijedi tu ideju i
1952. u pismu Vladi Crne Gore kaze: ,,Nije meni ni onda, kao ni
sada, lebdio pred o¢ima vladika Rade, ni kao vladalac Crne
Gore, vec pjesnik Njegos, koji je svojim intelektom i pjesnickim
darom sakupio i dao umjetnicku formu vijencu slobode,
filozofije i duhovnosti naroda Crne Gore.*

Akciju za izgradnju mauzoleja na Lovéenu vodio je Inicijati-
vni odbor za podizanje mauzoleja koji je formirala Skupstina
opstine Cetinje decembra 1968. godine od dijela kulturnih
radnika i odbornika, na celu s gradonacelnikom Petrom
Tomanovi¢em. Kao jedan od rijetkih zivih ¢lanova Inicijativnog
odbora Cetinja za podizanje mauzoleja na Lov¢enu iz 1968.
godine, volio bih vas obavijestiti o ljudima koji su bili mozda
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vas$i prijatelji, rodbina ili gradani Cetinja, posebno Zelim svje-
dociti o odlucnosti zvani¢nog Cetinja i o ulozi neumornog Petra
Tomanovic¢a, predsjednika i PeriSe Spasi¢a, sekretara OpsStine
Cetinje i njihove posvecénosti izgradnji mauzoleja na Lovcenu.
Oni su obavili lavovski dio posla pravne i organizacione prirode
prilikom gradnje mauzoleja, i u sudskom sporu sa Srpskom
pravoslavnom crkvom.

Naravno, sje¢anja i poStovanja su vrijedni zacinjalci ovog
posla, Blazo Jovanovié¢ i Vladimir Popovi¢ Spanac, kao i mnogi
¢lanovi Jugoslovenskog odbora koji su se odlu¢no zalagali za
gradnju. Posebno su zasluzni crnogorski rukovodioci Veselin
Puranovi¢ i nepokolebljivi Veljko Milatovic.

Reprezentativni jugoslovenski Odbor za izgradnju mauzoleja
na ¢ijem je celu bio Veljko Milatovi¢, predsjednik Skupstine
Crne Gore, imenovali su odbornici Skupstine opstine Cetinje 7.
jula 1969. godine.

Pod vidom odbrane NjegoSevog zavjeta da bude sahranjen u
crkvici na Lovéenu i polaganja prava Srpske pravoslavne crkve
na taj prostor, otvorilo se mnostvo do tada tinjajucih pitanja o
polozaju Republike Crne Gore. Srpska pravoslavna crkva, preko
Mitropolije crnogorsko-primorske sa Cetinja, tuzila je Usta-
vnom sudu Jugoslavije Republiku Crnu Goru i Opstinu Cetinje
zbog odluke o podizanju mauzoleja na Lovéenu. Srpski mitro-
polit Crnogorsko-primorske eparhije zasniva tuzbu na vlasni-
Stvu nad Njegosevom kapelom, smatrajuéi da bi se oskrnavila
crkva Svetog Petra. Ustavni sud Jugoslavije se oglasio nena-
dleznim i uputio predmet Ustavnom sudu Crne Gore koji je
zalbu odbio s obrazlozenjem da se odluka SkupStine opStine
Cetinje zasniva na ovlas¢enjima iz Ustava i ,,da NjegoSeva
kapela na Lovéenu nije hram, nego nadgrobni spomenik i
istovremeno spomenik kulture.*

Prvobitna crkvica na Jezerskom vrhu Lovcena, gdje su
sahranjeni zemni ostaci P. P. Njegosa, pripadala je Crnogorskoj
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pravoslavnoj crkvi, a bila je ve¢ jednom zamijenjena kapelicom
koju je kralj Aleksandar Karadordevi¢ predao na ¢uvanje SPC.
Za vrijeme sukoba cetinjskog i crnogorskog rukovodstva sa
SPC, javlja se ideja o obnovi crnogorske pravoslavne crkve.

U zalbi Skupstine opstine Cetinje Ustavnom sudu 2. nove-
mbra 1970. godine piSe: ,,Dana$nje nelegitimno stanje
Crnogorske pravoslavne crkve je zaostatak proSlosti. Sada je
ovo crkva u stanju interregnuma, te otuda treba pokrenuti
pitanje kanonske i ustavne organizacije Crnogorske pravoslavne
crkve, od stane ustavnih vr$ilaca vlasti u Crnoj Gori.“ Komuni-
sti su nacionalizovali najveé¢i dio crkvene imovine, imali
neposredni uticaj na izbor crnogorskog mitropolita i nijesu u
Srpskoj pravoslavnoj crkvi vidjeli ozbiljnog politi¢kog protivni-
ka. Iz oportunizma i niza politickih razloga tada se nije poslo
dalje od ideje za obnavljanje Crnogorske pravoslavne crkve.

Kampanja protiv izgradnje mauzoleja i Ivana Mestrovica, kao
autora i umjetnika, se zahuktala u javnosti. Sinhronizuje je grupa
intelektualaca iz Beograda, kojoj su formalni legitimitet za orga-
nizovano djelovanje dali rukovodioci nekih cetinjskih kulturnih
ustanova koji su pri Muzeju formirali Komisiju za reorganizaciju
cetinjskih muzeja i za njenog Sefa postavili dr Laza Trifunovica,
profesora istorije umjetnosti, srpskog nacionalistu i poznatog
kriti¢ara Ivana Mestrovi¢a kao prevazidenog skulptora secesije.

Politicki 1 estetski napad na projekat Mestrovica i arsenal optu-
zbi zbog uklanjanja kapele na Lovéenu objavljen je u dvobroju
casopisa Umetnost za jul —decembar 1971. U tekstovima se mogu
procitati ovakve misli: ,,IsCupati Njegosa iz celine kulture srpskog
naroda — je upravo ubistvo Njegosa.”“, ,,.Smrt Rada Tomova /
najveci je srpski poraz od Kosova®, ,,Ja ne znam §ta je Njegos ako
nije najveci srpski pesnik 19. veka...”, ,Mestrovicev mauzolej
veli¢a ideju religioznog misticizma i snagu monarhije®, ,,Zenskim
figurama nema mesta uz NjegoSev spomenik®, ,,Bi¢e nesklad u
planinskom pejzazu®, ,,postoji pasnost od klizanja brda®...
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Kampanja protiv izgradnje mauzoleja na Lov¢enu vodila se i
u zapadnoj Stampi i obilovala nizom dezinformacija. Na optuzbe
je reagovao Vladimir Dedijer, naglasavaju¢i da dio hijerarhije
SPC ne moze da podnese da jedan Hrvat ,plete vijenac na
Lovéenu jednom Crnogorcu, da jedan rimokatolik gradi
spomenik jednom pravoslavnom vladici“, konstatujué¢i da je
Aleksandrova kapela olicenje prevage dinastije Karadordevi¢
nad dinastijom Petrovi¢. Sporenja u intelekualnim krugovima u
Jugoslaviji, Dedijer je okarakterisao kao sukob ljudi zadojenih
,»hahijskim svadama i balkanskim atavizmima“.

Rukovodstva Crne Gore i Cetinja nijesu se uplitala u estetske
sudove jer su smatrala legitimnim neslaganje medu intelektua-
Icima, ali su hajku na odluku da se mauzolej izgradi na Lovéenu
tretirala kao neprihvatljivo mijeSanje u unutra$nje stvari Crne
Gore. Sekretar opstine Cetinje, Peri$a Spasi¢ u odgovoru Lazaru
Trifunovicu kaze: ,,Kad god smo se /Crnogorci/ ‘drznuli’ da
budemo svoji 1 da u svojoj kuci sami odluc¢ujemo, uvijek su se
sa strane nasli ‘prijatelji’ koji su pokusavali da ‘zabludelu decu’
vrate na ‘pravi’ put.

Odnos prema mauzoleju postao je lakmus papir na kome se
mogao Citati ne samo sud o jednom umjetniku i njegovom djelu,
nego i prema statusu Republike Crne Gore i crnogorskom
nacionalnom pitanju. Ceski istori¢ar Frantisek Sistek s pravom
zakljuCuje da je ,,spor oko mauzoleja predstavljao najznacajniju
drustvenu debatu cijelog socijalisticCkog perioda. ,,Proces se
pretvorio u izgovor za debate oko crnogorskog nacionalnog
identiteta i1 prava republika na sopstvenu politiku. Mauzolej se
poCeo smatrati simbolom modernog i sekularnog identiteta
samosvojne crnogorske nacije, dok je kapela u toj opciji
predstavljala simbol srpstva i srpskog pravoslavlja.

U vrijeme sporova o mauzoleju vodile su se rasprave o novom
Ustavu Jugoslavije, koji ¢e donijeti decentralizaciju federacije i
veca prava republikama. Ta okolnost je uticala na odlucnost
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crnogorskog rukovodstva u sprovodenju samostalnih odluka.
Crnogorska kultura je tretirana kao ,,ravnopravni dio kuturnog
fonda naroda Jugoslavije, a Centralni komitet Saveza komu-
nista Crne Gore je 1970. godine u Platformi o razvoju crnogo-
rske kulture odredio pravce razvoja kulture i planirao osnivanje
institucija koje ¢e taj razvoj nositi. U tom temeljnom dokumentu
je definisan stav da ,,svako osporavanje individualnosti crnogo-
rske kulture i osporavanje crnogorske nacije i prikazivanje SR
Crne Gore kao vjestacke tvorevine je neprihvatljivo®.

S ovakvim politickim opredjeljenjem otpocela je moderna
kulturna emancipacija Crne Gore u SFR Jugoslaviji. Crna Gora
se opredijelila za sopstveno Citanje proslosti i projektovanje bu-
duénosti. Osnivanjem Univerziteta, Akademije nauka, Leksiko-
grafskog zavoda, Pobjede kao dnevnog lista, nacionalne radio
televizije i niza drugih institucija i1 projekata otpocCinje naciona-
Ini, kulturni, obrazovni, informativni i naucni razvoj. Iz dana-
Snjeg ugla, kada se obiljezava 50 godina osnivanja Univerziteta
i drugi jubileji, moze se cijeniti vaznost tih zaCetaka.

Razvoj Crne Gore pomagale su bogatije federalne jedinice u
Jugoslaviji preko Fonda za razvoj nedovoljno razvijenih repu-
blika i pokrajine Kosovo i Metohija, a solidarnost na dobrovo-
ljnoj osnovi za izgradnju NjegoSeva mauzoleja dobila je Siroke
razmjere.

Sve vlade ondasnjih republika i pokrajine Kosovo i Metohija,
(koje su se tada zvale izvrSna vijeca), uplatile su sredstva za
izgradnju. Vlada SR Crne Gore izdvojila je osam miliona novih
dinara, Hrvatske i Jugoslavije po jedan milion, BiH pola
miliona, Srbije i Slovenije po 300 hiljada novih dinara. Brojni
pojedinci, radne organizacije, Skole i opStine pomogli su
izgradnju mauzoleja sa preko deset miliona dinara.

Solidarnost naroda Jugoslavije i uc¢esée u troskovima izgradnje
mauzoleja Petru Petrovicu Njegosu na Lovéenu predstavljala je
znak ljubavi i uvazavanja za velikog pjesnika i poStovanja za
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Cru Goru koja podize spomenik dostojan svog vladara, genija-
Inog sina i borbenog romanticara koji se zalagao za oslobodenje
jugoslovenskih naroda. Troskovi izgradnje na dan 15. jula 1974.
godine iznosili su 31.270.000 dinara. Pored pomo¢i u novcu, za
izgradnju mauzoleja u Biljardu je pristiglo 600 radova od 432
likovna umjetnika u akciji ,,Jugoslovenski umjetnici Njegosu‘.

Mauzolej Njegosu, najveéem jugoslovenskom pjesniku, Ciji je
autor Ivan Mestrovi¢, najveci jugoslovenski vajar, duzine 37
metara i Sirine 10,4 metra do kojeg se prelazi 461 stepenik,
otvoren je 28. jula 1974. godine na Jezerskom vrhu Lovéena, na
visini od 1.660 metara. Veljko Milatovi¢ je, otvarajuc¢i mauzole;j,
rekao da ,,NjegoSev mauzolej danas postaje nerazdvojni dio
Lovéen planine, koji svojom otvorenosc¢u i dostupnoséu sluzi
prisnom priblizavanju i povezivanju NjegoSa pjesnika sa
sadas$njim i budué¢im generacijama®, a ,,vrijeme koje dolazi ¢e
doprinijeti njegovoj ljepoti i neophodnosti.*

Pedeset godina traje hodoc¢as¢e gradana svih drzava, naroda i
vjera i divljenje za Crnu Goru i njenog vladara-pjesnika. Za po-
sljednjih deset godina Mauzolej je posjetilo blizu 350.000 posje-
tilaca. Svake godine se povecava broj posjetilaca: od 20.752 u
2014. do 67.317 u 2023. godini. Izgradnjom dobre ceste od Ceti-
nja i od Njegusa i pustanjem u rad Zi¢are od Kotora do Lovéena,
vjerujem da ¢e se broj posjetilaca popeti do sto hiljada godisnje.

Mauzolej Petra II Petrovi¢a Njegosa na Lovéenu po zamisli
Ivana Mestrovic¢a je postao mermerni amblem za ponos, biljeg
samopouzdanja i stalna iskra crnogorske samosvijesti.

*

Period od rata do devedesetih godina proslog vijeka moze se
smatrati zlatnim dobom svestrane privredne, kulturne i
nacionalne emancipacije Crne Gore. U sistemu socijalisticke
federalne solidarnosti mogla se razvijati autenti¢na misao svake
nacije 1 izgradivati institucije. Tinjao je, uglavnom u
intelektualnim krugovima srpskih nacionalista i njihovih filijala
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u Crnoj Gori, otpor i protivljenje samostalnoj politici Crne Gore
jer su smatrali da Crna Gora ne treba da ima svoje, ve¢ da prati
interese Srbije. To se ispoljavalo u prisvajanju crnogorske
kulture u enciklopedijama, antologijama, nacionalnim edicija-
ma, memorandumu u nizu projekata iz jezika, knjizevnosti i
umjetnosti. Politicki mir je obezbjedivan dogovorom republi-
¢kih partijskih rukovodstava Srbije i Crne Gore, deklarativnom
stavom o potrebi borbe protiv sopstvenog nacionalizma.

Jerihonske trube oglasile su se prilikom dolaska Amfilohija
Radovi¢a za mitropolita na Cetinje. On je objelodanio svoj
program, ,,Lov¢enu treba da se vrati njegov prvobitni izgled* jer
je: ,,Crna Gora je srpska zemlja“. Postavio je prioritet da ,,izvida
rane Lovéena®, jer je on ,,krov cjelokupnog srpstva®, a ,,Kosovo
temelj te gradevine na Lovéenu®. Formirao je Odbor za po-
vratak Kapele i prorokovao: ,,Ideja i tema o Lovéenskoj kapeli
¢e nam se vracati iz dana u dan, iz godine u godinu, iz decenije
u deceniju, sve dokle god se ne vrati na Lovéen hram Svetog
Petra Cetinjskog.*

Velikosrpstvo kao nacionalni program izbilo je brutalno i
agresivno dolaskom MiloSevica na vlast u Srbiji i postavljanjem
marionetskog rukovodstva u Crnoj Gori. Na krilima AB
revolucije okupila se nova moba za obnavljanje kampanje protiv
mauzoleja. Formirali su nove odbore i fondove i pozvali
Crnogorce da slijede kosovski zavjet. Lovéen su morale da
¢uvaju straze dobrovoljaca. SPC je osvojila je vrh Rumije, kao
strateSku tacku da od Lov¢ena napravi crnogorski Ararat.

Poslije perioda relativne dominacije crnogorskih nacionalnih
interesa i Referenduma kojim je Crna Gora obnovila drzavnost
1 odlucila se na evropski put, nastupile su godine iskuSenja. Na
talasu litija dosli su ostroski ,oslobodioci protivnici
»odcepljenja®“ Crne Gore od Srbije. Nedugo zatim potpisali su
Temeljni ugovor sa SPC i dobili priliku da sprovodu agendu
promjene identiteta Crne Gore.
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U balkanskim relacijama, svaki narod je dozivljavao Ceste
prekide kontinuiteta svojih drzava, pa mu taj kompleks sluzi kao
motiv za osvetu i povratak ,.istorijskih prava“. Crna Gora je svoje
dinasticko-nacionalisticke ambicije platila krvlju 1 drzavom pod
Skadrom, u Metohiji, Hercegovini i Dubrovniku. Naudila je
istorijsku lekciju i1 postala primjer drzave mira, tolerancije i
dobrosusjedstva. Ona nikog ne ugrozava, ali je izloZena stalnom
pritisku nacionalisticko-klerikalnih Sovinizama. Najuporniji i
najopasniji za Crnu Goru je velikosrpski nacionalizam. Kao
stpska drzavna politika formulisan prije gotovo dva vijeka, ima
stalnu petu kolonu u Crnoj Gori. Cjelokupnu istoriju i kulturu
Crne Gore i Crnogorce, kao drzavotvornu naciju, inkorporira u
srpski korpus. Crnogorsku drzavotvornu i nacionalnu svijest
tretiraju kao vjeStacko izdvajanje nekih specificnosti u cilju
dokazivanja separatistickih teza o posebnoj crnogorskoj istoriji,
drzavi, naciji, kulturi, jeziku, crkvi... Tu svijest Sire kroz politiku,
privredu, nauku, obrazovanje, informisanje...

Pobjeda velikosrpskog nacionalizma vodi nestajanju
Crnogoraca kao nacije, a time i Crne Gore koja je kroz vjekove
izgradila model zajedniCkog Zivota ljudi raznih nacionalnih i
vjerskih skupina na svojoj drzavnoj teritoriji.

Projekat vracanja Crne Gore u srpsku orbitu provodi se danas
temeljitije i svestranije nego ikad. Eksponenti velikosrpske po-
litike u Crnoj Gori s pozicije vlasti narusavaju temelje
gradanske drzave, formiraju opstine kao srpske autonomne
oblasti, pokusavaju da zemlju dezintegrisu i obesmisle kao
jedinstven entitet i da suverenu drzavu vrate na pozicije srbija-
nskog sreza. Sabotiraju njenu spoljnopoliticku orijentaciju.
Drzavu s najboljiim odnosima s okruzenjem, uspjeli su da po-
svadaju sa svim susjedima. Ostaje im da sa Srbijom i
Republikom Srpskom stvore balkansku Bjelorusiju.

S ,,dogadanjem naroda“ ponavlja se tenzija i strast ospo-
ravanja Njegosa kao crnogorskog pjesnika, Crne Gore kao
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republike i Crnogoraca kao nacije. Srpski nacionalisti u Crnoj
Gori se zaklanjaju iza ,,velikog brata® i pozivom na navodnu
ugrozenost Srba, politicki opstaju na istorijskim falsifikatima,
mrznji i podjelama. Njihovo je srpstvo pravo osvajaca.
Licemjerno pozivaju na pomirenje, a toleriSu svakodnevne
cetnicke i fasisticke ispade. Stalnim tenzijama i provokacijama
truju odnose u multinacionalnoj Crnoj Gori, kompromituju
najplemenitije veze uzajamnosti i naruSavaju tradiciju
prijateljstva Crnogoraca i Srba.

Nazalost, kleronacionalizam je danas tako sveobuhvatno
zarobio i srpsko drustvo da je gradanski i civlizovani otpor
rezimu koji ga stimuliSe, gotovo onemogucen. Nada da ¢e se
nad Srbijom razvedriti od nacionalistiCkih strasti je slaba, a time
i nada da ¢e Crna Gora u Srbiji imati prijatelja i saveznika za
svoj samostalni razvoj i evropski put su sve manje. U Srbiji
planski asimiliraju Crnogorce i od deklarisanih 140.000 sveli su
ih na 20.000, pa se i u toj etni¢koj grupaciji sve manje moze
radunati na razumijevanja za interese njihove maticne
domovine.

Cetinje je bilo i ostalo svetionik crnogorske drzavotvorne
svijesti. Njegovi gradani i rukovodstvo su toga svjesni. Bezbroj
puta su pokazali odlu¢nost da brane Cast i dostojanstvo Crne
Gore. Pokazali su to i prilikom izgradnje muzoleja na Lovéenu.
Pokazuju to i danas. Znaju to i neprijatelji suverene Crne Gore i
nastoje da ponize Cetinje.

Prije neki dan predsjednik Skupstine Crne Gore je simulirao
urucenje trinaestojulskih nagrada da bi imao povod da ponovo
provocira Cetinje. Izjavio je otprilike isto $to i Dobrica Cosi¢ 34
godine ranije kad je primao Njego$evu nagradu. Cosié je pozvao
Crnogorce da slijede kosovski zavjet, a Mandi¢ ,,pomirenu‘
Crnu Goru da poslusa Amfilohija i vrati kapelicu na Lovcen.
Istina, postedio je mauzolej rusSenja ali je najavio sljedecu
provokaciju sa srpskim jezikom i ¢irilicom. Taj ¢etnicki vojvoda
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djelom i rijecju dokazuje da nije dostojan da kro¢i nogom na tlo
crnogorske prijetonice.
%

Istorija se ponavlja kao klatno zvona koje zvoni na uzbunu i
poziva Crnu Goru na borbu za samostalnost, a Crnogorce za ime
i opstanak.

Sada, kao 1 uvijek u istoriji, Crna Gora se mora uzdati u sebe
i na¢i nacin da odoli svim pritiscima, alama, silama i Danajcima
koji darove nose. U Citavom ovom domaéem bespucu i svje-
tskim burama, Crnoj Gori je jedini izlaz da se vrati sebi i uspo-
stavi uzajamno postovanje svojih nacionalnih, vjerskih, ideo-
loskih entiteta radi stvaranja gradanske, sekularne, antifa-
Sisticke, demokratske evropske drzave koja se rukovodi svojim
interesima. Ona ne moze na¢i pomirenje, spokojstvo i samopo-
Stovanje u ,,srpskom svetu®. Za odrzavanje svijesti o suverenosti
potrebno je stalno imati uprt pogled ka Lovcenu i sjetiti se da
smo svi u njega zakleti.

U proteklih pola vijeka grandiozni monument pjesniku na
vrhu planine postao je svjetski poznat i zadivio posjetioce svo-
jom veliCanstvenoscu i skladno$¢u. Mermerni Njegos§ uzviSen
do neba, ostao je blizak Covjeku. Sjedinio je slobodu, borbu,
slavu, mudrost, muzevnost Crnogoraca i gordost Crnogorki.
Crnogorski vladika u pjesnickim zanosu spaja vladalacku
odlucnost, vjeru u svoj narod i nadu u Boga. Mauzolej se srodio
s planinom, srastao s njom, odolio munjama, vjetrovima i
gromovima, kao i ljudskim pakostima i zlim namjerama. Sa
lovéenskom kapom je u grbu Crne Gore, u srcu naroda i u
crtankama crnogorskih ucenika. Prihvacen je kao jedinstveno
gorsko svetiliSte pjesniku i vijenac gordosti svog naroda. Put ka
lovéenskom mauzoleju nece nikad zarasti u travu zaborava.

Mauzolej na Lovéenu je postao granitni medas crnogorske
drzavnosti i suvereniteta. Takav ¢e i ostati. Svi gromovi, sve
munje, kiSe 1 oblaci, sve mrznje i sve pakosti lomice se o stijene
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Lovéena s Mauzolejom na vrhu. Oni koji drze Crnu Goru za
jedinu domovinu spremni su da ga Stite zivotom, svjesni da je
Lovéen ¢uvar Crne Gore i njihove slobode.

Na nama i generacijama koje dolaze je obaveza da s
posebnom paznjom i odgovorno$éu brinemo da NjegoSeva
vjetna kuca bude ognjiSte s koga ¢e stalno sijati izviiskre
crnogorskog duha slobode i ¢ovjecnosti.

Matica crnogorska tu poruku shvata kao zavjet za proucavanje
Njegosa, postovanje crnogorske istorije i izgradnju moderne
Crne Gore kao domovine za ponos svim njenim gradanima. Ovo
danasnje obiljezavanje jubileja NjegoSeva mauzoleja Ivana
Mestrovica na Lovéenu je dio njene stalne i redovne aktivnosti.
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HAROLD BILINIC I MAUZOLEJ
PETRA I PETROVICA NJEGOSA NA LOVCENU

Tatjana Koprivica

The paper examines the role of Croatian architect Harold
Bilini¢ (1894-1984) in the construction and design of the
Njegos Mausoleum on Mount Lovéen, covering the period from
1952 to 1974. It is based on archive documents from the Ivan
Mestrovic Museums in Zagreb and Split and the University of
Notre Dame Archive.

Arhitekta i konzervator Harold Bilini¢ (1894-1984) (il. 1)
strucno obrazovanje sticao je u rodnom Splitu i prestiznim
Skolama u Italiji. Arhitekturu je studirao na Visoj obrtnoj $koli u
Firenci, gdje je diplomirao 1922. godine.! Po¢eo je da radi u
Gradskom gradevinskom odjelu u Zagrebu. Od 1926. do 1932.
zivi 1 radi u Buenos Airesu. Nakon povratka u domovinu,
nastavio je rad u Gradevinskom odjelu u Zagrebu. Pred kraj 11
svjetskog rata radio je u ZAVNOH-u u Splitu, a prvih poratnih
godina u Arhitektonskom projektnom zavodu u Zagrebu. U
periodu 1956-1960. u ovom gradu imao je i privatni projektni
biro Bilini¢ — Horvat.2

1 Bilini¢, Harold. Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje. Leksikografski
zavod Miroslav Krleza, 2013-2024. https://enciklopedija.hr/clanak/bilinic-
harold (pristupljeno 20. XII 2024).

23, Piplovié, ,,Arhitektura Ivana Mestrovica®, Mogucnosti 1011 (1983),
str. 895-915.
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Harold Bilini¢ je Ivana Mestrovi¢a upoznao u Splitu, kao dje-
¢ak. Haroldov otac, Pavao, imao je klesarsku radionicu u kojoj
je Mestrovié ucio zanat tokom 1900. godine.3 Sreli su se opet u
Zagrebu, 1922. godine, kada je Bilini¢c poceo da radi na
adaptaciji Mestrovié¢evih kuéa u Mletackoj ulici u Zagrebu.4

Saradnja Bilini¢a i Mestrovica nastavljena je i na Mauzoleju
porodice Raci¢ u Cavtatu, na Mestrovicevom mauzoleju u
Otavicama, Mestrovi¢evoj vili na Mejama u Splitu, Spomeniku
neznanom junaku na Avali, Domu hrvatskih likovnih umjetnika
u Zagrebu. Sa Mestrovi¢em je radio i na urbanistiCkom rjeSenju
Trga Viktorija u Bukurestu, sa konjani¢kim spomenicima
kraljeva Karola I i Ferdinanda, rekonstrukciji rezidencije
Bratianu, rjeSenju sklopa Belvedere za postavljanje Mestrovice-
vog spomenika marSalu Josifu Pilsudskom u VarSavi, urbani-
stitkom rjesenju za Strosmajerov spomenik u Zagrebu i dr. U
vrijeme boravka u Argentini, Bilini¢ je pomogao i u organizaciji
Mestrovic¢eve izlozbe u Montevideu 1928. godine. S Lavosla-
vom Horvatom projektuje palatu Banac na Plo¢ama u
Dubrovniku, vilu Karla Banca na Lapadu i dr. Znac¢ajan segment
Bilini¢evog rada predstavljaju i konzervatorski radovi — obnova
crkve Sv. Marka u Zagrebu, katedrale u Senju, restauracija
gradske vije¢nice i1 uredenje prostora pred katedralom u
Sibeniku i dr. Bilini¢eva urbanisti¢ka rjeSenja Trga bana Jelagica
i Kaptola u Zagrebu nijesu realizovana.’

3 D. Keckemet, Biografija Ivana Mestroviéa, Zagreb 2024, str. 38—43.
4 v, Barbi¢, ,,Mestrovi¢ i arhitekti“, Rad JAZU, Razred za likovne umjet-

nosti 13 (1986), str. 160.
5 0 radu Harolda Biliniéa ¢f. T. Premerl, Bilini¢ Harold, Hrvatski biograf-

ski leksikon 1, Zagreb 1983, str. 765-766; Z. Paladino, ,,.Desetljetnji opus gra-
ditelja Lavoslava Horvata i Harolda Bilini¢a za dubrovackog investitora Bozu
Banca“, Radovi Instituta za povijest umjetnosti 35 (2011), str. 237-254; A.
Mutnjakovié, ,,Mestrovicev Dom umjetnosti: gradenje, razgradivanje i obna-

vljanje” [Art Hall by Ivan Mestrovi¢: Construction, Deconstruction and
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(il. 1)

Harold Bilini¢

(foto D. Keckemet,
Biografija Ivana Mestrovica,
Zagreb 2024, 798)

Pocetak Biliniceve i Mestrovi¢eve saradnje na izradi projekta
za mauzolej Petru II Petrovicu Njegosu (1813-1851), po
narudzbini kralja Aleksandra Karadordevica, datira iz 1924.
godine.® Iste godine radili su i na projektu crkve Krista kralja u
Trnju u Zagrebu.” Nacrti Njegosevog mauzoleja prezentirani su
1924. godine u Brooklin Museumu u Njujorku. U januaru 1925.
objavljeni su u zagrebackoj Novoj Evropi.8 Prema Biliniéevom
svjedoCanstvu, ni on ni MeStrovi¢ nijesu smatrali uspjeSnim
ovaj (prvi) projekat mauzoleja (il. 2 a, b, ¢). Dovodi to u vezu s
¢injenicom da su na projektu radili, a da prethodno nijesu bili na

Renewal], HAZU, Razred za likovne umjetnost, Arhiv za likovne umjetnosti,
Art Bulletin 61 (2011), str. 67-110; S. Piplovi¢, ,,Klasicizam u arhitekturi
Ivana Mestrovica®, Kulturna bastina 45 (2019), str. 388; D. Keckemet, op.
cit., str. 406, 498, 502, et passim.

6 Lj. Durkovi¢-Jaksi¢, Njegos i Lovcen, Beograd 1971,212-219; O projek-
tu iz 1924. godine ¢f. D. Komatina, E. Alihodzi¢ Jasarovié, ,,Projekti Ivana
Mestrovica 1 Harolda Bilini¢a na Lovéenu u tadasnjem politickom i ideolo-
Skom kontekstu* [Projects by Ivan Mestrovi¢ and Harold Bilini¢ on Lovéen in
the Political and Ideological Context of the period], Prostor 26 (2018), str.

324-325 (sa starijom literaturom).
T, Barbi¢, op. cit., str. 162; D. Keckemet, op. cit., str. 460.
8 p. Keckemet, op. cit., str. 352-353, 457.
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(il. 2a, b, c)
Projekat za NjegoSev mauzolej na Lovéenu iz 1924. godine (Nova
Evropa 1 —1925)
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Lovéenu, na mjestu gdje je trebalo podié¢i mauzolej.® Od reali-
zacije projekta kralj Aleksandar je odustao zbog velikih tro-
Skova. Mestrovi¢ u jednom pismu iz aprila 1952. godine navodi
da je ova ideja propala jer su se navodno protivili crkveni
krugovi da im nije ,,izgledala dosta pravoslavna‘.10

Do podizanja spomenika Njegosu na Lovéenu pro¢i ¢e jos
pola vijeka, a u meduvremenu, izvorna, u I svjetskom ratu oste-
¢ena, Njegoseva kapela, posvecena Sv. Petru Cetinjskom je sru-
Sena, a umjesto nje, po projektu ruskog arhitekte Nikole Kra-
snova 1925. godine izgradena je nova kapela — zaduzbina kralja
Aleksandra, koju on podize u Cast rodenja svog prvorodenog
sina i prestolonasljednika Kraljevine SHS, Petra II i posvecuje
je sv. Pordu.!! Nova gradevina nije bila u tradiciji crnogorskog
graditeljstva, ve¢ ruske pseudoklasicisticke arhitekture.

U potpuno izmijenjenim drustvenim okolnostima, Bilini¢ i
Mestrovic vrati¢e se projektu mauzoleja 1952. godine. U susret
obiljezavanju stogodis$njice Njegoseve smrti (1951), odbor za
proslavu ovog jubileja predlozio je Vladi Crne Gore da se
Njegosu podigne dostojan spomenik. Raspisan je konkurs, na
koji su svoje radove poslali istaknuti jugoslovenski umjetnici,

9 s.p. Novak, ,,Covijek koji je ‘gledao’ za Ivana Mestroviéa®, Vjesnik u sri-
jedu 1146, Zagreb, 24. IV 1974, str. 14.
10 yiadimir Popovi¢ Ivanu Mestrovicu, Washington, D. C., 2. 4. 1952;

Lovéen, Njegos, Mestrovi¢. Projekt NjegoSeva mauzoleja na Lovéenu i njego-
va realizacija (1952.-1974.), eds. B. Kilibarda et al., Zagreb 2004, str. 19-20.
Sli¢an je bio i stav Vladimira Dedijera koji je zabiljezio da ,,dio hijerarhije
Srpske pravoslavne crkve, koji ne mogu da podnesu da ,,jedan Hrvat plete
venac na Lovéenu jednom Crnogorcu, da jedan rimokatolik gradi spomenik
jednom pravoslavnom vladiki®.; Pismo Viadimira Dedijera, Borba, 20. avgust
1970, str. 144.

11 0 ovom svjedoci ktitorski natpis nad ulazom u kapelu c¢f. Spomenica
Petra Il Petrovi¢a Njegosa — Viadike Rada 1813 — 1851 — 1925, ed. D. D.
Vuksan, Cetinje 1926, str. 26-27.

www. maticacrnogorska.me MATICA, br. 100, zima 2024. 33



Tatjana Koprivica

Vanja Radaus, Lojze Dolnar i Vojin Baki¢, ali nijedno od
rjeSenja nije prihvaéeno.!2

Posredovanjem ambasadora FNRJ Vladimira Popoviéa, u
aprilu 1952. godine, crnogorske vlasti ponudile su Mestrovicu
da se prihvati rada na NjegoSevom spomeniku, $to je on odmah
nacelno prihvatio.13

Uslijedila je komunikacija s predsjednikom Vlade Narodne
Republike Crne Gore, Blazom Jovanovi¢em, koji Mestrovica
upoznaje sa videnjem i o¢ekivanjima crnogorske Vlade u pogle-
du ovog projekta. Jovanovi¢ pise: ,,Spomenik Njegosu mi zami-
Sljamo u vidu divnog i veliCanstvenog mauzoleja, koji bi kao
veliko umjetnicko djelo bio izraden u duhu onoga §to je najvise
inspirisalo Njegosa: ‘pravda, sloboda i dostojanstvo Covjeka i
Naroda’, — kako Vi to lijepo rekoste... Taj mauzolej postavili bi
na vrhu Lovéena, tamo gdje je sad kapelica. Mi smatramo da bi
takvom spomeniku kao velikom umjetnickom djelu u slavu
Njegosa, najbolje odgovarali motivi iz NjegoSeve i narodne
epike, a ne crkveno — religiozni motivi.*14

U odgovoru Jovanovi¢u, Mestrovi¢ izlaze svoje ideje o
buduc¢em spomeniku, isticu¢i da mu ni prilikom izrade projekta
iz 1924. godine, ni sada nije ,,lebdio pred o¢ima vladika Rade,
ni vladalac Crne Gore, ve¢ pjesnik Njegos, koji je svojim intele-

12 Likovno-dekorativna sekcija Odbora razmatrala je i rjeSenje Sretena
Stojanovica za spomenik Njegosu; P. Malbasa, Spomenici Petru II Petrovicu
Njegosu, Matica 55 (2013), str. 291-295; T. Jovié, 1. Kovacevié, ,,Odbor za
proslavu Njegoseve stogodi$njice”, Glasnik Narodnog muzeja Crne Gore,
nova serija, IX (2013), Tematski broj posvecen proslavi 200 godine rodenja

Petra II Petrovi¢a Njegosa, str. 203—-204.
13 . popovié I. Mestroviéu, Washington, D. C., 2. 4. 1952; 1. Mestrovic V.

Popovicu, Syracuse 10, New York, 6. 4. 1952; Lovéen, Njegos, Mestrovic, str.

19-20; D. Keckemet, op. cit., str. 798800 et passim.
14 B Jovanovié 1. Mestroviéu, Titograd, 21. V 1952, Lovéen, Njegos,

Mestrovié, str. 20.
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ktom 1 pjesnickim darom sakupio i dao umjetnicku formu
vijencu filozofije i duhovnosti naroda Crne Gore. Ja sam ga tada
zamiS$ljao s orlom — a ¢ini mi se da ¢u i sada ostati pri tome —
koji se dize u visine i s visine osmatra, jer Oro gnijezdo vrh
timora vije..., kako to re¢e njegov duhovni drug, Mazurani¢ na
hrtvatskoj strani.*“15 Mestrovié postavlja i uslove — traZi da se na
projektu angazuju vajar Andrija Krstulovi¢ i arhitekta Harold
Bilini¢. Krstulovi¢ je trebalo da izradi, prema Mestrovicevom
modelu, Njego$evu figuru. O motivima za angazovanje Bilini¢a,
pise: ,,Da mi se poSalje ovamo arhitekt Harold Bilini¢, koji je
upoznat sa mojim nac¢inom rada, a on da mi donese potrebne
podatke o veli¢ini i formi terena, o moguénosti da li se vanjski
dio gradevine moZze izvesti iz kamena koji bi se lomio na samom
Lov¢enu, $to bi znatno smanjilo troskove, i kona¢no da mi
donese planove moje ranije osnove, ako bi se ti planovi nasli u
mojoj kuci u Splitu ili u Zagrebu. On bi mi bio potreban zato da
izradi tehniCke pripremne nacrte po mom uputstvu i pod mojim
nadzorom, jer je ovaj posao, pored umjetnicke koncepcije, te-
hnicke naravi, a ja sam preoptere¢en drugim poslovima. Njemu
bi trebalo povjeriti, ukoliko bi se osnova prihvatila, nadzor nad
gradnjom na Lovéenu.*“1¢ Jovanovi¢evo vrednovanje Bilini¢eve
uloge na projektu pratice Mestrovicevog saradnika tokom
¢itavog angazovanja na izradi mauzoleja.

Mestrovicevo obracanje predsjednik crnogorske Vlade
dozivio je kao potvrdu da su idejne osnove izgradnje buduceg
spomenika usaglasene. ,.Sto se ti¢e izvodenja same osnove®,
piSe on Mestrovicu, ,,nasa je zelja i smatramo da je to najbolje
rjeSenje, da to bude u cjelini Vase djelo. — Zato smo mi prema
Vasem pismu, odmah angazovali arhitektu Bilini¢a, koji se

15 | Mestrovi¢ B. Jovanovicu, New York, 8. 6. 1952, Lovéen, Njegos,
Mestrovié, str. 21.
16 1 Mestrovi¢ B. Jovanovicu, New York, 8. 6. 1952; Lovcéen, Njegos,

Mestrovié, str. 21-22.
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odazvao i primio naSu ponudu da za ¢itavo vrijeme izgradnje
spomenika radi u Crnoj Gori.*17

Bilini¢ je ve¢ u julu 1952. godine dosao na Cetinje kako bi,
prema Mestrovi¢evim uputima, obavio snimanja terena, napravio
nacrte i prikupio trazene podatke.!8 O prvom susretu sa
Lovéenom, svjedocio je: ,,Odmah mi je bilo jasno da ¢e tu nastati
grandiozni spomenik, jer ta gora kao da je vapila za spomenikom,
ona je prirodni postament jednom velikom zdanju.“!9

U avgustu 1952. godine, s prikupljenim materijalom, Bilini¢ je
veé bio u Sirakuzi (SAD)20 gdje je, na tamo$njem univerzitetu
(Suracuse University) Mestrovi¢ bio angazovan kao profesor.2!
Tokom skoro devet mjeseci razradivali su i usaglasavali detalje
idejnog rjesenja mauzoleja, a Mestrovi¢ je radio na modelovanju
figure Njegosa.22 (il. 3) Mestrovi¢ je obavjeStavao crnogorskog
predsjednika Vlade Blaza Jovanovica, da ,,Bilini¢ radi svojski na

17 B Jovanovié 1 Mestrovicu, Titograd, 30. 7. 1952.; Lovéen, Njegos,
Mestrovié, str. 22.

18 Muzeji Ivana Mestrovi¢a, Galerija Mestrovi¢, Split, Osobni arhivski
fond Harolda Bilini¢a (= MIM, GMS, OAF HB), Njegosev mauzolej, f. 2, H.
Bilini¢ Racunovodstvu Savjeta za nauku i kulturu NR Crne Gore, Zagreb, 3.

VIII 1952.
19 5 p. Novak, ,,Covjek koji je ‘gledao’ za Ivana Mestroviéa®, Vjesnik u

srijedu 1146, Zagreb, 24. IV 1974, str. 14.

20 MIM, GMS, OAF HB, Njegosev mauzolej, f. 2, H. Bilini¢ M.
Jovicevicu, Syracuse, 4. IX 1952. I. Mestrovi¢ B. Jovanovicu, 9. 1X. 1952;
Lovéen, Njegos, Mestrovi¢, 23; Muzeji Ivana Mestrovica, Atelijer Mestrovié,
Zagreb, Arhiv (= MIM, AMZA), 1. Mestrovi¢ M. Marasovicu, Syracuse, 14.

IX 1952.
2l D, Zima Plazibat, ,Ivan Mestrovi¢ u Americi®, Zivot umjetnosti 60

(1998), 98-107; D. Keckemet, op. cit., 692-717.
22 University of Notre Dame Archive, Ivan Mestrovi¢ Paper (= UNDA,

IMP), Popovi¢ Vladimir — 1951- 53; CMST 4/105, 1. Mestrovi¢ V. Popoviéu,
25. X1 1952; MIM, GMS, OAF HB, Njegosev mauzolej, f. 2, M. Jovicevic H.
Bilini¢u, Cetinje, 5. 1 1953.
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(il. 3)

Ivan Mestrovié

sa modelom Njegoseve skulpture
(Times, 18 May 1953)

izradi nacrta spomenika u saglasju sa njegovim uputstvima bu-
du¢i da se je iSlo za tim da osnova bude jasna i uravnotezena kako
sa mjestom na kojem spomenik dolazi tako i sa figurom pjesnika
koja dolazi u unutra$njosti gradevine.“23 Zbog slozenosti posla,
Bilini¢ je u Sirakuzi boravio mnogo duze nego $to je prvobitno
planirano. Uprkos tome, kako Mestovi¢ svjedoci, Bilini¢ od
,cijele Amerike nije vidio drugo do rada na projektu.“24

Bilini¢ se u Zagreb vratio 13. maja 1953, a ve¢ krajem
mjeseca bio je na Cetinju. Maketa i nacrti mauzoleja izloZeni su
u Biljardi (il. 4-5-6). Njihovim rjeSenjem crnogorska Vlada bila
je veoma zadovoljna.25 Njen predsjednik Blazo Jovanovi¢
pozvao je Bilini¢a na razgovor, predoCivsi mu da je Republika
pogodena ekonomskim nedac¢ama, ali da se nada da Ce se poceti
s preliminarnim radovima. Bilini¢ev utisak je bio da je Zelja svih

23 UNDA, IMP, Popovié¢ Vladimir, CMST 4/105, I. Mestrovi¢ B.

Jovanovicu, 24. 1 1953.

24 p, Keckemet, op. cit., str. 801.

25 M. Jovicevié 1. Mestrovicu, Cetinje, 25. VII 1953; Lovcen, Njegos,
Mestrovic, str. 23.
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s o (i1 %)

(il. 6)

(il. 4-5-6)

Mauzolej Petra Petrovica Il na Lovéenu, H. Bilini¢

(Hrvatski muzej arhitekture, Zagreb)
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da se $to prije pocne s radovima, ali da gradnja, sva je prilika,
nece poceti 1953. godine.26

Bilini¢eva uloga bila je izuzetno znacajna u svim fazama rada
na Njegosevom mauzoleju, od 1952. godine, do svecanog otva-
ranja 1974. godine. Bilini¢ i MeStrovi¢ su, u funkciju zajedni-
¢kog projekta, odrzavali pisanu komunikaciju, ali i komuni-
kaciju sa ¢lanovima Odbora, posebno s ministrom prosvjete i
kulture Crne Gore Milom Jovi¢evicem, preko koga su crnogo-
rske vlasti ostvarivale uvid u realizaciju projekta.

Bilini¢ je poCeo s radom sa Mestrovi¢em na pripremi idejnog
projekta,27 izradi maketa cjeline i unutragnjosti mauzoleja za
prezentaciju idejnog rjeSenja?8 i razrade projekta do
zavrinice.2? Bio je i u stalnoj komunikaciji sa predstavnicima
preduzecéa koja su izvodila pripremne gradevinske radove,
radove na izgradnji pristupnog stepenista i tunela, elektrifikaciji
gradevine, postavljanju gromobrana i dr.39 Imao je vaznu ulogu

26 UNDA, IMP, Bilini¢ Herald and Lovro, 1951-1961, CMST 1/78, H.

Bilini¢ I. Mestrovicu, Zagreb, 21. VI 1953.

27 MIM, GMS, OAF HB, Njegosev mauzolej, f. 2, M. Jovicevi¢ H.
Bilini¢u, Cetinje, 7. X 1952.

28 MIM, GMS, OAF HB, Njegosev mauzolej, f. 2, H. Bilinié M.
Joviéevicu, Syracuse, 6. XI 1952.

29 MIM, GMS, OAF HB, Njegosev mauzolej, f 2, H. Bilini¢ Odboru za
podizanje spomenika Njegosu, Zagreb, 15. 1 1960; UNDA, IMP, Bilini¢
Herald and Lovro, CMST 1/78, H. Bilini¢ I. Mestrovi¢u, 15. 1 1960; Ibid., I.
Mestrovié H. Bilinicu, 13. 11 1960; MIM, GMS, OAF HB, Njegosev mauzolej,
f. 2, V. Jankovi¢ H. Bilini¢u, Cetinje, 17. XI 1960; Ibid., V. Jankovi¢ H.
Bilini¢u. Cetinje, 10. T 1961.

30 MIM, AMZA, H. Bilini¢ M. Jovicevicu, Split, 22. VII 1952; MIM,
GMS, OAF HB, Njegosev mauzolej, f. 2, S. Bujisi¢ H. Bilinicu, 7. XII 1954;
1bid., Ovlascenje za Zupa Vilku, Cetinje, 3. VI 1955; Ibid., H. Bilini¢c M.
Jovicevicu, Zagreb, 6. 1X 1955; Ibid., Odboru za podizanje spomenika
Njegosu, Split, 28. IX 1955; MIM, GMS, OAF HB, Njegosev mauzolej, f. 2,
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1 u odabiru granitnih blokova iz Jablanice za Njegosevu figuru i
karijatide, stubove, arhitravne grede, kamena za gradnju i
enterijer mauzoleja i dr.3!

Bilini¢ je u Splitu pratio i Krstulovic¢ev rad na klesanju i fina-
Inoj obradi Njegosa i karijatida, obilazio ga i o napredovanju
radova izvjeStavao Mestrovica i Odbor za podizanje mauzoleja
Njegosu u Crnoj Gori.32 Njegova duznost je bila i staranje o

Elaborat za osvijetljenje Njegosevog mauzoleja; Ibid., H. Bilini¢ M.
Jovicevicu, 14. X 1955; Ibid., Za sekretara Revizione komisije G. Vujaskovica
R. Ivanovi¢ Odboru za podizanje spomenika Njegosu, Titograd, 8. XII 1955;
1bid., M. Jovicevi¢ H. Bilinicu, Cetinje, 20. II 1956; Ibid., M. Jovicevi¢ H.
Bilini¢u, Cetinje, 26. 11 1957; Ibid., M. Jovicevi¢ H. Bilini¢u, Cetinje, 30. VIII
1957, Ibid., Predracun radova za podizanje spomenika Njegosu na Lovéenu

koji ¢e se izraditi u 1963. godini (H. Bilini¢), Zagreb, 13. XI 1962.
31 UNDA, IMP, Bilini¢ Herald and Lovro, 1951-1961, CMST 1/78, I.

Mestrovi¢ H. Bilinic¢u, 26. VI 1954; UNDA, IMP, Krstulovi¢ Andrija, 1947 —
58, CMST 3/50, I. Mestrovi¢ A. Krstulovic¢u, 27. V1 1955; MIM, GMS, OAF
HB, Njegosev mauzolej, f. 2, A. Krstulovi¢ H. Bilinicu, Split, 5. IX 1955;
UNDA, IMP, Jovic¢evi¢ Milo, Monument to Petar Petrovic Njegos — 1953 —
56, CMST 2/163, I. Mestrovi¢ M. Jovicevicu, 17. X 1956; UNDA, Bilini¢
Herald and Lovro, CMST 1/78, I. Mestrovié H. Biliniéu, 28. 1X 1957, Ibid., H.
Bilini¢ 1. Mestrovicu, Zagreb, 23. 1X 1957; MIM, GMS, OAF HB, Njegosev
mauzolej, f. 2, H. Bilini¢ Odboru za podizanje spomenika Njegosu, Zagreb, 23.
I1X 1957; Ibid., H. Bilini¢ Odboru za podizanje spomenika Njegosu, Zagreb,
15. 1 1960; Ibid., J. Ujevi¢ (Industrija jadrnaskog kamena i mramora) H.
Bilini¢u, Split, 20. IV 1961; Ibid., H, Bilini¢ Odboru za podizanje spomenika
Njegosu (V. Jankovicu), Zagreb, 12. X 1961; Ibid., H. Bilini¢ L. Pasku, direk-
toru preduzeca ,, Industrija granita® iz Jablanice, 13. X1 1962; Ibid., Opis i
uvjeti za ponudu kamenoklesarskih radova za unutarnje uredenje grobnice
Njegoseva spomenika na Lovéenu, Zagreb 13. X1 1962; [bid., L. Pasko H.

Bilini¢u, 17. X1 1962.
32 UNDA, IMP, Krstulovié Andrija, CMST 3/50, I Mestrovié A.

Krstulovicu, 27. VI 1955; MIM, GMS, OAF HB, Njegosev mauzolej, f. 2, 4.
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dopremanju Njegosa i karijatida od Splita i dr.33

Kako je situacija na terenu to Cesto nalagala, Bilini¢ je
korigovao detalje projekta i uskladivao dimenzije karijatida sa
projektnim rjeSenjem, tehnike klesanja stubova i arhitravnih
greda za trijem mauzoleja i dr.34 S Mestroviéem je usaglasavao

Krstulovi¢ H. Bilinicu, Split, 5. IX 1955; UNDA, IMP, Jovi¢evi¢ Milo,
Monument to Petar Petrovic Njegos, CMST 2/163, M. Jovicevi¢ I. Mestrovicu,
Cetinje, 3. XI 1956; UNDA, IMP, Bilini¢ Herald and Lovro, CMST 1/78, H.

Bilini¢ I. Mestrovicu, Zagreb, 23. X 1958.
33 UNDA, Bilini¢ Herald and Lovro, CMST 1/78, I. Mestrovi¢ H. Bilinicu,

28. IX 1957; MIM, GMS, OAF HB, Njegosev mauzolej, f. 2, V. Jankovié¢ H.
Bilini¢u, Cetinje, 15. V 1959. Bilini¢ je, kako bi skulpture bile bezbjedno tran-

sportovane, radio precizne nacrte posebne ambalaze.
34 UNDA, IMP, Krstulovi¢ Andrija, CMST 3/50, A. Krstulovié I.

Mestrovicu, 12. X1I. 1957; UNDA, Bilini¢ Herald and Lovro, CMST 1/78, H.
Bilini¢ 1. Mestroviéu, Zagreb, 12. XII 1957. Bilini¢ obavjestava Mestrovica:
,Koncem rujna bio sam u Jablanici sa zadatkom pregleda i preuzimanje veéeg
dijela ve¢ izradenih komada granita za stupovlje trijema. Kod same porudzbi-
ne, bio sam misljenja, da bi ovo stupovlje bolje odgovaralo kad bi doslo
postavljeno sa prirodnim lomom t. j. onako kako ga u kamenolumu izsjeku.
Medutim nazalost moralo se je od toga odustati, jer izsjeCeni komadi nijesu
bili tako podjednaki da bi se na licu mjesta mogli medusobno podnasati.
Umjesto toga pribjegao sam obradi, koja ¢e biti, — ukoliko ste i Vi time spora-
zumni — na puntu od mlata... Sa njime sam se slozio da se karijatide reduci-
raju prema dimenzijama oznacenim u projektu jer karijatide, koje ste vi izradili
prelaze za 23 cm u visini kada se one podvostruce. Prema tome sam odredio
tako da se njihovom soklu dade 16 cm, — §to je skoro i premalo — a ostatak do
m. 4. 33 dade figuri. Ova visina je realna i odgovara od razine plo¢nika do
arhitrava.” UNDA, Bilini¢ Herald and Lovro, CMST 1/78, I. Mestrovi¢ H.
Bilini¢u, South Band, 24. I 1958. Mestrovi¢ naglasava da mu je drago da ¢e
stubovi u malom predvorju pred mauzolejem biti monilitni. ,,Budué¢i da ovi
stubovi treba da daju dojam blokova u kojima nijesu izrezane karijatide, to bi

bilo opravdano da ovo kamenje ostane u grubljoj obradi. To nije moguée posti-
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izgled kripte, materijal od koga ¢e biti gradena, kao i dimenzije
i oblik sarkofaga u koji ¢e biti polozeni Njegosevi posmrtni
ostaci.35

Drugu polovinu pedesetih godina XX vijeka obiljezili su
problemi s finansiranjem izgradnje mauzoleja, zbog kojih je
prijetila opasnost da 1957. godine dode i do raskida ugovora
izmedu Bilinica i crnogorske Vlade. U ime Odbora za podizanje
spomenika Njegosu, Jovicevi¢ je sugerisao Bilini¢u da privre-
meno nade drugi posao, kako mu se ne bi prekidao radni staz, a
da ¢e se njegov ugovor sa crnogorskom Vladom produziti ¢im
to bude moguée.36

Bilini¢ je nastavio da radi na realizaciji mauzoleja i 1958. godi-
ne kada je, izmedu ostalog, zavrsio izvedbene nacrte mauzoleja.3”
Prethodno je, u arhitektonskom birou Horvat — Bilini¢ u Zagrebu,
bilo uradeno situaciono rjeSenje mauzoleja, s pristupom.38

¢i u cijepanim blokovima, a da budu vise - manje regularni, jer se taj kamen
ne da pozeljno cijepati. Da se efekat postigne na puntu od mlata ili ja¢im pun-
tarelom. Svi zavrSeci stubova treba da budu prili¢no zavrgnuti, da prave kon-
tinuitet glavama izradenih karijatida.“ ASM, OAF HB, Njegosev mauzolej,
kutija 2, Komisijaki zapisnik o pregledu granitne porudzbine po ugovoru 12/B
od 28. juna 1957, Jablanica, 1. X 1958; UNDA, Bilini¢ Herald and Lovro,
CMST 1/78, I. Mestrovi¢ H. Bilinicu, 6. XI 1958. Mestrovi¢ naglasava
Bilini¢u da karijatide treba da budu brusene, da bi dosla do izrazaja struktura
kamena, ,,ali niposto usvitlana“ i da ¢e to sugerisati Krstulovicu i slaze se s
njim da stubovi treba da ostanu grubi ,,da prave dojam kao da su blokovi pri-

premljeni da se u njima isklesu figure, pa da su slucajno ostali nedovreni.*

35 MIM, GMS, OAF HB, Njegosev mauzolej, f. 2, H. Bilini¢ Odboru za
podizanje spomenika Njegosu, Zagreb, 12. VI 1958.; UNDA, Bilini¢ Herald
and Lovro, CMST 1/78, H. Bilini¢ I. Mestroviéu, Sibenik, 12. VI 1958.

36 MIM, GMS, OAF HB, Njegosev mauzolej, f. 2, M. Jovicevi¢ H.
Biliniéu, Cetinje, 9. V 1957.

37 Lovcen, Njegos, MeStrovic, str. 34.

38 Lovcen, Njegos, MeStrovic, str. 34.
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I Mestrovi¢ i on su konstatovali da bi bilo dobro da Bilinié
opet dode u SAD, da preciziraju sve detalje oko zavrSetka mau-
zoleja, ali se to nije realizovalo, moguce i zbog Mestrovi¢evih
zdravstvenih problema.39 Kako je bilo predvideno da se radovi
nastave 1959. godine, Bilini¢ je crnogorskoj Vladi poslao
predradune za zavrsetak svih radova na mauzoleju.40

U pogledu zavrsetka vajarskih radova, ipak su se deSavali
pomaci. U septembru 1957. godine, Njegoseva skulptura je
stigla na Cetinje i smjestena je u dvoriste Biljarde.4! (il. 7-8) U
novembru 1959. godine, iz Splita ¢e sti¢i dvije karijatide koje je
Krstulovi¢ zavr§io.*2

Najveci problem u ovoj fazi predstavljalo je odsustvo grade-
vinskih radova na konstrukciji mauzoleja. U korespondenciji
Mestrovica, Bilini¢a i involviranih predstavnika crnogorskih
vlasti ¢esto se ponavljaju konstatacije o neizvjesnosti, izostanku
ili nedovoljnosti sredstava za mauzolej i konsekventno tome, o
propustenim gradevinskim sezonama.43 Mestrovi¢ je pokazivao

39 UNDA, IMP, Bilini¢ Herald and Lovro, CMST 1/78, H. Bilini¢ I.
Mestrovicu, Sibenik, 12. VI 1958; UNDA, IMP, Montenegean Minister of
Culture — Milo Joviéevic — 1958, CMST 4/12, I. Mestrovi¢ M. Jovicevicu, 23.
VI 1958; UNDA, IMP, Bilini¢ Herald and Lovro, CMST 1/78, Ibid., H. Bilini¢
1. Mestroviéu, Zagreb, 23. X 1958; 1bid., I. Mestrovi¢ H. Bilini¢u, 6. X1 1958.

40 MIM, GMS, OAF HB, Njegosev mauzolej, f. 2, H. Bilini¢ Odboru za
podizanje spomenika Njegosu, Zagreb, 7. oktobar 1958.

41 Krstulovié je poceo rad na Njegosevoj skulpturi u martu 1953. godine;
Lovéen, Njegos, Mestrovié, str. 30, 33.

42 p. Keckemet, op. cit., str. 804.

43 MIM, GMS, OAF HB, Njegosev mauzolej, f. 2, M. Jovicevi¢ H.
Bilini¢u, Cetinje, 16. VII 1958; Ibid., M. Jovicevi¢ H. Bilinicu, Cetinje, 2. IX
1958; UNDA, Bilini¢ Herald and Lovro, CMST 1/78, H. Bilini¢ I. Mestrovicu,
Zagreb, 23. X 1958; 1bid., H. Bilini¢ I. Mestrovicu, Zagreb, 12. V 1959; MIM,
GMS, OAF HB, Njegosev mauzolej, f. 2, V. Jankovi¢ H. Bilini¢u. Cetinje, 5.
I 1960; Ibid., V. Jankovi¢ H. Bilini¢u, Cetinje, 13. VIII 1960; Lovcéen,
Njegos, Mestrovic, str. 34.
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(il. 7)

Mestroviceva skulptura Njegosa,
_ Cetinje 1959.

I 4 3 T (foto Muzej Jugoslavie,

2 jftd Beograd)

(il. 8)

Josip Broz Tito sa crnogorskim rukovodstvom na Cetinju razgleda

Mestrovi¢evu skulpture Njegosa 1959.
(foto Muzej Jugoslavije, Beograd)
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strpljivi optimizam i razumijavanje za probleme crnogorskih
vlasti. U novembru 1958. godine Bilini¢u pise: ,,Zao mi je &uti,
da preko ljeta nije niSta radeno i to valjda zbog pomankanja
sredstava ali se nadam da ¢e agilni drug Jovicevi¢ i njegovi
Crnogorci gurati da se stvar izvede i dovrsi kako treba, Sto ¢e
nadam se izmedu ostalog biti i jedna atrakcija za turiste.“44 U
avgustu 1960. godine, odsustvo pozitivnih vijesti iz Crne Gore
ponovo pravda Cinjenicom da su ,,izdaci za malu i siromasnu
Crnu Goru znatni®, da se nada da ¢e savezna Vlada pomo¢i i da
¢e ,,Crnogorci uspjeti da zavrSe spomenik svom najvecem
covjeku. <43

Bilini¢ je reagovao mnogo emotivnije. U njegovim pismima
Mestrovicu 1 Joviéevicu prepoznatljiv je zal za propuStenim
godinama 1 svijest o poodmakloj zivotnoj dobi, i njegovoj i
Ivana Mestrovica. Tako u avgustu 1960. godine pise: ,,Na
Lov¢enu nista nova, sve stoji kao po obicaju, a covjeku ove jos
skupocjene godine samo nestaju.“46 U oktobru 1961. godine, u
jednom od poslednjih sacuvanih pisama koje je razmijenio sa
Mestrovicem, pise: ,Nista se jo$ nije pokrenulo dalje sa
radovima na spomeniku Njegosu. Isto onako sve stoji kao pred
devet godina kad sam ono k vama bio radosno doputovao.“47

U medusobnoj prepisci Mestrovi¢ i Jovi¢evi¢ osvréu se i na
nacin na koji je Bilini¢ reagovao na probleme koji su se javljali
u radu na mauzoleju. Mestrovi¢ pise: ,,On je dobar Covjek i

44 UNDA, IMP, Bilini¢ Herald and Lovro, CMST 1/78, I. Mestrovi¢ H.
Biliniéu, 6. XI 1958; MIM, GMS, OAF HB, Njegosev mauzolej, f. 2, H.
Bilini¢ M. Jovicevicu, Cetinje, 12. XII 1958.

45 UNDA, IMP, Bilini¢ Herald and Lovro, CMST 1/78, I. Mestrovi¢ H.

Bilinicu, 9. VIIT 1960.
46 UNDA, IMP, Bilini¢ Herald and Lovro, CMST 1/78, H. Bilini¢ I.

Mestrovicu, 3. VIII 1960.
47 UNDA, Bilini¢ Herald and Lovro, CMST 1/78, H. Bilini¢ I. Mestrovicu,

14. VIII 1961.
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razumije svoju struku, samo je malo plah i delikatnih nerava.“48
O Bilinicu se pozitivno izjasnjava i Jovicevié: ,,Za izvodenje i
kvalitet radova mislim da mozete biti mirni. Bilini¢ je krasan
¢ovjek. Mi smo postali veoma dobri prijatelji.*4°

Ivan Mestrovi¢ umro je u januaru 1962. godine. Nije doc¢ekao
da vidi cjelovitu realizaciju svog umjetnickog remek-djela. Nije
dozivio ni kulminaciju nastojanja Srpske pravoslavne crkve i
dijela crnogorskih i jugoslovenskih intelektualaca i umjetnika
da sprijede izgradnju mauzoleja na Lovéenu.50

U maju 1962. godine, samo nekoliko mjeseci po Mestrovice-
voj smrti, radovi na gradnji mauzoleja su obustavljeni, a svi
ugovori stornirani.5!

Bilo je jasno da neée brzo do¢i do realizacije mauzoleja. S
Cetinja su trazili misljenje Bilini¢a o postavljanju Mestroviceve
skulpture u javni prostor na Cetinju. Bilini¢ se usprotivio jer
»prema zamisli Mestrovica, kip je koncipiran u skladu arhite-
kture unutrasnjeg prostora dijela mauzoleja i kao takav on
jedino moze da dode do izrazaja u svojoj veli¢ini 1 monume-
ntalnosti. Upozoravao je da bi postavljanje na nekom drugom
mjestu bilo promaseno i deplasirano, te da Mestroviceva
skulptura Njegosa nije radena za otvoreni prostor.52

48 UNDA, IMP, Jovi¢evi¢ Milo, Monument to Petar Petrovic Njegos,
CMST 2/163, I. Mestrovi¢ M. Joviceviéu, 17. X 1956.

49 UNDA, IMP, Jovi¢evi¢ Milo, Monument to Petar Petrovic Njegos,
CMST 2/163, M. Jovicevié 1. Mestrovicu, Cetinje, 3. XI 1956.

S0 Najveci broj tekstova protiv gradnje mauzoleja publikovan je u beograd-
D. Papovi¢, ,,Odnosi Crne Gore i SPC tokom izgradnje NjegoSevog mauzoleja
na Lovéenu®, Matica 69 (2017), str. 214 et passim; D. Keckemet, op. cit., 804—
810 et passim; D. Papovi¢, ,,Odnosi Crne Gore i SPC tokom izgradnje
Njegosevog mauzoleja na Lovéenu®, Matica 69 (2017), str. 214 et passim.

SI Lovéen, Njegos, Mestrovic, str. 34.

52 MIM, GMS, OAF HB, Njegosev mauzolej, f. 2, H. Bilini¢ Odboru za
podizanje spomenika Njegosu, Cetinje, 9. IV 1963. Jo§ uo¢i dolaska
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Od 1963. godine, Bilini¢ je bio penzioner, ali je njegova
involviranost u realizaciju mauzoleja nastavljena.>3

Dolaskom novog partijskog i republickog rukovodstva koje je
predvodio Veselin Puranovi¢, predsjednik CKSK Crne Gore,
zapoCet je proces snaznije nacionalne afirmacije Crne Gore.
Otvorilo se i pitanje nastavka rada na mauzoleju, koje je za crno-
gorsko rukovodstvo bilo isklju¢ivo politi¢ko pitanje. DoneSena je
odluka da se nastavi rad na NjegoSevom mauzoleju na Lovéenu,
a da se za realizaciju projekta zaduZi opstina Cetinje.>%

Skupsina opstine Cetinje je 9. decembra 1968. godine donijela
Odluku o podizanju Njegosevog mauzoleja po projektu i izradi
Ivana Mestroviéa na Lovéenu.>> Na Cetinju je 7. jula 1969.
godine konstituisan Odbor za podizanje Mauzoleju na Lovéenu,
za Cijeg ¢lana je imenovan i Bilini¢.3¢ Kada je 27. aprila 1971.
godine u Zagrebu konstituisan Odbor za dovrsenje Njegoseva
mauzoleja na Lovéenu za SR Hrvatsku, Harold Bilini¢ je
imenovan i za njegovog ¢lana.5’

Njegoseve skulpture na Cetinje, postavilo se pitanje smjesStaja na Cetinju.
,»Njegos je tu i njegovo stambeno pitanje mora se rjeSavati. Ne¢e Crnogorci
dopustiti da vladika dugo bude beskuénik®, pisao je Jovicevi¢ Mestrovicu;
UNDA, IMP, Jovié¢evi¢ Milo, Monument to Petar Petrovic Njegos, CMST
2/163, M. Jovicevi¢ I. Mestrovicu, Cetinje, 3. XI 1956, Jovicevi¢ ¢e od Bilini¢a
traziti da se na Cetinju napravi ,,jedna provizorna zgrada za privremeni smje-
Staj kipa i kasnije karijatida do konac¢ne izgradnje mauzoleja na Lovéenu.
Njegoseva statua je stigla na Cetinje u aprilu 1957; MIM, GMS, OAF HB,
Njegosev mauzolej, f. 2, M. Jovicevi¢ H. Bilinicu, Cetinje, 10. IV 1957.

53 MIM, GMS, OAF HB, Njegosev mauzolej, f. 2, H. Bilini¢ Odboru za
podizanje spomenika Njegosu, Cetinje, 12. IV 1963.

54 p. Papovié, op. cit., 216-217.

55 Odluka o podizanju Njegosevog mauzoleja po projektu i izradi Ivana
Mestrovica na Lovéenu, Cetinje, 9. decembar 1968. godine, Sluzbeni list
SRCG, 25. januar 1969; Lovéen, Njegos, Mestrovic, str. 48.

56 Lovéen, Njegos, Mestrovié, str. 49.

57 Lovcen, Njegos, Mestrovic¢, 116—118.
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Bilini¢ev angazman je u novim okolnostima imao veliki
znacaj. lako je ve¢ bio u penziji, s oslabljenim vidom, i dalje je
bio odgovorni projektant. U novembru 1969. godine, Bilini¢
odusevljeno pozdravlja nastavak radova: ,,Zato je sada mnogo
veca, mogu re¢i neizmjerna moja radost kad saznajem da je
posao ponovo krenuo i da ¢e Mestrov san da se oduzi najveéem
sinu crnogorskog naroda — Njegosu biti uskoro realizovan. S
druge strane, srecan sam i zbog toga $to izgradnju mauzoleja
osjeéam i kao dio sebe.*>8

Dalja razrada nacrta povjerena je projektnom preduzecu
,Donat“ iz Zadra i arhitekti Srdanu Culi¢u. U avgustu 1969.
godine Bilini¢ i Culi¢ su dosli na Cetinje, obisli gradiliite na
Lovéenu, a Bilini¢ je Culi¢a upoznao sa prethodnim radom.
Finalni projekat zavrsen je u martu 1970. godine.3® Bilini¢ je
povremeno odlazio u Zadar i pratio radove na zavrSetku proje-
kta, a takode i radove na Lovéenu, koji su se odugovlagili.®0 U

58 7. Berkuljan, ,,Ne narusiti siluetu Lovéena®, Pobjeda 2875, Titograd,
13. XI 1969, str. s9.

59 Lovéen, Njegos, Mestrovi¢, tr. 34; U realizaciji projekta su ucestvovali i
zadarski inZenjeri Niko Jakovcev, Slavko Simati¢ i Berislav Petravi¢; A.
Milkota, Pecat zadarske struke na NjegoSevom mauzoleju (14. prosinac 2013)
https://www.057info.hr/kultura/2013-12-14/pecat-zadarske-struke-na-njego-
sevom-mauzoleju/ (pristupljeno 1. X 2024).

60 Kamenorezacke i zidarske radove izvelo je preduzece Jadrankomerc iz
Splita, u pripremi kamena su ucestvovali pogoni u PuciStima i Selcima na
Bracu i u Kastel Suéurcu. Za unutragnje obloge upotrijebljen je kamen ,,Zeleni
Jadran“ iz kamenoloma Dolac donji, za kriptu ,,Glavice®, a za prilazne stepe-
nice, podeste i plo¢nike kamen ,,Rosatica® sa Braca. Lokalni kamen je kori-
$¢en za portale tunela, terasu ispred mauzoleja, spoljasnje zidove atrijuma i
izgradnju vidikovca. Bilini¢ je u intervjuu koji je objavljen u Slobodnoj
Dalmaciji 5. VI 1971. rekao: ,,Lovéen — njegovi masivi po formi i konfigura-
ciji — naprosto izazivaju da budu pijedestal za spomenik. U sam mauzolej bit
¢e, kako rekoste, ugraden i dio Dalmacije, njezinoga bijeloga kamena s otoka

Braca®.; Lovéen, Njegos, Mestrovié, 34-35, str. 98.
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aprilu 1971. godine radovi su intenzivirani jer je bilo planirano
da se mauzolej otvori povodom 120 godina od smrti Njegosa.6!

U jesen 1971. kapela iz 1925. godine je razgradena i dislocira-
na na Ivanova Korita.%2 NjegoSevi posmrtni ostaci pohranjeni su
u kripti mauzoleja u ljeto 1972. godine, a u septembru je Njego-
Seva skulptura sa Cetinja transportovana na Lovcen. Krajem
1973. godine na mauzoleju je zavrSen krov, a tokom 1974. godine
i preostali radovi.®3 U julu te godine, u intervjuu datom povodom
otvaranja mauzoleja, (il. 9 a, b) Bilini¢ je zazalio $to nije bio u
prilici da velianstvenost tog ¢ina podijeli sa Mestrovicem, pa
kaze: ,, Tesko je gledati sve ovo, a ne biti pored zacetnika ideje.“04
Ipak, uz svo uvazavanje Mestrovica, Cinjenica da su i njegov i
Krstulovi¢ev rad ostali zasijenjeni MeStroviéevim genijem i
harizmom, nije mu lako padala. Tokom Citave realizacije projekta
suoCavao se s tim da su prvo crnogorske vlasti, a zatim i dio
javnosti, njegov angazman dozivljavali kao strucni doprinos
jednog arhitekte realizovanju zamisli velikog Mestrovica.

Na prijedlog crnogorske Vlade 1974. godine Harold Bilini¢
odlikovan je Ordenom zasluga za narod sa zlatnom zvijezdom,%3

61 Lovcen, Njegos, Mestrovic, str. 97-98.

62 U odluci o dislokaciji kapele od 3. septembra 1969, navedeno je da ¢e
se materijal privremeno poloziti na Ivanovim koritima, do odluke gdje ¢e se
kapela podi¢i. Prilikom dislokacije kapele iz 1925, svaki je kameni blok
oznacen, kako bi mogao biti precizno vraéen na svoje mjesto. Projekat za
gradnju kapele uraden je 1987, ali nije realizovan. Vrata, pokretni fond,
kameni reljef i Predi¢eve ikone su smjestene u depo muzeja na Cetinju a
polijelej u zgradu opitine Cetinje.; S. Zunji¢, Mauzolej na Lovéenu —
istrazivanje, tumacenje, zastita, in: Prostori pamcenja, zbornik radova, I,
Arhitektura, Beograd 2013, str. 211-212; D. Komatina, E. Alihodzi¢
Jasarovié, op. cit., str. 329.

63 p, Keckemet, op. cit., str. 810.

64 p, Keckemet, op. cit., str. 810.

65 Na prijedlog Komisije za odlikovanja Izvrsnog vije¢a SR Crne Gore i uz

suglasnost Komisije za odlikovanje SR Hrvatske, predsjednik Republike Josip
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(il. 9 a)

(il. 9a, b)
Svecano otvaranje mauzolej na Lovéenu, 28. jul 1974,
Pobjeda 3324, 1. avgust 1974.
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ali ovaj ¢in ne samo da nije umanjio osje¢aj njegove
zapostavljenosti, ve¢ ga je Zestoko povrijedio jer je u
obrazlozenju nagrade Bilini¢ev rad tretiran na pomenuti nacin.
Bilini¢ 15. novembra 1974. godine piSe pismo adresirano na
Odbor za podizanje Njegosevog spomenika u kom rekapitulira
svoju saradnju sa Mestrovicem, a posebno onaj dio koji se
odnosio na Mauzolej na Lovéenu.6© Istie da je mauzolej spoj
arhitekture i umjetnosti, a da je autor prve on, Harold Bilini¢ i bez
ustrucavanja konstatuje da se sam Mestrovi¢ nije puno razumio u
arhitekturu. Podsje¢a da je Mestrovi¢ svoj kip zavrSio 1953.
godine, a da je on na planovima arhitekture mauzoleja radio do
19609. ili ¢ak 1973. godine, odnosno, da je na mauzoleju radio ¢ak
11 godina nakon smrti Ivana Mestrovica. Bilini¢ isti¢e da nije bio
pomoc¢nik u ostvarenju Njegosevog mauzoleja, vec njegov autor.

Broz Tito odlikovao je dr Grgu Novaka i Peru Budaka Ordenom bratstva i
jedinstva sa zlatnim vijencem, Harolda Bilini¢a Ordenom zasluga za narod sa
zlatnom zvijezdom, Andriju Krstulovi¢a Ordenom rada s crvenom zastavom,
Blaza Kilibardu i inz. Franu Marinovi¢u Ordenom bratstva i jedinstva sa sre-
brenim vijencem, Dragomira Antonijevi¢a, Berigoja Carevia i Matu
Fabijanoviéa Ordenom rada sa srebrenim vijencem.; Lovéen, Njegos,
Mestrovié, str. 155-156.

66 MIM, AMZA, Harold Bilini¢ Odboru za izfradnju mauzoleja Njegosu,
Zagreb, 15. XI 1974.
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Prilog:

HAROLD BILINIC ODBORU ZA IZGRADNJU
NJEGOSEVOG MAUZOLEJA
SPLIT, 15. NOVEMBAR 1974. GODINE®7

Kako sam doSao do zadatka da izradim projekat
za NjegoSev mauzolej na Lovcenu

/Na znanje ¢lanovima bivSeg Odbora za izgradnju mauzoleja
P. P. Njegosu./

Nakon svecane predaje zahvalnice medalje i knjige o Njegosu
svim zasluznim saradnicima za izgradnju mauzoleja Njegosu,
koristim priliku da u nekoliko redaka prikazem moj zivotni rad
za razliCita mjesta i razne zadatke od godine 1922. do godine
1974. Ujedno Vam Zelim ukratno prikazati i Cinjenice koje su
me na to navele.

Za Ivana Mestrovica radio sam pocevsi od 1922. do 1974: za
Zagreb, Split, Beograd, VarSavu, Bukurest, Ameriku i Lovcen.
Neovisno o Ivanu Mestroviéu radio sam za Dubrovnik Sibenik
Zadar i Senj na najznacajnijim arhitektonskim spomenicima
nase kulturne bastine.

Drugovi!

Crna Gora je dozivjela jedinstveno slavlje: dobila je najljepsi
1 najmonumentalniji spomenik koji je podignut u Jugoslaviji.

Vi ste time ponosni. Imate razloga da budete ponosni! Medutim
mukom ste presli preko Cinjenice da je taj spomenik kome se
divite djelo ne samo Ivana Mestrovica nego i Harolda Bilinica.

67 MIM, AMZA, Harold Bilini¢ Odboru za izfradnju mauzoleja Njegosu,
Zagreb, 15. XI 1974. Pismo se publikuje u izvornom obliku, bez lektorskih

intervencija.
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Vi ste zatrazili od Ivana Mestrovi¢a njegov kip on nam ga je
obec¢ao izmodelirao u gipsu, a Andrija Krstulovi¢ majstorskom
ga je sigurnosc¢u prenio u granit. Ali da bi taj kip mogao imati
dostojanstven arhitektonski okvir, kipar Ivan Mestrovié¢
angazirao je mene arhitekta da ga projektiram i oformim. U tu
svrhu pozvao me je u Ameriku da bih vidio skicu kipa, ¢uo
njegove Zelje i prema tome ostvario arhitekturu.

Znaju¢i da ne moze biti ispravnog planiranja bez poznavanja
situacionog terena, te sam prije odlaska u Ameriku posao
najprije u Crnu Goru, popeo se na vrh Lovéena, razgledao i
utvrdio sastav oblik i konfiguraciju tla. Na toj osnovi izradio
sam nekoliko studija i osnovni plan koncepcije i na temelju toga
zapoceo sam u Syrakusi definitivni projekat.

Mestrovic je dovrSio kip ve¢ 1953. god., a ja svoje planove
arhitekture mauzoleja tek 1969. ili cak 1973, dotjerujuéi u
detalju i cjelini s imperativima terena i potrebama, koje su se
nametale pri gradnji tako monumentalnog objekta. Radio sam
prema tome na arhitekturi mauzoleja jo§ jedanaest godina
poslije smrti Ivana Mestrovica.

I sada kada je moj rad, moje arhitektonsko rjesenje ostvareno
te izaziva divljenje ne manje nego i sam Mestrovicev kip, —
preko mene se prelazi, — moje ime se ne spominje, — a Citava
djela, t. j. kip i mauzolej pripisuju se Ivanu Mestrovicu.

Drugovi, to je nepravda i to boli.

Mestrovi¢ je bio genijalni kipar, veliki umjetnik mnogobrojnih
mogucénosti, ali arhitekt nije bio. On je imao ideja ali arhitekto-
nska djela ne ostvaruju se ni rijeima niti poetskim vizijama,
nego dobro prostudiranim planovima i detaljima, odgovaraju-
¢im materijalima, zahtjevima koje namece osnovna koncepcija,
namjena objekta, teren na kome se gradi, klima i materijal grade.
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Citavo djelo mora djelovati kao organska cjelina, u koju dobar
arhitekt mora da ugradi i dusu.

Tim nacCelom 1 tim ambicijama pristupio sam rjeSavanju
Njegoseva mauzoleja. Pod tim kriterijima odlucio sam se za
njegov oblik, [....], granitni blokovski materijal i njegovu
obradbu. Tim kriterijima rijeSio sam atrij, celu, kriptu i sve
anekse spomenika, — tunel pristupnu skalinadu i1 vidilicu u
pozadini i ostvario djelo u koje sam ugradio maksimum sebe. Vi
ste mi na tom trudu i ljubavi uzvratili zahvalnicom na suradnji i
srebrnom medaljom ...

Drugovi, hvala Vam!, ali tako motivirana ,,zahvalnica* i
»priznanje* za mene je uvreda i veoma bolno razocCaranje jer ja
nisam bio pomo¢nik u ostvarenju NjegoSeva mauzoleja: ja sam
njegov autor, pa bih Zelio da se to zna i uvazi.
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KLASIK(A) ZA KLASIKA:
MAUZOLEJ NA LOVCENU

Slavica Stamatovi¢ Vuc¢kovic

In this paper, the author observes the Mausoleum on Mount
Lovcen from the architectural and spatial point of view, through
all of different phases and forms of its existence: the old Njegos
Chapel (1845), the chapel built in the interwar period (1925)
and finally the Mausoleum whose construction lasted for more
than 20 years and was interrupted by numerous protests and
controversies until it was finally opened in 1974. The focus is
on understanding this long process, relation between architec-
ture and landscape and architecture as a connection between
Njegos-classic and Mestrovic-classic.

Samo mali dio arhitekture pripada umjetnosti:
grobnica i spomenik.

(Adolf Loos, 1910)

Intenzivna razvojna i graditeljska poslijeratna aktivnost u
tadasnjoj Socijalistickoj Republici Crnoj Gori (SRCG) dostize
kulminaciju sedamdesetih godina XX vijeka, izmedu ostalog i
kroz najznacajnije infrastrukturne realizacije kao Sto su izgrad-
nja hidroelektrane Piva (1975) sa najve¢om lu¢nom branom u
bivsoj Jugoslaviji, izgradnjom potpuno novog grada — (novih)
Pluzina i kompleksnim procesom izmjestanja Pivskog manastira
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kamen po kamen na drugu lokaciju (1962—-1983), zatim i izgrad-
nje Luke Bar i pruge Beograd — Bar (1976). Uvertira tako
obimnih, slozenih i finansijski zahtjevnih graditeljskih procesa
koji su impresivni i sa danasnje tacke gledista, bila je izgradnja
Mauzoleja na Lovcéenu, idejno zapoceta jo§ 1952. godine, a
konac¢no zavrsena 1974. godine.

Dozivljaj Mauzoleja u njegovom prostornom, umjetni¢ko-arhi-
tektonskom, estetskom, simbolickom, kulturnom, duhovnom,
ideoloskom, ili nekom drugom smislu, moze, naravno, da bude
predmet individualnih percepcija, ali je u svakom slucaju od veli-
ke vaznosti poznavati i ispravno is¢itavati dugotrajni proces izgra-
dnje jednog ovako impresivnog i po mnogo ¢emu jedinstvenog
prostornog kompleksa, kao i sagledati njegove potvrdene vrijed-
nosti danas, pedeset godina kasnije. Posebno je znacajno pozna-
vati 1 razumijevati namjere autora u kontekstu reinterpretacije
Njegosa i njegovog djela kroz prostor i arhitekturu, u prvom redu
kao pjesnika najvisih univerzalnih vrijednosti i ljudske slobode.

Namjera teksta je da, koliko je to moguce, da integralan osvrt
na Mauzolej na Lovéenu prije svega sa arhitektonsko-pros-
tornog stanovista i to uzevsi u obzir tri klju¢na aspekta. Prvi je
svakako slozen proces izgradnje mauzoleja na Lov¢enu koji je,
uz prekide, trajao vise od dvije decenije, a sa prate¢im sadrzaji-
ma u podnozju taj je proces zavrsen tek pocetkom osamdesetih
godina XX vijeka. Drugi aspekt u fokus stavlja sagledavanje
Mauzoleja kao dijela pejzaza, preispituju¢i ambijentalno-pejza-
zne vrijednosti i1 integrativni odnos arhitekture i prirodnog
konteksta. Tre¢i aspekt, ovdje mozda i najznacajniji, je razumi-
jevanje arhitektonsko-prostorne koncepcije autora, vajara i
arhitekte Ivana Mestrovi¢a 1 njegovog saradnika, arhitekte i
konzervatora Harolda Bilini¢a (koja je izazvala toliko polemika
1 suprotstavljenih misljenja) odnosno relacije Njegosa-klasika sa
Mestrovicem-klasikom (,.klasik za klasika™) koji se upravo
materijalizuje kroz bezvremenost prostorno-oblikovne forme.
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Ovako aspektovanim sagledavanjem Mauzoleja na Lovéenu
zapravo su dotaknute dvije osnovne teme koje su godinama (a
po nekima i danas) povod za kritiku i preispitivanje — odnos
Mauzoleja prema pejzazu i (neadekvatne) umjetnicko-stilske
karakteristike Mestrovi¢evog pristupa. I pored ovako usmjerene
tematizacije, namjera ovog teksta nije da formira stav obojen
iskljuc¢ivoséu, ve¢ da preispita, koliko je to moguce, kreativno-
stvaralacki i graditeljski proces, autorske intencije i temeljne
vrijednosti ovog prostora sa vremenskim otklonom od pedeset (i
vise) godina, koji mozda to najbolje i potvrduje.

Prepleti krugova: Njegoseva kapela

Petnaest godina nakon ustoli¢enja na prijestolu Crne Gore
(1830) Petar II Petrovi¢ Njegos na Jezerskom vrhu Lovéenskog
masiva gradi malu kapelu — grobnu crkvu (1845)! koju
posvecéuje svom stricu i prethodniku Petru I Petrovi¢u Njegosu,
koji je 1834. godine kanonizovan u sveca (sv. Petar Cetinjski), a
u kojoj ¢e i1 sam biti sahranjen, po sopstvenoj zelji, Cetiri godine
nakon smrti (1855.). Autenti¢na forma kapele — centralnog tipa
1 jednostavne geometrije koja se ne oslanja na ustaljene
pravoslavne kanone, nesumnjivo je bila originalna koliko i sam
Njegos i njegovo djelo. U horizontalnom planu, u osnovi, to su
dva kruga razlicitih prec¢nika koji se medusobno preplicu, Sto se
u vertikalnom planu manifestuje kroz dva valjka razli¢itih visina
koji se zavrSavaju kupastim krovovima pokrivenim kamenim
plo¢ama, karakteristicnim za vernakularnu crnogorsku gradnju.
U unutraSnjosti objekta, preplitanjem dva kruga, bio je kreiran
jedinstven prostor skromnih dimenzija, bez dekoracije i fresko-
slikarstva. Prema Sturim dostupnim izvorima, kapela je bila
izrazito malih gabarita: pre¢nik veceg kruga (naosa) je iznosio

1 Sistek, F. (2012), Njegoseva grobnica na Lovéenu, Matica, jesen — zima,

105-140.
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oko 3.5 m (Sirina), dok je ukupna duzina objekta, ukljucujuéi i
apsidalni dio, iznosila oko 5 m.2 Primjena kruznih formi nedvo-
smisleno ukazuje na namjeru da se, pored snaznog genius loci-
ja koji karakteriSe Jezerski vrh Lovcena, upravo primjenom
kruzne forme — rotonde (sa niSom), dodatno akcentuje svetost
ovog mjesta, sada vezana i za svetog Petra Cetinjskog.

Nije poznato da li je Njegos, na svojim ¢uvenim putovanjima
po Italiji3, koja su ga ostavljajuéi trajne utiske nesumnjivo
duboko mijenjala, prosao i putevima sjeverno od Udina pored
malog Venzonea, gdje je mogao da se sretne sa jednim, po formi
1 dimenzijama vrlo sli¢nim, takode unikatnim, objektom —
krstionicom iz XIII vijeka (Battistero di San-Michele/Venzone
Baptistery, Borgo di Venzone, oblast Friuli Venezia Giulia).#
Tokom vise boravaka u Italiji (od ¢ega je tri puta bio u Veneciji:
1844, 1847, 1850. godine, dakle na sjeveru Italije)> Njegos se,
podjednako odusevljen i antikom i renesansom, svakako morao
sretati sa gradevinama centralnog tipa i kruzne osnove koje su,
u istrazivackom traganju za idealnim formama, posebno bile
aktuelne tokom perioda renesanse. Takode, nije iskljuc¢eno da je
Njegos pomenutu krstionicu u Venzoneu mogao vidjeti i na
nekoj slici ili da mu je neko o tome pri¢ao. Sa druge strane, u
domacem, lokalnom kontekstu tog vremena, prva kruzna forma

2 Prema opisu Filipa Radicevi¢a. Durkovi¢ Jaksi¢, Lj. (1971), Njegos i
Lovéen, Beograd, 61.

3 Kilibarda, V. (2014), Njegos i Italija, Pogorica: Institut za crnogorski
jezik i knjizevnost.

4 Krstionica je posvecéena sv. Jovanu Krstitelju, a u njoj se cuvaju cuvene
mumije iz Venzone-a, otkrivene u XVII vijeku. Bila je sruSena u zemljotresu
1976. godine, ali je kasnije rekonstrusana. https://www.italyreview.com/ven-

zone-baptistery.html
5 Brajovié, S. (2015), Njegosevo veliko putovanje. Meditacije o vizuelnoj

kulturi Italije, Institut za jezik i1 knjizevnost ,,Petar II Petrovi¢ Njegos®, knjiga

9, Podgorica: Crnogorska akademija nauka i umjetnosti, 113-149.
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Neprekinuti pejzaz — Mauzolej na Lovéenu (Privatna arhiva)

se na Cetinju pojavljuje na odbrambenoj kuli — tzv. Tablji
(1833-34) koju je, za odbranu od Osmanlija, takode izgradio
Njegos iznad Cetinjskog manastira®, a sli¢ne kruzne forme su
prisutne, po projektu ruskog emisara Jakova Ozereckovskog i na

6 Arhitekta Markus je Njegosa uvrstio medu 50 neimara Crne Gore,
nazivajuéi ga ,,pjesnikom-arhitektom*, pripisuju¢i mu i dizajn crnogorske
kape. Poredi ga sa ameri¢kim arhitektom Frenkom Lojd Rajtom (Frank Lloyd
Wright) i njegovim Gugenhajmovim muzejom u Njujorku (1959) gdje se,
takode u osnovi (iako na potpuno drugaciji nacin) preplicu dva kruga. Markus
iznosi i neprovjerenu tezu da je FLR sa svojom tre¢om i posljednjom zenom
Olgivanom Lojd Rajt (Olgivanna Lloyd Wright), unukom Marka Miljanova,
dolazio na Cetinje i vidio kapelu na Lovéenu koja mu je kasnije posluzila kao
inspiracija za muzej. Markus, A. (2008) 50 neimara Crne Gore, Podgorica:
Arhitektonski forum, 137-142. O Olgivani Lojd Rajt je u Americkom uglu
(KIC Budo Tomovi¢, Podgorica), 27. 03. 2023. god. prof. dr Slavica
Stamatovi¢ Vuckovi¢ odrzala predavanje, tumaceci njen zivot i uticaj na Rajta

tokom 35 godina njihovog zajednickog zivota.
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odbrambenim kulama izgradenim na uglovima Biljarde (1838).”
Sta je sve inspirisalo Njego$a na ovako unikatnu i jedinstvenu
formu kapele na Lovéenu, koja ne proizlazi iz prisutnih i po-
znatih formi balkanske pravoslavne tradicije, tesko je sa
preciznos¢u reci, ali je sasvim izvjesno da izjava ruskog arhite-
kte Nikole (Nikolaja) Krasnova u susretu sa ovim zdanjem
(,,Njegos je veliki covek kad je mogao ovako originalnu ideju da
ima za ovakav oblik i ovakvu osnovu crkve na Lovéenu, tj. dva
kruga u osnovi raznih preé¢nika, a koji prodiru jedan u drugi.*)8
dodatno pokazuje koliko je Njegoseva ideja bila jedinstvena i
originalna. Maksimalno izlozena na Jezerskom vrhu, mala
kapela je konstantno bila pod udarom, kako vremenskih
nepogoda tako i osvajackih pohoda. Jedna ozbiljnija popravka
kapele je bila izvrSena nakon Berlinkog kongresa (1878) i sti-
canja nezavisnosti Crne Gore, kada je stavljen i gromobran.
Pogodena i oste¢ena tokom Prvog svjetskog rata u visedne-
vnom granatiranju austrougarske vojske, sa brodova i utvrdenja
u Boki Kotorskoj u januaru 1916. godine (samo nekoliko dana
nakon Mojkovacke bitke)?, kapela je dugo godina stajala u
rusevnom stanju. Slave¢i osvajanje Lovcena i poraz Kraljevine
Crne Gore, austrougarska vlast ¢e, kroz ideju izgradnje novog
spomenika na Lov¢enu posvecenog glorifikaciji drzave-
osvajaca i kralja Franje Josifa, izmjestiti posmrtne NjegosSeve
ostatke sa Jezerskog vrha u Cetinjski manastir. U avgustu 1918.
godine, pred sam zavrSetak rata, austrougarska vlada ipak daje
naredenje da se kapela na Lov¢enu opravi i vrate NjegoSevi

7 Umjetnost, br. 27/28, Beograd, 1971, 195, U: Zunjié. S. (2013.) Mauzolej
na Lovéenu — istrazivanje, tumacenje, zastita, u Prostori pamcenja, arhitektu-
ra-bastina-umetnost, zbornik radova, tom 1 — Arhitektura. Beograd: Odeljenje

za istoriju umetnosti Filozofski fakultet Univerziteta u Beogradu, 199-212.
8 Durkovié Jaksi¢, Lj. (1971), Njegos i Lovcen, Beograd, 195.
9 Andrijagevi¢ Z, Rastoder, S. (2006), Istorija Crne Gore od najstarijih

vremena do 2003, Centar za iseljenike Crne Gore, Podgorica.
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posmrtni ostaci. Kako do toga nije doSlo, ostaci oStec¢ene
Njegoseve kapele ¢e se u godinama koje slijede vjerovatno
dodatno urusavati.

U meduratnom periodu, kada je Crna Gora usla u sastav
Kraljevine SHS, ve¢ od 1921. godine pocinju da se pojavljuju
ideje o obnavljanju ali i ruSenju 1 izgradnji nove kapele-crkve, a
rade se i projekti Njegosevog novog sarkofaga.!0 Po mnogim
zabiljeskama iz tog perioda ,,crkva je bila u rusevnom stanju*
(,,Kapela na Jezerskom vrhu na Lovéenu nalazi se u takvom
trosnom stanju...“!l) i pominje se upravo ,izgradnja nove
crkve®.12 Poznato je da je tokom 1921. godine u Ministarstvu
gradevina KSHS napravljeno 25 skica, od kojih su poznate Cetiri
(arhitekte Svete Lazic¢a) a jedna od njih je bila i usvojena kao
idejno rjeSenje za izgradnju nove crkve/spomenika.!3 Medutim
1922. godine je ipak odabran drugi projekat, arhitekte Viktora
Lukomskog, koji je bio u potpunosti zavrsen ali nkada realizo-
van.!4 Takode se, u nekim izvorima pominje i projekat arhitekte
Pere Popovica iz Ministarstva gradevina u Beogradu koji je do-
bio zadatak da ,,obnovljena crkva bude Sto je viSe moguce
identi¢na sa porusenom®, za $ta je, u nedostatku druge dokume-
ntacije, koriS¢ena slika Mila Vrbice, koja se nalazi u Narodnom
muzeju na Cetinju.!> U izvjeStaju podnijetom Ministarstvu

10 Zunji¢. S. (2013) ..., 199-212.

11 Lovéen, Njegos, Mestrovi¢. Projekat Njegoseva Mauzoleja na Lovéenu
i njegova realizacija (1952—1974), Zagreb, Cetinje: Nacionalna zajednica
Crnogoraca Hrvatske, Matica crnogorska — Cetinje, (2004), 19.

12 Durkovi¢ Jaksié, Lj. (1971), Njegos i Lovéen, Beograd, 150-170.

13 Isto.

14 Isto.

15 Prve radove na obnovi/izgradnji kapele na Lovéenu vodio je inz. Lucijan
Stela iz Splita. Debljina zidova iznosila je 50-60 cm, za zidanje vanjskog
dijela koriScen je novi, zdravi tesani kamen (Stokovan) iz majdana u mjestu
Zlatarica na Ivanovim koritima, koji je otvoren za tu svrhu. Stari kamen je

upotrebljen za temelje, podove I ispunu. Izjava inz. Velise Popovica iz 970.
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prosvijete KSHS, a nakon pregleda postojeeg stanja 1924.
godine, takode stoji ,,... da se na mjesto sadasnje kapele podigne
nova istih dimenzija kakva je bila stara, kamenje u zidu da bude
krupnije i zid da bude na vrste lepo &vrsto izgraden®.16

Tokom 1924. godine arhitekta Nikola Krasnov
(1864-1939)!7, ruski emigrant, je snimio postojeée stanje ka-
pele, koliko je to uopste bilo moguée, buduéi da je, po zapisima
kapela bila u rusevinama, i ponovo su razmatrane obje opcije,
pored obnove i podizanje nove kapele-crkve. Pocetkom 1924.
godine idejno rjesenje za — sada mauzolej na Lovcenu, radi i
vajar i arhitekta Ivan Mestrovi¢ i projekat je bio izloZen na nje-
govoj izlozbi u Njujorku u jesen iste godine. U januaru naredne
godine crtezi za mauzolej na Lov¢enu su objavljeni u ¢asopisu
Nova Evropa uz prateci tekst kojim se objasnjava da se od pro-
jekta odustaje jer podrazumijeva velike troskove.!8 Mestroviéev
predlozeni objekat — mauzolej, koji se moze smatrati evolucijom
dva ranija projekta (nerealizovanog Vidovdanskog hrama, 1912.
i realizovanog mauzoleja u Cavtatu, 1922. godine), bio je
kvadratne osnove sa kupolom ispod cetvorovodnog krova u
obliku piramide (na postamentu sa Cetiri simbolicke figure
ovnova), prekriven geometrizovanim kristalima. Kroz ovo
Mestrovicevo idejno rjeSenje se reflektuju aktuelne evropske

godine, U: Sumrak Lovéena: povodom 170 godina od upokojenja Sv. Petra Il
Lovéenskog tajnovidca, Cetinje: Mitropolija crnogorsko-primorska, Svetigora,
(2021.), 144-145.

16 Durkovi¢ Jaksi¢, Lj. (2006) Njegos i Lovcéen, Svetigora, Podgorica,
76-79. (priredio Becirovic¢, K.)

17" Arhitekta Krasnov je projektovao zgradu Banske uprave na Cetinju
(1932), Stamatovi¢ Vuckovié, S. (2023), Arhitektura u Crnoj Gori u XIX I XX
vijeku, U: Cilikov, A., Pejovi¢, L. (ur.) Istorija umjetnosti Crne Gore —
Umjetnost Crne Gore od sredine XIX do pocetka XXI vijeka, tom 3, Podgorica:
CANU: Podgorica, 40.

18 Durkovi¢ Jaksi¢, Lj. (1971), Njegos i Lovéen, Beograd, 190-225.

64 MATICA, br. 100, zima 2024. www. maticacrnogorska.me



Klasik(a) za klasika: Mauzolej na Lovéenu

umjetnicke tendencije, odnosno, kasni secesionisticki i tada
aktuelni ekspresionisticki uticaji i ideje, prozeti kontinuitetom
ideje o sintezi umjetnosti, tako karakteristicnom za cjelokupan
Mestroviéev rad.!® Projekat je izazvao dosta polemika i apsolu-
tno neprihvatanje Srpske pravoslavne crkve, zbog ¢ega se zapra-
vo od njega i odustalo.

Od juna do septembra 1925. godine izvrSena je rekonstrukcija
kapele na Lov¢enu po projektu arhitekte Krasnova, a u septe-
mbru su NjegoSevi posmrtni ostaci ponovo preneseni na
Lov¢en. Rekonstrukcija kapele je uradena kompletno, od teme-
lja do krova, ukljucujuéi i znacajno dodavanje novog kamena i
formiranje kruznog kamenog postamenta sa ogradom visine oko
jednog metra, a nadzor radova je vrSio crnogorski gradevinski
inzenjer Velisa Popovi¢ (1894-1974). Rekonstrukcijom su
dodati pojedini arhitektonsko-dekorativni elementi kojih ranije
nije bilo: u prvom redu naglaseni profilisani potkrovni vijenac u
kamenu, novi oblik ulaznog portala sa reljefom u gornjoj zoni
(sa predstavom sv. Porda), detalji oko prozora, dok je krov
pokriven kamenim ploama izmijenjenog profila i dimenzija.
Takode, nagib krova je bio nesto veci nego ranije, zbog Cega je
objekat dobio na vertikalnosti. Medutim, najveée razlike, u
komparaciji sa originalnom Njegosevom kapelom, desile su se u
unutrasnjosti fresko-slikanjem (rad srpskog slikara Urosa
Predi¢a), kao i uvodenjem novog dekora i novog sarkofaga
veéih dimenzija.20 Tvrdnje da su proporcije kapele ,,mozda
nesto izmijenjene. .. zbog veéih dimenzija sarkofaga*2! dodatno
potvrduju ¢injenicu da se nadalje ne moze govoriti o Njegosevoj
kapeli. To potvrduju i mnogi dodatini zapisi gdje stoji da je
»kapela u reSevinama[...]Jtemelj troSan“ i da ,treba stvoriti
kapelu od solidnoga kamena i materijala sa potpuno novim

19 Zunji¢, 2013, 199-212.
20 Umjetnost, br.27/28, 1971, Beograd: 26.
21 Lovéen, Njegos, Mestrovic...., (2004.), 82.
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zidom i novim temeljem®, kao i da je ,,kapela sagradena od tesa-
nog kamena i spolja i unutra[...]prostor kapele nesto prosi-
ren“.22 Opisi radova slikara Predic¢a (,,Oblik i veli¢ina kapele su
izmijenjeni: nova kapela nije ¢ak ni podignuta na temeljima
stare...*) kao 1 natpis Kralja Aleksandra I Karadordevica iznad
novog ulaznog portala to takode potvduju.23

Dakle, autenti¢nost i jednostavnost Njegoseve kapele iz 1845.
godine bila je potpuno izgubljena, odnosno, to vise nije bila ona
kapela koju je Njegos izgradio. Upravo ¢e ta Cinjenica, izmedu
ostalog, biti i povod i temeljni argument za poslijeratno inicira-
nje ideje o izgradnji novog, velelepnijeg obiljezja Njegosu —
Mauzoleja na Lovéenu, koja ¢e otpoceti da se formira
proslavom 100-godisnjice Njegoseve smrti 1951. godine.

Najprije je inicijativom Odbora za proslavu Njegoseve 100-
godisnjice, pokrenuto pitanje podizanja spomenika Njegosu na
Cetinju, ispred Biljarde, a na poziv upucen najpoznatijim vajari-
ma tadasnje FNRJ, odazvala su se svega Cetiri umjetnika sa
neodgovarajuc¢im rjesenjima (Sreten Stojanovi¢, Lojze Doliner,
Vojin Baki¢ i Vanja Radaug).2# Nakon tog neuspjelog konkursa
postaje jasno da rjesenje za spomenik-mauzolej treba traziti na
drugi nacin, oslanjajuéi se na provjerene umjetnicke autoritete,
koji su se i ranije bavili skulpturalno-arhitektonskim predstava-
ma Njegosa. Jedini takav, internacionalno priznat i poznat
jugoslovenski autoritet tog vremena, bio je vajar i arhitekta [van
Mestrovié (1883-1962)25,

22 Memoari patrijarha srpskog Gavrila, Pariz, 1974., 21-64. U: Durkovi¢
Jaksi¢, Lj. (2006.) Njegos i Lovéen.

23 Kapela-crkva je bila podignuta o trosku kralja Aleksandra, u ¢ast rodenja
njegovog sina prestolonasljednika Petra. Lovéen, Njegos, Mestrovic....,
(2004.), 81.

24 Skice i makete su objavljene u jubilarnom dvobroju Casopisa Stvaranje,
jul-avgust, 1951. godine. Sumrak Lovéena ..., (2021.), 35-40.

25 pored prvog rjesenja za mauolej (1924) Mestrovi¢ je u periodu od 1934.

do 1941. napravio nekoliko skulpturalnih predstava Njegosa. Lovcen, Njegos,

66 MATICA, br. 100, zima 2024. www. maticacrnogorska.me



Klasik(a) za klasika: Mauzolej na Lovéenu

Neka bude sto biti (ne) moze:
izgradnja Mauzoleja na Lovéenu (1952—1974)

Proces izgradnje Mauzoleja na Lovéenu je trajao pune 23
godine: od prijedloga Odbora za proslavu 100-godiSnjice smrti
Petra II Petrovi¢a Njegosa (1951); prvih pisama upucenih vajaru
i arhitekti Ivanu Mestrovic¢u i donosenja Odluke Vlade Narodne
Republike Crne Gore (NRCGQG) o izgradnji Njegosevog mauzole-
ja (1952); izrade spomenicke plastike (1952—1959), preko peri-
oda totalne obustave radova (1962-1968), zatim donoSenja
Odluke Opstine Cetinje (1968.) i nastavka radova do kona¢nog
otvaranja Mauzoleja Petru II Petrovi¢u Njegosu 28. jula 1974.
godine. Idejno rjesenje mauzoleja uradili su Mestrovic i arhitek-
ta Bilini¢ tokom 8 mjeseci; na modelu u gipsu Njegosevog
spomenika Mestrovi¢ je radio godinu dana (1952—-1953); izrada
svih skulptorskih elemenata — spomenika i dvije karijatide, tra-
jala je viSe od 4 godine (1955-1959), a finalna izgradnja mau-
zoleja kao arhitektonskog objekta 3 godine (1971-1974).

Tokom ljeta 1953. godine su na Cetinju, u Njegosevoj restau-
riranoj Biljardi, bili prvi put javno izloZeni nacrti i makete
buduceg mauzoleja na Lovcenu, koje je Ivan Mestrovi¢ izradio
uz pomo¢ svog dugogodisnjeg prijatelja i saradnika arhitekte
Harolda Bilinic¢a (1894—1984) tokom osam mjeseci Bilini¢evog
boravka u Sirakuzi (Syracuse, New York, SAD). U maju iste
godine arhitekta Bilini¢ ih je najprije prezentovao Vladi NRCG,
odmah po povratku iz SAD-a. U pismu od 25. jula 1953. godine
koje Milo Jovovié26 (predsjednik Savjeta za prosvijetu NRCG)
upucuje Mestrovicu naglaseno je da su svi koji su imali prilike
da vide izlozeni projekat, ukljucujuci i turiste koji su tokom tog

Mestrovié...., (2004), 148-149.

26 Ppismo Mila Jovicevica, predsjednika Savjeta za prosvjetu NR Crne

Gore, Mestrovi¢u, U: Lovcéen, Njegos, Mestrovic...., (2004), 23.
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perioda posjecivali Cetinje, izrazili ogromno zadovoljstvo onim
Sto su vidjeli. lako je iste godine zapoceta izgradnja puta od
Ivanovih korita do podnozja Lovéena (u duzini od 6 km), pa
time, na neki nacin, zapoceta i izgradnja mauzoleja, postaje
jasno da ¢e, zbog kompleksnosti cjelokupnog graditeljskog
poduhvata, kompletan proces te¢i znatno sporije od
predvidenog, pracen ekonomskim problemima, Sto Jovovié¢ i
nagovjestava Mestrovi¢u u pomenutom pismu.

Ve¢ krajem septembra iste 1953. godine, Mestrovi¢ je zavrsio
model Njegosevog spomenika u gipsu?? i po¢etkom oktobra je
model poslat brodom u Jugoslaviju, tacnije u Mestrovi¢evu
radionicu u Mejama, u Splitu (danas kompleks Galerije
Mestrovi¢)?8, gdje je vajar Andrija Krstulovi¢ (1912-1997) sa
jo§ 3 saradnika, odmah nakon nabavke jablanickog granita,
sproveo dalju izradu spomenika, koja ¢e, s obzirom na njegovu
veli¢inu 1 tvrdo¢u kamena, a kako je Mestrovi¢ i predvidao, tra-
jati pune dvije godine i Cetiri mjeseca (28 mjeseci), sve do jula
1957. godine. Prethodno je i nabavka kamena tekla sporo (,,... s
dosta muke*)?° posebno zbog komplikovanog transporta,
zahtijevajuci ozbiljnu organizaciju, znacajne finansije i vrijeme,
pa je tek nakon nesto manje od godinu i po dana od prispijeca
modela u gipsu odnosno pocetkom 1955. godine, konacno

27 Mestrovié naglaSava u pismu da $to prije treba naruciti kamen jer ¢e kle-
sanje spomenika trajati minimum dvije godine. Odgovor Ivana Mestrovica, 9.

8. 1953. U: Lovéen, Njegos, Mestrovic...., (2004),24.
28 Mestrovi¢ je 1939. godine na Mejama u Splitu izgradio reprezentativnu

palatu u neoklasi¢nom stilu, okruzenu mediteranskim parkom, sa vise ateljea i
galerijom. Ovaj kompleks, zajedno sa kompleksom Kastelet, ku¢u i atelje u Za-
grebu, porodi¢ni mauzolej u Otavicama i veliki broj skulptura u kamenu, bronzi
i drvetu je Mestrovi¢ 1952. god. poklonio drzavi. Keckemet, D. (1982), Mestro-

vi¢ u Splitu. U povodu dvadesete obljetnice smrti, Kulturna bastina (13), 5-8.
29 Ppismo Mila Joviceviéa Ivanu Mestrovicu, 18. 2. 1955. U: Lovéen,

Njegos, Mestrovic...., (2004), 23.
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prebacen veliki granitni blok tezine oko 40 tona iz Jablanice u
Split, od koga ¢e isklesani spomenik Njegosu impozantnih
dimenzija — 3,6 m visine, 3 m duzine i 2 m Sirine — teziti 28 tona.
Iste, 1955. godine pocinju i pripreme za izradu karijatida (uz
pominjanje teSkoca u nabavci alata za klesanje koji se ,,mora
kupiti iz inostrantsva za devize*30) koje ¢e se zatim izradivati
tokom jeseni 1955. 1 zime 1956. godine.

Glavna vijest u dnevnom listu Pobjeda od 1. septembra 1957.
godine bila je da je skulptura Njegosa, teska 28 tona, priviemeno
postavljena u dvoriStu Narodnog muzeja na Cetinju. Skulptura je
stigla kamionom iz Budve nakon 6 dugih sati, a tamo je prethod-
no, nakon dvodnevnog putovanja, stigla morem iz Splita.3! Dvije
godine nakon toga, u ljeto 1959. godine stizu na Cetinje i dvije
velelepne karijatide visine preko 5 m i tezine po 18 tona, izradene
takode u jablanickom granitu. Time vajar Krstulovi¢ i saradnici,
zavrSavaju kompletan skulptorski posao vezan za Njegosev mau-
zolej, koji je otpoceo januara 1955. godine i trajao vise od Cetiri i
po godine. Na padinama Lovéena je ve¢ tada, uz novi put od
Ivanovih korita, bio pripremljen ostatak potrebnog granita za
mauzolej (,,uz cestu su cjeloviti klesanici dugi 2, 3 i 4 metra, teski
do 14 tona...“)32 i zapodet rad na pristupnom tunelu.

Medutim, samo nekoliko mjeseci nakon Mestroviéeve smrti33,
u maju 1962. godine se Odlukom IzvrSnog Vije¢a SRCG i

30y pismu Jovovié¢ pita Mestrovica da 1i bi mladi crnogorski vajar Drago
Purovi¢ mogao boraviti kod njega u SAD. Isto.

31 pobjeda, 1. 9. 1957. Isto, 30.

32 Vlahovi¢, J. (1959). Uskoro ¢e iz Splita na Cetinje biti prenete gigantske
karijatide za NjegoSev mauzolej, Borba, 5. 6. 1959, U: Lovéen, Njegos,
Mestrovié...., (2004), 30-31.

33 Mestrovi¢ je umro 16. januara 1962. godine. Sahranjen je u porodi¢nom
mauzoleju u Otavicama. Poslednji put je bio u Jugoslaviji 1959. godine, kada
se tri puta susreo sa Josipom Brozom Titom, koji ga je pozvao da se vrati u
domovinu. Grabi¢, 1. (2024). Ivan Mestrovi¢ — utamnicenik Ante Pavelica i
antikomunist, Crkva u svijetu, 59 (2), 333-348.
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zvani¢no obustavljaju radovi na Mauzoleju ,,na neodredeno vri-
jeme*34 zbog nedostatka finansijskih sredstava i nemoguénosti da
se radovi, koji nisu ni zapoceli, zavrSe za prvobitno planiranu
proslavu 150-ogodisnjice Njegosevog rodenja (1963).

Kapela na Lovéenu je nesto ranije, 1961. godine bila stavljena
pod zastitu Zavoda za zastitu spomenika kulture SRCG (rjeSenje
br. 01-770/1, od 7. jula 1961. god).3> U godinama nakon toga
pojavljuju se intencije koje propagiraju trajnu obustavu izgradnje
mauzoleja na Lovéenu, a koje kulminiraju peticijama jednog
broja jugoslovenskih intelektualaca, dominantno iz tadasnje SR
Srbije. Inicijator te vrlo agilne struje bila je zapravo tzv. Komisija
za reorganizaciju muzeja na Cetinju koju je obrazovao Republicki
sekretarijat za prosvjetu i kulturu SR Crne Gore, kojom je pred-
sjedavao istori¢ar umjetnosti dr Lazar Trifunovi¢36. U Izvjestaju
od 15. februara 1966. godine, Komisija navodi dva klju¢na razlo-
ga zbog kojih treba obustaviti izgradnju mauzoleja: naruSavanje
prirodne konfiguracije Lov¢ena i neadekvatan umjetnicki i
arhitektonski izraz, koji se pripisuje odabiru Mestrovica za auto-
ra.37 Komisija38 je izri¢ita u stavu da se mauzolej ne gradi, a da
se ve¢ izradeni NjegoSev spomenik i dvije karijatide smjeste na
nekoj lokaciji na Cetinju.39 Po dostupnim podacima jo$ krajem

34 Kilibarda, B. (2004), Dug prema Njegosu, U: Lovéen, Njegos,
Mestrovié...., (2004), 7-17.

35 U: Lovéen, Njegos, Mestrovic...., (2004), 69.

36 Trifunovié, L. (ur.), (1989), Sumrak Lovéena. Dokumenti i prilozi o sud-
bini Njegoseve kapele na Lovcenu 1845—1971, Beograd.

37 Izvjestaj Komisije za reorganizaciju muzeja na Cetinju, Beograd, 15. 2.
1966., U: Lovéen, Njegos, Mestrovié...., (2004), 56—60.

By daljim izvjeStajima naziv ove komisije je promijenjen odnosno dop-
unjen i glasi Komisja za reorganizaciju cetinjskih muzeja i problem
Njegosevog mauzoleja. Komisija je primarno osnovana kako bi se rjesSavala
pitanja problema 5 cetinjskih muzeja, a u prvom redu Muzeja NOB-a, koji nije
imao adekvatan prostor. Sumrak Lovéena ..., (2021), 5960, 65-66.

dvu dopunskom izvjestaju od 3. 3. 1966. Komisija predlaze dvije lokacije:
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1965. godine bila su upuéena anketna pisma (od strane Muzeja
Cetinje) izvjesnom broju jugoslovenskih intelektualaca za izasn-
javanje stava o izgradnji mauzoleja, koja je imala mali odziv i
podijeljena misljenja.

I pored svih kritika Skupstina Opstine Cetinje je preuzela
obavezu izgradnje Mauzoleja i na sjednici odrzanoj 9. decembra
1968. godine donijela Odluku o podizanju Njegosevog mau-
zoleja na Lov¢enu po projektu Ivana Mestrovica. Aktivnosti ini-
cijativnog odbora Cija je uloga bila ,,da predlozi odbor za
podizanje Njegosevog mauzoleja vode¢i racuna da u odboru
budu predstavnici cjelokupnog javnog, kulturnog i politickog
Zivota Jugoslavije 40 dovele su 7. jula 1969. godine i do formi-
ranja Odbora za podizanje Mauzoleja na Lovéenu sa ciljem da
,»s¢ radovi zavrSe do jula 1971. godine, odnosno, u godini
proslave 120 godina od Njegoseve smrti.4! Odbor se ve¢ u startu
sree sa ,,netaCnim pricama da ¢e se vrh Lovéena smanjiti za
17m kako bi se poravnao, kao i da ¢e Mauzolej kostati oko 70
milijardi starih dinara‘.42

Kao reakcija na ponovono pokretanje izgradnje mauzoleja, u
julu 1969. godine pojavljuje se otvoreno pismo javnosti*3 sa 34

plato iznad Manastira (gdje je predvideno mjesto za spomenik Lovéenskom
odredu, koji i sama smatra potpuno neadekvatnim) i unutrasnji otvoreni pros-
tor u bloku ,,Doma slobode* koji smatra adekvatnijim i predlaze raspisivanje
konkursa za postavljanje spomenika Njegosu i karijatida. Isto.

40 Odluka o podizanju NjegoSevog mauzoleja po projektu i izradi Ivana
Mestrovi¢a na Lovéenu, Opstinska skupstina Cetinja, Sluzbeni list SR Crne
Gore, 25. januar 1969. godine.

41 Neki od ¢lanova ovog Odbora su bili: arhitekta Harold Bilini¢, Veljko
Bulaji¢, Dusan Vukotié¢, dr Grgo Gamulin, Oskar Davico, Peko Dapcevi¢, dr
Vladimir Dedijer, Vidoje Zarkovi¢, Blazo Jovanovié, Andrija Krstulovi¢,
Dordije Miljani¢, Luka Tomanovi¢, Branko Copi¢ i dr.

42 Pusonji¢, B. (1969.) Sednica Opstinske skupstine Cetinja: Imenovan
Odbor za podizanje Njegosevog mauzoleja na Lovéenu, Politika, 8. 7. 1969.

43 Otvoreno pismo javnosti — protiv mauzoleja na Lovéenu. 14. 07. 1969.
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potpisa protiv, uglavnom intelektualaca i umjetnika iz Beograda,
medu kojima su, pored dr Trifunovica i ostalih inicijatora, bile i
arhitekte: Ivan Anti¢, Bogdan Bogdanovi¢, Ivanka Raspopovi¢,
Aleksandar Deroko#4, Branislav Koji¢ i Stanko Mandi¢. Aprila
sljede¢e godine (1970) pojavljuje se i pismo intelektualaca
rodom iz Crne Gore sa 21 potpisom, medu kojima su profesori
arhitekte Uro$ Martinovi¢ i Bozidar Tomi¢, kao i umjetnici Petar
Lubarda i Risto Stijovi¢.45 U pismima se uglavnom zastupa teza
da postojeca kapela odgovara prvobitnoj i da je u svakom pogle-
du adekvatna, da ,ni¢im nov spomenik ne moze dosti¢i
nenadoknadivu vremensku vrednost starog*, da ruSenje starog
radi novog nije adekvatna praksa, kao 1 ,,promjena originalne
fizionomije*, ,,nesklad u cjelini planinskog pejzaza“, a pokazuje
se 1 bojazan da ¢e izgradnja glomaznog i teSkog* mauzoleja
ugroziti stabilnost prirodnog masiva. Ipak, najostrije kritike, u
kojima prednjaci dr Trifunovi¢, upuéene su zapravo Mestrovicu,
u prvom redu njegovom neadekvatnom arhitektonsko-
oblikovnom rjeSenju, ali i skulpturalnoj plastici, kako
spomeniku Njegosu tako i karijatidama kao sastavnom dijelu
arhitekture, navodeci da se radi o ,,umornim umjetni¢kim ideja-
ma i praznim oblicima® i djelu ,,koje ne moze da izdrzZi strog
umjetnicki sud“. U nastavku takve atmosfere 1970. godine
Mitropolija crnogorsko-primorska je Ustavnom sudu SFRJ tuzi-
la Republiku Crnu Goru i Opstinu Cetinje#¢. Tuzba je vrlo brzo

U: Lovéen, Njegos, Mestrovic...., (2004), 59-61.
44 Arhitekta Deroko je, sa arhitektom Bogdanom Nestorovi¢em, autor

hrama Svetog Save u Beogradu.
45 pismo intelektualaca rodom iz Crne Gore, Umetnost br. 27-28/1971,

131-132. Risto Stijovi¢ smatra da je “Lovcen sam po sebi istorijski spomenik
i da je, kao takav uSao u istoriju Jugoslovena kao simbol slobode sa
Njegosevim grobom na svome vrhu.” (Politika, 16. 04. 1963), U: Sumrak

Lovéena ..., (2021), 56.
46 Isto, 134, 156-160.
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procesuirana i prebacena Ustavnom sudu SRCG koji odlucuje
da nema osnova za pokretanje postupka (rjesenje Ustavnog suda
Crne Gore, od 11. 11. 1970. god). Rjesenju je prethodio i
opsezan izvjestaj Skupstine opstine Cetinje, sa detaljnim argu-
mentima i kompletnim pregledom dotadasnje situacije.4’

Polemika oko izgradnje Mauzoleja na Lovéenu bila je
najznacajnija debata koja se vodila oko nekog spomenika u
tadasnjoj Jugoslaviji. KritiCari izgradnje mauzoleja na Lov¢éenu
su smatrali da je osnovni nedostatak cjelokupnog procesa, od
odabira Mestrovica do prihvatanja projekta, neukljucivanje
adekvatnih struénih komisija i u¢esca struke. Casopis Umetnost
(br. 27-28/1971) bio je kompletno posveéen ovoj debati. [ako
je, kako naglaSava urednicki odbor, namjera Casopisa bila da
kompletno i nepristrasno dokumentuje aktuelnu polemiku, nacin
na koji je ona predstavljena jasno pokazuje izrazito negativan
stav, prije svega prema Mestrovicu i njegovom djelu, §to ne ¢udi
buduci da je jedan od urednika bio i Lazar Trifunovié.48 Pose-
bno je indikativan drugi dio ¢asopisa sa negativno konotiranim
nazivom ,,Sumrak Lovéena®, u kome se daje pregled dogadaja
od donosenja odluke o podizanju mauzoleja 1952. godine.

I pored ovako snaznih kritika u kulturnoj javnosti, kao i mno-
Stva tekstova raznih autora u dnevnim novinama diljem SFRJ,
finalna izgradnja Mauzoleja je pocela u prvoj polovini 1971.
godine, a nesto kasnije Skupstina opstine Cetinje donosi i Odlu-
ku o dislokaciji kapele*®, na osnovu ranije dobijenog rjeSenja
Zavoda za zastitu spomenika kulture SRCG (28. 2. 1969).50 Na

47 Lovéen, Njegos, Mestrovic...., (2004), 63-96; Sumrak Lovcena ...,

(2021), 173-174.
48 Treci dio pod nazivom ,,Lament za jednog pesnika“ sadrzao je poetske i

prozne radove koji su, u bilo kojoj formi, inspirisani Lovéenom i izgradnjom

mauzoleja.
49 Odluka od 3. novembra, 1971. godine. Sumrak Lovéena ..., (2021), 200.
50y rjeSenju Zavoda se navodi da se odobrava dislociranje kapele ,,... s
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dvodnevnom zajednickom sastanku u Splitu, pocetkom marta
1971. godine, definisan je detaljan plan tzv. druge faze radova
na izgradnji mauzoleja koji treba da otpo¢nu polovinom aprila,
kome pored projektanta Bilini¢a (koji tada ima 77 godina) sa
saradnicima (projektni biro ,,Donat* iz Zadra) prisustvuju i
predstavnici glavnih gradevinskih preduzeca: Jadran-kamen iz
Splita, Jugosped iz Beograda i Opste-gradevinsko preduzece
(OGP) Titograd iz Titograda. OGP Titograd je bilo, izmedu osta-
log, zaduzeno za dovrSenje temelja, tunela, stepenista, prilaznih
staza 1 vidikovca (gumna); JugoSped za kompletan transport (iz
Italije su obezbijedene najsavremenije dizalice koje su u djelovi-
ma transportovane helikopterima JNA na pristupni plato ispod
Lovéena) a Jadran-kamen je izvodio vec¢inu radova u kamenu,
posebno fine kamenorezacke radove u atrijumu, kapeli i
kripti.>! Cjelokupna izgradnja mauzoleja je, prema dostupnim
podacima (a po srednjem kursu Narodne banke Jugoslavije na
kraju 1974. godine), iznosila 31.270,000 novih dinaras2, $to

tim $to ovaj objekat mora biti postavljen na onom mjestu za koje se prethodno
saglasi pomenuti Zavod.”, U: Lovéen, Njegos, Mestrovié...., (2004), 93.

S1 Pocinje druga faza izgradnje Njegosevog mauzoleja, Politika, 5. 3.
1971, (1971). Ostali izvodaci: Lovéen-inzenjering, Titograd (obrada kamena);
Gradnja Cetinje (dislokacija kapele, opravka puta i obrada kamena);
Prvoborac Cetinje (bravarski, kovacki, stolarski i limarski radovi); Geozavod,
Beograd (geoloska ispitivanja); Geodetski zavod Titograd (geodetsko sniman-
je Jezerskog vrha); Zavod za ispitivanje materijala Niksi¢ i Ljubljana (ispiti-
vanje materijala) i dr. Pregled izvedenih radova za Njegosev mauzolej na
Lovéenu prema zapisnicima o izvrsenom konacnom obracunu sa izvodacima
radova, U: Iskra u kamenu, (2024), Katalog uz izlozbu povodom 50 godina od
otvaranja Mauzoleja na Lovéenu, Cetinje: Narodni muzej Crne Gore.

52 Finansijska pomo¢ stigla je od 619 radnih organizacija, ustanova,
drustveno-politickih zajednica i organizacija, 320 Skola (akcija ,,Packi dinar —
Njegosu®), prosvjetnih i kulturnih ustanova, 3.100 gradana SFRJ i 137 gradana
iz inostranstva. Izvjestaj o zavrSetku radova, U: Lovéen, Njegos, Mestrovic....,
(2004), 108—109.
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prevedeno na danaSnju vrijednost, iznosi oko 12.000,000 dolara
(preciznije 11.938,612 dolara).53

Izgradnja Mauzoleja na Lovéenu, simbola ,,ideje o bratstvu i
jedinstvu jugoslovenskih naroda®, bila je finansijski podrzana
sirokom akcijom prikupljanja dobrovoljnih priloga iz svih kra-
jeva SFRIJ, a na molbu Odbora za izgradnju upucenu ,,svim rad-
nim ljudima, radnim i druStvenim organizacijama, svim
gradanima®, u kojoj stoji 1 da ,,Velikan crnogorskog naroda
Petar II Petrovi¢ Njego$ svojim pjesnickim djelom, prozetim
idejom o slobodi i borbi protiv ropstva i tiranije, za slobodu,
bratstvo i jedinstvo, pripada svim jugoslovenskim narodima.*54
Pored finansijske podrske, finalna izgradnja Mauzoleja bila je
pracena i1 velikom akcijom prikupljanja umjetnickih djela iz
cijele SFRJ, koju je vodio Savez likovnih umjetnika Jugoslavije,
pa je na dan otvaranja mauzoleja otvorena i galerija ,,Umjetnici
Jugoslavije — Njegosu* u prizemlju Biljarde na Cetinju.5>

Nakon otvaranja Mauzoleja, 1975. godine se raspisuje i
Savezni pozivni konkurs za izradu idejnog rjeSenja restorana u
podnozju Lovéena, ispod pristupnog platoa, na kome slovenacki
arhitekta Marko Musi¢ dobija prvu nagradu.>® Objekat je

33 Pregled izvedenih radova za Njegosev mauzolej na Lovéenu prema
zapisnicima o izvrSenom konacnom obracunu sa izvodacima radova, U: Iskra
u kamenu, (2024).

54 u saopStenju se navodi da je do tada sakupljeno 8. miliona novih dinara,
Sto je oko polovina od predvidenih 15. miliona novih dinara. SaopStenje
Odbora za podizanje Mauzoleja Petru II Petroviéu Njegosu na Lovéenu,
Cetinje, 20. Avgust, 1969. godine, U: Lovcen, Njegos, Mestrovic...., (2004),
50-51; Bikanovi¢, Lj. (1969), Prva sednica Odbora za podizanje Mauzoleja na

Lovcenu, Politika, 21. 8. 1969.
55 Lovéen, Njegos, Mestrovic...., (2004), 110-111.
56 Arhitekta Marko Musié, akademik Slovenacke akademije znanosti i

umjetnosti, je autor i Spomen doma u Kolasinu (1971-1975), a kasnije je po

njegovom prvonagradenom rjesenju izvoden i, nikad zavrseni, Dom revolucije

www. maticacrnogorska.me MATICA, br. 100, zima 2024. 75



Slavica Stamatovi¢ Vuckovié

zavrien 1978. a enterijerski kompeltiran 1983. godine.5’
Mimikrijski prikriven, distanciran od teSke armirano-betonske
konstrukcije vitkim celi¢nim stubovima po obodu, formiran je
organski koncipiran prostor sa sofisticiranim odnosom primije-
njenih materijala kamen — staklo — drvo.38 Izgradnjom restorana
sa prate¢im sadrzajima u podnozju, kao dodatnog sadrzaja
Mauzoleju na Lov¢enu, kojim se postize efekat neprekinutosti
prostora oslonjen na specifi¢ne pejzazne karakteristike lokalite-
ta, zaokruzuje se prica o izgradnji NjegoSevog mauzoleja na
Lovéenu, koju je pratila i sva vaznija svjetska §tampa.>®

Neprekinuti pejzaz i Lovcenske vile:
Mauzolej kao dio pejzaza

Nisam davo, ni tvoj neprijatelj,
vecem tvoja bogom posestrima,
od Lovéena Crnogorstva vila.

(pjesma Zarobljen Crnogorac od vile, Njegos)

Planinski masiv Helikon nalazi se iznad Korintskog zaliva, sa
najvisim vrhom od 1.749 metara, gdje ¢esto oblaci dolaze u go-
milama sa mora. Planinski masiv Lov¢en se nalazi iznad Boko-
kotorskog zaliva, sa najvi§im vrhom od 1.749 metara (Stiro-
vnik), gdje oblaci ¢esto dolaze u gomilama sa mora. U prvim sti-
hovima Teogonije Hesiod pjeva o muzama, koje nastanjuju

u Niksi¢u. Stamatovié¢-Vuckovi¢, S. (2018), Arhitektonska komunikacija:
objekti kulture u Crnoj Gori 1945-2000, Univerzitet Crne Gore, Podgorica,
150-167.

7 Kogsir, F. (2010), Od ljudskog ka izvanjskom: arhitekta Marko Music,
Podgorica, CANU, Ljubljana, 35-51.

58 Stamatovié-Vuekovié, S. (2018), ..., 328-329.

59 Izvjestaj o zavrSetku radova, podnijet na dan otvaranja Mauzoleja, 28. 7.
1974. godine, U: Lovéen, Njegos, Mestrovic...., (2004), 108—109.
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svetu planinu Helikon, a Njegos pjeva o vilama koje nastanjuju
svetu planinu Lovéen.®0 Lovéen je Njegosev Helikon®!l, na
kome bitiSu muze i vile, ,,pjesnik je iskovao vje¢ne stihove u
planinskoj gromadi, odmjeravajuéi jezik njenom veli¢inom*62.

Lov¢en je oduvijek bio pitanje nacionalnog interesa i identite-
ta za Crnogorce, bastion zastite i uporiste slobode, prirodna
granica i odbrana, $to predstavlja primarno, kolektivno kodira-
nje tog prostora. Izgradnjom kapele na Jezerskom vrhu i oda-
birom tog prostora za sopstveni grob Njegos je izvrSio dodatno
kodiranje tog prostora i njegovo prvo markiranje i simbolicko
obiljezavanje kroz izgradenu formu kapele.

Polovinom Prvog svjetskog rata austrougarske vojne snage su,
nakon viSednevne borbe, ipak osvojile planinu Lovéen (11. ja-
nuara 1916. godine)®3 i ostetile Njegosevu kapelu koja je na
Jezerskom vrhu stajala tada ve¢ punih sedamdeset godina. Samo
par mjeseci kasnije, u julu iste godine, austrougarske vlasti
raspisuju konkurs za velelepni spomenik na Lovéenu a ve¢ u
avgustu vrSe ekshumaciju posmrtnih ostataka NjegoSa sa
Lovéena u Cetinjski manastir.%4 Tako brz raspis konkursa poka-
zuje naglasenu potrebu okupacionih vlasti da se osvajanje Crne
Gore i lovéenskog masiva, simbola crnogorske slobode i ide-
ntiteta (ali takode 1 strateski znaCajnog za vojnu kontrolu
Jadranskog mora u §irem smislu)® | markira“ kroz novu

60 Mijanovi¢, B. (2019.), Lovéen, Njegosev Helikon, Matica, br. 79,
183-196.

61 Isto.

62 Cukié, S. (2020), Ogled o Lovéenskoj vili i pjesniku, objavljeno 16. 06.
2020,  https://www.portalanalitika.me/clanak/ogled-o-lovcenskoj-vili-i-
pjesniku, pristupljeno 10. 11. 2024.

63 Andrijagevié¢ Z, Rastoder, S. (2006), Istorija Crne Gore od najstarijih
vremena do 2003, Centar za iseljenike Crne Gore, Podgorica.

64 Pejovi¢, B. (1963), Zasto su NjegosSevi posmrtni ostaci preneseni s

Lovc¢ena na Cetinje 1916. godine, Istorijski zapisi 3: 498-501.
65 Jovanovi¢, S. (2016) Pad Lovéena kao propagandno oruzje, dostupno
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simboli¢ko-spomenic¢ku formu koja treba da veli¢a mo¢ drzave
i cara-osvajata. Na konkurs raspisan ,,od Njegusa do
Dubrovnika““6® odazvalo se 17 umjetnika sa preko 100 idejnih
rjeSenja.7 Prvonagradeno rjeSenje hrvatskog umjetnika Marka
Rasice, podrazumjevalo je izgradnju nekoliko metara visoke
figure vojnika sa kacigom, lovorovim vijencem i macem, dok je
bilo i rjeSenja koja su favorizovala arhitektonsko-prostorne ele-
mente takode vertikalne dominacije.°® Ova tendencija ka
snaznoj transformaciji i unosu novih slojeva znacenja na vrhu
Lov¢ena koje bi znacajno uticale i na promjenu morfologije i
konfiguracije planinskog masiva, predstavljala je potrebu
osvajaca za novim ideolosko-simbolickim prekodiranjem
lovéenskih vrhova.

I Mestrovicevo rjeSenje za NjegoSev spomenik-mauzolej iz
1924. godine, koje radi po narudzbi Kralja Aleksandra I
Karadordevica, takode uvodi naglasenu vertikalu, dodatno akce-
ntovanu piramidalno-kaskadnim krovom, koja izgleda kao strano
tijelo u surovom planinskom pejzazu. Ovakva neuskladenost
forme sa linijama pejzaza, nesumnjivo proizvod nepoznavanja
prirodne morfologije terena budu¢i da tada ni Mestrovi¢ ni njegov
saradnik Bilini¢ nisu bili na Lovéenu, iskustvo je kojeg autori ka-
snije postaju viSe nego svjesni i ispravljaju gresku kroz novo
rjeSenje iz 1952. godine. I godinu dana kasnije izgradena kapela
koju podize Kralj Aleksandar po projektu ruskog arhitekte
Krasnova, u ve¢im gabaritima u odnosu na staru Njegosevu

na: https://montenegrina.net/slobodan-jovanovic-pad-lovcena-kao-propagand-
no-oruzje/ (pristupljeno 10. 10. 2024)

66 pejovie, D. (1963), ..., 498-501.

67 1zl0%bu je organizovao u ,,Hrvatskome domu u Herceg Novom akad.
slikar Marko Rasica (16. 9. 1916).

68 Komatina, D.; Alihodzi¢ Jagarovi¢, E. (2018). Projekti Ivana Mestroviéa
i Harolda Bilini¢a na Lovéenu u tadasnjem politickom i ideoloskom kontekstu,
Prostor, 26 (2(56)), 320-331.
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kapelu, takode nasljeduje obrazac kojim se naglasSava vertikalnost
ukupne siluete. Zapravo, tek ¢e se Mestrovicevim i Bilini¢evim
drugim projektom (1952.) uvesti novi ,,horizontalni obrazac* koji
prati morfologiju planinskog vijenca i podrzava prirodnu siluetu.
Nije bez znacaja ovdje pomenuti i da je, iste godine kada je
donesena odluka o izgradnji mauzoleja, ustanovljen i Nacionalni
park Lovéen (NP Lovéen).69

Jedna od osnovnih kritika na kojoj su se zasnivale snazne
proklamacije za obustavu izgradnje mauzoleja na Lov¢enu, inte-
nzivirano prisutne tokom Sezdesetih i pocetkom sedamdesetih
godina (u prvom redu Izvjestaj Komisije za reorganizaciju muzeja
na Cetinju, 1966.), bila je tvrdnja da bi izgradnja mauzoleja prema
projektu Mestroviéa ozbiljno narusila prirodnu konfiguraciju
Lov¢enskog pejzaza, pominje se ,,zarubljivanje Lovéena™ (Cak i
precizna dimenzija od 17 metara), kao i da bi se ,,promjenom
originalne fizonomije i presjekom ravne horizontale unio nesklad
u cjelinu planinskog pejzaza“’0. Jo§ u prvom saopstenju Odbora
za izgradnju mauzoleja iz 1969. godine, naglasava se da se mau-
zolej postavlja na istoj koti na kojoj se nalazi i kapela, da nece
narusiti lovéenski ambijent i da je autor ,,poStovao konfiguraciju i
ambijent lovéenskog Jezerskog vrha®, da ¢e ,,spolja biti zidan
lovéenskim kamenom®, kao i da ¢e ,,na¢inom gradnje i oblikom
¢initi jedinstvo sa prirodnim izgledom Lovéena.*7!

69 Zakon o proglasenju Sumskog podru¢ja Lovcena, Biogradske gore i
Durmitora nacionalnim parkovima 1952. godine, ,,Sluzbeni list NRCG” br. 16-
17/52. Zakonom o nacionalnim parkovima iz 1978. god. prvi put su utvrdene
granice, izvori finansiranja i na¢in upravljanja u sklopu NP Lovéen. Proroci¢, B
i Uskokovi¢, A. (2021), Istorijat razvoja NP Lovéen, dostupno na: https://mon-

tenegrina.net/bozidar-prorocic-i-ana-uskokovic-istorijat-razvoja-np-loveen-i/
70 Pismo intelektualaca rodom iz Crne Gore, U: *** (2004), Lovcen,
Njegos, Mestrovic...., 61-62.
71 Saopstenje Odbora za podizanje Mauzoleja Petru Il Petrovicu Njegosu

na Lov¢enu, Cetinje, 20. avgust, 1969. godine, U: Lovcen, Njegos,
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Nakon pristanka Bilini¢a da ucestvuje u projektu, on najprije
odlazi na Lovc¢en i pravi crteze karakteristinog pejzaza, nakon
¢ega u avgustu 1952. godine putuje u SAD, gdje osam mjeseci
radi sa Mestroviéem na koncepciji idejnog rjeSenja.”? Osnovna
teznja idejnog rjesSenja bila je upravo u prilagodavanju siluete
nove gradevine na Jezerskom vrhu obrisima planine i okolnom
pejzazu, tako, da gledajuéi sa bilo koje strane, Sto manje narusa-
va prirodnu strukturu. Upravo je iz tih razloga objekat horizo-
ntalno-izduzene paralelopipedne forme koja se u potpunosti
nadovezuje na specifican planinski reljef, vrlo uzak i izduzen u
pravcu priblizno sjever — jug, sa glavnim proceljem na juznoj
strani, gdje je i glavni prilaz objektu preko ulaznog platoa i
tunela (koji se prostire jugoisto¢no). Puni vanjski zidovi od lo-
kalnog kamena, horizontalno izduzeni i bez dekoracije, zatvara-
ju grobnicu dizu¢i se neposredno nad strmim liticama.

U arhitektonskom birou Horvat — Bilini¢73 u Zagrebu napra-
vljeno je 1956. godine situaciono rjeSenje s pristupom, 1958.
godine Bilini¢ je zavrsio 1 izvedbene nacrte mauzoljeja a 1960.
godine detalje kamena, koji su bili od velikog znacaja i na koji-
ma je i bio poseban akcenat. Medutim, tek po nastavku rada na
projektu, 1969. godine projekat se mogao u potpunosti zavrsiti,
kada je napravljeno precizno snimanje lokacije. Tokom avgusta

Mestrovicé...., (2004), 50-51; Bikanovi¢, Lj. (1969), Prva sednica Odbora za
podizanje Mauzoleja na Lovéenu, Politika, 21. 8. 19609.

72 Pipilovié, S. (1994), Harold Bilini¢ (1894-1984), Split: Drustvo
arhitekata Splita, 1-5; 14-19, U: Lovcéen, Njegos, Mestrovic...., (2004),
31-35.

73 Arhitekta Bilini¢ tijesno saraduje sa arhitektom Lavoslavom Horvatom
(1901-1989), koji je takode saradivao sa Mestrovicem na nekim meduratnim
projektima. Bilini¢ se smatrao ekspertom za sve segmente projekta vezane za
kamen. Uskokovi¢, S. (2012). Modernitet i tradicija u novijoj dubrovackoj
arhitekturi. Anali Zavoda za povijesne znanosti Hrvatske akademije znanosti i

umjetnosti u Dubrovniku, (50), 305-338.
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mjeseca te godine posebna ekipa je detaljno snimila i kartirala
greben, kao i podrucje tunela sve do prilaznog platoa i parkira-
lista, a istrazene su i geoloske i hidroloske karakteristike zemlji-
$ta.”* Zbog ozbiljnijih problema sa vidom, sada ve¢ 75-ogodi-
$njak, Bilini¢ je angazovao arhitektu Srdana Culi¢a iz Zadra da
mu pomogne u razradi izvodackog projekta. U avgustu 1969.
godine su dosli na Lovéen i Bilini¢ je objasnio polozaj mauzole-
ja, kripte, tunela i prilaznih staza. Proces projektovanja zavrsio
je Culi¢ uz konsultacije sa Biliniéem u martu 1970. godine.”3
Od znacaja je pomenuti da je arhitekta Bilini¢ imao poseban
osjecaj za kamen kao iskonsko i trajno gradivno sredstvo, $to je
i odredilo njegovo stanoviste u arhitekturi, a sigurno i tako
snaznu i dugotrajnu saradnicku vezu sa Mestrovi¢em, koja dati-
ra jo§ iz meduratnog perioda. Naime, Harold Bilini¢ je bio sin
poznatog splitskog kamenoklesara Pavla Bilini¢a, kod koga su
vajari Ivan Mestrovi¢ i Toma Rosandi¢ ucili obradu kamena,
dok je njegova majka Regina drzala Casove crtanja. Interesantno
je pomenuti da je kum porodice Bilini¢ bio Cuveni trogirski
arhitekta dr Josip Slade, licnost od presudnog znacaja za
arhitekturu i urbani razvoj Crne Gore krajem XIX vijeka.”6

74 pegat zadarske struke na Njegosevom mauzoleju (dr Antonia Mlikota,
povodom 40-ogodisnjice otvaranja Njegosevog mauzoleja), 14. decembar 2013,
(2013) dostupno na: https://www.057info.hr/kultura/2013-12-14/pecat-

zadarske-struke-na-njegosevom-mauzoleju/ , pristupljeno 12. 10. 2024.
75 Dana 1. 9. zatrazena je ponuda od projektnog preduzeca Donat iz Zadra

za projektantske usluge. Odgovorni projektant je bio ing. Maksimilijan Vukelié.
Poseban nacrt opskrbe vodom izraden je takode u preduzecu Donat. Nacrti su
doradivani i kasnije, a Bilini¢ je kao odgovorni projektant i ovlaséeni pred-
stavnik odbora, povremeno dolazio u Zadar usmjeravati i uskladivati poslove.
Inzenjerski projektni zavod iz Zagreba bio je kooperant za izradu projekta pri-

laznog tunela. Bilini¢ i Culi¢ su odlazili na gradiliite radi nadzora. Isto.
76 Mitrovié, S. (2020), Arhitekt Josip Slade Silovié: Graditeljska djela u

Knjazevini Crnoj Gori 1877-1900, Nacionalna zajednica Crnogoraca
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Pored toga, Bilini¢ je studirao arhitekturu na Akademiji lijepih
umjetnosti u Firenci, $to sasvim izvjesno znaci da je posjedovao
istan¢an odnos prema graditeljskom nasljedu. Znalacki odnos
prema ,kultu kamena®, kao trajno prisutnom gradevinskom
materijalu bez koga je nezamisliva svaka gradnja, bio je i osno-
vna karika Bilini¢eve gotovo cjelozivotne veze sa Mestrovicem
koji je u njega imao bezrezervno povjerenje.

Sasvim izvjesno je upravo Bilini¢ odgovoran za znalacke tre-
tmane kamena na Mauzoleju na Lovéenu, a u prvom redu za
vizuelni kontakt ,.kamena zgrade* sa ,.kamenom prirode” i ko-
ntekstualnu utopljenost ove snazne strukture u lovéenski greben.
lako se radi o0 monumentalnoj strukturi, ovako primijenjena kon-
tekstualna gradnja ipak iskljucuje svako arhitektonsko razmetanje
ili privlacenje paznje na sebe (gradevinu), ve¢ zapravo naglasava
vrijednosti prostora i ambijenta’”’, posebno u sagledavanjima u
Sirem pejzazu. Dodavanje tradicionalnih prostornih elemenata, u
prvom redu ,,gumna-vidikovca®“ (kojim se anticipira postmo-
dernisticki pristup) takode je znalacki nacin uvezivanja novog sa
starim, ¢ime se kreiraju dodatne ambijentalne vrijednosti.

U idejnom rjesenju iz 1952. godine (koje jos uvijek nije bilo
zasnovano na realnoj topografiji terena) prisutna je nekontekstu-
alna snazna horizontala koja se pruza od primarnog platoa, preko
mauzolejske strukture, do ,,gumna-vidikovca®, i koja je vjerovat-
no (i sasvim opravdano), izazvala toliko negodovanja i reakcija.
U realizaciji ta je osa ,,slomljena“ i u potpunosti prilagodena te-
renu, ostavljajuci da prirodne konture lovéenskog grebena gener-
iSu linije kretanja van mauzolejske forme. Upravo uvodenje ,,hor-
izontalnog obrasca“ u sadejstvu sa kreativnom ,,podredenos¢u‘
terenu 1 pejzazu doveli su do novog prekodiranja znacenja ovog
mjesta, vracanju prirodnoj morfologiji i ,,nultom*, bezvremenom

Hrvatske, Ministarstvo odrzivog razvoja i turizma Crne Gore, Skaner studio

d.o.o0.; Podgorica, Zagreb.
77 Uskokovié, S. (2012). ..., 305-338.
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prostoru, oslobodenom jednozna¢nih simbolika, Sto i prilici
licnosti kakav je bio Petar II Petrovi¢ Njegos.

Njegoseve lovéenske vile uzivaju u bezvremenosti neprekinu-
tog pejzaza.

Klasik(a) za klasika: Bezvremenost

Biti klasik znaci biti prvorazredan, vrhunski, posjedovati izu-
zetne umjetnicke, estetske, humanisticke kategorije 1 svojstva.
Klasik od svake nove generacije dobija potvrdu svoje izuzetno-
sti, a razumijevanje njegovog djela je unaprijed obezbijedeno.
Klasik prevazilazi vrijeme u kome je stvarao... istorijski,
politicki, ideoloski kontekst. Dati nekome atribut klasik znaci
priznati ga ne samo kao nosioca vrijednosti, ve¢ kao nosioca
uzvisene vrijednosti, tako da onaj ko konzumira to umjetnicko
djelo dozivljava sopstveno uzdizanje.”8

Njegos je klasik. Mestrovi¢ je klasik.

Analiza Njegoseve biblioteke, u prvom redu ruskih prevoda
grckih i rimskih antickih pisaca, ukazuje na uticaj antike i antickih
knjizevnih djela, a posebno helenistickog pjesnistva, na Njegosev
stvaralacki opus. Upravo prisustvo klasi¢nih, antickih elemenata,
¢esto u tako razvijenom obliku da se samo manjim dijelom nalaze
blize paralele u narodnoj epskoj poeziji, ukazuje na snazan ,,duh
klasike* u djelima Petra II Petroviéa Njegosa.”® Kada je rije¢ o
arhitekturi, Mestrovi¢ se inspiriSe arhitekturom starog vijeka i anti-
¢kim klasi¢nim kompozicionim rjeSenjima i elementima u kojima,
vjesto ih transponujuéi, nalazi trajne i univerzalne vrijednosti.80

78 Izjave prof. dr Predraga Petrovica i prof. dr Jelene Pilipovi¢, Filoloski
fakultet Univerziteta u Beogradu. Serijal ,,Gorski vijenac izbliza®, Radio
Televizija Crne Gore, autorka serijala, Snezana Radusinovi¢, 2018. godina.

79 Analiza Njegoseve biblioteke data je u monografiji Njegos i antika, M.
Flasara. Mijanovi¢, B. (2019), Lov¢en..., 183-196.

80 Vujanovi¢, B. (2015), Derivacija klasi¢nih modela u modernoj umjet-
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Klasici se nadahnjuju klasikom.

Pored bojazni za narusavanje lovéenskog pejzaza, drugi najce-
§¢i razlog odbacivanja Mestrovi¢evog projekta od strane jednog
broja likovnih kriticara i umjetnika bili su stavovi da je njegov
skulptorski i arhitektonski izraz ,,mrtav i prevaziden®, da jos
uvijek odiSe secesionistickim uticajima nasuprot tada aktuelnim
modernistickim teznjama.8! Imajuéi u vidu dominantne tenden-
cije u arhitekturi i likovnoj umjetnosti 60-ih i 70-ih godina XX
vijeka donekle su razumljivi stavovi kojima se negira Mestro-
vi€ev pristup 1 ne razumije njegovo pozivanje na provjerene
klasi¢ne uzore i trajnost arhitekturih principa starog vijeka.
Medutim, krajnje neutemeljene tvrdnje potpisnika ovih doku-
menata, vezane za stilske karakteristike Mestroviéevog djela,
zapravo pokazuju nedovoljno i povrSno poznavanje njegovog
pristupa (takode i Bilini¢evog, iako se on u pomenutim izvjesta-
jima i saopsStenjima uopste ne pominje). Doduse, Mestrovi¢ i
njegovo djelo, posebno u domenu arhitekture, detaljnije su
istrazeni tek kasnije, ukljucujuéi poslednjih dvadesetak godina.

Sagledavanje arhitektonsko-prostornog jezika NjegoSevog
mauzoleja mora biti razumijevano na mnogo detaljnijem, viseslo-
jnijem i suptilnijem nivou, a vremenski otklon od, sada vise od 70
godina, to svakako i zahtijeva. ,,Zakasnjela forma* mauzoleja,
»idejno vezana za umjetni¢ki davno prevazidenu epohu koja je
suprotna duhu i zivotnim tokovima naSe savremene umjetno-
sti“82 kako je stajalo u nekim saopstenjima i izvjestajima iz 60-

nosti: primjeri monumentalizma u spomenickoj plastici Ivana Mestrovica,
Adrias, (21), 153-170.

81 Izvjestaj Komisije za reorganizaciju muzeja na Cetinju; Otvoreno pismo
javnosti (1969); Pismo intelektualaca iz Crne Gore, U: Lovien, Njegos,

Mestrovié...., (2004), 56-63.
82 Isto.
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ih 1 70-ih godina, pokazala se, zapravo, vise nego odgovaraju¢om.
Tesko je danas zamisliti, da bi neka moderna (modernisticka) fo-
rma, aktuelna u to doba, mogla biti bolje i primjerenije rjesSenje.

Mestrovicu je nezamislivo da mauzolej za velikana Njegosa-kla-
sika moze da bude bilo kako drugacije koncipiran, osim da bude
monumentalan, ali istovremeno i uklopljen u osjetljiv kameni pe-
jzaz mediteranskog zaleda. lako se paradigma monumentalizma u
Mestrovi¢evoj arhitekturi upravo temelji na derivacijama antickih
klasi¢nih kompozicijskih rjeSenja i arhitektonskih elemenatad3, on
uspijeva, budu¢i da je i sam klasik (kao i u domenu skulpture), da
prevazide ograni¢avajuc¢u vremensku i stilsku odrednicu.

Prvo Mestrovi¢evo arhitektonsko idejno rjeSenje je nerealizo-
vani Vidovdanski (Kosovski) hram84, prvi put izloZen na izlozbi
u Becu (1910, maketa u drvetu napravljena 1912), a prvo reali-
zovano arhitektonsko djelo je grobna kapela porodice Raci¢ u
Cavtatu (crkvica Gospe od Andela, popularno nazvana ,,mau-
zolej*, 1920-1922), za koju je Mestrovi¢ nagraden Grand Prix-
jem u sekciji arhitekture na cuvenoj Medunarodnoj izlozbi
dekorativnih umjetnosti (L’Exposition internationale des Arts
Décoratifs et Industriels Modernes) u Parizu 1925. godine.85
lako ih dijeli vise od deset godina, razli¢ita funkcija i gabariti,

83 Piplovié¢, S. (2019), Klasicizam u arhitekturi I[vana Mestrovi¢a, Kulturna
bastina, (45), 385-420.

84 Vidovdanski hram je trebalo da bude izgraden za oko 50 skulptura tzv.
Kosovskog ciklusa koje je Mestrovi¢ radio u periodu od 1908. do 1912. god.
Prikazane su na izlozbi ,,Nejunackom vremenu u prkos* (1910) u Zagrebu, a na
Medunarodnoj izlozbi u Rimu (1911), u paviljonu Kraljevine Srbije, dodjelom
prve nagrade dobile su i medunarodno priznanje. Drvenu maketu hrama
Mestrovi¢ je napravio 1912. godine i prvi put ju je izlozio u Beogradu, zatim u
Veneciji 1914. i Londonu 1915. Orginal makete se ¢uva u Muzeju u Kragujeveu,
Srbija. Machiedo Mladini¢, N. (2009), Politicko opredjeljenje i umjetnicki rad
mladog Mestrovica, Casopis za suvremenu povijest, 41 (1), 143—170.

85 Vujanovi¢, B. (2015), ..., 153-170.
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djela su zapravo povezana usmjerenjem ka jednom posebno
uzviSenom 1 specificnom arhitektonskom izrazu — mauzoleju.
Ova cinjenica ukazuja da se Mestrovi¢ od samog pocetka ba-
vljenja arhitekturom (iako u zna¢ajno manjem obimu nego sto je
to slu¢aj sa skulpturom) bavi upravo temom mauzoleja.86
Nakon ove prve realizacije u Cavtatu, slijedi realizacija
Spomenika neznanom junaku na Avali (1934) takode mauzole-
jskog tipa, a u nastavku i izgradnja mauzoleja porodice Mestro-
vi¢ u Otavicama (1927-1931). Tu je, naravno, i njegovo prvo
idejno rjesenje za mauzolej Njegosu (1924), koje takode radi u
saradnji sa arhitektom Bilini¢em, inspirisan anticCkom grckom
arhitekturom i mauzolejem u Halikarnasu (353 g. p. n. ¢)87, ali
mnogo vise Kirovom grobnicom (Pasargad, Persija, danas Iran,
530 g. p. n. e) slicno kasnijem spomeniku na Avali, kao i Solo-
monovim hramom u Jerisalimu (tzv. Prvi hram, 957 g. p. n. ¢),
sa strogo naglasenim centralnim prostorom.

Iako je na studijama u Becu pocetkom XX vijeka, bio izlozen
uticaju secesije koja je tada bila na svom vrhuncu, secesijski uti-
caj je samo djelimi¢no prisutan, kako u njegovom vajarskom,
tako 1 u njegovom arhitektonskom izrazu, kre¢uci se od sklono-
sti ka organskim i prirodnijim oblicima (Vidovdanski hram) do
svedenije geometrije i pojednostavljivanja forme (mauzolej u
Cavtatu). Secesijska stilizacija prisutna u Mestrovicevom radu
se brzo ,,stvrdnjuje pod uticajem konstruktivizma i neoklasici-
zma prelazeéi tako u svojevrstan art déco.88 Mestroviéeva
arhitektura je ve¢ u meduratnom periodu, a posebno nakon
Drugog svjetskog rata, u potpunosti odbacila karakteristi¢nu

86 Deanovié, A. (1983), Mestroviéevi prostori, Covjek i prostor, 369:
23-27.

87 Komatina, D.; Alihodzi¢ Jasarovi¢, E. (2018), .., 320-331.

88 Krasevac, 1. (2011), Hrvatsko kiparstvo u doticaju s art décoom, U: Art
déco: umjetnost u Hrvatskoj izmedu dva rata, katalog izlozbe, Muzej za umje-

tnost i obrt: Zagreb, 120.
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secesijsku dekorativnost, pretrpanost plastiénim 1 slikarskim
ukrasima i prevladavanje vajarskih radova ne toliko u unutra-
$njoj, koliko u spoljasnjoj koncepciji arhitekture.89 Iako je pri-
mjetna neusaglasenost Mestrovicevog probirljivog eklekticizma
sa savremenim teznjama funkcionalisticke, konstruktivisticke i
internacionalisticke avangardne arhitekture prve polovine XX
vijeka, snazan iskorak od istoricizma prema jeziku moderne
arhitekture ipak je obiljezio gotovo sve MesStroviceve
projekte.99 Snazna tektoni¢nost, stereometrija i Cistota arheti-
pskih formi, koja se oslanja na provjerene klasi¢ne proporcije?l,
praéena procis¢enim klasicisticko-monumentalistickim pri-
stupom, ideja reda kao i transpozicija klasi¢nog jezika, osnovne
su odlike Mestrovic¢eve arhitekture.

Na drugom rjeSenju Mauzoleja na Lovéenu (1952) Mestrovié¢
1 Bilini¢ odbacuju ograni¢enost i neprimjerenost prvog rjesenja,
kao i strogu centralizovanost prostora, pa time i moguénost
primjene kruzne forme (koja Mestrovi¢u nije strana, buduci da
je 1938. u Zagrebu realizovao Dom hrvatskih likovnih umjetni-
ka)?2, a koja shodno specifi¢noj konfiguraciji terena ne moze
biti adekvatno rjesenje. Suprotno tome, autori pribjegavaju jedi-
nom logi¢nom prostornom pristupu koji moze da se ,,0sloni* na
prirodnu izduzenost lovéenskog grebena — longitudinalnoj

89 Keckemet, D. (1987), Arhitektura Ivana Mestrovica, Adrias, Split.

90 Mestrovié je tokom 30-ih godina na ¢elu Akademije likovih umjetnosti
u Zagrebu (koju je formirao od Vise Skole za umjetnost i umjetnicki obrt), na
kojoj je 1926. godine otvoren Odsjek za arhitekturu koji ¢e voditi znameniti
hrvatski arhitekta Drago Ibler, jedan od rodonacelnika modernisticke arhite-
kture u Hrvatskoj, ali i cijeloj meduratnoj i poslijeratnoj Jugoslaviji. Segvié, N.
(1983/84), Ivan Mestrovi¢ i arhitektura, Arhitektura, 36-37 (186—187-188): 6.

91 Samerson. Dz. (2004.) Klasi¢ni jezik arhitekture, Beograd: Gradevinska
knjiga.

92 Sokol Gojnik, Z.; Gojnik, I. (2010), Crkva Krista Kralja u Zagrebu Ivana
Mestrovica; Arhitektonski projekti, Prostor, 18 (2(40)), 306-321.
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arhitektonsko-prostornoj morfologiji, koja takode omogucava
procesijski pristup i postepeno kretanje korisnika.

Ne moze se izbje¢i ¢injenica, koja je takode snazno kritiko-
vana, da Mestrovi¢ i Bilini¢ u koncipiranju prostora mauzoleja,
monumentalnost kreiraju kroz inspiracije arhitekturom starog
vijeka kasnije utkanom u antiku. To je posebno vidljivo na
ulaznoj (propilejskoj) partiji naglasenoj sa dva masivna pilonska
zida u kamenu i formiranjem ,,dvorista-peristila®“ kao svo-
jevrsnog ,,medu-prostora® (sa simbolicnim motivom bunara u
centru), a zatim i u dijelu centralnog prostora (,,cele®) — ,,pro-
stora u prostoru®, ispred koga se nalaze dvije cuvarkuce — kari-
jatide. Gotovo ritualnim obilaskom oko ovog centralnog ,,pro-
stora u prostoru‘ dolazi se do kripte na donjem nivou. Na ovaj
nacin je kreiran, ovdje tako poZzeljan, gradirajuéi prolazak®3
kroz sve prostore mauzoleja, koji se razvija upravo iz longitudi-
nalne koncepcije, sa finalnim izlaskom na gumno-vidikovac.
Vjestim prostornim inscenacijama®* omoguéeni su razliiti
nacina kontemplacije jedinstvenog pejzaza. [ako je unutrasnjost
centralnog prostora sa impozantnom skulpturom Njegosa
oblozena pozlacenim mozaikom, ipak je dominantan svecani
asketizam prostora. Svedeni enterijer Njegoseve kripte, monoli-
tan u primeni kamena i diskretan u efektima svjetla, sa medita-
tivnom atmosferom skromnosti i intimnosti, radio je crnogorski
arhitekta Milorad Petijevi¢ (1929-2015).95

Primjena razlicitih vrsta kamena — tamnog jablanickog granita
u poluotvorenom, peristilskom ,,medu-prostoru®, zatim svjetli-
jeg 1 tamnijeg brackog kamena u unutrasnjosti i lokalnog,

93 Slican prostorni princip Mestrovi¢ razvija, takode u saradnji sa
Bilinicem, jo§ 1922-23. godine u nikada realizovanom projektu za crkvu

Krista Kralja u Trnju u Zagrebu. Isto.
94 Vujanovi¢, B. (2015), ..., 153-170.
95 Mitrovi¢, S. (2020), Moderni graditelj Herceg Novog, Portal Pobjeda,

https://www.pobjeda.me/clanak/moderni-graditelj-khertseg-novog
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lovéenskog kamena na spoljasnjim povrSinama, kao i njihove
razli¢ite dimenzije i nacini obrade, sigurno su zasluga arhitekte
Bilini¢a koji je bio i vrsni konzervator i odli¢an poznavalac
kamena. Od posebnog je znacaja upotreba lovéenskog kamena
kao posrednika prema prirodi, kojim se kreira neka vrsta, ovdje
pozeljne, ,,monotonije*“ kao adekvatnog odgovora na pejzaz.
Bilo bi od znacaja, ako to bude moguce, imati uvid u ,,projekat
detalja kamena®, koji je, koliko je poznato, Bilini¢ izradio jo$
pocetkom 60-ih godina u birou u Zagrebu.

Dominantna reminiscencija prostorno-arhitektonskih eleme-
nata starog vijeka i antike, filtrirana kroz geometrizovanu sece-
siju i svedeni ,,klasicisticki modernizam* koji odbacuje dekora-
tivnost 1 ornamentaciju, kreira svojevrstan ,,arhitektonski jezik*
koji Mestrovi¢ i Bilini¢ koriste kako bi transponovali univerza-
Inost i vanvremenost Njegosevog knjizevnog jezika, u sadejstvu
sa lokalnim materijalima i elementima (bunar, gumno), a prije
svega sa prirodom lovéenskog grebena i veliCanstvenim oko-
Inim pejzazem. Koncepti ,horizontalne monumentalnosti* i
,prostora u prostoru® na principijenom nivou preuzeti iz arhite-
kture egipatskih hramova%, vise su nego ikad aktuelni danas u
savremenoj arhitekturi XXI vijeka, $to pokazuje njihovu uni-
verzalnu vrijednost i znacaj, §to su Mestrovi¢ i Bilini¢ ocigledno
lako i vjesto prepoznavali. I uvodenje tradicionalnih elemenata
— centralnog bunara i gumna, pocetkom 50-ih godina XX vijeka,
predstavlja rano anticipiranje postmodernisti¢kih principa koji
¢e, radikalno kritikuju¢i modernizam, prepoznavati vrijednosti
tradicije i1 konteksta, jer istinska modernost uvijek stavlja
proglost u odnos prema buduénosti.9’

96 Nestorovié, B. (1974), Arhitektura starog veka, Nauéna knjiga, Beograd,
62-63.
97 Pasinovi¢, A. (1969), O odnosu novog prema starom, Arhitektura 101:

12-13.
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Kakvo god bilo danaSnje percipiranje Mauzoleja na Lovéenu
(sa bilo kog aspekta), kao i dileme da li ga je trebalo ili ne gra-
diti, sigurno je da se ova prostorno-arhitektonska intervencija na
Jezerskom vrhu, u koju su Mestrovic¢ i Bilini¢ nesumnjivo utkali
sve svoje znanje i dusu, srodila sa specifi¢cnom, longitudinalnom
konfiguracijom terena i da prostor Mauzoleja dostojan znacaja i
veli¢ine Njegosa i njegovog djela, odaje utisak apsolutne stabil-
nosti 1 bezgrani¢nog trajanja. U intervjuu iz 1971. godine, tada
77-godisnji Bilini¢ kaze: ,,Zivim za to djelo. Poslije neka se desi
$to se desiti mora.*98

Umjesto zakljucka

»Mauzolej na Lovéenu je neSto fenomenalno, nista sli¢no
nismo vidjeli, potpuno je impresivno... “ — neki su od komen-
tara posjetilaca. No, Mauzolej na Lovéenu je, na zalost, ¢esto i
danas pod lupom preispitivanja i negodovanja, iz razloga koji su
navedeni u ovom tekstu. lako njegova izgradnja nije imala
turisticki obojenu pozadinu, on je postao jedan od glavnih
»turistickih magneta“ koji snazno privlaci turiste iz svih krajeva
svijeta. To su, sasvim legitimni i ocekivani, novi slojevi
znacenja koji su se tokom prethodnih 50 godina utkali u prostor
Jezerskog vrha, gdje se u tiSini visina susre¢u dva klasika:
Njegos i Mestrovic.

Iz nac¢ina razumijevanja nekog djela proizlazi i njegova val-
orizacija.?® Zato je vazno da razumijemo.

98 Marinkovi¢, N. (1971), Mestroviéev suradnik, Razgovor sa inz. Arh.
Haroldom Bilini¢em o izgradnji NjegoSeva mauzoleja na Lovéenu, Slobodna

Dalmacija, 5. 6. 1971, U: Lovcen, Njegos, Mestrovic, 98.
99 Uskokovié, S. (2012), ..., 305-338.
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Predrag Malbasa

This paper deals with the overall political, cultural and social
context in which the Mausoleum of Njegos on Mount Lovéen
was built. The idea of the monument arose in 1950, and its con-
struction was initiated on the occasion of the centenary of
Njegos's death in 1951. The project was entrusted to Ivan
Mestrovi¢ in 1952, but faced many delays for technical reasons
and was completed only in 1974. Today, the mausoleum repre-
sents one of the most important works of Mestrovi¢ and it is one
of the most prominent symbols of the cultural heritage of
Montenegro.

Obiljezavanje 100 godina od Njegoseve smrti bilo je prvo
javno manifestovanje njegovog lika i djela, i to u organizaciji
nove jugoslovenske i komunisticke vlasti. Zato se u organizaciju
jubileja ukljucila cjelokupna crnogorska kulturna i politicka
elita, Sto je, u kona¢nom, ako se isklju¢e megalomanske ideje,
rezultiralo otvaranjem NjegoSevog muzeja i izgradnjom Ljetnje
pozornice na Cetinju. Pripreme za obiljezavanje jubileja
zapocete su tokom 1950. godine, kada je i formiran Drzavni
odbor za proslavu NjegoSeve stogodisSnjice. Prilikom
osmisljavanja svecanog programa, Odbor je predlozio Vladi
Crne Gore da se ,,ostvari zelja crnogorskog naroda® i izgradi
Njegosa dostojan spomenik na Cetinju. Najve¢i dio ovog
neuspjesnog pokusaja da se u okviru jubileja 1951. godine
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Njegosu podigne spomenik moze se pratiti kroz zvani¢nu doku-
mentaciju Drzavnog odbora za proslavu Njegoseve stogodisnji-
ce, koja se ¢uva u fondovima Arhiva Crne Gore.!

Prva sjednica Odbora odrzana je na Cetinju 22. septembra
1950. godine i na njoj se, izmedu ostaloga, razgovaralo i o podi-
zanju spomenika. Tako je Vuko Radovi¢, ¢lan Odbora, predlozio
da se odabere nekoliko najboljih vajara i da oni, putem uzeg ko-
nkursa, daju skicu za spomenik. U raspravi je ucestvovao i slikar
Milo Milunovié, koji je kao lokaciju za spomenik predlozio pla-
to ispred Biljarde gdje se nekada nalazio kraljev brijest. Miluno-
vi¢ je smatrao da treba odabrati nekoliko umjetnika da naprave
skicu za spomenik (Cetvorica eminentnih i dvojica mladih),
predlazu¢i tada mlade umjetnike — Vojislava Vujisi¢éa i Voja
Stani¢a. Ratko Purovi¢ je podsjetio na ¢injenicu da su se izmedu
dva rata prikupljali prilozi za podizanje NjegoSevog spomenika u
Beogradu, pa je predlozio da se pored spomenika na Cetinju
podigne jo$ jedan spomenik Njegosu u Beogradu. Raspravu je
zaklju¢io ¢lan Politbiroa CKKPCG Radomir Komatina
konstatacijom: ,,Ako raspiSemo konkurs nije se nadati nikakvim
rezultatima, jer se naj¢eSc¢e jave oni koji nemaju pojma o tome.*

Druga sjednica Odbora za proslavu NjegoSeve stogodiSnjice
odrzana je na Cetinju 14. novembra 1950. godine, a njoj je
predsjedavao Radomir Komatina. Na sjednici je predlozeno da se
Odbor obrati vajaru Sretenu Stojanoviéu? za izradu idejne skice
spomenika Njegosu na Cetinju, a ¢lanovi su informisani da je po
ovom pitanju Milo Milunovi¢ sa njim ve¢ obavio privatni

L1 ovi¢, I. Kovacevi¢, Odbor za proslavu Njegoseve stogodiSnjice, Glasnik
NMCG 9, Cetinje 2013, 129-238.

2 Sreten Stojanovi¢ (1898-1950), akademski vajar, crtac, akvarelista, teore-
ticar, pedagog i javni radnik; pripada grupi najvaznih srpskih vajara 20. vijeka.
Slikarstvo i vajarstvo je studirao u Becu i Parizu. Nakon Drugog svjetskog rata
bio je predsjednik Udruzenja likovnih umetnika Srbije, dekan Umetnicke

akademije, urednik lista Umetnost i ¢lan SANU.
3 Stojanovica je Odbor ve¢ angazovao da uradi bistu Ljube Nenadovica.
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razgovor. U vezi sa Njegosevim spomenikom prvi se za diskusiju
javio ¢lan Odbora Jovan Cetkovié i dao svoje misljenje da ideja
spomenika treba da bude ,,da Njegos cita“. I ovu diskusiju
okoncao je Komatina, dajuci svoju saglasnost da se idejna skica
za spomenik povjeri vecini umjetnika. Na pitanje Vujadina
Popovi¢a u vezi sa mjestom gdje ¢e se podi¢i spomenik
Komatina je odgovorio da ¢e se to mjesto naknadno odrediti.

Pocev od decembra mjeseca, obimni poslovi oko organizacije
proslave (planirane za avgust 1951. godine) dijele se na Sest
sekcija onog dijela Odbora koji je bio zaduZen za program,* dok
je Gradevinsko-tehnicki odbor nastavio da funkcioniSe kao
jedna cjelina. Poslovi oko izgradnje Njegosevog spomenika na
Cetinju dodijeljeni su Likovno-dekorativnoj sekciji.> Sjednica
ove sekcije odrzana je u Herceg Novom 21. novembra i na njoj
se, pored ostalog, razmatrala i ponuda vajara Sretena Stojanovi-
¢a da Njegosev spomenik izradi do 1. avgusta 1951. godine.
Sekcija je predlozila Odboru da ovu ponudu prihvati.

Nakon sastanka rukovodilaca svih sekcija, odrzanog 13. dece-
mbra 1950. godine, Likovna sekcija je u odnosu na svoj definisani
zadatak — izradu idejne skice za spomenik Njegosu — konstatovala
da su tri jugoslovenska vajara (Vanja Radaus®, Lojze Dolinar” i

4 Sekcija za akademiju i program, Sekcija za muzej, Nau¢no-izdavacka
sekcija, Sekcija za Stampu i agitaciju, Likovno-dekorativna sekcija, Sekcija za
izlozbe kulturnog nasljeda i sedma — Gradevinsko-tehnicka sekcija.

5 Clanovi ovog tijela bili su: Milo Milunovi¢, Milo§ Vuskovi¢, Mirko
Kujaci¢, Savo Vujovi¢, Vojislav Doki¢, Gojko Berkuljan, Branko Filipovic,
Svetomir Pocek i rukovodioci — Petar Lubarda i Aleksandar Aco Priji¢.

6 Vanja Radaus§ (1906-1931). Zavrsio Akademiju likovnih umjetnosti u
Zagrebu, a izlagao je na Bijenalu u Veneciji, Antverpenu, Varsavi, Moskvi,
Pragu i Budimpesti. Bio je profesor na Akademiji likovnih umjetnosti u

Zagrebu i ¢lan HAZU u Zagrebu.
7 Lojze Dolinar (1893-1970). Kiparstvo je zavrs$io na Umjetnicko-zanatskoj

Skoli u Ljubljani. Studije je nastavio na Akademiji likovnih umjetnosti u Becu,
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Vojin Baki¢8) prihvatila da kreiraju idejne skice za Njegosev
spomenik. Dolinar je ve¢ tada Odboru uputio svoje skice, dok je
Odbor od druge dvojice vajara trazio da $to prije upute svoje
nacrte kako bi se stvorila mogucnost (i ostavilo vrijeme) za
odlivanje skulpture i postavljanje spomenika.

Nesto kasnije je formiran i Ziri za primanje idejnih skica za
Njegosev spomenik,’ koji je 29. avgusta 1951. godine na sjednici
odrzanoj na Cetinju konstatovao sljedece: ,,...da je Radaus ulozio
najvise truda pri izradi, ali skica po arhitektonskoj i skulpturalnoj
obradi nije dobra i kao takva ne moze do¢i u obzir za NjegoSev
spomenik. Pored ovoga, figura Njegosa a manje vise i ostale su
slabo date. Ziri je takode konstatovao da skice Dolinara i Bakica
uopste nijesu uspjele i ne mogu uéi u obzir za nagradu.*

Na osnovu ovakvog misljenja, Ziri je donio zakljucke: ,,Da se
ni jedna skica ne moze primiti za spomenik; da se prva nagrada
ne dodjeljuje, a druga nagrada s obzirom na ulozeni trud,
dodijeli Radausu; da se Dolinaru i Baki¢u nadoknade stvarni
troskovi, ali i da im se skice otkupe za Njegosev muzej; da se
rezultati konkursa objave u Stampi i da se skice izloze sa
oznakom ¢iji je koji rad i odlukom zirija o uspjehu istog.” Rado-
vi ovih umjetnika objavljeni su u jubilarnom broju cCasopisu
Stvaranje za jul i avgust 1951. godine.

a zatim u Minhenu i u Pragu. Izlagao je na brojnim reprezentativnim izlozbama
jugoslovenske umjetnosti u Parizu, Londonu, Amsterdamu, Briselu, Moskvi,
Lenjingradu, Bratislavi, Pragu, VarSavi, Krakovu, Budimpesti i ostalim
gradovima. Dolinar je bio profesor na Akademiji likovnih umetnosti u Beogradu

od 1949. do 1959. godine, a bio je i ¢lan SAZU u Ljubljani.

8 Vojin Baki¢ (1915-1992), vajar. Baki¢ je zavrSio Akademiju likovnih
umjetnosti u Zagrebu, a 1950. godine sa skulpturom Bik izlagao na Umjetni-
¢kom bijenalu u Veneciji. Izlagao je i u Londonu, Parizu, Berlinu, Rimu i
Vasingtonu.

9 Clanovi Zirija su bili Vuko Radovi¢, Petar Lubarda, Milutin Plamenac,

Milo Milunovi¢, Jago$ Jovanovic¢ i Risto Stijovié.
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Tako je i jubilej 1951. godine protekao bez postavljanja
Njegosevog spomenika — ne samo na Cetinju, nego u ¢itavoj
Crnoj Gori. Ipak, od spomenika se nije odustajalo, pa je (odmah
nakon $to je Ziri za primanje idejnih skica donio svoju odluku)
Sekcija predlozila Odboru da raspise novi konkurs. Na ovoj je
sjednici jedan od ¢lanova Zirija (slikar Vuko Radovié¢!0) iznio
prijedlog da se raspiSe novi konkurs ili da se izrada spomenika
povjeri Ivanu Mestrovicu.

Ovo je zapravo i bilo prvo zvani¢no pominjanje Ivana
Mestrovica kao moguceg umjetnika za spomenik Njegosu. U
vezi sa proslavom iz 1951. godine interesantno je pomenuti i to
Sto je Prijedlogom plana za ukraSavanje grada Cetinja prilikom
Njegoseve proslave Odbor u tacki 8. predvidio sljedece: ,,Nad
kapelom na vrhu Lovéena da se istakne na direku od 20-25
metara, crnogorska zastava 10 x 20 metara veliCine, kao i da
nocu bude sve osvijetljeno reflektorima, na sjevernoj strani
Lov¢éenove kape vidljivoj sa Cetinja i iz Crne Gore, da bude
ispisano ciframa 30 x 50 metara visokim 1851-1951.* Takode,
Gradevinsko-operativnoj sekciji u zadatke koje treba obaviti
stavljeni su sljedeci poslovi: ,Jzmjestanje Reljefa, restauracija
Biljarde, opravka Njegoseve rodne kuce i Kapele na Lovéenu.

k* %k ok

I pored ¢injenice da su se za izradu Njegosevog spomenika
prijavili vode¢i jugoslovenski vajari, umjetnicki konkurs nije
dao ocekivane rezultate. U potrazi za stvaraocem dovoljno
uspjesnim 1 reprezentativnim, doraslim ovom zadatku, ime
Ivana Mestrovic¢a se nametnulo kao najlogi¢niji izbor. Mestrovié¢
je bio priznat i slavan umjetnik sa svjetskom reputacijom, a i
dugo se bavio proucavanjem Njegosevog lika — izmedu dva
svjetska rata uradio je nekoliko projekata u vezi sa Njegosem.

10 vyuko Radovié¢ (1910-1996).
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Na osnovu saglasnosti drzavnog vrha Jugoslavije, ondasnji
ambasador u Vasingtonu Vladimir Popovi¢, po nalogu crnogo-
rske vlade i1 njenog predsjednika Blaza Jovanovica, krajem
1951. godine nekoliko puta posjecuje Ivana Mestrovi¢a. Popo-
vi¢ sa njim vodi usmene razgovore i urucuje mu prepisku crno-
gorske vlade u kojoj se ve¢ poznatom vajaru nudi da projektuje
spomenik Petru Il Petrovi¢u Njegosu.

Nakon uvodne komunikacije pocetkom 1952. godine, Vlada
Narodne Republike Crne Gore ponudila je Ivanu Mestrovi¢u da
se ,,primi plemenitog posla... rada na spomeniku u slavu
Njegosa“. U pismu od 6. aprila 1952. godine Mestrovi¢ sa odu-
Sevljenjem prima poziv da upravo on podigne spomenik Njegosu
1, pored ostalog, pise: ,,...Kako ¢e vam biti poznato, ja sam se
pred vise od petnaest godina bavio problemom spomenika
Njegosu. Zamisljao sam ga tada na Lovéenu, u formi jednog
malog hrama s Njegosevom figurom u nutrini zdanja. Mjesto je
bilo ono isto gdje je jedna kapelica Njegosu u spomen. Ta ideja je
propala jer su se navodno protivili crkveni krugovi, jer da im nije
izgledala dosta pravoslavna. Tom prilikom sam bio napravio
jedno njegovo poprsje i poklonio jedno Jugoslavenskoj akademiji
znanosti i umjetnosti u Zagrebu, a jedan se primjerak nalazio kod
kralja Aleksandra na Dedinju. Ovo je samo toliko i usput da vam
predoc¢im koliko me je lik i znacenje Njegosa zanimalo...*

Mestrovi¢ je u usmenoj komunikaciji predlozio, a crnogorska
strana prihvatila — da se ovaj spomenik (odnosno mauzolej)
postavi na Lovéen. Sa druge strane, Mestrovicu je sugerisano da
sam spomenik bude bez pretjeranih ,religioznih motiva®.
Njegov idejni projekat zapravo se zasnivao na staroj ideji o
podizanju mauzoleja na mjestu Kapele na Lovéenu, o cemu on
u pismu Blazu Jovanovicu, predsjedniku Vlade, kaze: ,,Kako ste
vi imali dobru intuiciju da ¢u se ja rado odazvati da nacinim
spomenik Njegosu, tako se, i ja vidim, nijesam prevario, da ¢ete
vi prihvatiti moje sugestije, da spomenik treba da bude osa-
mljen, kao $to je i on bio osamljen od obi¢nog, svakidasnjeg...*
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Lov¢éenski masiv

Nakon ove komunikacije, Vlada je 1952. godine donijela Odlu-
ku o izgradnji NjegoSevog mauzoleja na Lovéenu. Sa druge stra-
ne, Mestrovié je u saradnji sa arhitektom Haroldom Bilini¢em,!!
svojim prijateljem i saradnikom, razradio kompletno arhitekto-
nsko rjeSenje koje se u idejnom smislu naslanjalo na projekat
mauzoleja iz 1924. godine. Za nepunu godinu je Mestrovi¢ uradio
detaljnu maketu mauzoleja, i u gipsu Njegosevu figuru i dvije ka-
rijatide!2 (bilo je predvideno da se one urade u kamenu). Nakon
Sto je posao zavrSen, ,.gipsani gorostas® i karijatide upuéeni su
brodom u Split. Posao ,,prenoSenja“ figura iz gipsa u kamen po-
vjeren je Mestrovicevom uceniku i poznatom vajaru Andriji
Krstuloviéu.!3

1 Harold Bilini¢ (1894-1984), arhitekta.

12y zelji da Sto autenticnije prikaze crnogorsku zenu i djevojku, Mestrovi¢
je zatrazio da mu se u Ameriku posalje §to vise fotografija videnih crnogorskih
»hevjesta i devojaka®. Poznato je da je na Cetinju te fotografije radio fotograf
Jovan Mari¢, uz posebnu dozvolu ministra unutra$njih poslova Voja Biljano-
vi¢a. On je odabrao oko 500 fotografija djevojaka iz Cetinja, Danilovgrada,
Crmnice, Morace, Kolasina i Mojkovca.

13 Andrija Krstulovi¢ (1912-1997), vajar. ,,Majstor dlita“ koji je godinama
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Do 1959. godine dovrSen je umjetnicki dio mauzoleja (kameni
blokovi, karijatide, Njegoseva skulptura), ali s obzirom na
izrazito tezak planinski teren i ekstremne klimatske uslove,
kasnila je priprema terena i rekonstrukcija pristupnog puta.
Ocekivalo se da posao bude zavrsen 1963. godine, kada se
obiljezavalo 150 godina od Njegosevog rodenja.

Zbog losih ekonomskih uslova, a upravo kada je 1962. godine
umro Ivan Mestrovi¢, izgradnja Mauzoleja bila je obustavljena
na neodredeno vrijeme. Sekretarijat Savjeta za kulturu je 30.
maja 1962. godine, uputio Odboru za podizanje Njegosevog
mauzoleja na Lovéenu izvod iz zapisnika sa sjednice Izvr$nog
vije¢a od 19. maja iste godine. Zapisnik se ticao obaveza i
troSkova oko izgradnje Njegosevog mauzoleja na Lovéenu, sa
molbom na postupak.l4 U zapisniku je konstatovano da je
Izvrsno vije¢e prihvatilo prijedlog Odbora za budzet da se
radovi na izgradnji mauzoleja obustave jer ne postoje
materijalne moguénosti da se on zavrsi u predvidenom roku.
Ovim zakljuckom Vlada je do daljnjeg suspendovala Odluku iz
1952. godine, pa je Njegoseva skulptura ostala, zajedno sa
karijatidama, u privremenom smjestaju u montiranim barakama
koje su se nalazile u dvoristu Drzavnog muzeja.!>

Dolazak Josipa Broza Tita na Cetinje u maju 1968. godine
ponovo je aktuelizovao pitanje zavrSetka NjegoSevog mauzoleja
na Lov¢enu. Formalnu odluku kojom preuzima obavezu Vlade
Crne Gore iz 1952. godine da podigne mauzolej po projektu
Ivana Mestroviéa — donijela je Skupstina opstine Cetinje na
sjednici odrzanoj 9. decembra 1968. godine.!® Ubrzo je formi-
ran i Inicijativni odbor za podizanje mauzoleja,!7 koji je dobio
Mestroviceve gipsane zamisli pretvarao u granitne skulpture velikih dimenzija.

14" Akt br. 01-638/2 od 30. maja 1962. godine.

15 Na Cetinje su ovom prilikom bili dopremljeni i gipsani originali Njegose-
ve biste i karijatida koje su se do sredine devedesetih godina proslog vijeka cu-

vale u Narodnom muzeju. One su, zbog neznanja i nebrige, isjeene i skrajnute.

16 Njegosev mauzolej, Matica, br. 50, Podgorica 2012.
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zadatak da predlozi sastav Odbora za podizanje NjegoSevog
mauzoleja, pri ¢emu je bilo klju¢no da u njemu budu predstavni-
ci cjelokupnog javnog, kulturnog i politickog zivota Jugoslavije.

U februaru 1969. godine Zavod za zastitu spomenika kulture
SRCG dao je odobrenje Opstini Cetinje da ,,izmjesti kapelu®, pa
je Opstinska skupstina 18. marta 1969. godine donijela jedno-
glasnu odluku o podizanju mauzoleja na mjestu kapele.!® Svi
poslovi oko izgradnje povjereni su Odboru za podizanje mauzo-
leja koji je Skupstina Opstine Cetinje osnovala 7. jula 1969.
godine.!9 U postupku koji je imao za cilj da ospori uklanjanje
Kapele i podizanje mauzoleja, Mitropolija crnogorsko-primorska
je 23. aprila 1970. godine predala Ustavnom sudu jugoslovenske
federacije u Beogradu zalbu na Socijalisticku Republiku Crnu
Goru, ¢iji politicki predstavnici, prema misljenju crkve, nijesu
imali pravo odlu¢ivanja o ruSenju Kapele. Mitropolija je
Njegosevu grobnicu smatrala svojim vlasniStvom, §to je u zalbi
pokusala potkrijepiti istorijskim argumentima. Funkciju
predsjednika najviseg suda jugoslovenske federacije je, igrom
slu¢aja, u to vrijeme obavljao Blazo Jovanovi¢, nekadasnji
predsjednik Vlade Cme Gore koji je 1952. godine inicirao

17U sastav Inicijativnog odbora usli su: Tomanovi¢ Petar, Vickovi¢

Mihailo, Dragi¢evi¢ Risto, Vuskovi¢ Milos, Vrbica Milo, Radonji¢ Radovan,
Vujosevi¢ Stanislav, Jovovi¢ Drago, Celebi¢ Petar, [lickovi¢ Cedo, Berkuljan
Zagorka, Spadijer Marko, Krivokapi¢ Dimitrije, Martinovi¢ Moméilo,
Popovi¢ Milutin, Vukmanovi¢ dr Jovan, Spasi¢ Petar, Purisi¢ dr Rajko,
Zivkovi¢ dr Dragoje, Ponovié Pavle, Cejovi¢ Marija i Brnovi¢ Branko.

18 Kapela na Lovcenu je u tom trenutku uzivala status spomenika kulture
(rjesenje br. 01-770/1 od 7. jula 1961. godine, donijeto od strane Zavoda za

zastitu spomenika kulture na Cetinju).
19 0dbor je svoju prvu sjednicu odrzao na Cetinju 20. avgusta 1969. godine

i, u cilju sprovodenja povjerenog mu zadatka, donio odluku ,,da preporuci
nadleznim ustanovama da se sadaSnja kapela u cijelosti prenese na

odgovarajuce mjesto™.
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izgradnju mauzoleja. Sud je pod njegovim predsjedniStvom 8.
juna 1970. godine odlucio da, prema jugoslovenskim zakonima,
predmet Zalbe ne spada pod kompetencije federalnih organa.20

Rjesavanje spora bilo je potom nastavljeno pred Ustavnim
sudom Crne Gore. Cetinjski opstinski odbornici su 2. novembra
1970. godine predali sudu opSirni elaborat sa argumentima koji
negiraju zalbu Mitropolije. Predstavnici Opstine Cetinje osporili
su polozaj SPC u Crnoj Gori, smatrajuci da je njena jurisdikcija
nad crnogorskom eparhijom nelegalna. U tom smislu, potenci-
rano je ukidanje autokefalne Crnogorske pravoslavne crkve koje
je uslijedilo nakon prisajedinjenja crnogorske drzave Kraljevini
SHS 1918. godine. Ustavni sud Crne Gore je 11. novembra 1970.
godine ocijenio da su odluke Vlade NRCG i Skupstine Opstine
Cetinje bile zakonite i donio rjeSenje da se autenti¢nost
Njegoseve kapele ocuva na drugom mjestu. Definitivnu odluku o
»dislokaciji kapele* donijelo je Cetinjsko opstinsko vije¢e 3.
septembra 1971. godine. Tokom jeseni Kapela je bila
demontirana, a u tom postupku je svaki skinuti kamen obiljezen
brojem i prenesen na Ivanova korita. Dekoracija iz unutras$njosti
Kapele takode je popisana i prenesena na Cetinje. Ni opStinski
organi ni sluzbe zastite nikada nijesu odlucile na kojem ¢e se
mjestu Kapela ponovo sastaviti, pa se njen materijal s viemenom
rasuo i raspao u podnozju Lovéena, nedaleko od puta koji je
vodio prema Mauzoleju.

Izgradnja Mauzoleja finansirana je obaveznim i dobrovoljnim
prilozima iz c¢itave Jugoslavije, a trajala je od 1971. do 1974.
godine. SveCano otvaranje obavljeno je 28. jula 1974. godine, a
spomenik je otvorio predsjednik Predsjednistva Crne Gore

20 Odbor su u najvecem dijelu sacinjavali visoko postavljeni crnogorski
funkcioneri na republickom i federalnom nivou: Veljko Milatovi¢, Veselin
Puranovi¢, Svetozar Vukmanovi¢ Tempo, Peko Dapcevi¢, Jovo Kapiéic,
Dusan Vukoti¢, Veljko Bulaji¢, Oskar Davico, Branko Copié, Esad Mekuli,
Vladimir Dedijer i drugi.
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Veljko Milatovié.2! Njegosev mauzolej na Lovéenu ansambl je
arhitektonskih i umjetnickih ostvarenja koja sadrze: okretiste,
prilaznu stazu sa tunelom probijenim u masivu planine, terasu,
atrijum s predvorjem i bunarom, portike, karijatide, kapelu,
granitnu figuru, kriptu sa grobnicom i Vidikovac sa stazom.
Centralno mjesto unutar gradevine zauzima kapela, na ¢ijem se
ulazu nalaze dvije figure Crnogorki, isklesane od crnog granita
— one kao karijatide podupiru kamenu konstrukciju i do¢ekuju
goste. U kapeli je smjestena monumentalna sjede¢a NjegosSeva
figura sa otvorenom knjigom na koljenima i orlom iza leda.22
Figura je radena od jednog komada jablani¢kog granita
izvadenog iz Neretve, koji je prije obrade tezio oko 50 tona.
Svod je obloZzen mozaikom nacinjenim od preko 200 hiljada
pozlacenih staklenih plocica. U mermernom sarkofagu koji se
nalazi u kripti, ¢etiri metra ispod figure, pohranjeni su Njegosevi
zemni ostaci. Na nadgrobnoj ploc¢i, uz ime, isklesani su simboli
duhovne i svjetovne vlasti, krst i crnogorski grb.

k* ok %k

Od svog otvaranja 1974. godine, NjegoSev mauzolej je skoro tri
godine bio u nadleznosti opstinske administracije Cetinja.
Funkcionisanje Mauzoleja pod okriljem opstinske administracije
nije se pokazalo posebno efikasno, pa je od 1977. godine pravo
upravljanja nad Mauzolejom preuzeo Republicki zavod za zastitu
spomenika kulture. Iako je u to vrijeme Zavod za zastitu spome-
nika u svom vlasniStvu imao i utvrdenje Kosmac, upravljanje
,»zivim spomenikom* koji je ujedno i znacajna turisticka destina-
cija za samo dvije godine pokazalo se kao veoma lose rjesenje.

Polaze¢i od turistickih karakteristika NjegoSevog mauzoleja,
krajem 1978. godine, Mauzolej se ustupa na upravljanje i kori-

21 veliko Milatovié (1921-2004).
22 Figura je teska 28 tona, visoka 3.74, duga 3.10 i Siroka 1.43 metra.
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S¢enje turistickoj agenciji Montenegroturistu i Grand Hotelu na
Cetinju. Ovakav potez nije imao nikakvog strucnog ni pravnog
utemeljenja, a praksa je pokazala da se Mauzolej crnogorskog
vladara i vladike ne moZze ni Cuvati ni valorizovati bez prisustva
struke. Nakon i ove neuspijele avanture, Mauzolej od 1984. godi-
ne preuzimaju Muzeji Cetinje (sadas$nji Narodni muzej Crne
Gore). Sama ¢injenica da je ovaj spomenik kulture za samo 10 go-
dina promjenio Cetiri drzaoca, jasno je pokazala njegove speci-
ficnosti 1 komplikovanost funkcionisanja u okviru Sireg institu-
cionalnog sistema.

lako je Mauzolej na Lov¢enu u okviru Cetinjskih muzeja, figu-
rirao kao posebna organizaciona jedinica, njegovo funkcionisanje
u okviru muzejske djelatnosti bilo je nezamislivo. Cetinjski muzeji
su u ljetnjim mjesecima, uspjeli da na zadovoljavajuci nacin rijese
pitanje turistiCke prezentacije i organizuju kvalitetnu turisticku
sluzbu, ali se organizovanje sluzbe zastite 1 svih njenih specificno-
sti u zimskim mjesecima pokazalo kao nerjesiv problem. Utopljen
u veliki muzejski sistem, Mauzolej je takode ostao bez sredstava
za edukativnu, istrazivacku, nau¢nu i izdavacku aktivnost. Agonija
Mauzoleja na Lovcéenu u okviru Cetinjskih muzeja, trajala je do
1989. godine, kada se pravo upravljanja i koris¢enja nad ovim
spomenikom prenosi na Nacionalne parkove. Cini se, da su tek u
ovoj situaciji otkrivene sve slabosti i propusti u upravljanju
Njegosevim mauzolejom u okviru institucije, koja se prvenstveno
bavi o¢uvanjem i valorizacijom prirodnih resursa.

Brojni pokusaji da se NjegoSev mauzolej povjeri na brigu
lokalnoj upravi, sluzbi zastite kulturnih dobara, turistickoj
privredi, muzejskoj struci ili nacionalnim parkovima, ovaj
spomenik su doveli u katastrofalnu situaciju. Jedva ¢ekajuci da ga
predaju nekom drugom subjektu, svi oni su zaboravljali da na
ovom spomeniku preduzmu mjere zastite i oCuvanja, a situacija je
postajala sve gora i gora. Jo§ 1976. godine uoceni su nedostaci u
krovnoj konstrukciji, da bi tokom narednih 20 godina a usljed
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neodrzavanja i ekstremnih klimatskih uslova, doslo do ubrzanog
propadanja prilazne stepenaste staze, prokiSnjavanja tunela i
opadanja maltera, brojnih prekida na elektricnoj instalaciji i
problema sa zastitom od elektri¢nih praznjenja.

Zbog loseg stanja ovog spomenika kulture, Ministarstvo kulture
pokrenulo je 1994. godine inicijativu za osnivanje Javne ustanove
Mauzolej Petra 11 Petrovic¢a Njegosa, pa je Skupstina Republike
Crne Gore, na sjednici od 29. jula iste godine, u cilju zastite i
valorizacije Mauzoleja, donijela Odluku o organizovanju ove
ustanove. Osnovna djelatnost Javne ustanove Mauzolej Petra 11
Petrovica Njegosa, bila je ¢uvanje i odrzavanje spomenika i
njegove ambijentalne vrijednosti, kao i preduzimanje mjera
zastite 1 obezbjedenju uslova za zadovoljenje kulturnih, naucnih,
estetskih i edukativnih potreba svih zainteresovanih subjekata.

Krajem 2006. godine, Vlada Crne Gore je od postojece javne
ustanove Mauzolej Petra II Petrovica Njegosa i Njegosevog
muzeja kao djela Narodnog muzeja Crne Gore, formirala novu
javnu ustanovu Centar Njegos. Prema tada uradenom Elaboratu,
ovaj Centar je trebalo da predstavlja multidisciplinarnu
instituciju koja bi objedinjavala muzejske, bibliotecke i arhivske
sadrzaje koji se ticu lika, djela 1 vremena Petra II Petrovica
Njegosa. U cilju aktiviranja naucih, izdavackih, edukativnih i
umjetnickih programa, Centru Njegos je odlukom o osnivanju,
na koris¢enje dodijeljen kompleks Mauzoleja na Lovéenu,
Biljarda na Cetinju i Njegoseva rodna kuéa u NjeguSima.
Polemika koja je u crnogorskoj javnosti nastala prilikom
donosenja ove odluke, iSla je u pravcu problematizacije
izdvajanja NjegoSevog muzeja i Rodne kuée iz sistema
Narodnog muzeja, pa pitanje NjegoSevog mauzoleja nije
posebno razmatrano. Nakon brojnih rasprava i okruglih stolova,
Odluka o osnivanju Centra NjegoS$ ostala je mrtvo slovo na
papiru, a NjegoSev mauzolej je nastavio da funkcioniSe kao
samostalna institucija kulture.
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Elaboratom iz 2011. godine koji je usvojila Vlada Crne Gore,
obrazlozena je opravdanost pripajanja javne ustanove Centar
Njegos i njenih poslova, Narodnom muzeju Crne Gore i kreiran
novi nacin organizovanja Narodnog muzeja u skladu sa
savremenim potrebama i vaze¢im Zakonom o muzejskoj
djelatnosti. Autori Elaborata propustili su dobru priliku da od
fondova i objekata Dvora Kralja Nikole, Biljarde, Njegoseve
rodne kuce 1 jo§ nekih objekata na Njegusima formiraju Muzej
dinastije Petrovi¢, da se Mauzolej na Lovéenu izdvoji kao
drzavni specifikum sa Sirokom lepezom naucnih, kulturnih i
edukativnih aktivnosti a da Istorijski, Umjetnicki, Etnografski i
Prirodnjacki muzej, ¢ine jezgro Narodnog muzeja Crne Gore,
koji bi se formirao na zdravim muzejskim standardima.

Utapanjem Lovcena i NjegosSa u Siri kontekst, mozda se ne-
svjesno umanjio i nacionalni znacaj, upravo ovog najprepo-
znatljivijeg crnogorskog simbola. Cak i da su postojale odredene
funkcionalne prednosti, one su morale biti zanemarene u odnosu
na isticanje onih posebnih nacionalnih i drzavnih specificnosti
koje je potrebno sacuvati i promovisati. Reorganizacija Narodnog
muzeja kojom se 2010. godine, definisala budu¢nost Mauzoleja,
nije nastala kao rezultat natalozenog iskustva i znanja, i1 nije
doprinijela kvalitetnijem radu u cilju ostvarivanja vizija i planova
zbog kojih je Mauzolej pripojen Narodnom muzeju. Sa stanovista
struke, Mauzolej Petra II Petrovica Njegosa ne posjeduje
elemente koji ga mogu uvrstiti u kategoriju memorijalnih muzeja,
a njegova eventualna prekvalifikacija u memorijalni spomenik
samo bi ga degradirala i umanjila umjetni¢ke vrijednosti djela
Ivana Mestrovi¢a. Sudbinu NjegoSevog mauzoleja na Lovéenu
treba gledati kroz njegovu nesumnjivu ulogu u afirmaciji Crne
Gore kao medunarodno priznate drzave, kao i ocuvanju njenih
osnovnih atributa: nacije, kulture i jezika.
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Radomir Juric¢

The author of this article and the long-time director of the
Archaeological Museum in Zadar opened the Cetinje Museum
exhibition "Spark in the Stone" on the occasion of the 50th
anniversary of the Njegos's Mausoleum on Mount Lovcen. In
his ceremonial speech, which we integrated in the contribution
on the anniversary of the Mausoleum, the author reflected on
the connections of the Croatian regions with Njegos, and in par-
ticular, the connections between Lovéen and Zadar. In addition
to lesser-known details about Mestrovi¢, the creation of the
monument dedicated to Njegos, it also provides information
about Dorde Petrovi¢, whose grave lies in the orthodox ceme-
tery in Zadar.

Zadnjih nekoliko godina ostvario sam izravnu i izvrsnu sura-
dnju s najznacajnijim muzejom u Crnoj Gori, a to je Narodni
muzej Crne Gore. Mogu istaknuti da su to bili i ostali raznovrsni
oblici suradnje. Zaista je to ostvareno u istinskom, prijateljskom i
kolegijalnom ozra¢ju. Imenovan sam na ¢elo Drzavne komisije za
nadzor nad postupkom revizije muzejskog materijala i muzejske
dokumentacije Javne ustanove Narodni muzej Crne Gore (2019).
Bio je to zahtjevan i slojevit posao, koji je proveden na strucan i
zakonit nacin. To je ujedno bila i prva cjelovita revizija muzejske
grade 1 dokumentacije u toj velikoj i znac¢ajnoj muzejskoj ustano-
vi. Nije bilo lako niti Drzavnoj komisiji kao i samim muzealcima.
Naravno bilo je i iskrenja medu nama pa i neslaganja. Medutim
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sve je uspjesno privedeno koncu. Cvrsti su to temelji za daljni raz-
vitak Narodnoga muzeja Crne Gore. Dolasci iz Zadra nisu bili
nimalo laki.

Sa strane Muzeja ucinjeno je sve kako bi mi se osigurali kva-
litetni dolasci, jednako po hladnom i vruéem vremenu.

Nasa suradnja i dalje traje. Crnogorski prijatelji su bili u Zadru
u sklopu obiljezavanja 190. godine zadarskih muzeja. U tu Cast,
uz ostalo je odrzan ,,Medunarodni skup muzejskih pedagoga
Hrvatske s medunardnim sudjelovanjem*. Posebice su bili pri-
mljeni u prostoru Zadarske Zupanije, Narodnoga i Arheloskoga
muzeja. Naravno razgledali su i bogatu kulturno-povijesnu ba-
Stinu.

U sklopu navedene posjete cetinjski muzealci izvjestili su nas
da ¢e biti obiljezena 50. obljetnica zavrsetka NjegoSeva mauzo-
leja. Izravno je pozvana moja malenkost. Planirano je da odr-
zim predavanje na temu koju ¢u sam predloziti i u cjelosti pri-
premiti. Doskora sam predlozio da uz navedenu obljetnicu
Mauzoleja obradim temu veza Zadra i Lov¢ena. S radosc¢u i
znatizeljom prihvaéen je moj prijedlog, ali mozda i sumnja o
¢emu ¢u govoriti. Nastup mi je bio ogranic¢en na 10 min. Sve je
to kod mene izazvalo jos ve¢u motivaciju. I krenuo sam uz kon-
zultiranje obimne literature o NjegosSu, zatim arhivskoga gradi-
va koji se ti¢e navedene teme. Na koriS¢enje iz Narodnoga
muzeja Crne Gore dobio sam preko tisucu digitalnih dokume-
nata koji se izravno odnose na izgradnju Mauzoleja. Izdvojio
sam one dokumente koji se vezu za Zadar. Bilo je i ugodnih
iznenadenja. Na tom sam poslu proveo vecinu vruéega zadar-
skoga ljeta 2024. godine.

Uvjet je bio da se moj govor ne tiska u prigodnom katalogu,
plakatima i pojavi u medijima. ISao sam na efekt iznenedenja.
To se pokazalo punim pogotkom, jer se o temi na koju ¢u izla-
gati ve¢inom prvi put govorilo. Organizatori su prihvatili i posti-
vali moju zelju.
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Svecanost otvorenja izlozbe ,,Iskra u kamenu® planirana je za
31.07.2024. u 19 sati u Crnogorskoj galeriji umjetnosti Miodrag
Dado Duri¢ na Cetinju. Tako je i bilo.

Pred brojnim posjetiteljima prvi je govorio gospodin Jaksa
Calasan, direktor Narodnog muzeja Crne Gore. Izlozba je konci-
pirana tako da prati razvojni put Mauzoleja od prvih ideja do
konacne izgradnje. Najatraktivniji su izloSci: hrastova Skrinja u
koju su bili polozeni Njegosevi zemni ostaci, dugme iz groba,
zlatne mozaicke kockice, zlatni listi¢i kakvima je ukrasen svod
Mauzoleja, planovi Mauzoleja koje je izradio Harold Bilini¢,
kao 1 Mestroviceve dvije karijatide izradene u gipsu. Izlozba je
upotpunjena video zapisima, brojnim fotografijama i drugom
ilustrativnom gradom.

Uslijedilo je veoma nadahnuto i emocionalno izlaganje kolegice
Isidore Kovacevi¢ Celnice Njegoseve ,,Biljarde”. U ime autorsko-
ga tima, istakla je temeljne znacajke cjelokupne izlozbe, te zahva-
lila svima koji su pomogli u realizaciji iste, a posebice kako je
rekla ,,velikom prijatelju Narodnoga muzeja i Crne Gore, hrva-
tskom arheologu i dugogodisnjem direktoru Arheoloskoga muze-
jau Zadru Radomiru Juri¢u®. Tako sam najavljen.

Sa otvaranja izlozbe ,,Iskra u kanemu®, jul 2024.
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Gotovo nepoznat nazo¢nim posjetiteljima, krenuo sam usme-
no govoriti:

Ekselencije, gospode i gospodo, kolegice i kolege, postovani svi,

Prikljucujem se izrecenim pozdravima po redosljedu i Casti-
ma. Dobro dosli na sveCanost otvorenje ove zanimljive i vrije-
dne izlozbe. Odmah na pocetku Cestitam organizatorima i auto-
rima. Navodim i1 njezine izvrSitelje: Katalog: tekst Predrag
Malbasa, Isidora Kovacevic. Tiskan je na crnogorskom i engle-
skom jeziku. Kustosi izlozbe: Predrag Malbasa, Isidora
Kovacevi¢ i Filip Kuzman. Postav izlozbe: Predrag Malbasa,
Isidora Kovacevi¢, Vukan Raznatovi¢, Filip Kuzman i Vukadin
Nisavi¢. Restauratorski radovi: Ivan Kapa, Biljana Raskovi¢ i
Milena Jovovié, Fotografije: Sasa Kovacevi¢. Graficko obliko-
vanje: Branka Vujovi¢ Radunovic¢.

Velika mi je Cast §to se nalazim na Cetinju, u drevnoj povije-
snoj prijestonici Crne Gore i §to vam se mogu kratko obratiti.
Osobitu zahvalnost dugujem muzealcima Narodnog muzeja
Crne Gore na &elu s direktorom Jaksom Calasanom.

Kao $to ste culi dolazim iz hrvatskoga grada Zadra, koji je
preko tisucu godina bio glavni grad Dalmacije. Grad je to pre-
bogate kulturne i povijesne bastine, koji traje preko tri tisuce
godina. Tom ¢injenicom se osobito di¢imo. To je hrvatski ku-
Iturni dragulj.

Nazoc¢ne su viSestoljetne sveze hrvatskih prostora i Crne Gore.
Brojni su povijesni izvori koji to potvrduju. Mnoge Cinjenice o
izgradnji NjegoSevog mauzoleja poznate su §iroj javnosti. U
ostalom o tomu prica i ova izlozba. Bilo je prijepora oko nje-
gove izgradnje — ve¢ od ideje do realizacije. O tome necemo
sada. Dotaknut ¢u se nekoliko oblika dodira hrvatske i
crnogorske strane s naglaskom na veze Zadra i Lovéena. Sve to
na temelju izvorne grade i literature. Ljubaznosc¢u kolegica i
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kolega u Narodnome muzeju Crne Gore na uvid su mi dati
mnogi dokumenti. Primjerice iz Arhivsko-bibliote¢nog odjelje-
nja tog muzeja.

Veze Vladike Rada s Hrvatima bile su visestruke s ve¢im ili
manjim intenzitetom. Katkada je to bilo slucajno premda i njih
nije bilo mnogo. Prva veza s jednim Hrvatom bila je osobi
kapetana Fridriha OreSkovica, adutanta generala Mamule
vojnog guvernera dalmatinskog koji je sluzio u Zadru i Kotoru.
Roden je u Perusi¢u u Lici. Bio je poslan u Kotor kao vojni
ekspert pri razgrani¢enju Crne Gore i Austrije. Pri tom poslu
upoznao se spomenuti Oreskovi¢ s Vladikom. Osim susreta bilo
je i prepiske medu njima. Prvo pismo je s nadnevkom 28. 08.
1837. O odnosima Njegosa i Oreskovi¢a pisao je akademik
Jevto Milovi¢. Vladika je imao veze i s jos nekim Hrvatima, kao
Sto su Josip Jelaci¢, general i ban hrvatski, zatim s Ivanom
Kukuljevicem Sakcinskim, Franom Carrarom, konzervatorom
splitskog Arheoloskog muzeja, Jakovom Cudinom koji je roden
u Sv. Filipu i Jakovu kod Zadra, urednikom u zadarskom listu,
Gazzeta di Zara, knjizevnikom Petrom Preradovi¢em, bracom
Mazurani¢, Ljudevitom Gajom i dr. Dana 17. 11. 1848.
crnogorski vladar Petar II Petrovi¢ Njegos koji je kako je receno
bio u svezi s banom, nudio mu je vojnu pomo¢ od 2.000
Crnogoraca. Napisao mu je sljedece: ,.Istina da su Crnogorci
spremni da budu od pomo¢i svojoj bra¢i Hrvatima.” U jednom
Njegosevom pismu opet banu Jelacicu se kaze: ,,Samo neka je
Dalmacija u tvojoj ruci da se jednom sastavimo.* U Vladi¢inoj
knjiznici se nalazilo nekoliko hrvatskih knjiga. Primjerice,
Katanci¢ev prijevod Sv. Pisma Starog i Novog zavjeta, Danica
Ilirska, Arhiv Ivana Kukuljevié¢a 1 druge. Taj hrvatski povjesnik
(Kukuljevi¢) posjetio je 1837. Njegosa u Becu. Na jednom
mjestu je za Njegosa rekao da je nesporno bio najljepsi covjek
kojeg je ikada u zivotu vidio. Posebice su ga gledale Splicanke
1 divile mu se kada je doplovio u Split na proputovanjima prema
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Trstu. Dragocjenih podataka o njemu ima i u Kronici splitske
gimnazije. Spomenuti Frane Carrara se tri puta sastao s
Njegosem u Becu 1851. godine. Na svojim putovanjima prema
Trstu Njegos je upoznao spomenutog Jakova Cudinu koji je u
Trstu bio nastavnik hrvatskog jezika i knjizevnosti. Njegos je od
samog pocetka bio uz Hrvatski narodni preporod i Ilirce. Vidio
je u tomu mogucnost zblizavanja Srba, Hrvata i Crnogoraca.
Njegos se u Becu upoznao i s hrvatskim knjizevnikom Petrom
Preradovi¢em. Poznat je i njegov emotivan odnos prema Crnoj
Gori i u povodu Njegoseve prerane smrti. Godine 1841. koncem
maja i pocetkom juna na Cetinju su se sastali Ljudevit Gaj i
Njegos. Tri brata Mazurani¢ pokazali su izvjesno zanimanje za
Crnu Goru. Nije na odmet spomenuti da je Njego$ na pocetku
1837. bio upoznat s mitraizmom koji je njegovao kult Sunca.
Bog se zvao Mitar. To je zapravo Deus in victus (nepobjedivi
Bog).

Proucavanjem zivota i djela Petra II Petrovica Njegosa pri-
marno su se bavili srpski i crnogorski znanstvenici, a posebice
medu njima prof. dr Jevto Milovi¢ (1908-1991). On je
crnogorski germanist, povjesnik i knjizevnik, jedan od najpo-
znatijih znanstvenika 20. stolje¢a u Crnoj Gori. Zasigurno je
najbolji poznavatelj NjegoSevog zivota i djela (Njegosolog).
Autor je mnogih knjiga i 240 radova u zemlji i inozemstvu. Uz
ostalo bio je i dugogodisnji profesor Filozofskog fakulteta u
Zadru i redoviti ¢lan Crnogorske akadamije nauka i umjetnosti.
Ve¢ je od 1948. do 1950. obavljao istrazivanja u Drzavnom
arhivu u Zadru prikupljaju¢i gradivo o Petru II Petrovi¢u
Njegosu. O tom radu izvjestio je u Istorijskim zapisima 7-9 za
1951. godinu. Kako su tekstovi koji se odnose na Crnu Goru
pisani na raznim stranim jezicima prof. Milovi¢ je osnovao
jednu ekipu s znanjem jezika na kojima su pisani. Tako je doku-
mente na talijanskom jeziku prepisivala Lina Sveljak, na
njemackom jeziku Emilija Milovi¢. Nakon §to su dokumenti
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prepisani Milovi¢ ih je usporedivao s onim izvornim. Talijanske
tekstove je usporedivao s prof. Matom Sui¢em, direktorom
Arheoloskoga muzeja u Zadru, zatim s Krunom Krsti¢em s prof.
Antonijem Zuricem. Njemacke tekstove je usporedivao sa
Emilijom Milovié.

Povijesni materijal je sustavno ispisan po godinama. Nisu se
prepisivala pisma pojedinih crnogorskih vladara nego i sav
material koji stoji u uzro¢noj svezi s tim pismima. Prepisani su
1 poduzi izvjestaji, memorandum, dnevnici i dr. Tjekom
Milovi¢eve ekipe u Zadru prepisano je 8.203 dokumenata. Ta
grada obuhvac¢a 11.032 komada na pisa¢im stroju otkucanih i
rukom pisanih stranica. Sve je to bilo u suglasju s Istorijskim
institutom Crne Gore koji je osnovan 03. 07. 1948. na Cetinju.
Bio je to Institut za proucavanje istorije crnogorskoga naroda.
Casopis Istorijski zapisi poceo je izlaziti od 1948. Ujedno se
radi o najstarijem povijesnom ¢asopisu u Crnoj Gori.

Dr. sc. Petar Kolendi¢, ve¢ je ranije prepisivao povijesnu
gradu o NjegoSu u Drzavnom arhivu u Zadru kako nas
izvjeS¢uje dr Milovié. Isti je Milovi¢evoj skupini pruzio u ljeto
1948. veliku potporu i mnoge savjete. Kolendi¢ je bio istaknuti
pripadnik dubrovackih srbokatolika.

To se nastavilo i kasnije osobito od 1956. kada je postao pro-
fesor na spomenutom fakultetu pa sve do svog umirovljenja. Bio
je clan Ogranka Matice hrvatske u Zadru i redoviti suradnik
Casopisa Zadarska revija. U tom Casopisu za kulturu, znanost i
umjetnost objedinjavao je razgovore s najve¢im imenima na tlu
nekadasnje zajednicke drzave, primjerice to su: Vladan Desnica,
Cedo Vukovié, Desanka Maksimovi¢, Mesa Selimovi¢, Olga
Mestrovi¢ 1 drugi. Upoznao sam ga 1969. godine na Filozo-
fskom fakultetu u Zadru. Visekratno smo se sretali i razgovarali.
Bio je ugladeni gospodin. Redovito je nosio $esir. Kada smo ga
pozdravljali uvijek je skidao Sesir i blago se naklonio. Jedna eki-
pa crnogorskih povjesnicara iz Istorijskog instituta Crne Gore
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bavila se istrazivanjima NjegoSa u Drzavnom arhivu u Zadru.
Tada je o njemu ispisano 6.000 dokumenata koji ve¢im djelom
nije bio poznat povijesnoj znanosti. Pomo¢ Institutu pruzali su
spomenuti arhiv i Nauc¢na biblioteka. NjegoSeva stajaliSta mogu
se osvjetljavati na temelju Tajnog policijskog arhiva u Zadru i
Becu. U pismohrani u Zadru postoje dokumenti o organiziranoj
Spijunazi mladoga Njegosa.

Smatram da se moze govoriti o kultu Njegosa i Crne Gore u
Dalmaciji, ¢ime se bavio Stevan Roca. On je 1963. godine na
kongresu folklorista Jugoslavije ovdje na Cetinju uz ostalo
referirao o tomu kako se u vrijeme Prvoga svjetskoga rata u
Ninu kod Zadra, u sjedistu prve hrvatske biskupije, namjerio na
seljaka katolika koji je ¢itav Gorski vijenac znao napamet. I mi
smo kao ucenici osnovnih skola kao i gimnazije mnoge stihove
takoder znali napamet i s osobitim Stovanjem slusali o zivotu i
djelima nezaboravnog Njegosa.

Njegovim djelima bavili su se primjerice: Niko Simov
Martinovi¢, Milan ReSetar, DuSan Vuksan, Ljubo Vlacic,
Ljubomir Durkovi¢ Jaksi¢, Risto J. Dragi¢evi¢, Dragan
Komatina, Ema Alihodzi¢ Jasarovi¢, Darko Hudelist, Tatjana
Jovi¢, Isidora Kovacevi¢, Aleksandar Berkuljan, Tatjana
Koprivica, Blazo Kilibarda, Slavica Samatovi¢ Vuckovic,
Milivoj Medakovi¢, Zeljko Karaula, Radoslav Rotkovié i drugi.

Studiju o proucavanju Njegosa napisao je 1949. Niko Simov
Martinovi¢, poznati crnogorski novinar, publicist, knjizevnik i
znanstvenik. Uslijedila je teska sudbina te studije i njegova
autora. Naime, rukopis je za tiskanje bio upuéen dubrovackoj
tiskari ,,Ivo Cubeli¢“. Nazalost nakon izlaska iz tiska je spaljen
po zahtjevu tadasnjih vlasti. Autor je kao infobirovac zatoCen na
Golom otoku gdje je robovao do 1953. godine. Upozorio je
javnost da je proucavanjem arhiva u Zadru u svezi s NjegoSem
naden veliki broj materijala o kapetanu Oreskovicu ,,kao o opas-
nom Spijunu C. L. Metterincha i Lilienberga guvernera
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Dalmacije®. Njegosev zivot se odvijao u mrezi austrijskih Spiju-
na. U tom arhivu se nalaze izvorne upute kako $pijunski razma-
trati Crnu Goru. Kapetan Oreskovi¢ je bio jedan od najtalenti-
ranijih $pijuna koje je u ono vrijeme imala Austrija. Njegovi izv-
jestaji i memoari su tako stru¢no pisani da zasluzuju posebnu
obradu. Prema podatcima iz zadarskoga Arhiva dr. sc. Martino-
vi¢ smatra da je Austrija uspjela ubaciti Spijune i u Njegosev
dvor pa cak i u izaslanstva koja su iz Crne Gore i§la u Rusiju.
Na taj zakljucak navela ga je pojava i uloga Spijuna Joka Ruco-
vi¢a. Bilo je i pokusaja trovanja NjegoSa. Primjerice 1834. u
ku¢i njegova prijatelja Lumbardi¢a u Kotoru.

Ljubo Vlaci¢ je 1936. objelodanio jedan od materijala o
Njegosu iz Tajnoga arhiva Namjesnistva za Dalmaciju iz koje se
jasno vidi da je Oreskovi¢ bio austrijski Spijun koji uhodio
Njegosa. Mnogi zivotopisni podatci o Mestrovicu dobro su poz-
nati.

Njegosem se tada najviSe bavio Dusan Vuksan koji je ugla-
vnom proucavao Drzavni arhiv na Cetinju i oslanjao se samo na
te izvore. U Sigi¢evu zborniku 1929, pisao o vezama Njegosa i
kapetana OreSkovica. Dosao je iz Hrvatske na Cetinje.

Ljubomir Durkovi¢ Jaksi¢ je pisao o podizanju NjegoSeve
kapele na Lov¢enu po historijskoj gradi iz Drzavnog arhiva u
Zadru. Njegovi suvremenici se nisu slagali o datumu podizanja
te kapele. Neki su tvrdili da je to bilo 1843. godine, neki 1845,
a neki opet 1846. godine. Spomenutim istrazivanjima u
Drzavnom arhivu u Zadru pronaden je dokument po kojem se
moze vidjeti kada je Vladika sagradio kapelu na Lovcéenu.
Naime, Okruzni kotarski poglavar Gabrijel Ivasi¢ je 18. 05.
1845. izvjestio austrijske vlasti u Zadru da ¢e Njegos podignuti
crkvu na najvisem Lovéinskom vrhu Stirovnika. Pisac Izvjes¢a
je napomenuo da se taj polozaj nalazi na crnogorskom zemljistu.

I neki drugi zadarski dokumenti Namjesnistva za Dalmaciju
potvrduju da je kapela izgradena 1845. godine. Njegos je
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zapoceo izgradnju 16. 07. navedene godine. Gradevinu su 1916.
godine ostetili Austrijanci. Ve¢ 1921. godine nastale su prve
ideje da se Njegosu podigne spomenik — mauzolej na mjestu
njegove kapele.

Daljnji kronoloski slijed od izgradnje Karadordevog sakra-
Inog objekta i kasnije sigurno vam je dobro poznat, posebice
kontakti Kralja i kipara Ivana Mestrovica.

Iste godine osnovan je Drzavni odbor koji je prvo trebao
pronaci novac za izgradnju nove kapele. Medutim odbor koji je
postojao do 1925. godine nije nista ucinio. Tada je na scenu stu-
pio Aleksandar Karadordevi¢. Kralj se obratio Ivanu Mestrovi¢u
koji je po njegovoj Zelji projektirao taj mauzolej. Zbog visoke
cijene (?), odustalo se od njegove organizacije.

O izgradnji NjegoSevog mauzoleja na Lovcenu na temelju
brojnog gradiva koji je konzultiran u Arhivsko-bibliotecnom
odjeljenju Narodnog muzeja Crne Gore, pisali su Tatjana Jovi¢,
Isidora Kovacevi¢, Aleksandar Berkuljan. Obiman je to dodatak
10. broju casopisa Glasnik Narodnog muzeja Crne Gore za
2014. godinu. To se cita s osobitom znatizeljom, brojnim,
podacima koji nas ne ostavljaju ravnodusnim. U uvodnom djelu
poslozeni su podatci od ideje do realizacije NjegoSevog mau-
zoleja, a prema odlukama tadasnjih crnogorskih vlasti, koje su
se zdusno borili da mauzolej bude, uz sve poteskoce, izgraden.
Zasigurno vam je poznat dugi vremenski slijed od ideje do
izgradnje Njegoseva spomenika i do njegovog zavrsetka prije 50
godina. Bilo je u tome dosta razli¢itih poteskoca financijske i
druge naravi. O ovome opet ukratko.

Znacajna je odluka Skupstine Opc¢ine Cetinje na sjednici
odrzanoj 8. 12. 1968. godine da se realizira odluka Vlade Crne
Gore iz 1952. godine o izgradnji mauzoleja po projektu i izradi
kipara Ivana Mestrovica. Za ostvarivanje programa osnovan je
Odbor za podizanje mauzoleja od predstavnika svih tadasnjih
republika (ukupno 29 ¢lanova). Ivan Mestrovi¢ i njegov najblizi
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suradnik, inzenjer arhitekture, Harold Bilini¢, izradili su idejni
projekt i plan izgradnje. Valja istaknuti da je razradbu glavnog
projekta i izradbu svih detalja izvelo Poduzeée za projektiranje
,Donat* iz Zadra. Sve potrebno osim rasvjete mauzoleja.
Inzenjer Harold Bilini¢ je i1 dalje ostao glavni i odgovorni pro-
jektant i ovlaSteni predstavnik Odbora za izgradnju. Uz
zadarskog arhitekta Srdana Culi¢a koji je bio partner Bilini¢a na
izradi glavnog i izvedbenog projekta mauzoleja jos su sudjelo-
vala tri zadarska arhitekta: Niko Jakov¢ev, Slavko Simatovié i
Berislav Petravi¢ (dvoju posljednjih sam i poznavao). Projektno
poduzece ,,Donat* bilo je smjesteno u jednom djelu Providurove
palace gdje ga je zatekao hrvatski obrambeni Domovinski rat.
Tom prigodom je stradao najveéi broj dokumentacije (pa i one
koja se odnosi na izgradnju NjegoSeva mauzoleja).

Iz Mestrovi¢evih pisama najbolje se vidi koliko je bdio nad
svakom sitnicom. Slijedi kratki izvod iz pisma datiranog 17. 10.
1956. godine. ,,Ve¢ dulje nemam vasih vijesti o napretku radova
oko Njegoseva spomenika. Vi znate da me to pitanje zanima vise
koliko zbog velikog pjesnika, toliko i zbog nase Crne Gore.*

Smatram da drugom sudioniku naSe price velikom hrvatskom
kiparu svjetskog glasa dodamo nekoliko recenica. Zna se da je
Mestrovi¢ roden 1883. godine u Vrpolju kod Slavonskog Broda
gdje su mu roditelji radili za koru kruha kojeg nije bilo u
Otavicama kod Drni$a. Godine 1899. u zadarskom Narodnom
listu objavljene su prve vijesti o radovima djecaka Ivana
Gabrilovica Mestrovica. To je objelodanio urednik lista Juraj
Biankini. ,,Ovih dana primili smo postu jedne kutijice i u njoj tri
komada izradenog kamena. Jedan predstavlja hrvatskog bana
Jelaci¢a, drugi narodnog ¢obana a treci kriz s razapetim Kristom.
Te radnje izveo je jedan Cetrnaestogodisnji tezak, djecak imenom
Gabrilovi¢ Mestrovi¢ iz Otavica ob¢ine drniske. Djecak je
samouk bez skole, bez ikakvog drugog alata, osim svoje britve,
pa tko zeli do¢i u redakciji lista moze razgledati te skulpture®,
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pisalo je u rubrici ,,Domace viesti“ u Narodnom listu od 29. li-
pnja (juna 1899). Eto u Zadru je prepoznat veliki talent mladog
Mestrovi¢a. Time je Zadar, smatra se, postao mjesto svojevrsnog
umjetnickog rodenja. Veza umjetnika i Zadra mozemo pratiti
kroz onodobne tiskovine i korespondencije. Mestrovi¢ je ostao u
svezi s Jurajem Biankinijem. Narodni list je 1904, 1905. i 1906.
redovito izvjes¢ivao o izlozbama 1 uspjesima mladog
Mestrovi¢a. U jednom pismu ocu iz 1904. godine piSe kako
planira biti u Zadru pet dana kod Biankinija. Na Mestrovic¢evu
zamolbu Dalmatinski sabor u Zadru mu je 1903. godine odobrio
novac za cjelogodisnje skolovanje u Becu. Ve¢ u spomenutoj
Zadarskoj reviji u prvom broju iziSlom 1952. godine stoji vijest
da je Ivan Mestrovi¢ darovao Naucnoj biblioteci u Zadru svoju
monografiju s posvetom, te iskazao svoju radost ,,da se nas lijepi
Zadar opet podize.” Toliko o Mestrovi¢u u Zadru. Drugi zivo-
topisni podatci o Mestrovi¢u dobro su poznati.

-.""'-q.___l
- _i Karijatida na Cetinju
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U klesarskoj radionici Bilini¢, koje je bio osniva¢ Haroldov
otac, Ivan Mestrovi¢ je bio Segrt. Tu je dobio posao kada mu je
bilo 16 godina. Vazno je izreé¢i da je tu dobio temeljno znanje o
kamenu u njegovoj dobi. Medutim, iznimno je znacajno ukazati
na ¢injenicu da su Bilini¢ i njegova supruga osobito zasluzni za
njegovo Skolovanje na beckoj Akademiji likovnih umjetnosti.
Prilika je s nekoliko recenica predstaviti arhitekta Herolda Bili-
nica. Roden je u Splitu 1894. godine. U tom gradu je preminio
1984. godine. Diplomirao je u Firenzi. Ostvario je, izmedu osta-
loga, i niz projekata koji se ticu konzervacije i rekonstrukcije
niza objekata od Zadra i Sibenika do Dubrovnika.

Njegoseva skulptura i dvije kariatide izradene su u Splitu pod
rukovodstvom poznatog kipara Andrije Krstulovi¢a. Brojna
dokumentacija svjedo¢i koliko je bio trnovit put od vise
desetlje¢a od ideje do zavrSetka ovog monumentalnog djela.
Nije na odmet ista¢i da su spomenuti kipovi izradeni od
jablanickog granita. Pripreme za vadenje granitnih blokova
zapocete su 1953. Dvije godine poslije blokovi su preneseni u
Mestrovicev atelje u Splitu. Uslijedili su i klesarski radovi koje
je vodio spomenuti Krstulovi¢, akad. kipar. Ekipu su ¢inili J.
Radan, P. Dragicevi¢, S. Peri¢ i T. Valenti. Zaista je to bio veliki
poduhvat, zavrSen 1958. godine. Isklesani kipovi su prevezeni
na Cetinje, u dvoriste Muzeja kralja Nikole.

Jablanicki
kamen
u Mostaru
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Sve republike i1 pokrajine tadasnje zajednic¢ke drzave su mate-
rijalno pomogle izgradnju mauzoleja. Sve su imale svoje
Odbore za izgradnju. Na ¢elu hrvatskog Odbora bio je akademik
Grga Novak, predsjednik tadasnje jugoslavenske Akademije
znanosti 1 umjetnosti. Sacuvan je veliki zapisnik sa sastanka
glavnog Odbora u Zagrebu. Inace je Hrvatska mnogo pomogla
izgradnju mauzoleja. Na Celu drzavnog Odbora bio je Milentije
Popovi¢. Pojedini ¢lanovi Odbora sastajali su se i u Projektnom
poduzecu ,,.Donat* u Zadru. Vise hrvatskih poduzeca sudjelova-
lo je u izgradnji mauzoleja. Primjerice tvrtka ,,Jadran kamen* iz
Splita, trgovacko poduzece ,,Razvitak* iz Metkovi¢a, nabavio je
iz Italije 200.000 kocki za mozaik svoda kupole koje su
pozlacene s 18 kilograma zlata, i drugo. Svecano otvorenje
Mauzoleja je upriliceno 28. 07. 1974. Otvorio ga je predsjednik
Predsjednistva Crne Gore Veljko Milatovic.

Proslava 140-e obljetnice rodenja Ivana Mestrovica obiljezena
je prosle godine, dosad njegovom najve¢om izlozbom u
Klovi¢evim dvorima u Zagrebu. Djela su posudena iz hrvatskih
1 inozemnih muzeja. Tu je bilo vise od 200 djela iz Hrvatske,
Srbije, Slovenije, Austrije, Ceske, Italije, Velike Britanije i
Sjedinjenih Americkih drzava, kao i iz privatnih zbirki. Uz
izlozbu je prireden i znanstveno stru¢ni skup ,,Ivan Mestrovi¢ i
svijet, na kojem su sudjelovale crnogorske znanstvenice
Tatjana Koprivica i Slavica Stamatovi¢ Vuckovi¢. One su izla-
gale o djelima Ivana Mestrovi¢a u Crnoj Gori. Analizirali su nje-
gove projekte 1 druge radove, kao $to su primjerice Mauzolej
Petra II Petroviéa Njegosa na Lovcéenu 1924, spomenik
Aleksandru na Cetinju (1934-1936) i Mauzolej Petra II
Petrovi¢a Njegosa na Lovéenu (1952—1974). Pruzen je osvrt i na
odnos prema Mestrovi¢evim djelima odnosno na incijativama,
prisutnih jos od devedesetih godina 20. st. za ruSenje mauzoleja
na Lovc¢enu, podizanja kapele u njegovoj neposrednoj blizini, a
u cilju skretanja pozornosti stru¢ne javnosti na neophodnost
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medunarodnog djelovanja za zaStitu toga vaznog spomenika od
potencijalne devastacije. Rad se temelji na literaturi i konzulti-
ranom arhivskom gradivu u Muzejima Ivana Mestrovi¢a u
Zagrebu, Splitu, Cetinju, Podgorici i u Americi.

Zanimljiv je referat Zeljka Karaule s naslovom: ,Ivan
Mestrovi¢ pod prismotrom obavjestajnih sluzbi —novi prilozi za
politicku biografiju za vrijeme razdoblja NDH, te poslije ratne
emigracije nakon Drugoga svjetskoga rata“. Medu ostalim refe-
ratima upucujem na slijede¢a izlaganja: Vinko Srhoj ,,U sjeni
velikih stabala®, Anamarija Komesarovi¢, ,,Odnos Jugoslavije
prema liku i djelu Ivana Mestroviéa® i Mihalele Simat,
Tomislava Blazevi¢a i Marijane Senki¢ Klapan ,,Ivan Mestrovié¢
1 Zadar, malo poznate cinjenice u Znanstvenoj knjiznici
Sveucilista u Zadru®. Drugi zivotopisni podatci o Mestrovicu
dobro su poznati.

Mate Mestrovi¢, sin Ivana MeStrovica, hrvatsko-americki
povijesnik i novinar i Darko Hudelist novinar i publicist razgo-
varali su viSekratno o Mauzoleju. On je u oktobru 2017. gosto-
vao na crnogorskoj televiziji u emisiji ,,Ziva istina® kod novi-
nara Darka Sukoviéa. Glavna tema razgovora bio je
Mestrovicev mauzolej na Lovéenu. Uz ostalo Mate Mestrovic je
izrekao svoje vlastito misljenje ,,Ja mislim da su oni koji su pro-
tiv toga mauzeoleja — protivnici samobitnosti Crne Gore®. Ivan
Mestrovi¢ je jako cjenio NjegoSa, a znao je Gorski vjenac
napamet. Znao je i mnoge narodne pjesme napamet. Kada je bio
osobito raspolozen recitirao je te pjesme (katkada i po stotine
stihova). Mate Mestrovi¢ je svjedocio da mu je otac po dolasku
na studij u Be¢ &itao Tolstoja, Sopenhaurea, Nicea i druge. Cak
je izradio kip Tolstoja. Trebat ¢e argumentarnije odgovoriti na
pitanje zaSto hrvatski knjizevnik Miroslav Krleza nije volio
Mestrovica.

Zadarski Narodni muzej (Galerija umjetnina) je priredio
izlozbu ,,Zahvalimo njoj* u povodu 130. obljetnice rodenja
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Ivana Mestrovica (Gradska loza, 17. 09. 2013). Ideju o toj
izlozbi dala je prof. Ljiljana Cerina, muzejska savjetnica u
Ateljeu Mestrovi¢ u Zagrebu. Autorica izlozbe je podrijetlom
Zadranka. Od stvaralackih pocetaka Mestrovic je u svojim dje-

lima potvrdivao privrzenost majci (zeni, Bogorodici,
Domovini). Predgovor u Katalogu napisao je Andro Krstulovié¢
Opara. Tu su jo§ prilozi Ljubice Srhoj Cerina, voditeljice
Galerije Umjetnina, (Crtice uz izlozbu — §to je Mestrovi¢ Zadru
1 §to Zadar Mestrovicu?).

Kad kazem Njego$ u Zadru, na koga i Sto mislim? Pokusajte
pogoditi. Mozda i ne treba znati pogoditi. Vjerojatno znate na
moje pitanje odgovoriti. Zaustavljam se i1 ¢ekam vase odgovore.
Zahvaljujem se na odgovoru. Mislio sam na Dordija (Porda)
Savova Petrovi¢a Njegosa (1800-1868), koji sada u miru pociva
na starom pravoslavnom groblju unutar Gradskog groblja u
Zadru. On je rodak samog Njegosa. Dopustite mi koju recenicu
o njemu. Na crnogorsko prijestolje je trebao do¢i DPordije.
Godine 1825. poslan je na Skolovanje u Rusiju, medutim, on
nije Zelio postati svecenik. Odrekao se crnogorskog trona.
Zavrsio je vojnu Skolu u Petrogradu nakon ¢ega je stupio u
rusku vojsku. Godine 1835. vratio se je u Crnu Goru i preuzeo
duznost podpredsjednika Senata, a kasnije 1 predsjednika.
Nedugo poslije bio je glavna li¢nost medu protivnicima
Njegoseve vladavine. Za vrijeme Knjaza Danila dolazi do suko-
ba s vladarom 1 emigracije jednog broja li¢nosti iz Crne Gore
1857. godine. Od tada je kao politicki emigrant Zivio u Zadru.
Sve politicke snage bile su usmjerene da se Knjaza Danila
svrgne a da se na vlast dovede Pordija Petrovic¢a. Poradi neusp-
jelog atentata na Danila i nestabilnosti politickog poretka u
zemlji, Pordije se nije vracao u Crnu Goru (od 1857). Jos neko-
liko njegovih pristalica je takoder emigriralo u Zadar. S njima
zivi u tom gradu kao austrijski umirovljenik. U tom glavnom
gradu Dalmacije je umro. Vec¢ se u novije vrijeme bavim njegov-
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im grobom koji je u prilicno losem stanju. Zajedni¢kim snagama
s hrvatske i crnogorske strane treba ga u cijelosti obnoviti. U
mojim skromnim moguénostima stojim na raspolaganju.

Kao djecak nekoliko sam puta iz Ploca plovio u Split brodom
,»Njegos“ koji je bio izgraden u brodogradilistu Uljanik u Puli
1948. godine. Sjecam se da se na tom putnickom brodu nalazila
bista Petra II. Petrovi¢a NjegoSa. Svaki put sam je znatizeljno
promatrao i doznao tko je taj velikan. Vrijeme je to kada jos nije
bila izgradena Jadranska cesta (magistrala). Kako je na otvore-
nju izlozbe istakla Kovacevi¢, Njegosev mauzolej je zastitni
znak Crne Gore.

Ploviti se mora, zato zaplovimo svi u jos bolju budu¢nost Crne
Gore. Ova predivna zemlja to moze i mora.

Neka i dalje gordo stoji mozda i prkosi Njegosev Mauzolej na
Lovéenu tom crnogorskom Olimpu.
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LAVIRINTI GLOBALNE PRAVDE

Bojan Jovanovi¢

The main topic of this paper is the concept of destatization, in
the context of the political agenda advocated by the most influ-
ential political scientists today, which is to establish an order of
global justice. As someone did already propulsively ask: does
the globalization of re-distributive justice require the globaliza-
tion of democratic institutions or establishment of world go-

vernment?

Nesto je na prikradajuci naéin postalo veoma karakteristi¢no i
koliko karakteristicno toliko i znacajno te bi ga stoga, tako bi
barem da izgleda, trebalo staviti na pocetak ili uzeti za ono od
Cega i ¢ime se zapocinje, tako ne samo, mislimo, kada je u pitan-
ju ovaj tekst koji je ¢itaocu predocavajuée predan, nego, Stavise,
i sva nasa razmisljanja koja bivajuci takva treba da budu up-to-
the-minute, moraju i obavezni smo da budu relevantna i najrele-
vantnija ili jednostavno sasvim strategijska.

Nakon vise od dvije decenije iskustva bavljenja naukom o
politici — vjerovatno ako se hoée moze se kazati tako i
iskusnos$¢u dugotrajnog bavljenja bilo ¢ime drugim — politiko-
log pocinje da shvata da je najvaznije saznati i shvatiti upravo
nesto bivajuce objektivno najvaznije, shvatiti prevashodnost
onoga koje je najvaznije, dakle, potom shvatiti neSto najvaznije
u onome poradi ¢ega je i bilo ili je bivajuce najvaznije.
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Realnost se skriva saznanju ali i saznanje skriva realnost.
Sli¢no kako je primjera radi u ekonomiji, tako i u nauci o politici
ili politickim naukama, izgleda viSe da je tako da primat imaju
modeli odredenih realiteta, dakle umjesto konkretnih realiteta.
Tako je primjerice kada je rije¢ o demokratiji — istrazivacu koji
(misli da) istrazuje realnost demokratije kao politickog sistema
ili procesa u politici, pred oima zapravo (naj¢es¢e) model
demokratije kao politickog sistema ili procesa u politici.

Ali kako se onda moze ikako priznati ono Sto jeste ako se to
Sto jeste najprije i nije vidjelo ili i dalje uspjesno, takoreci voljno
—ne vidi, iako je i bilo je od pocetka u dometu vidnoga polja?

A ukoliko je rije¢ o onome politicki i politikoloski najvazni-
jem, onda je rije¢ o tome da politika postaje svjetska politika,
drugim rije¢ima politika se globalizuje i globalizuju¢i se zapra-
vo nestaje — naime, ukoliko govorimo o politici uobicajeno
ukotvljenoj ovamo dolje na tako da kazemo donjem nivou — i
biva vaspostavljajuce pronadena na novoj i ve¢oj skali, relocira-
na na litosferne ploce globalne tektonizacije. To je globalizova-
na politika, jedan novi apogej svijeta bez granica.!

I svijeta koji se sve viSe na nacin monizma i hegemonizma
shvata kao jedan.

Kako znamo, takvo shvatanje svijeta u politici i politikologiji
reaktuelizuje se vehementno nakon pada Berlinskoga zida 1989.
godine. Nestankom blokovske podjele svijeta, ozivljene su sve
one stare i novije vizije politickoga ujedinjavanja svijeta samo
pod jednu zastavu, pocev od danteovske vizije univerzalne
monarhije s pocetka XIV vijeka, zatim kantovskog globalizma
iz XVIII vijeka i njegove transepohalne zamisli o postepenom
podredivanju svih drzava svijeta nadredenim zakonima jedne
civitas gentium, tako sve do njemackog renomiranog pravnika
Hansa Kelzena i njegove preskripicije o drzavama kao (pukim)

' Urlih Bek, Pronalazenje politickoga, Naklada Jesenski i Turk, Zagreb,
2001.
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organima medunarodnoga prava te dalje CerCilovske projekcije
ujedinjavanja ujedinjenih kontinenata. Isto, Cer¢il je primjera
radi prilikom posjete Danskoj u oktobru 1950. godine odrzao
radijski govor u kojemu se prepoznatljivo zalozio za formiranje
svetske super-vlade.2

Danas, vec¢ina najuticajnijih autora izrazito je tome adaptirana
1 adeptirana, bivaju¢i na intimnom fonu fantastike gornjih i
njima srodnih vizija. Takve ideje su gotovo predominantne, ka-
ko u akademskim krugovima, tako i stvarnim centrima odluci-
vanja. Smatramo da ne¢emo pogrijesiti ako ih u njihovoj mani-
festnoj Sarenolikosti ovdje podvedemo pod jednu od nekoliko
mogucih signatura to bi bila signatura: kosmopolitizam.

Opet, vidimo da medu tim kosmopolitskim — ili ako se hoce:
kosmopolitskim pod podebljanim znacima navoda — prononsija-
cijama neku vrstu primata ima zalaganje zalagatelja ustanovlje-
nja, kako to ustaljeno nazivaju, globalne pravde.

Jednostavna ideja globalne pravde je na prvi pogled neodolji-
va. Do¢im, njezina materijalizacija, neizostavno, podrazumijeva
arhi-tektonske politicke i pravne preinake, preinake Citavoga
jednoga nacina Zivota, takve u vezi sa kojima refleksija vrlo
brzo zakljucuje o nesumnjvoj radikalnosti toga Sto je predme-
tom refleksije. Jedna od tih preinaka je globalno i globalizacijs-
ko, tekuce re-skaliranje drzave, deSavanje o kojemu ¢e se u ana-
lizi pisati detaljnije i u kontekstu tematizacije razdrzavljenja.

Zamisao ili projekcija globalne pravde bi bila, onda,
pokretacka snaga u operativnom podrucju, atraktor mnogih
energija, pokretacka ili privlatna snaga re-reskaliranja,
karakteristicnoga po tome da mu je zamah najveéi kada je
smanjena vidljivost saznavanja i pogotovo kada je saglasnost na
zamahnuto re-reskaliranje dala nuzda a ne slobodna volja onih
ugovornih strana koje prema teoriji o drustvenom ugovoru,

2 Navedeno prema: World government, says Churchill, dostupno na:

https://trove.nla.gov.au/newspaper/article/2803089
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nekoj vrsti, razumije se iznimno uticajne, pravne fikcije, Tomasa
Hobsa i drugih, ugovorom formirahu to $to se naziva drzava.

Centre Building

Vecina od najuticajnijih politickih mislilaca danas zalaze se za
neku vrstu relociranja djelova drzavnoga aparata sa nacionalnog
nivoa — tamo gdje su locirane postrojbe onih jos uvijek postoje-
¢ih drzava modernosti, rije¢ je o nekih 190 drzava — na interna-
cionalni ili supranacionalni nivo, tamo gdje je ionako novi lokus
da se sve viSe 1 viSe donose najvaznije odluke dok se istovreme-
no na nacionalnom nivou odigravaju politicki procesi i nalaze
ostaci, kulise politike, bivajué¢i tendencijski vise bez ikakvoga
realnoga znadaja. Americka politikologkinja Vivijan Smit je to
u-vidjela i opisala kao politics without policy 1 policy without
politics.

Drugi autori, pak, ovaj oblik razmjestaja i premjestaja djelova
drzavnoga aparata opisuju neologizmom reskaliranje.
Uprosc¢eno ili najuproséenije, rije¢ je o razmjestaju ili premjes-
tanju necega odavde tamo. Ali onda nesto $to je bilo ovdje nije
viSe ovdje, nego je tamo. Ako neSto premjestimo sa nacionalne
skale tamo negdje, bilo gdje drugo, onda je to premjesteno od
tada negdje drugo a ne viSe tamo gdje je bilo — tako da onda nije
vi$e na nacionalnoj skali.

Radi §to boljeg, radi cjelovitijeg razumijevanja, skladno je i va-
zno da stanemo ovdje predoCavajuce pokazivati kako je ovdje u
povijesnome smislu rije¢ o novom skaliranju — svakako, tacno je
tako kada se u onih i drugih autora govori o reskaliranju, tacno je
tako — no prosto bilo bi jos bolje ili najtacnije ukoliko bi se govo-
rilo o novom skaliranju ili ukoliko se tako hoce re-reskaliranju.

Bez dinamicnosti skaliranja-reskaliranja nema modernosti,
no, i bez modernosti nema toga, kako ga dakle recentno opisuju,
reskaliranja. U izvjesnom smislu, makar, reskaliranje je
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poklapajuce se sa znacenjem u modernizovanju i u identitetu
reskaliranja 1 modernizacije Planete i Povijesti pronalazi se isti-
na kakva je u istosti, tako da kazemo neskrivenosti njezinoga
predmeta, koji je dakle predmet doista, doista zna¢i u onome
identitetu, postao saznat predmet, isto pred-metnuto za nas koji
saznajemo i koji smo saznali.

Samo je po sebi jasno, skaliranje je bez smisla — besmisleno —
ukoliko ostaje kao puko kretanje koje se u sebi dovrSava kao
puko kretanje, izjednacujuci se tako sa kretanjem bivajué¢im ci-
ljem kretanja. Ali svako kretanje mora ili barem treba da ima
nesto pred sobom, naime, neko: kuda... takvog jednog kretanja,
kako u tadasnjosti ili sadasnjosti kretanja, tako isto i u dana-
Snjosti ili moze da se pojasni u sadasnjosti saznavanja. Tada se i
tako kretanje izjednacuje sa onim kuda... koje i jeste stvarni
pocetak takvog jednog kretanja, shodno tome i saznanja sazna-
vane stvarnosti, shodnog saznavalackog kretanja.

U tadaSnjosti doba Cija se razdaljina od nas naravno mjeri arsi-
nima mnogih godina, kojima su godinama njihovim tijekom saz-
dana i duga trajanja nekolikih vjekova, kuda kretanja koje ovdje
pomalo imputativno propitujemo — takoreé¢i nazivamo — bilo je
kako je jednostavno identifikovati u jednoj tacki novoga centra —
gommjoj centralnoj tacki; bilo je ta¢no (ili veoma tacno) upravo
nesto Sto kredibilni italijanski povijesni¢ar Stefano Bartolini opi-
suje sintagmom centre formation a njegovo saznanje, saznanje na
koje ¢emo ovdje, velimo s pouzdanjem, referisati, sakriva i raskri-
va i sintagma ,,politicka produkcija novog centra‘.

Kako bi sada ovdje trebalo shvatiti i nadalje shvatati njegovu,
oCito jednu od onih autoru vaznih, najvaznijih i zapravo skroz
nosecih, sintagmu centre formation? Isto onako, smatramo,
kako je shvata i autor Bartolini, poradi ¢ega ¢emo citirati njego-
vo ekspliciranje da ,,diljem ove knjige? izraz centre formation

3 Stefano Bartolini, Restructuring Europe, Oxford University Press,

Oxford 2005.
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koristim kao opstiju kategoriju nego Sto je state formation (ili
state building)**.* Drugim rije¢ima, objektivna sinonimija brise
spoljasnje, vjerovatno i jako, razlikovanje uzeto u onome §to je
za saznanje bez sinonimije jednom centre formation a jednom
state formation.

Dalje, ovdje, radi bolje komunikacije na relaciji autor — Citalac,
takode ostajuci u postujuéem odnosu prema primjetnoj i potre-
bnoj razlicitosti ovih prosedea, treba ne vise nego kratko pojas-
niti isto i kako se nadalje i dalja relacija sinonimije gotovo sama
uspostavlja i gotovo da povezuje u jedno nesto Sto i jeste identi-
tetski jedno, ina¢e na manifestnom nivou primjecivana dva reali-
teta ili kretanja, takva koja u cjelini teksta opisujemo najprije
rije¢ju (re)skaliranje, onda isto i rijeCima centre formation.

Za daljnje kretanje naprijed, naprijed u onome §to je saznato i
saznanje, vazno nam je i potrebno da citiramo Bartolinijevo
upucivanje da je ,,formiranje drzava bilo formiranje konkretno-
ga tipa centra®.

A onda i viSe vazno da skupa sa njime saznamo da je i evro-
globalizacija, kako ih nazivaju evropske integracije, prava povi-
jesna konstrukcija i re-konstrukcija, upravo oblik povijesne
rekapitulacije, takve rekapitulacije kojom i kakvom se konstitui-
Se ,,novi briselski centar teritorijalnih integracija®, kontinentalne
teritorijalne integracije su onda ,politicka produkcija ovoga
novoga centra“.%

Transnacionalna drzava

Mozda nije suvisno ne samo re¢i nego i podvuéi, istorio-
graficnost saznavanja ili povijesna interpretacija nijesu ovdje
dodatna mogucnost ili jedan konspekt viSe u saznavanju inace

4 Ibid., p. xiii.
S Ibid, p. xiii.
6 Ibid, p. xiii.
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saznatoga, nego, zapravo, preduslov, omogucavanje da predmet-
no, pred-metnuto koje saznajemo, ipak ne ostane pre-metnuto (i
niSta vise), gotovo da je u potpunosti tako, uopste samo ucinimo
saznatljivim, zatim i uopSte saznamo, mislimo, jedino tako.

Povijesna je dimenzija nenadomjestiva a tako je i kada je u pi-
tanju koncept centre formation, uzet u smislu potrebnoga anali-
tickoga oruda, nedostajuc¢ega u svakome slucaju i ,,problemi i
sudbina EU ne mogu adekvatno biti studirani bez razmatranja
istorijskoga zavjeStanja njenih sastavnih djelova: nacija-
drzava“.” Dodali bismo tome: i ne samo Unije, nego i globalnih
integracija, kontinentalnih integracija na drugim kontinentima,
upravo kao i globalizacijom pogodenih i u pitanje dovedenih
drzava modernoga svijeta; takode ni bez razmatranja toga Sto se
nazvalo reskaliranje.

Kada se u literaturi referiSe na reskaliranje, na $ta se tacno
referiSe? Generalno uzev, referiSe se na novonastalu 1 novona-
stajucu drzavnu praksu ili, mozemo reci, na praktikovanje drza-
ve odvojeno od drzave (onakve kakvu i dalje znamo, moderne
ili prosto drzave kao takve).

U mjeri u kojoj se ovakva jedna praksa, tako da kazemo,
zgusnjava i tako zgusnuta zadrzava, zadrzana dobija obrise ins-
titucionalnoga, jednoga ustrojstva koje ne samo da se prosto
viSe ne moze ignorisati; nego je rijec o ustrojstvu kojemu je pos-
talo karakteristicno jedno stvarno subordinisanje prethodno
subordinisanih centara sa kojima se centrima uspostavlja jed-
nosmjerna komunikacija i od kojih se k tome zahtijeva, daljnji,
novi prenos ne samo eminentnih politickih 1 pravnih kompeten-
cija nego i svih drustvenih i politickih lojalnosti, onih kojima su
te institucije tacka fokusa i psiholoskih i prakti¢kih ocekivanja.

Medutim, takva artificijelna postavka, takva praksa, ovdje
sada ili za sada data vise kao u abrevijaturi, posve je

7 Ibid, p. 116.

8 Misli se na institucionalizaciju, zahtjev za neupitnom (bez ikakve sumnje)
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karakteristicna za obuhvatnu organizaciju organizacija ili
kazimo jo$ uvijek krovnu organizaciju, takvu koja se oznacava
rije¢ju ,,drzava®. Pojavio se i pojavljuje se u njegovoj velikoj
transformativnoj snazi (u odnosu na realnost ili nesto $to je do
sada bila realnost) jedan novi set-up, takav za kojega autori
poput americkog sociologa politike Vilijam I. Robinson koriste
oznaku ,,transnacionalna drzava“.

Transnacionalna drzava je po prirodi stvari — no stvari se
prema njima inherentnoj prirodnosti, itekako i znac¢ajno, Stavise
i radikalno, nemajuci predaha dalje mijenjaju, mislimo tako u
pravcu radikalnoga reskaliranja — multicentri¢na, no prije svega
duocentricna, stvara se i ve¢ je stvorena takva jedna konstelacija
— takva kakvu bi intelektualni guru i realni ideolog razdrza-
vljenja Habermas opisao kao postnacionalna — koja se razaznaje
u onome $to su njezine ,razli¢ite gradacije ‘drzavnosti’*.9

Nesto §to je od znacaja da bude shvaceno ili videno jeste to da
»supranacionalne planske institucije postepeno suplantiraju
nacionalne institucije u razvoju politika u globalnom
menadzmentu i upravljanju globalnom ekonomijom®.

Isto tako, ,,funkcija nacije-drzave se pomjera od formulacije
nacionalnih politika ka administriranju politika formulisanih
kroz supranacionalne institucije**.10

Na taj nacin se uspostavlja nova hegemonija, hegemonija ne
vise Sjedinjenih americkih drzava koje su u neopozivom trenut-
ku i trajektoriji desupremacije, nego vise transnacionalna hege-
monija, tanije mi svjedoCimo ,,ranim fazama stvaranja transna-
cionalne hegemonije kroz supranacionalne strukture. Novi
zamah snaga kapitala ili globalizacija kapitala zahtijeva centra-

lojalno$¢u, (pre)uzimanje kompetencija od tekuce prolazeéih institucija
instituisanih na prethodnom nivou skaliranja ili centre formation itd.
9 William 1. Robinson, Social Theory and Globalization: The Rise of a
Transnational State, Theory and Society 30(2), April 2001, 157-200, p. 166.
10 1pid, p. 166.
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lizaciju autoriteta, odnosno vlasti, takode i ujedno drzavne prak-
se u pojavljujuéem se globalnom sistemu*.!1

Takode, ovdje je rije¢ o ponavljanju ili rekapitulaciji i uzeto
uze ili u uzem ekonomskom smislu, budu¢i da se opet uzburka-
va dinamika od onoga S§to su marksisti opisali kao prvobitna
akumulacija kapitala, samo razumije se na ve¢em i najvecem
povijesnom i geografskom arealu.

(Prvi) Drustveni dogovor

Ova globalna akumulacija kapitala, pak, pokre¢e mnoga
pitanja, tacnije iznova pokrece na internacionalnom i globalnom
arealu krupna pitanja, takva koja je prvobitna akumulacija kapi-
tala povijesno otvorila a skaliranje ili centre formation na rani-
jem, nivou tada nastaju¢ih nacionalnih ili prosto modernih
drzava, razrijesilo i to razrjeSenje institucionalno kondezovalo u
realnost, tako Citavim stuStavanjima i stropoStavanjima, nemi-
novnim u operativnim formatiranjima i formiranjima drzava kao
modernih drzava; ili kako se isto negdje oznacava: drzavizaciji,
bivajuci pri tome, Stavise, realna sadrzina formiranja, formati-
ranja ili velimo drzavizacije. Jedno, mozda prvo od tih pitanja je
pitanje pravde, odnosno, izraZeno u recentnim relacijama, pitan-
je globalne pravde.

Ali §ta je globalna pravda? Ukoliko ho¢emo da saznavalackim
svrdlom, o kojem govore filozofi fenomenolozi poput Edmunda
Huserla, dopremo do srediSta problematike i stigavsi tako
opremljeni 1 do krajnjeg odrediSta — istine, zatim da na takvom
istinitom temelju ne samo damo odgovor nego i zasnujemo
nova, valjanija pitanja kriticke refleksije, onda je najuputnije
otpoceti od koncepta pravde uopste. Sta je pravda? Ili na kakvu
se ta¢no pravdu misli, dakle uzeto u ovome najnovijem, global-
nom kontekstu ili kontekstu globalizacije?

I 1pid, p. 168.
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Najprije, misli se na pravdu u kontekstu onoga §to se u poli-
tikoloskoj nastavi i politickoj filozofiji naziva status civilis.
Prema hobsovskoj genezi, drzava nastaje zapravo kao ugovo-
rni odnos mnostva pojedinaca koji su do tada zivjeli u priro-
dnome stanju (status naturalis). State formation podrazumije-
va ugovor izmedu svakoga od njih sa svakime od njih, s jedne,
i s vlas¢u ili vladarom, s druge strane. Sporazum o drzavi
sklapaju svi pojedinci ¢lanovi buduée drzavne zajednice, takav
je sporazum od tada i neopozivo sporazumna osnova vrsenja
drzavne vlasti vrSitelja vlasti, predstavnici ili opunomocenici
koji imaju ovlast da vrse vlast, vrSe vlast ali samo dokle seze
ugovorna povjera ili volja onoga mnostva vlastodavca, dalje
ne od toga.

Samo, zaSto pojedinci stupaju u ovaj ugovorni odnos? Drugim
rije¢ima: zasto je (ovdje po Hobsu) postala drzava? Sta je cilj ili
svrha drzave?

Po Hobsu, bi¢e da je to na prvome mjestu bezbjednost. Cilj
drzave i uspostave drzave bila je pojedinacna sigurnost koja se
ne moze imati po prirodnome pravu, sigurnost, vrijednost za
koju ljudi zele da traje cijelo vrijeme njihovoga Zivota.

Tako u ljudskoj prirodi nalazimo tri nacelna uzroka sukoba:
prvo je natjecanje, drugo nepovjerenje, a trece slava. Ono prvo
navodi ljude da se napadaju radi dobiti, drugo radi sigurnosti, a
trece radi ugleda.

Kako objasnjava Hobs,

,»Iime postaje ocigledno da se ljudi, dok Zive bez zajednicke
vlasti koja ih drzi u strahu, nalaze u stanju koje zovemo RAT, i
to rat svakog covjeka protiv svakog drugog* (poglavlje xiii).

U kontekstu iste geneze, najviSe prirodno pravo: braniti se
svim sredstvima kojima mozemo. Hobs piSe i o ovlasti i puno-
mo¢i, dakle o opunomocenju i dakle o ovlas¢enju, ovlaséivanju,
piSe o o-vlasti, ovlaS¢enju i ovlaséenoj vlasti, moderno iskazano
legitimnoj vlasti.
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Kakve su Hobsove predikacije o pravdi? Prvo, njegova je
pripovijest o tome da u prirodnome stanju postoji nekakva
pravda, mozemo je oznaciti da je prirodna pravda. Ipak, rijec je
o pravdi koja se u jednoj tacki rapidno ukrsta sa nepravdom i
tada pravda postaje nepravda a nepravda pravda. Posto, kako u
stanju kojega pret-postavlja, takvog stanja rata svakoga protiv
svakoga, moze da slijedi iSta osim toga da niSta ne moze biti
nepravedno? Proizlazi da za pojmove krivog i pravog, pravde i
nepravde, tamo nema mjesta.

Takode, ,,pravda i nepravda se ne ubrajaju u sposobnosti ni
tijela ni uma. Kad bi to i bile, pripadale bi covjeku koji je sam
na svijetu... Medutim, one su svojstva koja pripadaju covjeku u
drustvu, a ne pojedinaéno®.12

Prema tome, prema ovom engleskom politickom filozofu,
pojam i praksa pravde imaju smisla jedino i isklju¢ivo u konte-
kstu drustva i drzave. Kako veli, ,,gdje ne postoji zajednicka
vlast, ne postoji zakon; gdje nema zakona, nema ni nepravde*.!3

Sada, valja to i naglasiti, ideja ili ideologija tako nazvane
globalne pravde formira se u njezinim suptilitetima i ¢esto i
nerazumljivim varijetetima ne toliko imajuci za jezgro koncept
pravde kao takve koliko, prvo i prije svega, prethodecu, ideju u
ideji, naime ideju upravo toga Sto Hobs opisuje (i) kao
zajednicka vlast.

Ovdje je dakle rije¢ o onome §to autori opisuju i sintagmama
poput pravda s one strane granica drzave!? i sljedstveno tome
(zajednickoj) vlasti koja treba da isporucuje ili obezbjeduje
takvu jednu inherentnu vrijednost i prioritetno, kolektivno,
jedinstveno politicko dobro.

12 Thomas Hobbes, Levijatan, Naklada Jesenski i Turk, 2004, str. 93.
13 Isto, str. 93.
14 Simon Caney, Justice Beyond Borders, Oxford University Press, 2006.
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Globalizacija i federalizacija

Drugim rije¢ima, kako bi se uspostavila pravda na globalnoj
ravni ili na Globusu — globalna pravda — neophodno je da se na
istoj ravni uspostavi zajednicka vlast, osnovna institucionalna
implikacija ili condition sine quo non tzv. globalne pravde.

Svakako, svako moZe primijetiti da je ovdje prisutan u
podnozju ili bivajuéi bazican, tako da kazemo podlezeci, jedan
jednostavan dizajn ili neSto popularnije reCeno — formula,
naime: ,,globalno kolektivno dobro A zahtijeva — globalnu
kolektivnu akciju B i — globalnu institucionalizaciju-globalnu
instituciju C*“. Ovdje je u jednostavnosti steCen znacajan uvid,
naime: globalna pravda=globalne institucije.!3

Stavise, imamo i autore za koje se ispostavlja da se simultano
zalazu i za globalnu pravdu i za tako da kazemo potpuni prijenos
drzavnoga aparata — a ne dakle jedino, kako bi se pomislilo,
realizaciji principa pravde u globalitetu odgovarajucih djelova
toga aparata — naviSe na globalni nivo. Konkretno, zalazu se i za
»pretvaranje ideje svjetske drzave u realnost” te za usposta-
vljanje ili realizaciju moguénosti ,,demokratske svjetske drzave*
radi ,,ispunjenja globalne pravde®.16

Medu ovim autorima zapaza se izvjesna nepodudarnost, tako da
kazemo konceptualna razlika u istome konceptu. Kazemo, isti je
koncept, razlika je naizgled konceptualna a stvarno su u pitanju,
prosto, dvije modifikacije, rekli bismo jedino dvije instrume-
ntalne kalkulacije. Tako, jedan od najuticajnijih recentnih
politikologa — i takore¢i ideolog globalna pravda ideologije —

15 Up: Daniel Weinstock (ed.), Global justice, Global institutions,

Canadian Journal of Philosophy, Calgary, Alberta, Canada, 2005.
16 Nancy Kokaz, Institutions for Global Justice, in: Daniel Weinstock (ed.),

Global justice, Global institutions, Canadian Journal of Philosophy, Calgary,
Alberta, Canada, 2005, Pp. 94, 104.
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Tomas Poge, zalaze se za vertikalnu podjelu suvereniteta i time
realno jednacenje globalizacije i federalizacije.

Kako kaze, ,,ono S§to umjesto toga predlazem nije ideja
centralizovane svjetske drzave, koja je zapravo varijanta ideje
dominantne drzave. Umjesto toga, prijedlog je da vladina vlast
— ili suverenitet — bude Siroko rasprSena u vertikalnoj dimenziji.
Ono §$to nam treba jesu i centralizacija i decentralizacija — neka
vrsta decentralizacije drugog reda daleko od sada dominantnog
nivoa drzave. Prema tome, osobe bi trebale biti gradani niza
politickih jedinica razli¢itih veli¢ina i upravljati njima, a da niti
jedna politicka jedinica ne bude dominantna i tako ne zauzima
tradicionalnu ulogu drzave. A njihove politicke odanosti i loja-
Inosti trebale bi biti Siroko rasprSene po ovim jedinicama: sus-
jedstvu, gradu, okrugu, pokrajini, drzavi, regiji i svijetu uopste.
Ljudi bi se trebali politicki udomaciti u svima njima, bez konve-
rgiranja na bilo koju od njih kao na putokaznu zvijezdu svog
politi¢kog identiteta.17

Ovdje se sada omogucéilo pitalacko misljenje ili otvorila
moguénost da se doista centralna pitanja vrate u centar analize.
Ovdje je od vaznosti refleksivnost pitanja — Moze li se genuino
kolektivno dobro koje nazivamo pravda isporuciti globalno, tako
da bude obezbijedena globalnost pravde ili globalna pravda?

Ovako problematski postavljeno pitanje odmah vise podize
refleksiju, otvara nova pitanja i s time u vezi i kriticko pitanje —
Zasto da se i poradi Cega takvo jedno kolektivno dobro koje nazi-
vamo pravda isporucuje globalno? Ne postoje li uostalom drugi
nacini da se obezbijedi globalnost pravde ili globalna pravda?

Kako bi se na to pitanje odgovorilo istinito, kako bi refleksija
bila refleksivna i nezavedena, najprije treba potcrtati kako je u
aktuelnoj sadasnjosti tekuce obezbijedena pravda, takode i
onako kako je to elaborirao Hobs. Pravda je pravna kategorija a
garant pravde drzava, uzeta ovdje u njezinoj konvencionalnoj

17 Thomas Pogge, World Poverty and Human Rights, Polity, 2002, p. 178.
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formi pravne drzave. Time je sada i do sada onda obezbijedena
globalnost pravde, imajuéi u vidu ¢injenicu da danas postoje¢ih
neSto vise od 190 priznatih drzava i C¢lanica UN pokriva
cjelokupnu povrsinu naseljenoga Globusa.

S pitanjem globalne pravde, onako kako to ne bez utrkivanja
na primjer projektuju uticajni politikolozi, poput pomenutog
Pogea, isprepletane i implicirane su visestruke problematike i
problemati¢nosti. Osnovni i opetovani problem, ipak, kada je
dakle u pitanju projekcija globalne pravde, jeste problem
razdrzavljenja ili: problem obezdrzavijenja, kako se na jednome
mjestu izrazio Habermas, ina¢e i sam advokat obezdrzavljenja,
odnosno razdrzavljenja.l8

U ovom kon-tekstu, konkretno znacenje je bazi¢no sljedece: u
mjeri u kojoj je drzava ugovorna tvorevina, svaka od strana ugo-
vornica ima njezine ugovorne obaveze. Jedna od ugovornih oba-
veza drzave kao ugovorne strane — potpisnice (drustvenog) ugo-
vora na koju gradani bivaju¢i opunomocenici (od koji je svaki
pojedina¢no takode potpisnik) prenose ovlasti, dakle: o-vlast —
jeste da putem dogovarajucih i odgovarajucih drzavnih institucija
obezbjeduje pravdu koja je kako se to saopstava javno dobro.

Docim, projekcija globalne pravde, ¢ini nam se kako je to
ocevidno, derogira smisao drustvenoga ugovora (ili sada smo da
mozemo precizirati: prvoga drustvenoga ugovora), razarajuéi
time i tako legitimacijske osnove drzave, niSta manje do njezine
prvobitne temelje.

18 Uopste, pravilno c¢itanje savremene politikoloske literature ili literature
iz oblasti (post)moderne politicke filozofije nije postignuto ukoliko se
preduslovno nije u jasnoli opservacije opserviralo kako su vecina
najuticajnijih autora, dakle lidera akademskih javnih mnenja, mozemo reci na
prvome mjestu, adepti sekte obezdrzavitelja, rapidni tezitelji razdrzavljenju i
razdrzavljivanju sve do razdrzavljenosti. Razumije se da je isto vazece i kada
je u pitanju svaki autor propovjednik toga Sto se nazivlje global justice,

takoreci po definiciji.
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Globalna pravda, naprosto, nije moguca bez uspostave tome
shodnih institucija, rije¢ je o institucijama globalne pravde,
medutim, uspostava takvih institucija povlaci za sobom ili pretpo-
stavlja opovrgavanje primata drzave, nista manje do tektonskog
po posljedicama razvrgavanja (prvog) drustvenog ugovora.

Ovakvo rezonovanje je dalje utoliko klarifikovanije ukoliko se
podsjetimo da koncepcija globalne pravde — i1 razumije se
realnost pravde kao pravne kategorije — obuhvata nekoliko
vidova pravde i pravne pravednosti, medu kojima je najcesce
primat imajuca, kako se naziva, retributivna pravda.

Supranacionalno pravosude

A globalna koncepcija retributivne pravde je veoma vidljivo
prenaseljena implikacijama, svaka od kojih implikacija bivaju¢a
karakterisana znakovitom znacajno$¢u, osim toga i direktno
tangirajuca problematiku dekonstrukcije/ rekonstrukcije drzave
— tako je i u smislu direktne disjunktivnosti izmedu suprotnih
polova drzavno:globalno — onaj praxis uzajamnoga u-niStenja
njihovoga.

U uspostavljanju i vaspostavljanju pravde na novi nacin,
prema modelu problema globalnih proporcija, nalazi i pronalazi
se 1 ima necega zlobnoga od atmosfere opskurantizma. Politic¢ki
i politikoloski posmatrano, tako se generisu, reklo bi se gotovo
iz nicega, postavke za zamasni politicki i socijetalni re-konstru-
ktivizam, pret-postavke za skroz druk¢iju arhi-tektoniku nasega
svijeta, arhi-tektonsko preustrojavanje i1 preusmjeravanje
njegovo, tako preusmjerenog upravljenog u nove koordinate,
krivim pravcem u kojemu se prestaje i da nazire a kamoli vidi
svjetlost... 1 analogno tome bilo kakva pravednost ili pravda.

Na primjer, direktna empirijska implikacija globalne pravde,
onako kako je ista projektovana u proliferovanim kosmopoliti-
kama, bila bi na prvome mjestu ja¢anje pravnih nomenklatura s
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one strane jo$ uvijek postoje¢ih nacionalnih, modernih drzava.
Medutim, nije rije¢ samo o dodavanju novih odredbi u postojece
internacionalno pravo ili pooStravanju u dijelu sankcija
sadrzanih kod istoga nego o velikoj komutaciji internaciona-
Inoga prava i nastajanju novog oblika prava — onoga koje nazi-
vamo genuino supranacionalno pravo.

Shodno tome, glavna politicko-pravna implikacija ¢itave, po-
tmulo agresivne, kvazipolitikoloSke kampanje adepata ,.kosmo-
politizma®, mahom 1 himbeno spekulisanja o globalnoj
retributivnoj pravda, bila bi prototipsko uspostavljanje i jacanje
jednoga supranacionalnoga kriviénoga prava, potpuno nove
tvorevine, odnosno nad-nacionalnoga dupliciranja nacionalno-
ga, javnoga krivi¢noga prava.

Vidimo da ono $to iz ovakvoga stanja stvari, proisticuceg iz
pravne globalizacije, nadalje proizlazi, jeste i posve nova — neko
bi rekao distorzi¢na — pravna i druStveno-politicka situacija.
Naime, svaki ¢e pojedinac, primjera radi stanovnik Crne Gore,
gradanin kako svoje zemlje tako i Zemlje, kako vrijeme bude
prolazilo otkrivati kako je postao subjekt u najmanje tri razlicita
pravna sistema: prvi, crnogorsko pravo, drugi, evropsko pravo i
tre¢i, globalno pravo; dakle subjekti u tri jurisdikcije
jednovremeno: nacionalnoj, kontinentalnoj i globalnoj.... sa
svim onim §to bi iz ove postmoderne konstelacije, ovakvog
neomedievalnog pravnog pluralizma, bilo proizilazece
konkretno i konsekventno.

Pred nama je sada, kako izgleda po prilici i po posljedicama,
jedan ozbiljujuéi se objektivni pravno-empirijski lavirint —
Stavise, involuiranje stvarnosti u pravni lavirint — trajektorijalno
vehementno kafkijanska konstelacija — globalna vladavina prava.
Manje je poznato da ve¢ sada u svijetu postoji nekih trideset
razli¢itih sudova koji su pozicionirani s one strane nacionalnih
pravosuda. Bez sumnje, najznacajniji medu njima je Sud pravde
Evropske unije. Trijumvirat: zakonodavstvo-pravo-pravosude,
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sada ve¢ i odavno, dostigao je i dostize na nivou Unije jasna
supranacionalna obiljezja i po svemu i de jure.

PrenoSenje nadleznosti u oblasti krivicnoga prava na nad-na-
cionalni nivo i uspostavljanje supranacionalnog krivi¢nog prava
u Evropskoj je uniji konkretno, tako u opStem kontekstu dovrsa-
vajuceg stvaranja supranacionalnoga pravnoga sistema i
daljnjeg pretvaranja EU ne samo u ,jaku supranacionalnu
politi¢ku zajednicu*“!® nego i supranacionalnu pravnu drzavu.

O tome zorno svjedoci legalno cinstituisanje funkcije Evro-
pskog javnog tuzioca, realizovano 2019. godine, kada je posta-
vljen prvi Evropski javni tuzilac, a tako temeljem clana 86
Ugovora o funkcionisanju Evropske unije.

Kako o tome citamo, ,,Evropski javni tuzilac predstavlja vrlo
simboli¢no postignuée u smislu svog potencijala za temeljnu
promjenu sistema za podrucje krivicnog pravosuda u EU. Zna-
¢ajno odstupa od konvencionalnog stajaliSta medu drzavama
¢lanicama da bi meduvladina saradnja trebala ostati dominantno
nacelo upravljanja. Uspostavom Evropskog javnog tuZzioca,
nadnacionalno tijelo efikasno je preuzelo nadleznosti (na prim-
jer, ovlasti za nezavisno gonjenje kaznenih djela pred domacim
sudovima) kako to tradicionalno pripada centralnoj vladi feder-
alne drzave*.20

Interesantni su u ovom kontekstu detalji nedavnoga hapsenja
hrvatskoga ministra zdravlja. Interesantno, prije svega, kako su
ubrzo nakon hapsSenja mediji javili da je Citava akcija izvedena
po nalogu Evropskog javnog tuZzioca, tacnije kancelarije
Evropskog javnog tuzioca u Hrvatskoj.

Postavlja se sada i od sada i implikacijama i implikaturama
gusto naseljeno pitanje o tome hoce li uhapSenome biti sudeno po

19 Jacob Oberg, The European Public Prosecutor: Quintessential suprana-
tional criminal law?, Maastricht Journal of European and Comparative Law
2021, Vol. 28(2) 164181, p. 165.

20 1pid, p. 166.
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hrvatskim ili evropskim zakonima. K tome iz medija saznajemo
da je nekih mjesec dana ranije po nalogu Evropskog javnog tuzio-
ca uhapseno devet zaposlenih u jednoj hrvatskoj kompaniji.
Nekoliko dana ranije Evropski javni tuzilac je podigao optuznicu
protiv funkcionerke u gradu Rijeka. OptuZnica je pred Zupa-
nijskim sudom podignuta zbog zloupotrebe sluzbenog polozaja.

Zbilja, ovdje je rijeC o doista revolucionarnim preinakama u
oblasti drzavnoga prava, prava i politike, ustaljenosti modernosti
drzavnih praksi, inace neshvatljivo neshvaéenih. Treba obratiti
paznju na neupadljivu srednjovjekovnost situacije i, primjera radi,
kako kancelarija Evropskog javnog tuzioca u Hrvatskoj nije tuzila
konkretno tuzeno ili optuzeno fizicko lice nego je podigla
optuznicu, dakle, radeci (a)tipican posao, dosadasnji terms of refe-
rence samo jednoga drzavnoga tuzioca na nivou jedne drzave.

Ovakvo preuzimanje je, dabome, veoma karakteristicno i
predstavlja indikativan primjer razdrzavljivajuc¢ega (re)skalira-
nja, naravno uzeto u oblasti prava i pravosuda. Precizno — jedan
od primjera, buduci da se ista shema transfera nadleznosti, rekli
bismo tako po mnogo ¢emu ludackoga seljenja ili preseljenja
djelova drzavnoga aparata izvan i iznad drzave burno ali ne i
bucno efektuira i u drugim oblastima ili u vezi i sa drugim suv-
erenim nadleznostima.

Ali na gornjem primjeru se moze vidjeti i detaljnost procesa,
naime kako razdrzavljenje ne mora da ima pravac, tako da kaze-
mo, down-top ili tektoniku na nacin kretanja tektonske mase ka
novom gornjem centru, nego kako dolazi i do ,,potapanja insti-
tucija®, kako je globalizacija (pravde) jedna velika pervazivnost
i posve pervazivna u odnosu na do tada egzistentne strukture,
kako je slicna i svakodnevnome zivotu, kada je preduslov za
necije useljenje prethodno iseljenje.

Revolucionarna novina koja za umornu percepciju modernoga
moze ostati zaturena u gornjem primjeru, jeste da od sada domi-
cilni sudovi jedne drzave rade svoj posao, naravno kao i do sada
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— sude, sude¢i po zakonu, popularno iskazano: dijele pravdu
sude¢i po zakonu, medutim po zakonu koji vise nije nacionalan
nego supranacionalan.

Globalno oporezivanje

Onda, objektivno 1 subjektivho (prema zalaganjima
proponenata globalne pravde), konstruisanje ili uspostava
pravde kao globalne tekovine i1 njezino institucionalno
obezbjedenje u realnosti zahtijeva re-formiranje ,,globalnog
sloja drzavnih institucija“2!, vertikalnu disperziju javnog
autoriteta, koje oboje, onda, konkretno znaci i potpuno
razvrgavanje povijesnoga ugovora o nastanku drzave kao
drzave, naime povijesnog Vestfalskog ugovora iz 1648. godine.

Kako u njegovoj uticajnoj studiji objasnjava Poge, ,,srediSnja u
savremenoj politickoj misli i stvarnosti je ideja autonomne
teritorijalne drzave kao dominantnog nacina politicke organi-
zacije. U vertikalnoj dimenziji, suverenitet je jako koncentrisan na
jednoj razini — drzave su i samo drzave te koje zasluzuju razlicite
boje na politickoj karti naSeg svijeta. Za gotovo svako ljudsko
bice, i za gotovo svaki komad teritorije, postoji tacno jedna vlada
s nadmoénom ovlaséu i glavnom odgovornoscu za ovu osobu ili
teritoriju. I smatra se da svaka osoba duguje primarnu politicku
odanost i lojalnost ovoj vladi s nadmoénom vlaséu nad njim ili
njom. Takve vlade provjeravaju i dominiraju donosenjem odluka
politickih podjedinica, kao i nadnacionalnim odlukama koje se
obi¢no donose kroz meduvladino pregovaranje®.22

Zatim njegova poenta, ocekivana i posve karakteristicna za
tabor kosmopolita, zalagatelja za to da se pravda ucini globalnim

21 Martin Shaw, The Political Structure of a Global World, in: Bruce
Mazlish, Nayan Chanda, Kenneth Weisbrode (eds.), The Paradox of Global

Usa, Stanford University Press, 2007, p. 22.
22 worid Poverty and Human Rights, p. 178.
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javnim dobrom: ,,Sa stajaliSta kosmopolitskog morala — koji se
usredotoCuje na temeljne potrebe i interese pojedinacnih ljudskih
bica, i svih ljudskih bi¢a — ova koncentracija suverenosti na jednoj
razini vi$e se ne moze braniti*.23

Pazimo i zapazimo kako se disperzija suverenosti — globalna
podjela suvereniteta — ne prikazuje tako kao da je fakticka
desuverenizacija nego kao prihvatljiva ili imaju¢a pozitivni
predznak, prepoznatljiva iako svojevrsna, federativna alokacija
nadleznosti.

Pravda je kolektivno dobro koje iziskuje nadleznosti.
Odnosno, kako bi se obezbjedivalo takvo jedno kolektivno
dobro, neophodne su tome institucije i to instutucije koje imaju
ingerencije, odnosno ovlas¢ene su i imaju o-vlasti. Tome je
pogotovo tako ukoliko se podsjetimo da se pravda, osim S§to se
generalno obezbjeduje, takode i namece, kako o tome svjedoci
Citava jedna postrojba institucija i instrumentarija, koje se
yjedno ili jednim imenom nazivaju drzavni aparat (prinude).
Prema tome, Cinjenica da u politickom i drustvenom smislu
pravde nema bez prinude — kojoj Hobs, kako u XVII vijeku tako
indirektno i1 danas, samo daje rezonovanje i rezonanciju —
zasigurno ne gubi na znacaju ili ne prestaje da bude Cinjenica,
takode ni u najSirem geografskom, socijetalnom i politickom,
drugim rije¢ima — globalnom smislu.

A ako je u pitanju globalna pravda shvacena da je bivajuca
socijalna pravda, utoliko je jasnije, budu¢i da podrazumijeva
drzavno organizovanu prinudu na socijalnu preraspodjelu dobiti i
budu¢i da se tako in praxi projektuju Citavi nizovi reskaliranja ili
re-reskaliranja, posto je pravda tako tangencijalna s nekoliko
susjednih podrucja politike ili politika. Na primjer, orkestracija
pravde u kontekstu drustva i drzave — pravna orkestracija pravde
— integriSe u faktic¢ki jedno koncept pravde i koncept oporezivanja
u ime pravde, ukoliko se hoce, oblike pravednoga oporezivanja.

23 Ipid, p. 178.
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Otuda se u serijskim tekstovima koje predmetna analiza ana-
lizira konektuju globalna poreska pravda i globalna pravda?* a
autori zagovaraju uvodenje globalnoga oporezivanja, prije
svega multinacionalnih korporacija, ¢iji bi krajnji smisao, toga
dakle oporezivanja na Globusu, bilo globalpoliticko smanjenje
radikalnih globalnih socijalnih nejednakosti. U tom kontekstu,
onda, ,globalne nejednakosti dohotka nailaze na sve vece
zahtjeve za direktnom supranacionalnom redistribucijom*.25

Treba podsjetiti ¢itaoca na truizam da oporezivanja nema bez
aparata prinude te da shodno i tome globalna pravda, naime
institucionalno etablirana globalna pravda, nece biti fizibilna
ukoliko ne bude koekstenzivna sa po logici stvari zama$nim mo-
¢ima ekstrakcije, kojima, pak, moc¢ima poreske ekstrakcije
podnozje mora da bude jakost golemoga aparata prinude, tako da
to ili moraju imati ili ne mogu da predstavljaju nista viSe od nista.

Dalje, ovdje nije rije¢ samo o obi¢nom oporezivanju, tako da
kazemo, nego o oporezivanju sa socijalnim i politickim predzna-
kom, takvome kojemu je razlog ispravljanje strukturnih drustve-
nih nepravdi ili korigovanje i kompenzovanje bolnih posljedica
velikih i nesvodivih drustvenih nejednakosti. Otuda je ovdje u
pitanju socijalna pravda za koju se uobiCajeno saopstava da je
prema njezinoj realnoj prirodi redistributivna, odnosno u pitanju
je redistributivna pravda a posto je rije¢ o globalnosti prostora i
politike — dakle, ispravljanju posljedica globalnih nejednakosti —
onda je rijeC o globalnoj redistributivnoj pravdi.

Ali takvim se saznanjem problematika globalizacije pravde —
1 takode 1 onoga §to nazivaju pravedna globalizacija — znacajno
komplikuje, prosto buduci da je iz ovoga jasno i sada je pred
nama u novoj jasno¢i kako u tom odbojnom, vrlom novom
svijetu, mehanizam redistribucije biva globalizovan ili globalan.

24 Up.: Gillian Brock, Thomas Pogge, Global tax Justice and Global

Justice, Moral Philosophy and Politics, May 2014.
25 Tbid., p. 10.
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Tako je pred nama novi, jedan jasan i vazan, eklatantan pri-
mjer re-reskaliranja ili — uzeto prema povijesnoj sagledanosti
problematike — krajnjeg skaliranja, takvoga kojemu se vise ne
nadnosi nikakvo naredno, naravno bududi da je u pitanju najve-
¢a skala ili zadnja tacka skaliranja — takva koja je po nekim sma-
tranjima zapravo od pocetka bila (nesvjesni) cilj povijesti ili
providenja — te je odatle moguce jedino de-skaliranje, tako da
kazemo.

Prema tome, zasnivaju¢i se na dosadasnjim saznanjima i
enuncijacijama autora kosmopolitske politikologije, mozemo
kazati da je jedan od oblika akutnog i aktuelnog obezdrzavljenja
—ili jedan od nacina da se lingvisticki isto izrazi — nesto §to se
naziva (globalno, globalizacijsko) reskaliranje, nesto Sto autori
kao Sto je britanski politikolog Bob Dzesop nazivaju
reskaliranje drzave.

Nadalje, reskaliranje drzave, kako u kontekstu tzv. globalne
pravde ili kako nazivlju i kosmopolitske pravde tako i uopste,
podrazumijeva transfer sastavnica drzavnoga aparata prema
gornjim nivoima novouspostavljaju¢ih se obuhvatnijih i
nadleznijih vlasti ili onoga S$to Vilijams i drugi nazivaju
transnacionalna drzava, koja se drzava time dalje objektivizira u
objektivnost i supranacionalnost postojanja.

Drzava sastavljena od drzava

Drzava, shvacena kao moderna ili nacionalno-teritorijalna
drzava, nije, naravno, nastala iz nicega. Onako kako je danas
podnoseca re-skaliranje, nastala je i sama tako $to su prethodne
forme (uslovno receno) drzave ili preddrzavni oblici drzave bili
trepeci re-skaliranje... 1 tako do nestajanja.

Povijest drzave ili evolucija oblika vladanja fakticki je uzeto
kao na najvaznije svodljiva na linearno nizanje stalnih smje-
njivanja i nastavljanja skaliranja, de-skaliranja i re-skaliranja,
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naime stalno ,,prosirenje skale od polisa do drzave*.26

Opste je mjesto postalo smatranje da drzava danas prepusta
vlast i o-vlast nagore i nadolje, kako subnacionalnim tako i
supranacionalnim nivoima vlade, formiraju¢i i forsirajuci tako
jednu veliku, novu vladavinsku tvorevinu no unutra koje je
tvorevine goli status osnivaCa postao krajnje upitan... a
pogotovo je upitna njezina buduénost, najprije u mjeri u kojoj se
navedene tendencije budu nastavile. Spolja posmatrano, drzava
ostaje 1 opstaje (kako se jo$ dodaje: uprkos svemu); medutim
slika je varljiva, vise je iluzija, budué¢i da se pri poblizem,
realnijem uvidanju, uvida kako je u pitanju ostajanje i opstajanje
forme drzave, jedino tako.

Jedan primjer je oblast zakonodavstva i francuska drzava.
Naime, 1991. godine, evropske vlasti u Briselu su izdale ukupno
1.564 regulative i direktive. Iste godine, francuske vlasti u
Parizu su izdale 1.417 zakonskih akata (zakona, dekreta i regu-
lativa). Prema tome, ,,0d sada Zajednica/Unija introdukuje u
korpus francuskoga prava viSe normi nego nacionalne vlasti kao
takve®. I ne samo to. Prema zvani¢nim procjenama koje je
objelodanio Drzavni savjet (Conseil d’Etat), ,,danas su samo 20
do 25% pravnih tekstova primjenljivih u Francuskoj producirani
od strane vlade ili parlamenta potpuno autonomno, odnosno, bez
bilo kakve prethodne konsultacije u Briselu*.27

Dakle, uveliko je ve¢ tome tako, iznad moderne drzave nalazi
se 1 smjeStena je gotovo postrojba novih, visih vladavinskih
instanci 1 institucija — zakonodavci iznad zakonodavaca,
decision makers 1znad decision makers, odlu¢ioci iznad
odlucilaca. Osim toga, pojavila se i ustalila se i ve¢ uveliko —
ukljucujuéi i validne konspekte koercitivnosti — funkcioniSe
jedna potpuno nova pravna 1 pravosudna potestas,

26 Warren Magnuson, Scaling government to politics, in: Roger Keil&

Rianne Mahon (eds.), Leviathan Undone?, UBC Press, 2009, p. 110.
27 Majone, Regulating Europe, Routledge, 1996, p. 57.
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supranacionalno summum jus, poradi ¢ega su narativi centrirani
oko pitanja da li su drzave suverene, formalnog i realnog
subjekta suverenosti u ovim novim, transgresivnim i
tranzitornim konstelacijama i kontekstima te nadasve oko toga
Sta je — kako uopste tako i (od)sada — suverenitet, postali mono-
tono uobicajeni. I takode, uobicajio se narativ o tome da dosa-
dasnji neprikosnoveni — i jedini — suveren, nacionalno-teritori-
jalna, moderna drzava, realno i radikalno reterira i insignije nje-
zine suverenosti predaje dalje, odnosno gore, novim, ,,postmo-
dernim* favoritima onoga Sto je hegelijanski Weltgeist.

Sve skupa, pronalazi se da je (provizoran) odgovor do kojega
je stalo, naden/ dat kod poznatog juriste Hansa Kelzena u sklopu
njegovih istrazivanja o suverenitetu i odnosima izmedu konfi-
guracija drzavnog i medunarodnog prava, te posljedicama, onim
pravnim i onim politi¢kim, uspostave saveza drzava i saveznih
drzava. Citamo Kelzenov judicijum: ,,Sa pravnoteorijskog sta-
novista dovoljna je konstatacija da predstava o drzavi sastavlje-
noj od drzava znaci protivrecnost celine sastavljene od celina, i
da je ono Sto se oznaCava kao ‘drzava-¢lanica’ jedan delimic¢an
poredak koji se odlikuje izvesnim pravno-sadrzinskim mome-
ntima, osobito organizaciono-tehnicke vrste, ¢ije karakteristi¢no
obeleZje moze, recimo, biti: da su dalja izgradnja i sprovodenje
tog delimi¢nog poretka, naravno samo u okviru celokupnog
poretka, preneti na organe Cije je sazivanje delegirano samom
tom delimi¢nom poretku, Sto ima za posledicu da se ti organi
uzimaju samo iz onog kruga ljudi za koje taj delimi¢ni poredak
posebno vazi. To je pravno-teorijski izraz za autonomiju; otuda
izmedu neke autonomne opStine i tzv. drzave-Clanice nema
kvalitativne, ve¢ — ako uopste — samo kvantitativne razlike*.28

Kelzenov judicijum je aktuelan, prosto buduci da je u toku
velika transformacija drzave. Transformacija ne ove ili one

28 Hans Kelzen, Problem suverenosti i teorija medunarodnog prava,

Sluzbeni list SCG, Beograd 2003, str. 243.
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pojedinacne drzave, nego inkomparabilna promjena statusa i
strukture drzave kao takve. Za promjene drzave, pak, koje ovdje
stavismo pod signaturu ,.transformacija®, bi¢e da nije dovoljno
reci samo to da su velike, nego i da su kardinalne. Ali doista, nije
dovoljno re¢i ni to da su te promjene ili transformacije kardi-
nalne, posto se drzava mijenja ili transformise, konkretno ili
konsekventno, zapravo do neprepoznatljivosti. Stavise, izgleda
da ¢e faktickom stanju najviSe korespondirati formulacija u
kojoj ¢e se napomenuti da trans-formacije o kojima je rijec,
gotovo svakodnevno, dostizu kriticnu tacku de-formacije.

Ali $ta u stvari znaci to — transformacija ili deformacija drzave
i drzavnosti? Sta to znagi u teoriji i u praksi? Na koje to i na
kakve se to promjene konkretno misli? Jedna takva tendencija i
transformacija jeste ono Sto DZesop naziva oSupljivanje drzave
(,,hollowing out of the national state apparatus*).

Sintagma oSupljivanje (ili eventualno: izdubljivanje) drzave
opisuje sljedece zbivanje: ,,Drzavne mo¢i se preseljavaju nado-
lje, nagore i na stranu, kako upravitelji drzave na razli¢itim
nivoima pokuSavaju da uveéavaju njihove odnosne operativne
autonomije i strateSke kapacitete. Jedan aspekt ovoga je gradu-
alno gubljenje de jure suvereniteta nacionalne drzave u odrede-
nim aspektima budu¢i da su rule making i decision making
ovlasti transferisane nagore na supranacionalna tijela i rezulti-
rajuca pravila i odluke su obavezujuée za nacionalne drzave.
Drugi aspekt je devolucija vlasti na subordinisane nivoe teritori-
jalne organizacije i razvija se transnacionalni ali inter-lokalni
policy making*.29

Osim toga, Dzesopova analiza identifikuje i to da ,,postoji
trend u pravcu de-drzavizacije politiCkog sistema (,,de-statiza-
tion of the political system®). Ta de-drzavizacija ,,involvira

29 Bob Jessop, “Multi-level Governance and Multi-level
Metagovernance”, in: lan Bache, Matthew Flinders (Eds.), Multi-level

Governance, Oxford University Press, 2004, str. 64.
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promjenu od vlade (government) ka vladavini (governance) na
razli¢itim teritorijalnim skalama i preko razlicitih funkcionalnih
domena. Postoji kretanje od centralne uloge oficijelnog drza-
vnog aparata u obezbjedivanju drzavno sponzorisanih projekata
1 politicke hegemonije u pravcu akcentiranja partnerstva izmedu
gavernmentalnih, paragavernmentalnih i negavernmentalnih
organizacija u kojima je drzavni aparat Cesto tek prvi medu je-
dnakima“.30

Sada se logi¢no postavlja pitanje — pitanje od prvorazrednog,
makar kako nam se ¢ini, kako politikoloskog tako i politickog,
znacaja — onoga §to je skrivenija druga strana medalje kada su u
pitanju ovi trendovi. Postavlja se pitanje: Gdje je crvena linija?
1li: Gdje je point of no return? 1li, kongruentno analizi koju anal-
iziramo, pitanje moze da se izrazi i na sljede¢i nacin: Gdje je
tacka u kojoj ,,08upljivanje* o kojemu je rije¢, dakako kao i
drugi ovi trendovi, (najzad) staje i prestaje? Ili izrazeno
najprostije — jer ovdje, kao §to se razumijeva i podrazumijeva,
nije stvar u formulaciji pitanja nego u pitanju: Gdje je kraj tome
oSupljivanju?

I dabome, otuda je DZesop objektivno u pravu kada zauzima
poziciju strateSko-relacione analize i evropske integracije studi-
ra kao ,.evoluiranje Evropske unije u formu drzave*.3!

Bodenovsko shvatanje suvereniteta

U ovoj recentno nastaloj, takoreéi, vavilonskoj zbrci oko
problema i problematike suvereniteta... razmislivsi, pomislismo
da bi bilo naprijed po-kre¢uce da se u vezi sa ovim problemom
i problematikom konsultuje spis Sest knjiga o republici.

Zar to nije nesto najpreporucljivije i posve prirodno? Ne¢emo
li tako biti adekvatnije intelektualno — ali i1 kriticki —

30 1bid, p. 65.
31 1pid, p. 67.
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osposobljeni i za evaluaciju aktuelnih predloga kakav je i onaj
gornji o vertikalnoj disperziji suvereniteta? After all, ko bi
mogao biti kompetentniji u pitanjima koja se direktno ticu suve-
reniteta i suverenosti ili proizilaze odatle ako ne neko za koga je
poznato da je o-smislitelj tog koncepta koji u ono vrijeme pre-
dstavljase vrlo krupnu, revolucionarnu izmjenu, tako ne samo u
smislu preraspodjele mo¢i ili politicke prekonfiguracije, nego i
u smislu nacina Zivota. To nedvojbeno vazi za Bodenov koncept
suverenosti drzave, koncept suverene drzave, zato §to je do tada
i vjekovima ranije, bilo uobicajeno da nad kakvom teritorijom
ili kakvim stanovniStvom vlast ima zapravo nekoliko instanci —
od kakvog vlastelina pa sve gore do pape.

Drzavna suverenost ili suverena drzava pojavljuju se istovre-
meno — maltene, pojavljuju se kao nesto sto je jedno te isto — kao
reaktivni i radikalni odgovor na razne pokusSaje univerzalizacije
ili ujedinjavanja evropskog kontinenta. ,, Tako opremljena,
Spanija je pokrenula prvu kampanju za ovladavanjem Evropom,
prvi pokusaj da se Evropa sjedini pod $panskom vlaséu. Supro-
tstavljanje Spanskoj prijetnji je postalo motivacija i otvoreno
naznaceni cilj izumitelja nacionalne drzave, francuskog pravni-
ka i politiGara Zana Bodena, u njegovoj knjizi Sest knjiga o
republici — Six Livres de la Republique. Upravo je ta Spanska
prijetnja nacinila od Bodenove nacionalne drzave ‘naprednu
stvar’ §irom Evrope®.32

A danas, Citav niz autora razli¢itih profila i vokacija, prosto:
ostras¢eno se ostrvljuje na suverenitet kao suverenitet, formira i
forsira atmosferu unutar koje je supstitucija logike nacije-drzave
logikom ,,postnacionalnih konstelacija“ skoro kao neka vrsta
povijesne neizbjeznosti. Ide se u tome i u krajnost. Tako, Fra-
ncuz Derida ide dotle da eksplicitno ustvrduje da je svaka drza-
va, samim tim §to je drzava, time §to je suverena — odmetnicka

32 peter F. Drucker, Postkapitalisticko drustvo, Privredni pregled,
Beograd, 1995, str. 117.
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(a rogue state): ,,Cim postoji suverenost, postoji zloupotreba
mocdi i rogue State... Postoje, dakle, samo odmetnicke drzave...
Drzava je odmetnik®.33

Kampanjski i nekako eholalijski, ponavlja se u nedogled — u
raznim formulacijama i sa raznim obrazlozenjima — kako je kon-
cept suvereniteta prevaziden ili zastareo. Takode, jedna varijanta
jednog te istog, ponavlja se kako je rije¢ o konceptu koji je vre-
menom evoluirao, tako ,,da je moguce da moramo — ne po prvi
put u istoriji koncepta suvereniteta — prosto napustiti izvjesne,
mogucée duboko ukorijenjene, ideje o suverenitetu zato Sto one
vi$e ne korespondiraju realnosti...*.34

U najmanju ruku, ukoliko bismo i prihvatili da je ovaj i
ovakav koncept suverenosti, kako vele, evoluirao... ne¢emo li
biti osposobljeniji da razumijemo takvu nekakvu evoluciju ako
smo najprije razumjeli koncept kakav je prije nego $to navodno
evoluirase?

Re¢i ¢e se da Boden nije vise aktuelan. Nasuprot tome, preostali
dio ove analize ¢e pokazati da je ovaj klasicni autor, bilo na jedan,
bilo na drugi nacin, itekako aktuelan i kada je u pitanju (evro)glo-
balizacija. Da li je Boden pravilno shvacen i interpretiran?

I kada govorimo o Bodenovom shvatanju koncepta suveren-
iteta, govorimo li o njegovom shvatanju ili o interpretacijama te
kada govorimo o interpretacijama, govorimo li o interpretacija-
ma ili reinterpretacijama? Naprosto, pitanje je da li je Boden
pravilno shvacen i interpretiran te koliko je njegova autenti¢na
pozicija distorzirana za potrebe intelektualnih prokrustovih
postelja ili ¢ak i ideoloSke manipulacije?

Odgovarajuc¢i na to pomenimo ukratko da treba napraviti ra-
zliku izmedu Bodenovog shvatanja suvereniteta i suvereniteta

33 7ak Derida, Odmetnicke drzave — (Dva ogleda o umu), Centar za medije

i komunikacije, 2007, str. 123.
34 Dieter Grimm, Sovereignty the Origin and Future of a Political and

Legal Concept, Columbia University Press, New York, 2015, p. 9.
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kao takvog; to jest, treba raz-vidjeti da li tu ima neke razlike,
postupajuci tako ne obaziruci se na mogucu invektivu esencija-
lizma. Na primjer, nebrojeni tekstovi ukazuju da je po Bodenu
glavna karakteristika suvereniteta njegova nedjeljivost. Ovo je
prihvaceno 1 ustalilo se kao fraza. Medutim, kako je lako pro-
vjeriti, isto gotovo da je materijalno netacno. Tako se pogresno
akcentiraju analize, to jest teziSte se stavlja na pitanje da li je
suverenitet djeljiv, naravno odmah se zapaza da puko funkcio-
nisanje kakvog politiCkog organizma zahtijeva da isti bude
djeljiv i dijeljen pa se pomislja da je rije¢ o konceptu koji je ne-
ka arhaika, neaplikabilan, zastareo. Recimo, ukoliko bi se do-
sljedno i doslovno ostajalo pri tome, da je suverenitet nedjeljiv,
tada ne bi bilo nikakvih integracija. Medutim, tada ne bi bilo ni
drzave kakvu znamo, posto dnevno funkcionisanje iste podrazu-
mijeva dijeljenje suvereniteta. To je za modernu drzavu nesto
uobicajeno, recimo kada je u pitanju podjela na tri grane vlasti.
Kao mislitelju prava i politike i istovremeno prakti¢nom Covje-
ku, Bodenu ovo, naravno, bijase dobro poznato, odnosno ocito.

Tako, klasi¢ni spis na koji referiSemo na dosta mjesta, as a
matter of fact, ne samo da govori o dijeljenju suvereniteta,
opisuje to isto... nego se dijeljenje, podjela suvereniteta i
podrazumijeva i preporucuje. Znaci, kako i ovaj klasi¢ni autor
pise, ,,termin suverenitet trazi pazljivu definiciju”“. Boden pod-
jelu suvereniteta predvida i preporucuje u obliku onoga $to on
naziva delegiranje suverenosti. Citamo u Sest knjiga o republici
i to da neko moze dati suverenitet ,,nekom licu ili grupi lica na
neki vremenski period.35

35 Jean Bodin, Six Books of the Commonwealth, Abridged and translated
by M. J. Tooley Basil Blackwell Oxford, Printed in Great Britain in the City
of Oxford at the Alden Press Bound by the Kemp Hall Bindery, Oxford,1967,
p. 25.
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Horizontalna podjela suvereniteta

Kako je onda, postavlja se pitanje, ovaj pisac istakao ne-
djeljivost suvereniteta kao krucijalnu mu karakteristiku, ukoliko
je ovome ovako? Nego, naravno ako ¢emo pravo, nesto je drugo
za Bodena glavna karakteristika suvereniteta. Sta je to? To je
neotudivost suvereniteta. Dakle — ne nedjeljivost, posto se ista
kod njega sa pragmatizmom predvida i prepisuje — veé
neotudivost. Zato i kaze da se suverenitet moze dati (samo,
isklju¢ivo) na neki vremenski period. A ovakvo prediciranje
suvereniteta, dabome, Bodena ve¢ Cini aktuelnim i u direktnoj
vezi sa integracijama, nije to tako samo uopsteno i katedarski. U
Bodena, suverenitet je, dakle, (do)djeljiv ali neotudiv. U ¢emu i
po ¢emu ¢e se pronaci da ¢e Boden — taj klasik i konstruktor
modernosti — biti aktuelan i u danasnjoj postmodernoj Evropi?

Pokazuje se da nas pravilno denotiranje spisa Sest knjiga o
republici i koris¢enje ovoga kao referentne tacke prema kojoj se
ispituju i preispituju integracije suocava sa dva krucijalna pita-
nja. Zapravo — sa jednim pitanjem postavljenim u dva oblika.
Pitanje o kojem je rije¢ moZe se postaviti u temperiranom i
zaoStrenijem obliku. Tako, dakle, moZzemo ovo bodenovskom
politickom filozofijom inspirisano krucijalno pitanje postaviti
na sljede¢i nacin: Mogu li drzave stvoriti jednu takvu organi-
zaciju koja ima vise vlasti, viSe power, nego li te iste drzave?

Ili isto to krucijalno pitanje, jedino drugim rije¢ima: Mogu li ili
smiju li drzave otudivati suverenitet — vertikalno prenositi vlastitu
suverenost — pretvoriti se u drzave-Clanice stvorivsi jednu takvu
organizaciju ili viSe organizacija koja ne samo da imaju viSe
vlasti, viSe power, nego li te iste drzave, nego, Stavise, ta bazicna
razlika u mo¢i narasta do tolike disproporcije da one drzave biva-
ju u onome $to biva neposredno prevazideno, te ih (hegelovski)
ima ih jos§ jedino idealno? Pravilno denotiranje Bodena je korisno
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1 dovoljno da se odgovori na ovo pitanje koje bi se moglo iscitati
kao centralno pitanje (evro)globalizacije ili izazova koje pred nas
postavlja globalizacijska kosmopolitika.

Najprije, treba raz-vidjeti kako stoje stvari kada je u pitanju
suverenitet koji je dodijeljen ili podijeljen. Imamo takvu situaci-
juu ovom spisu. Suveren —ma ko bio ili $ta bio taj suveren koji
je u pitanju, dodijelio je ili delegirao suverene moc¢i nekome
agentu — nekom licu ili grupi lica, nekom guverneru kakve
provincije ili svome zastupniku 1 sl.

Postavlja se pitanje — da li su ti agenti, sada, postali oni suve-
reni? Ili uopstenije, kakav je sada njihov status, uopste i s obzi-
rom na suverena? Odgovor je da ,,Cak i dok uZzivaju suverene
ovlasti, oni ne mogu propisno biti smatrani za suverene
vladaoce... dok ne dode trenutak kada je vladaru ili narodu po
volji da ovaj dar opozove®. Ovdje je pokazano ono na S$ta je u
ranijim pasusima ukazano, konkretno to da suverenitet moze biti
dodjeljiv i djeljiv, medutim samo i gotovo iskljucivo horizontal-
no, tako da isti ne samo da nikako ne moze biti otuden nego
nikako nije otudiv. Jer, ,,istinski suveren ostaje uvijek u posjedu
njegove mo¢i.36

Dakle, suverenitet se moze po-dijeliti sa ili do-dijeliti nekim
drugim nosiocima ili sa-iz-vrSiteljima vlasti, ali to je tako
uslovno i privremeno, recimo kao da je u pitanju neki dar — ali
za razliku od drugih, ovaj ovdje je sasvim specifican, ocito,
opozivi dar. Prema tome, subjekti kojima su suverena prava
delegirana ne mogu biti smatrani za suverene, ,,nego jedino za
zastupnike i agente suverenog vladara®. Sta biva sa ovim zastu-
pnicima i agentima suverenog vladara, odnosno na njih prenije-
tim suverenim ovlastima, kada ovima istekne period postavlje-
nja? Naravno, ,,zakon zahtijeva da guverner neke provincije, ili
zastupnik vladara, naprave formalni povracaj dodijeljenih
ovlasti, kada im istekne period postavljenja. U ovom pogledu

36 1pid, p. 25.
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nema razlike izmedu najviSeg drzavnog sluzbenika i njegovog
najskromnijeg potcinjenog*.

U ovoj tacki analize izgleda da se moze zastati i po-kazati koja
je to i u ¢emu je velika razlika izmedu suvereniteta
republike/drzave (commonwealth-a) gledanog iz bodenovske vi-
zure 1 suvereniteta jedne kontemporarne drzave (Clanice). Naime,
ukratko, nema povracaja dodijeljenih ovlasti. Naprotiv, umjesto
povracaja ovlasti imamo, znamo, neprestano inkrementalno pove-
¢avanje ovlasti, tako da su dodijeljene ovlasti ostale dodijeljenim
»Zzastupnicima 1 agentima™ — supranacionalnim ili supranacio-
nalizuju¢im se instancama i institucijama — nekoliko decenija,
osobito od kraja Hladnoga rata, potpuno bez povrac¢aja.3’

Ovo je logi¢no unutar logike kontinentalnih i globalnih inte-
gracija — kontinentalnih posto je rije¢ o politeji/zajednici/uniji
formiranoj na neodredeno vrijeme te su prema tome tako i sva
ona ovlas¢enja dodijeljena na neodredeno vrijeme (u principu-
trajno) — no ne i unutar Bodenove logike suvereniteta. No, treba
napraviti razliku izmedu onoga §to je dodijeljeno na neodredeno
vrijeme ali je ipak povrativo i onoga Sto je nepovratno dodije-
ljeno, odnosno nepovrativo je. S tim Sto tu mozda treba jo$ izd-
vojiti i slucaj kada su izvjesna suverena prava ili ovlasti inicija-
Ino dodijeljena kao povrativa (kao kod Bodena) ali se naknadno
ispostavilo da tome nije tako.

Zasto su ona suverena prava kako dodjeljiva tako i povrativa?
U ovome je srz logike suverenosti, jer ,,ako bi bilo drugacije, i
ako bi apsolutna vlast delegirana od strane vladara na njegovog
zastupnika bila smatrana kao po sebi suverena mo¢, ovaj bi je
mogao iskoristiti protiv vladara koji bi na taj nacin prokockao
svoju eminenciju i pot¢injeni bi mogao komandovati njegovom
lordu, sluga njegovom gospodaru®... Za Bodena, ovo je, kako

37 Ovdje je jedan od rijetkih izuzetaka recentna Sengenska reborderizacija,

tako u kontekstu pandemije i imigrantske krize.
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kaze, ,,o¢igledna apsurdnost“.38 Da... ali osim $to je o¢igledna
apsurdnost, nije li ovo uzlazno i o¢igledno realnost globalizacije
kontinenata i Globusa?

U spisu Sest knjiga o republici zatim zainteresovano ¢itamo
dalje: ,,Zbog toga, atributi suvereniteta su osobenost suverenog
vladara, jer ako bi bili prenosivi na pot€injene, ne bi mogli biti
nazvani atributi suverenosti... bas kao §to Svemo¢ni Bog ne
moze stvoriti drugog boga jednakog Njemu, posto je On beskra-
jan i dva beskraja ne mogu koegzistirati, tako i suvereni vladar,
koji je slika Boga, ne moze napraviti pot¢injenog jednakog
njemu bez auto-destrukcije**.39

Sazeta morfogeneza drzave

Razabiranje i razumijevanje predmetne problematike jednako
odvode ka daljoj od upitnosti i upitanosti za koju mozemo kaza-
ti, kako mislimo, potpuno bez patetike — ovdje je evo najvaznije
od upitanosti nasega doba (takozvane globalizacije+razdrzavlje-
nja) a to bi moglo biti u pitanju: Kako je zapravo nastala mod-
erna drzava? Odmahni ili prvi odgovor, razumije se na fonu
dosadasnje analize, mogao bi biti: (re)skaliranjem. Ali taj odgo-
vor viSe nije dovoljan ili zadovoljavajuci, dovoljan je od sada
jedino ukoliko je uvodni.

U nastavku, treba produbljenije objasniti §ta li je to —ili: i Sta je
to bilo — (re)skaliranje, osobito kada tu rije¢ koristimo u ravni
jedne key word i k tome i poput povijesno-istoriografske Arijadni-
ne niti koja pouzdanoscu takvoga starinskoga navigacionoga
sredstva vodi istrazivaca kroz povijesne lavirinte davno minulih
stoljec¢a, tako sve do lavirintne sadasnjosti kraja modernosti, onda
kroz daljnje i dolazece lavirintnosti jedne nove epohe.

38 1bid., str. 25; Up.: Jean Boden, “On Sovereignty”, Four chapters from

The Six Books of the Commonwealth, Cambridge University Press, 1992, p. 2.
39 Six Books of the Commonwealth, p. 42.
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Prvo, drzava nastaje relativno nedavno. Kako god inace to
izgledalo 1 ma $ta se o tome po-mislilo, proces nastajanja i na-
stanka savremene drzave je u prilicnoj mjeri obavijen nekom
izmaglicom i maglinom, onakvima neprozirnostima kakve obicno
povezujemo sa nekom arhaikom, te time i minimumom povije-
snih podataka. A drzave nastaju — gledano na naj$iroj povijesnoj
skali — kazemo, koliko je juce. Pa ipak, nastajanje i nastanak mo-
dernih drzava ostade, jednim znatnim dijelom, neproziran i nea-
psolviran, otprilike kao da su drzave nastajale i nastale u nekoj
dalekoj proslosti. Zapravo, zapazamo da je i ta ¢injenica da drzave
nijesu nastale pradavno ve¢ da su nastale relativno nedavno — koja
je ¢injenica jo$ uvijek ostala za mnoge ljude nepoznata — nesto za
Sta su i oko Cega su saznanje i saglasnost dosli tek nedavno. Znaci,
,»mi smo tek pre kratkog vremena saznali da su drzave u evro-
pskoj istoriji prili¢no nova pojava‘.40

Doduse, posve je jasno kako drzave ne nastaju niti mogu nas-
tati trenutacno niti out of blue. Drzavi, odnosno nastanku
drzave, mozemo kazati u ovom kontekstu, prethode ,,politicke
jedinice u procesu nastanka drzavom®.4!

U njegovim istrazivanjima Panfranko Podi, povijesnicar i
sociolog drzave, ukazuje i na nama vazan aspekt procesa nastan-
ka drzave a to je ustanovljenje uvecano efektivne uprave ili vla-
davine nad sve ve¢im i ve¢im teritorijama.

Sta je prije svega drzava? Skupa s Podijem, mogi bismo o
drzavi razmisljati tako da je u pitanju politicka mo¢ stabilizo-
vana i standardizovana u vlast a ,,vrSenje vlasti poprima oblik

40 Hagen Sulce, Driava i nacija u evropskoj istoriji, Filip Visnjié,
Beograd, 2002, str. 19.

41 Gianfranco Poggy, Formation and Form: Theories of State Formation, p.
98, dostupno na:
https://bpb-us-e2.wpmucdn.com/sites.middlebury.edu/dist/0/2081/files/2013/
02/Poggi Theories_State Formation.pdf,
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izdavanja komandi*.#2 Dakle, ukoliko je izvan ili ispod njezine
kompleksnosti zelimo, takorec€i, zate¢i u njezinom ogoljenom
stanju, onda bismo mogli konstatovati kako je tu u pitanju
komandovanje ili izdavanje komandi, ogoljenost drzava je u
tome da je drzava bivaju¢i dominantni command-giver.

Reskaliranje je elaboratelju onda, uzeto na takvom jednom
fonu, najlakse elaborirati kroz koncept politicke mo¢i koja se od
pocetne skale potestas — suprotstavljaju¢i se tijekom toga
suprotstavljanjima bez broja — uzdizu¢e bivaju¢i mocénija i
mo¢nija uzdize tako do summa potestas i uzizuje u jednu, gornju
tacku centra — centre building — nakon kojega se uziZzenja i ce-
ntracije one potestas porijeklom iz jednoga centra izdaju
komande koje su bivajuc¢i komande obavezujuce na sve vecoj i
vecoj geografsko-teritorijalnoj skali za sve veci i veéi broj ljudi.
Teorijski — medutim takode 1 povijesno-empirijski — proces se u
istom pravcu i bazi¢no isto produzava i produzava bez neke
intervencijske ili zavrSne revektorizacije, tako sve do tacke
maksimalnog (re)skaliranja, koje znaci izdavanja komandi na
maksimalnoj (globalnoj po opseznosti) geografsko-teritorijalnoj
skali te nad maksimalnim brojem ljudi.

U sirovom obliku svakako, upravo time je drzavizacijom
definisano (re)skaliranje i vice versa i takode jo$ jednom izra-
vnano sa nastankom drzave, odnosno podvuceno da je state for-
mation isto §to i (re)reskaliranje.

Koriste¢i termin reskaliranje u vezi sa drzavom kao takvom,
definicijama i nastankom, onda, osobito u vezi sa transformaci-
jom bazi¢ne drzavne strukture, sugeriSemo povecavanje drzave
i njezinu nadgradnju, medutim, istovremeno se terminom
(re)skaliranje referiSe i na nastajanje i na nestajanje drzave. Ili
da to izrazimo nesto drukcije, nastajanje (jednog oblika) drzave
neodvojivo je od nestajanja (jednog drugog oblika) drzave;

42 Gianfranco Poggi, The State-its nature, developments and prospects,

Polity Press, 2007, p. 6.
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StaviSe, rijeC je u praksi i povijesti jedino o dvije strane jednoga
te istoga procesa.

MozZzemo dati jedan instruktivan povijesni primjer, primjer
grada Rima, koga su u VIII vijeku prije Hrista osnovali Romul i
Rem, prema mitologiji othranjeni mlijekom od strane jedne
vucice. Kao §to je poznato (no bice i u nekoj mjeri prevideno),
Rim je u pocetku, odnosno po postanku, manje-viSe obican
grad, poput drugih gradova.

Svakako, ipak nije u pitanju obi¢an grad, posto je rijec¢ o gradu
drzavi, kojega grada-drzave drzavno uredenje bijase kraljevina.
Zatim, tijekom povijesne transformacije ovoga grada, odnosno
drzave, Rim postaje imperija, vladavina vladajuca preko veliko-
ga 1 iznova sve vefega prostranstva, prostrane i stalno sve pro-
stranije teritorijalne prosSirenosti.

Na kraju, nakon toliko stolje¢a, Rim se vra¢a na pocetak
svega, ponovo je samo grad, obi¢an grad. I danas nije viSe niSta
od ondasnje silne imperije, hiljadugodis$nje imperije.

Ali dakle, kako je u ovome kontekstu vazno ili vaznije nagla-
siti, nije viSe grad drzava nego samo grad, grad negdas$nja, bivsa
drzava, sada preciziran da biva u sastavu jedne drzave, ipak —
samo, teritorijalna i administrativna jedinica, obuhvacéen da je
sastavnica jednoga Sirega pravnoga i politickoga sistema, naime
moderne, nacionalno-teritorijalne drzave.
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ZBRINJAVANJE IZBJEGLICA T RASELJENIH
LICA U CRNOJ GORI TOKOM RASPADA SFRJ

Cvetko Pavlovié¢

Montenegrin moral principle that says: "Open the door to the
one who flees, and close the door to the one who hunts" immor-
talized by Marko Miljanov in his works, is deeply rooted in the
tradition and history of Montenegrin citizens of all religions and
nationalities. Montenegrin citizens showed their humanity and
empathy towards refugees and all people exposed to persecution
and personal troubles during the Hercegovina Uprising, the
Great War with Ottomans, the First World War, the Second
World War and the wars in the territories of the former SFRY.

Zaostrene drustvene protivrjecnosti, nacionalni i vjerski anta-
gonizmi, nejednaka ekonomska razvijenost, namjere za ostva-
renje velikodrzavnih imperijalnih projekata, istorijski revizio-
nizam, uticaj stranih interesa i politickih ciljeva doveli su do
krvavog raspada bivse SFRJ.

Svi ovi ¢inioci, pored ostalih, presudno su uticali na krvavi
raspad bivse zajednicke drzave sa nesagledivim posljedicama,
ljudskim i materijalnim gubicima, masovnim krSenjem nacela
medunardnog humanitarnog prava, seobom stanovnistva i
zlo¢inima pocinjenih protiv m ira, zlo¢inom genocida, pro-
tjerivanju stanovnistva, etnickog ¢isc¢enja, krSenja obicaja rato-
vanja, koncentracionih logora, izgladnjivanja stanovnistva,
otmicama, uzimanjem talaca, vadenjem ljudskih organa i nji-
hovom trgovinom, masovnim grobnicama i u cilju prikrivanja
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zloCina, spaljivanja leSeva u visokim peéima, organizovanjem
bacanja leSeva u Drinu, Savu, Dunav i jezera, masovnim gro-
bnicama u krugu policijskih stanica i brojnim drugim primjeri-
ma varvarskih postupaka i kriminala, Sverca oruzja, goriva,
hrane, duvana i drugih roba.

Nakon kraha politickih pregovora o mirnom razdruzivanju i
izbijanju oruzanih sukoba, Vlada Crne Gore je u skladu sa nace-
lima medunarodnog humanitarnog prava i Konvencije o zastiti
izbjeglica donijela Uredbu sa zakonskom snagom o zbrinjavan-
ju izbjeglica i raseljenih lica.

U skladu s uredbom vlade formiran je Komesarijat za izbje-
glice i raseljena lica, a u opStinama imenovani povjerenici koji
su vrsili prihvat, vodili evidenciju ovih lica, izdavali identifika-
ciona dokumenta za koja su vazili propisi o li¢noj karti, koordi-
nisali rad humanitarnih organizacija, sistema zdravstva, obra-
zovnih insitucija — Skola, preduzeca za snabdijevanje elektri-
¢nom energijom, komunalnim otpadom, pitanjem sahranjivanja,
starali o redovnom informisanju javnosti i svim drugim pitanji-
ma vezanim za izbjeglicku populaciju.

I pored cinjenice da je Crna Gora nerazvijeno podrucje sa
visokom stopom zaduzenosti i nezaposlenosti, s ograni¢enim
kapacitetima smjestaja, sistema zdravstva, $kolstva, saobracajne
1 komunalne infrastrukture, vlasti Crne Gore i svi njeni gradani
od Rozaja do Herceg Novog i Pljevalja do Ulcinja, ukljucujuéi
sve opstine, organe drzavne i lokalne uprave i gradane, Sirom su
otvorili granice i svoja vrata za prihvat izbjeglica, prognanih i
raseljenih, bez obzira na nacionalnu, vjersku, rasnu, politicku,
socijalnu ili bilo koju drugu pripadnost.

O tome svjedoCim sa mjesta Povjerenika za izbjeglice i rase-
ljena lica.

Prilikom katastrofalnog zemljotresa koji je zadesio Crnogorsko
primorje 15. aprila 1979. godine bio sam ¢lan tima koji se starao
o zbrinjavanju stanovniStva, obnovi i izgradnju postradalog
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podrucja. Za svoj doprinos zbrinjavanju postradalog stanovni-
Stva, PredsjedniStvo SFRJ odlikovalo me je jugoslovenskim odli-
kovanjem. Skupstina opstine Bar imenovala me je za Povjere-
nika u skladu sa vladinom Uredbom.

Katastrofalni zemljotres je nepredvidiva prirodna pojava,
nedovoljno izucena, a rat je organizovana drustvena pojava sa
predvidivim posljedicama po stradalo izbjeglo stanovnistvo.

Tokom raspada bivse SFRJ, od Slovenije do Makedonije, svo-
je domove napustilo je 4,5 miliona stanovnika, koji su izbjegli
kako unutar bivsih republika, tako i Sirom svijeta — u zemlje
Zapadne Evrope, SAD, Kanade, Australije i drugih drzava. Crna
Gora je prihvatila 120 hiljada izbjeglica $to predstavlja 20% u
odnosu na domicilno stanovnistvo, a opstina Bar 16.200 lica ili
38,70% u odnosu na domace stanovnistvo, S$to predstavlja jedi-
nstven primjer u svijetu.

Kako bi ¢injenicno i slikovito predstavili svu sloZenost situa-
cije, navodimo podatak da smo dnevno prihvatali i do 70 poro-
dica sa 300 lica. Svima su izdavani identifikacioni dokumenti
koji su im garantovali bezbjednost u Crnoj Gori, kao i pravo na
besplatnu zdravstvenu zastitu, pravo na obrazovanje i humani-
tarnu pomoc.

Poredenja radi, prilikom ratnih deSavanja u Libiji 1 Iraku,
kolona migranata krenula je preko mora ka Italiji, pa se na
ostrvu Lampeduza naslo oko 600 lica. Tim povodom sastali su
se premijer Italije, Silvio Berluskoni i predsjednik Republike
Francuske, Nikola Sarkozi predvidajuéi i procjenjujuci kako ¢e
talas migranata preplaviti Evropu.

Odmah po prilivu velikog broja izbjeglica, u pomo¢ Crnoj
Gori pritekle su brojne humanitarne organizacije, kako iz dome-
na nadleznosti sistema Organizacije ujedinjenih nacija — Visoki
komesarijat UN za izbjeglice — UNHCR, UNICEF — organizaci-
ja za pomo¢ djeci, Medunarodni komitet Crvenog krsta i Crve-
nog polum jeseca, Svjetski program za hranu, IOM -
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medunarodna organizacija za migracije, Ljekari bez granica,
Farmaceuti bez granica, Sluzba traZzenja Crvenog krsta, huma-
nitarne organizacije brojnih evropskih drzava, Njemacke,
Ujedinjenog Kraljevstva, Norveske, Italije, SAD, Japana i bro-
jnih drugih.

Sve te humanitarne organizacije, pomo¢ su obezbjedivale,
skladistile i1 distribuirale samostalno ili preko organizacije
Crvenog krsta. Radilo se o brasnu, ulju, Seceru, prehrambenim
proizvodima, odjeci, obuci, higijenskim paketima i novcanim
sredstvima koja su isplac¢ivana preko poslovnih banaka.

Pomoc¢ u ljekovima, sanitetskom materijalu, bolnickim kreve-
tima, posteljini i sanitetskim vozilima dostavljana je direktno
domovima zdravlja, opstini i specijalnim bolnicama kao i
Klini¢kom centru Crne Gore.

Sva ova pomo¢ obezbijedena je uz koordinaciju i zalaganje
UNHCR-a bez ¢ije pomo¢i Crna Gora ne bi mogla izdrzati ova-
kvu katastrofi¢nu situaciju. Koordinaciju svih humanitarnih orga-
nizacija odrzavali smo jednom nedjeljno. Izuzetnu ulogu i dopri-
nos imao je gospodin Robert Brin, Sef kancelarije UNHCR-a za
Crnu Goru, koji je nakon napada aviona na SAD 11. septembra
2001. godine morao u roku od 24 sata napustiti Crnu Goru i bio
premjesten u SAD radi saniranja posljedica napada.

Od brojnih pojedinaca koji su javno ili anonimno pomogli
izbjeglicama istiCe se humanost gospode Zade Purovic¢ iz
barskog sela Dobra Voda, nastanjenoj u Parizu, koja je Crnoj
Gori 1 Srbiji obezbijedila i licno dovela pomo¢ u hrani i ljekovi-
ma sa preko stotinu $lepera. Bio sam svjedok kada je u zimskom
periodu dovezla Sleper pomoc¢i u Bar, bez zapreka na svim
granicama, a Vojska Jugoslavije i Uprava carina su je blokirali
na istovaru u Crvenom krstu u Baru. Ta ista vojska blokirala je
Sleper sa invalidskim kolicima na granici na Debelom Brijegu.

Slican primjer dogodio se sa dolaskom iz Londona u humani-
tarnu  misiju princa Aleksandra 1 princeze Katarine
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Karadordevi¢, kada im je kontrola leta zabranila ulazak na aero-
drom Tivat iz pravca Italije i, naredila pilotu da se vrati i ude u
vazdus$ni prostor iz pravca Madarske, Sto su oni naravno odbili,
s obzirom na to da je avion Ujedinjenog Kraljevstva, i po dogo-
voru sa Vladom Crne Gore dosli u Tivat, odnosno u Bar.

U koordinaciji sa Komesarijatom Vlade Crne Gore, sve huma-
nitarne organizacije u cilju ravnomjerne distribucije i raspodjele
pomoc¢i bile su rasporedene u centralnom, sjevernom i juznom
podrucju drzave. Veliku ulogu u koordinaciji medunarodne po
mo¢i odigrala je Posmatracka misija Evropske unije u Crnoj
Gori sa kojom smo imali odnose povjerenja i razumijevanja i
stalno razmjenjivali podatke i razmatrali tekuce probleme. Uoci
Nove, 2000. godine pozvali su me da zajedno obidemo najgusca
naselja i kolektivne centre u kojima zive izbjeglice. Bilo je to 3.
januara u vrijeme Bozi¢nih i novogo diS$njih praznika kada u
Crnoj Gori niko ne radi.

Nakon obilaska i uvida u stanje na terenu, brojnost i sve neo-
phodne potrebe, rekli su mi: ,,Evropa ne zna za Vas problem, mi
popodne piSemo izvjestaj za Brisel.“ Rezultat njihovog izvjesta-
ja ubrzo je materijalizovan. Njihova humanost, efikasnost i brzi-
na reagovanja rezultirala je hitnom finansijskom pomo¢i.

Predsjednik Vlade Crne Gore gospodin Filip Vujanovi¢ na TV
Crne Gore 13. januara 2000. godine je saopstio: ,,Crna Gora je od
Evropske unije dobila pomo¢ u vrijednosti 26 miliona njemackih
maraka.“ Ta je pomo¢ iznosila 3 marke po licu na dan koje su
dijeljene vlasnicima objekata koji su besplatno primili izbjeglice,
elektrodistribuciji za utroSenu elektricnu energiju i preduze¢ima
vodovoda za utroSenu vodu. Prema utvrdenim spiskovima, ispla-
ta je vrSena preko Sluzbe drustvenog knjigovodstva kako bi se
izbjegla bilo kakva moguénost zloupotrebe. Pomoc¢ je dodijeljena
Ministarstvu zdravlja i Ministarstvu prosvjete. Ista pomo¢ je na-
stavljena i u sljedecoj godini, uzimajuéi u obzir manji broj izbje-
glica zbog povratka ili napustanja Crne Gore.
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Sesmieee se=swi== va. Na podrudju opstine Bar bilo je
27 odmarali$ta u vlasniStvu Repu-
blike Srbije koja su izbjeglice samo-
vlasno zauzele kao drzavljani Repu-
blike Srbije u kojima je bilo smje-
Steno oko 3.000 lica. Isti je slucaj
bio i sa drugim odmaralistima duz
¢itavog Crnogorskog primorja.

Predsjednik Crne Gore, gospodin Milo Pukanovi¢ posjetio je

kolektivni centar na sjeveru Crne Gore.

Zbog velike koncentracije izbjeglica u Starom Baru i Sutomo-
ru kao 1 na ¢itavom Crnogorskom primorju, neadekvatnih higi-
jenskih i infrastrukturnih uslova i navika postojala je opasnost
od pojave zaraznih bolesti i epidemija. Vaznu preventivnu ulogu
imala je malobrojna ekipa Higijensko-epidemioloske sluzbe
Doma zdravlja u Baru na ¢elu sa doktorkom Joviéevic. Nije bilo
epidemija 1 masovnih zaraza i obolijevanja.

Zdravstvene ustanove u Crnoj Gori bile su suocene sa visestruko
vec¢im brojem pacijenata, porodaja i potrebe za davanjem krvi. Mi-
nistar zdravlja, dr Miomir Mugosa zvao je i upozorio da ¢e svaki
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ljekar ili medicinsko osoblje biti suspendovani ukoliko se izbjegli-
cama ne pruzi adekvatna pomo¢. Takvih slucajeva nije bilo.

Zbog priliva ogromnog broja izbjeglica, povec¢anog broja
operacija i porodaja, sve bolnice u Crnoj Gori bile su suocene sa
povecanom potrebom obezbjedenja dodatnih jedinica krvi.

Drustvo dobrovoljnih davalaca krvi ,,Luka Bar* koje je broja-
lo preko 2 hiljade ¢lanova, obezbjedivalo je neophodne zalihe
krvi kako u Baru, tako i za druge opstine, a sve zahvaljujuci nje-
govom predsjedniku humanisti Ljubu Joli¢icu.

IzraZen je bio i problem sahranjivanja. Povecan broj smrtnih
slucajeva, ograniCeni kapaciteti gradskih i seoskih grobalja,
visoke cijene grobnih mjesta, istorijske, vjerske i obiCajne
karakteristike, nedostatak sredstava jednog broja porodica pre-
minulih, uzrokovali su da troSkovi sahrane padaju na teret
komunalnih preduzeéa, odnosno opstina.

Aktuelnim sunovratom pravnog sistema Crne Gore, najveci
broj seoskih grobalja, bez istorijskog utemeljenja i valjanog pra-
vnog osnova, na prevaran nacin upisan je na crkvu strane drzave.

Sa kakvim smo se sve slucajevima suceljavali svjedoce brojni
primjeri. Jedan izbjeglica saopstio mi je da ¢e izvrSiti samoubi-
stvo bacanjem sa vrha zgrade, jer su mu za tesku operaciju na
mozgu u susjednoj republic i trazili 100 hiljada maraka. Odmah
sam obavijestio i alarmirao sve subjekte od opstine do Vlade,
kojom prilikom smo od Ministarstva zdravlja obavijesteni da su
za njega obezbijedeni uput i sredstva za operaciju.

Pamtim sluc¢aj djecaka, uc¢enika osnovne skole, koji je u mje-
stu rodenja na ratom zahva¢enom podrucju, u podrumu de se
tada skrivao, od mine iznenadenja (limenka od gaziranog napit-
ka napunjena eksplozivom) izgubio Saku. Stalno je drzao ruku u
dzepu da ne vide njegovi Skolski drugovi i nastavnici. Njegova
brojna porodica trazila je da mu se obezbijedi proteza — ele-
ktronska Saka. Angazovanjem novinara i Sirokom druStvenom
akcijom obezbijedena mu je trazena proteza koja je kostala pet
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hiljada maraka. Posebnu donaciju obezbijedila je Luka Kotor.
Nakon pet preseljenja Sirom bivse drzave, porodica se iz Bara
iselila u Australiju, de i danas zive.

Dvojica muskaraca doveli su medu sobom na registraciju
mladu zensku osobu koja se jedva drzala na nogama. Bio joj je
nozem rasijecen stomak, pa je takav omotan viseslojnim zavoji-
ma. Odmah je prevezena u bolnicu.

Drugi su donijeli staricu od 90 godina u ¢ebetu. Trazili su da
joj se obezbijede invalidska kolica. Ubrzo smo ih obezbijedili
zahvaljuju¢i UNHCR -u.

Jedna samohrana majka imala je dijete oboljelo od rijetke
bolesti. Obezbijedeno im je lijeCenje u jednoj stranoj drzavi.
Majka je tokom dugog lije¢enja djeteta u inostranstvu, na klinici
napisala roman pod nazivom Luka male princeze. Dijete je izli-
jeceno, roman je objavljen i zajedno smo ga predstavili u najve-
¢em kolektivnom centru pred trista izbjeglica. U znak sjecanja
na srecan kraj, majka male princeze koja je i slikarka, urucila mi
je sliku ,,Molitva za mir®, koju je specijalnom tehnikom na
kineskoj svili naslikala troje djece, crne, bijele i Zute rase. Danas
»mala princeza® radi u drzavnoj upravi Crne Gore.

Bio je pocetak jeseni 2000. godine. U koloni izbjeglica, zaje-
dno sa roditeljima bila je djevojcica koja je zavrSila prvi razred
osnovne $kole. Uplakana, rekla mi je: ,,Ciko, ja zelim da idem u
skolu“. Odgovorio sam joj da ¢e ovdje i¢i u skolu. I dalje je
plakala i zeljela da ide u Skolu u svome selu, svome zavicaju.

Mnogi odrasli, ne samo djeca, mislili su da ¢e rat trajati samo
nekoliko dana. Mnogi se ni danas nijesu vratili na svoja ognjista.
»Kuéni prag je najvisa planina.*

Nedugo zatim, u koloni je bio djecak. Kako se registracija vrsi
po porodicama, djecak je rekao: ,,Ja trazim deda.” Pogledao sam
u red, sve su bili stariji ljudi, pa kad sam od njih obavijesten da
je on sam, da to nijesu njegovi srodnici, na osnovu podataka
koje sam prikupio, alarmirao sam sve one koji bi mogli znati de
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mu je ded. Uspje li smo da ga nademo i spojili deda i unuka.

U koloni je bila i romska porodica od 67 ¢lanova. Tri, Cetiri
generacije zajedno u porodic i, svi oZenjeni 1 udati sa 16 godina,
bili su veseli jer su spaseni od pokolja i $to su pronasli utociste
1 mir. Sjutradan je u novinama osvanuo naslov: ,,U Baru poro-
dica sa 67 clanova“. Nesto kasnije javili su mi se iz Bosne,
vjerovatno sa puta u zemlje Zapadne Evrope.

Jedna brojna porodica imala je deda koji je navrsio 100 godi-
na. Kada smo ga zajedno s novinarima posjetili, rekao je da je
bio zarobljenik u Prvom svjetskom ratu, u Drugom svjetskom
ratu bio je u koncentracionom logoru Kampo Mamula na ostrvu
Lastavica i opet prezivio. Pored dva svjetska rata, prezivio je i
ovaj. Spasio se i on i njegova brojna porodica. U novinama je
bio naslov: ,,Izbjeglica u 101. godini®.

Jedna samohrana majka imala je dvoje djece u invalidskim
kolicima. U dugoj izbjeglickoj koloni uz put, prihvatila je jo$
jedno napusteno dijete. Zajedno smo ih registrovali i obezbi-
jedili smjestaj 1 humanitarnu pomoc.

U izbjeglickoj koloni imali smo studente iz stranih drzava. I
njima smo pruzili neophodnu pomo¢.

Kroz kancelariju Povjerenika proslo je 16 doktora nauka,
supruznici profesori univerziteta. Jedan, koji je imao dva dokto-
rata, imao je brojnu porodicu i pokusavao da se zaposli kako ne
bi zavisio od humanitarne pomo¢i. Kako niko nije htio da ga
zaposli a nema sredstava za izdrzavanje porodice, povjerio mi se
i rekao: ,,Kolega, ja ¢u da se ubijem®. Nakon viSe razgovora,
ubijedio sam ga da odustane.

Napustili su Crnu Goru i otisli u inostranstvo.

Medu izbjeglickom populacijom poznat je sluc¢aj dr Tomano-
vi¢a, ¢uvenog ljekara Klinickog centra u Pristini, nestalog 1999.
godine, o ¢ijem nestanku se ni danas niSta ne zna.

Pitanje nestalih lica sa ratom zahvacenih podrucja ni nakon tri
decenije jos$ nije rijeSeno. Potrazuje se oko 10 hiljada lica.
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Crna Gora potrazuje 51 lice, od kojih je 39 nestalo na Kosovu,
devet u Bosni i Hercegovini i tri na prostoru Republike
Hrvatske.

Ujedinjene nacije su 30. avgust proglasile kao Medunarodni
dan nestalih osoba. Sve novostvorene drzave preuzele su
obavezu da uspostave saradnju, razmijene podatke i otkriju
mjesta na kojima se nalaze posmrtni ostaci ubijenih osoba,
formirale su komisije za taj proces. Taj se proces i dalje opstrui-
Se, pravosnazno osudeni ratni zlo¢inci se svakodnevno pojavlju-
juu Stampanim i elektronskim medijima, njihove murale ¢uvaju
drzavni organi i takvi mediji svakodnevno Sire ratnohuskacku i
etnocistacku propagandu, narocito prema Crnoj Gori kao medi-
jskoj koloniji, a drzavni organi Crne Gore Cute, na isti nacin
kako je bilo na pocetku raspada SFRJ.

Brojni su masovni zlo¢ini pocinjeni nad civilnim stanovni-
Stvom pa navodim samo neke. U ViSegradu je mjeseca juna
1992. godine zivo spaljeno 70 BosSnjaka i taj je zlo¢in poznat
kao ,,ziva lomaca“. Granatiranjem sa brda iznad opsjednutog
Sarajeva, 28. avgusta 1995. godine na pijaci Markale ubijena su
43, aranjena 84 civila.

Nacionalna i1 univerzitetska biblioteka u Sarajevu u kojoj se
nalazilo kulturno blago od nacionalnog znacaja sa dva miliona
knjiga zapaljena je 25. avgusta 1992. godine Sto predstavlja
eklatantan primjer kulturocida. Gospodi Muniri Subasi¢, jednoj
od majki Srebrenice ubijena su 22 ¢lana porodice. Upoznao sam
Jevrejina iz Subotice kome je u holokaustu stradalo 28 ¢lanova
porodice.

U zloc¢inu genocida u Srebrenici do sada se zna za 8.372 ubi-
jena Bosnjaka. Broj stradalih jo$ uvijek nije konacan .

Koliko moze biti posrnuc¢e Crne Gore, pored napada na
Konavle i Dubrovnik, logora u Morinju, deportacije BoSnjaka,
zlo¢ina u Kaluderskom Lazu i etnickog ciS¢enja pljevaljske
Bukovice, svjedoci izjava zvani¢nika koji je u ime Crne Gore na
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komemoraciji Zrtvama genocida u Potocarima kod Srebrenice:
,»Ovdje nijesu ubijeni Bosnjaci ““.

Kamion hladnja¢a PIK-a ,,Progres eksport™ iz Prizrena sa 70
civila ubijenih na Kosovu potopljena je na obali Dunava u
Petrovom selu koje su nekada naselili Crnogorci.

U vojvodanskom naselju Veliki Torak u opgtini Zitiste sa
vec¢inskim rumunskim stanovniStvom, formiran je koncentra-
cioni logor za ratne zarobljenike iz Republike Hrvatske.

O razmjerama organizovanog zlo¢ina svjedoci Cinjenica da je
Cuvena ergela konja lipicanera u Dakovu prevezena u Srbiju. Tek
nakon sedam godina pregovora, Srbija je 2007. godine u Dakovo
vratila 66 konja. Napominjemo da je prilikom posjete SFRJ bri-
tanska kraljica Elizabeta II 1972. godine posjetila ¢uvenu ergelu.

Kada je o zivotinjama rije¢ navodim o ¢injenicu da je jedna
zemlja ponudila da iz Podgorice odvede 50 do 60 pasa raznih
rasa, a druga se zabrinula za majmune u beogradskom Zoolo-
Skom vrtu kako bi im dostavila hranu.

U seriji ratnih zlo€ina, javnosti je poznat slucaj otmice putnika
iz voza 671 na stanici u Strpcima na liniji Beograd — Bar 27. fe-
bruara 1993. godine kada su paravojne formacije otele 19 putni-
ka od kojih 18 Bosnjaka i jednog Hrvata, koji su bili muceni, pa
zatim likvidirani. Hrvat, Tomo Buzov, penzionisani oficir iz
Beograda, jedini koji nije bio Bosnjak suprotstavio se otmi-
carima i zavr$io medu ostalima. O ovom ratnom zlo¢inu protiv
civilnog stanovnistva snimljen je igrani film ,.Covjek koji nije
mogao Sutjeti* koji je na filmskom festivalu u Kanu 2024. godi-
ne dobio Zlatnu palmu. Filmski centar Crne Gore odbio je fina-
nsiranje ovog filma i pored &injenice da su u Strpcima stradali
crnogorski gradani. Kako sam tada ¢esto putovao istrazujuci ra-
tne zlo¢ine, ne znajuéi za zloc¢in, nalazio sam se u sljede¢em
vozu i igrom slucaja prezivio.

Zbog krsenja Povelje Ujedinjenih nacija, Univerzalne deklara-
cije o ljudskim pravima, Konvencije o sprecavanju i kaznjavanju
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zlo¢ina genocida iz 1948. godine, Konvencije o zastiti izbjeglica
i drugih odredaba medunarodnog humanitarnog prava, Ujedi-
njene nacije su donijele Rezoluciju broj 827 o osnivanju Meduna-
rodnog suda za ratne zloCine pocinjene u bivSoj Jugoslaviji.
Medunarodni sud pravde je februara 2007. godine presudio da je
ratni zlo¢in u Srebrenici genocid. Haski tribunal je do sada sedam
osoba pravosnazno osudio za genocid izvrSen nad BoSnjacima u
Srebrenici. Skupstina Crne Gore je 2009. godine usvojila
Deklaraciju o prihvatanju Rezolucije Evropskog parlamenta o
Srebrenici.

Danas okosnicu vlasti u Crnoj Gori formiranu od vjerske
zajednice sa sjediStem u stranoj drzavi, ¢ine snage koje negiraju
zlo¢in genocida u Srebrenici, a pravosnazno osudene ratne
zlo¢ince slave kao njihove nacionalne heroje kao izvrSioce
strategije razdrzavljenja Crne Gore.

Svakodnevno sagledavaju¢i ukupnu problematiku zbrinjava-
nja zbjeglica i raseljenih lica, sve njihove potrebe i ogranicene
kapacite Crne Gore u zadovoljavanju njihovih potreba, u cilju
animiranja medunarodne zajednice, preko sredstava javnog
informisanja, domacih i stranih, pozvao sam predstavnike vlasti
drzava ¢iji su gradani i1 drzavljani sada izbjeglice i podsjetio ih
na njihove stvarne obaveze prema njima.

Nakon s§to su Ujedinjene nacije imenovale gospodina Mareka
Antona Novickog za Ombudsmana Kosova, u¢inio sam sve
kako bih ga pozvao u posjetu izbjeglicama u Crnoj Gori. Nakon
puno opstrukcija politicke i tehnicke prirode, uspio sam da ga
dobijem. Rekao mi je: ,,Niko me nije pozvao od Ulcinja do
Subotice, ja ¢u doci kod Vas“. Napominjemo da je tada 800 hi-
ljada gradana napustilo Kosovo. Zajedno sa svojim saradnicima
dosao je u Bar i u prepunoj sali odrzali smo sastanak sa izbjegli-
cama. O toj posjeti izvijestio je Ujedinjene nacije. Kada je
nakon toga Crna Gora formirala Kancelariju ombudsmana na
&elu sa gospodinom Sefkom Crnovr$aninom, ponovo je dosao u
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Crnu Goru i pozvali su me na zajednicki sastanak. Spomen obi-
ljezje ispred zgrade Skupstine Opstine Ulcinj podignuto je u
znak zahvalnosti gradana Kosova gradanima Crne Gore na
humanosti u njithovom prihvatu i prijemu.

Zbog izuzetne slozenosti situacije, region je posjetila gospoda
Sadako Ogata, Visoka komesarka Ujedinjenih nacija za izbje-
glice UNHCR. Saznavsi za posjetu, trazio sam od Komesarijata
Vlade Crne Gore i Drzavnog protokola da posjeti i Bar. Odgo-
voreno mi je da ¢e zbog kratkog vremena posjetiti samo Podgo-
ricu. Nakon li¢nog uvida u stanje na terenu izjavila je: ,,Primje-
rena politika Crne Gore prema izbjeglicama i raseljenim licima
primjer je za sve druge drzave i narode svijeta.*

Pozvao sam predstavnike Vlade Republike Hrvatske da dodu
u posjetu izbjeglicama smjestenim u Crnoj Gori. Odmah sam
dobio odgovor gospode Jadranke Kosor.

Na podrucju opstine Bar bilo je 10.452 lica izbjeglih sa
Kosova.

Uputio sam poziv potpredsjedniku Vlade Republike Srbije i
Sefu Koordinacionog centra za Kosovo, dr Nebojsi Coviéu, u
koordinaciji sa Komesarijatom i Drzavnim protokolom. Odrzali
smo sastanak u Sutomoru kojem su prisustvovale izbjeglice iz
svih opstina sa Crnogorskog primorja. Dva dana nakon posjete,
Vlada Srbije donijela je odgovarajuce odluke o njihovim pravima
na penzije, socijalna davanja kao i pravo na lijecenje i Skolovanje.

Marek Anton Novicki,
Ombudsman Kosova i

Cvetko Pavlovié¢
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Spomen obiljezje

ispred zgrade

Skupstine Opstine Ulcinj
podignuto je

u znak zahvalnosti
gradana Kosova
gradanima Crne Gore

na humanosti

u njihovom prihvatu

i prijemu

S obzirom na nefunkcionalnost vlasti u Bosni i Hercegovini, vje-
rske 1 nacionalne antagonizme, tada i sada, i pored vise pokusaja,
nijesam uspio da dovedem njihove predstavnike.

Opstinu Bar je posjetio gospodin Hojt Brajan Ji, zamjenik
pomo¢nika Drzavnog sekretara SAD. Na tom sastanku, pored
razmatranja ukupne problematike zbrinjavanja izbjeglica, pre-
dlozio sam da se odrzi Regionalna konferencija na kojoj bi
ucestvovali predstavnic i svih novostvorenih drzava nakon ra-
spada Jugoslavije i Albanije, a na kojoj bi se razmatrala sva
pitanja vezana za izbjeglice i pravo na njihov povratak.
Odgovorio mi je: ,,To! Organizujte takvu Konferenciju. Stejt
department Sjedinjenih Americkih Drzava ¢e vas podrzati.*“ Kao
rezultat posjete ovog visokog zvaniCnika Stejt departmenta
SAD kao najve¢eg donatora UNHCR-a, jedna americka huma-
nitarna organizacija na ¢elu sa gospodom Dzil Dejvison obezbi-
jedila je pekaru, brasno, namirnice, prevoz i besplatnu dostavu
hljeba i toplog obroka u Starom Baru i Sutomoru, de su pomo¢
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pored izbjeglica dobijala lica u slucaju socijalne potrebe i pe-
nzioneri sa najnizim primanjima.

Zbog opstrukcije vlasti novonastalih drzava, Konferencija je
odrzana mnogo godina kasnije u Sarajevu sa minimalnim ili ni-
kakvim rezultatima. U tom kontekstu treba spomenuti Aneks
VII Mirovnog sporazuma u Dejtonu, kojim se predvida povratak
izbjeglih u ranija mjesta boravka. Ovaj Sporazum se opstruise,
sa ciljem legalizacije etni¢kog ¢iS¢enja ostvarenog u ratu i pre-
dstavlja latentni izvor novih sukoba.

Na sastanku s ambasadorkom jedne moéne drzave, ponovio
sam prijedlog da se preduzmu sve raspolozive mjere za povratak
izbjeglica na svoju imovinu ste¢enu prije ratnih desavanja i re-
guliSu sva prava koja im pripadaju i na taj nacin zatvori problem
izbjeglistva na prostoru bivse Jugoslavije. Odgovorila mi je:
,Ukoliko se sve tako rijesi, Vi i ja ¢emo ostati bez posla!*
Zamrznuti konflikt je ostao i ne nazire se njegovo razrjesenje.
Etimoloski, naziv Balkan poti¢e od turskih rijeci ,,bal” — med i
»kan® — krv, podru¢je meda i krvi.
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Kako sam u toku izbjeglicke krize sav svoj intelektualni i
naucni potencijal usmjerio na prakticna i teorijska istrazivanja
usmjerena na zastitu izbjeglica i njihovih prava, o svojoj namjeri
izrade doktorske disertacije obavjestavao sam sve ambasadore,
Sefove misija i humanitarnih organizacija koji su dolazili u Crnu
Goru. S ambasadorom jedne velike zemlje, Clanice Savjeta
bezbjednosti UN s pravom veta na njegov poziv, razgovarali
smo o izbjeglickoj problematici, kazao sam mu, da sam prilikom
terenskih istrazivanja svojim vozilom prolazio uzanim putem
kroz Hercegovinu pored kojeg su bile crvene table sa upozore
njem ,,MINE.“ Kao inzinjerijski oficir znao sam §to to znaci.
Ambasador mi je rekao: ,,I ja sam tuda prolazio, ali su me pratili
1 ¢uvali vojnici koji su bili u Avganistanu.* I danas na podruc¢ju
Hrvatske, BiH kao i na Kosovu postoje podrucja zasijana mina-
ma i neeksplodiranim ubojnim sredstvima koja nijesu razmini-
rana, i predstavljaju dugogodis$nju opasnost po civilno stanovni-
Stvo, narocito djecu.

Nesporno je utvrdeno da je 1999. godine podrucje Kosova,
Srbije, BiH i rt Arza u Crnoj Gori bombardovano bombama sa
osiromasenim uranijumom, $to je kao i upotreba kasetnih bombi
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zabranjeno medunarodnim konvencijama. Angazovao sam
jednog naucnika — doktora nuklearne fizike iz Savezne Repu-
blike Njemacke, kojom prilikom smo zajedno s njegovim instru-
mentom obilazili mjesta na koja su pale bombe u cilju
utvrdivanja da li ima radioaktivnog zracenja. Tu ideju sam
saopStio ambasadoru jedne demokratske drzave, koji mi je
rekao: ,,Ja sam bio na Kosovu. Instituti moje zemlje su istrazi-
vali na Kosovu. Ja ¢u Vam dostaviti rezultate istrazivanja.*
Nedugo zatim, dostavio mi je podatke o mjestu udara svake
bombe s osiromasenim uranijumom na podru¢ju Kosova.
Znajuéi za katastrofalne posljedice po zivot i zdravlje ljudi
nakon HiroSime i Nagasakija, akcidenta u nuklearnoj elektrani u
Cernobilju, predlozio sam profesoru Luki¢u temu doktorske di-
sertacije: ,,Uticaj radioaktivnog zracenja na izbjeglicku popu-
laciju®. Potrebno je da podobnost teme i referentnost kandidata
produ naucno-nastavna vijeCa Fakulteta civilne odbrane i
Univerziteta u Beogradu. Iskusni naucnik, prof. Luki¢ mi je
rekao: ,,Kolega, Vi ste u pravu, ljudi ¢e umirati, obolijevati i
dugo patiti, ali potrebno je dugo vrijeme da dokazete posljedice
radioaktivnog zracenja, broj oboljelih, broj preminulih i druge
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brojne posljedice.* 1z prakti¢nih razloga promijenili smo temu.
Danas je na svim ovim podrucjima visestruko povecan broj
kancerogenih oboljenja i onkoloskih pacijenata. Ta se patologija
ne istrazuje, ne iz naucnih, ve¢ iz politickih razloga.

Pripadnici oruzanih snaga Italije koji su u sklopu medunaro-
dnih Mirovnih snaga boravili na Kosovu, ozraceni su (kao i
drugi), obolijevali, tuzili svoju drzavu i dobili odstetu.

Nakon viSe godina prakti¢nog rada s izbjeglicama i terenskih
istrazivanja u Republici Hrvatskoj, Bosni i Hercegovini, Repu-
blici Srbiji i na Kosovu, na Univerziteu u Beogradu sam dana
25. marta 2005. godine odbranio doktorsku disertaciju pod nazi-
vom: ,,Mjesto i uloga Civilne zastite u zbrinjavanju izbjeglica i
interno raseljenih lica®. Tada je u svijetu bilo 24 miliona izbje-
glica, a danas taj broj prelazi stotinu miliona.

Deset godina nakon odbrane doktorske disertacije, 2015.
godine, na jednom nau¢nom skupu u Beogradu na kojem su
ucestvovali neki koji su prisustvovali javnoj odbrani, rekli su:
»Kolega, Vi ste bili prorok. Vi ste doktorirali na pitanju jugoslo-
venskih izbjeglica, a sada milioni sa Bliskog istoka, Iraka,
Libije, Sirije, Avganistana i drugih drzava sa tri kontinenta krecu
prema Zapadnoj Evropi.
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Tada je kancelarka Savezne Republike Njemacka dr Angela
Merkel izjavila da ¢e primiti 800 hiljada migranata. Preko
Turske, Grcke, Italije, Sjeverne Makedonije, Srbije, Albanije,
Crne Gore, BiH i Republike Hrvatske preslo je, i danas prelazi
na desetine hiljada ljudi. Basen Sredozemlja postao je plava
grobnica za desetine hiljada muskaraca, zena i djece .

Tokom izbjeglicke krize bilo je i kriminala i neprihvatljivog
ponasanja. Ovakve druStvene pojave ugrozenosti stanovnistva
sirokih razmjera zakonomjerno prati pojacana aktivnost pojedi-
naca i organizovanih kriminalnih grupa, kao §to je trgovina
dogodio se u Baru odmah nakon prestanka bombardovanja, jula
mjeseca 1999. godine. Organizovane kriminalne grupe sa pro-
stora Srbije, Crne Gore, Kosova i Albanije okupile su u Baru
vise hiljada Roma, Askalija i Egip¢ana iz regiona, kao najra-
njivije drustveno-socijalne grupe uz lazno obecanje da ¢e doci
brod koji ¢e ih odvesti u strane zemlje. Prevara se odnosila na
¢injenicu da broda nema, ve¢ ¢e ih prevoziti u manjim camcima
u Italiju uz cijenu prevoza od 2 hiljade njemackih maraka za
odraslu osobu i 600 maraka za dijete. Zajedno sa predstavnicima
UNHCR-a ubjedivali smo ih da su prevareni i da odustanu.
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Prema naSim saznanjima ve¢ je bilo 36 utopljenih. Neki od
izvrSilaca su uhapSeni, procesuirani i osudeni. Ista praksa se i
danas sprovodi Sirom Mediterana ali u mnogo Sirem obimu. Bilo
je 1 slucajeva preprodaje brasna i humanitarnih paketa.

Svu dokumentaciju o svim izbjeglicama sredenu po nacelima
arhivske struke, zajedno sa djelovodnim protokolom predao sam
nadleznom opstinskom organu.

Kada sam kao ¢lan crnogorske delegacije na sastanku Jadra-
nskojonske inicijative bio u Italiji, na licu mjesta sam se uvjerio
s kojim izazovima se susrije¢e Italija s emigrantima. Rimski
pravnik, Marko Porcije Katon zapisao je: ,,Ono $to je nevaljano
od pocetka ne moze se osnaziti protokom vremena.

,.Sto se grbo rodi, vrijeme ne ispravi®, izreka je koju je koristio
Valtazar Bogisi¢, tvorac Opsteg imovinskog zakonika.

Za svoj humanitarni rad dobio sam Priznanje od Organizacije
za evropsku bezbjednost i saradnju — OSCE.
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POVODOM 110 GODINA OD RODENJA
MIHAILA LALICA

Borislav Jovanovic¢

Mihailo Lali¢ is still very modern and indispensable author,
both in the context of understanding contemporary Montenegrin
reality he had foreseen in his works, and the context of disper-
sive considering the destiny of men in the dramatic struggle for
the supremacy of ethics and humanity which, for Lali¢, was syn-

onymous with existence.

Prvo, glas pisca:

»A, mozda, je to samo bol pjesnickog i spisateljskog neza-
dovoljstva na kakav smo osudeni dok smo Zivi svi mi ovdje...
Tjesio sam ga koliko sam umio, ali ga nijesam utjesio. Osjeca se
usamljen, kaze, a ja sam mislio da sam samo ja osamljen — iz
dnevnika Prutom po vodi Mihaila Lali¢a iz 1958.

Emil Zola je uzviknuo svoje ,,Optuzujem®, Mihailo Lali¢ je na
pocetku svojih dnevniCkih zapisa Sam sobom kao prolog
uzviknuo tiho i burno: ,,Ne slazem se!“... | to je zanat.

,»Napio sam se vode na potoku, a onda se opet sjetih Nika.
Pored sve hrabrosti, on je, ipak, bio ogranicen ¢ovjek bez poleta
i maste.To §to nije mogao da izdrzi samocu, dokaz je da su mu

nedostajale osobine neophodne za Covjeka vece vrijednosti.
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Medutim, kad neko ima maste i unutrasnje vatre u sebi, kao §to
ja imam tih stvari, onda mu samoca ne moze naskoditi, niti ga
navesti na pogre$an put. Mucna je samo u pocetku, ali poslije,
kad se snade i navikne, samoca Covjeka postice da dode do
neslu¢enih otkri¢a i da njima obogati riznicu oslobodilackih
masina“ — iz romana Lelejska gora, odjeljak ,,Suma u tamnici®.

»damoca je sam protiv svega“ — Lali¢

Jeste, Mihailo Lali¢ je bio i usamljenik i buntovnik, i tihoidan
i vulkanski uzrujan moralnim padom covjeka uopste — a cio
smisao zivota vidio je u zilavoj, hrastovoj, etickoj dimenziji
ljudskog bica. To je za njega bila kvintesencija egzistencije
uopste. Jedino Covjekovo vrijeme — jedino Covjekovo spasenje
od samog sebe prije svega. Izdaju slobode i rodoljublja, huma-
cijelog naroda. Bratouibilacki rat nije opravdavao, nije mogao
da shvati taj istorijski udes. Ali, isto tako nije mogao da shvati
poklonstvo pred neprijateljem svoga naroda. Izdaju. Predaju
pred onim §to ,,Strah zivotu, kalja obraz Cesto*. Jer bratoubilacki
rat ne izazivaju oni koji se bore za Cast i dostojanstvo Covjeka,
ve¢ oni koji su antipod svemu tome.

Tvrda je Laliceva etika, tvrda i od njega samog. Ona je magija
koja ga je odvlacila u iskustvene i literarne samice i vracala ga iz
njih. Inatio se s njom, vjerujuéi da ¢ée je sti¢i. Mucila ga je misao,
kao §to ¢ovjeka muci dilema o postojanju Boga, zasto sva vreme-
na nijesu ¢ovjekova, a ne davolja, prapoganska. Zasto smo svi
uvijek u nekoj ,,svadljivoj sobi® — kako je u romanu Svadba na-
zvao prostoriju u kolasinskom zatvoru de se nalazilo oko cCetiri

stotine robijasa — zrtava Cetnickog terora. Malo je poznato da je
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Mihailo Lalié¢
(1914-1992)

Mihailo Lali¢ poslije preuzimanja tog zatvora od Njemaca i tra-
nsporta kaznjenika prema Beogradu i dalje, odlucio da, za razliku
od drugih, ne prihvati pomilovanje i odustajanje od svojih ideja
koje mu je nudeno, ve¢ se odlucio da ide tamo de je otiSao — u

novi zatvorenicki logor, koncentarcioni logor u Grékoj.

Znacaj jednog pisca po nacionalnu literaturu mjeri se, prije
svega, po insceniranju situacije u kojoj pojave tog pisca ne bi
bilo uopste, ili ako, bi se u jednom trenutku, apstrahovala
¢injenica da to djelo postoji. I u jednom i u drugom slucaju
osjetila bi se velika praznina, kako u tematskom, tako i u ese-
ncijalnom volumenu onoga $to u stvari jeste knjizevni svijet i

knjizevna mapa Crne Gore Mihaila Lalica.

Sveukupna aktuelnost i pojava Mihaila Lali¢a jeste u tome $to

je njegovo knjizevno djelo od zbirke Stazama slobode (1948) do
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Starackih poslanica ispisao jedan ogroman knjizevno-tematski
kompleks koji je rjetkost u nacionalnim literaturama. I od prvo-
razrednog znacaja. Taj koncept bavljenja Crnom Gorom od
pocetka do kraja njegovog djela je izuzetan i dosljedan,
kohezion, slojevit, poduhvat. Enciklopedijska transformacija
crnogorskog rata i mira u dvadesetom stoljec¢u. Radi se o neCem
Sto se iz svakog aspekta moze nazvati ,,mega Montenegrina“.
Sve Sto je pisao, a napisao je mnogo, sve njegove trilogije i
tetralogije posvecene su Crnoj Gori i njenim velikim trijumfima
i tragedijama. Njenom uspravnom i lako prevrtljivom ¢ovjeku, i
njenom sustinskom bi¢u odanom, prije svega, univerzalnim

ljudskim vrijednostima.

Mihailo Lali¢ je u svakom od tri glavna pregaoca njegove lite-
rature. U Tadiji Cemerki¢u, Ladu Tajoviéu i Peju Grujovicu.
Cemerki¢ je nepokolebljivi junak epskog zamaha, neokovane
energije i hrabrosti. Covijek — opomena i u najtezim izazovima.
Lado Tajovi¢ je licnost od intelekta, zatocen svojim idealom
komunizma i samocom.l hajkom na njega. PrepuSten samom
sebi. Vjerolomnik koji uprkos svih iskusSenja to ne¢e da bude.
Proleter koji zna $to ho¢e — ali vidi da sve jeste utopija koja ne
mora biti to. On, poput njegovog autora, kao da odustaje od ide-
oloskog utemeljenja da bi u Skripcima svoje drame kao zamjenu
prihvatio ideologiju zivota i ideologiju samoc¢e. One mu u svo-
jim misaonim proplamsajima daju nad-ideolosko osvjetljenje
zivota i smisao borbe sa inicijalnom ideologijom ili bez nje. Sve
ostalo je vracanje u nevidelicu.

Pejo Grujovi¢ je licnost koja je okrenuta pozitivistickom pogle-

du na sudbinu svoga naroda u jednom vijeku. Um introspekcije
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Povodom 110 godina od rodenja Mihaila Lalica

svih crnogorskih golgota, konfabulacija, i vréenja u zacaranom
krugu. On u svom monoloskom ¢inu propituje i svoje i druge peri-
ode, smireno i studiozno, ne gubeci nit sa kontinuitetom istorije i
zivota, crnih 1 kao po pravilu samo smjenjivih, istoidnih, povije-

snih hronika.

I, danas poslije 110 godina od rodenja Mihaila Lalica, tride-
setdvije godine od njegove smrti i SezdesetogodiSnjeg stvara-
lackog rada, i njegovog mucenja sa svijetom i svijeta sa njim,
Mihailo Lali¢ je tu. Njegov, kao u kamen isklesan lik, bdije nad
stolje¢em u kojem je zivio, ali ne samo nad njim. Bdije i u nama.
Ali samo za one Citaoce koji nijesu brzoidnog i tabloidnog po-
gleda na sopstveno i tude iskustvo, ve¢ moraju kao intelektualni
imperativ imati strpljenja, totalne ukljucenosti, u ono §to pise u
Lali¢evim romanima, pripovjetkama, dramama, i, posebno, nje-
govim dnevnickim i memoarskim zapisima i porukama —
Prelazni period (1988), Sam sobom (1998) Prutom po vodi
(1992), (godina njegove smrti), Epistolae seniles,0dnosno,
Staracke poslanice (1995).

Mihailo Lali¢ je vidio Crnu Goru onako kako je ona videla
njega. Ili je Sc¢ela i ho¢e da ga vidi. I nijesu se mimoisli.
Ocitavaju se jedno u drugome kao tamna I dobra knjiga u ta-
mnoj i dobroj knjizi. Citajuéi Crnu Goru svog i svih vremena
¢itao je 1 sebe. Pesimisticki optimista i optimisticki pesimista. A

Crna Gora i njena sudbina je samo metafora svijeta u malom.

Mihailo Lali¢, uvijek medu nama... I kad pomislimo da tako

nije. Njegov Pramen tame ne silazi sa crnogorskog horizonta, a
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1 ne samo crnogorskog. Njegovi neophodni ,,raskidi* su jos uvi-
jek na c¢ekanju. Ne, poput Nika Sajkova, ve¢, Lada Tajovica.
Lali¢ je, zapravo, iza sebe i pred sobom ostavio cijelo jedno
stolje¢e samoce i otpora. Bio jesvoj junak i antijunak. Nesebi¢no
se suocavajuci sa sobom cijelog vijeka i ostavljaju¢i nam to kao

stamen 1 priru¢ni testament.
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PETROVICI NJEGOSI: CRNOGORSKI
METAISTORIJSKI DRAMSKI PEJZAZ

Janko Ljumovié

The paper considers the role of the Petrovi¢ Njegos dynasty in
the development of dramatic art and theatre through the works
of Petar II Petrovi¢ Njegos and Nikola I Petrovi¢ Njegos. Their
writings represent a great segment of the national dramatic her-
itage and the constant inspiration of the contemporary theatre
repertoire. In the field of contemporary Montenegrin drama, the
members of the Petrovi¢ Njegos§ dynasty are heroes placed in a
historiographical metafiction who follow us in the challenges of
our own time.

Clanovi dinastije Petrovié-Njegos, kao dramski autori i junaci
savremenih drama predstavljaju osoben i nezaobilazan segment
repertoara unutar crnogorskog pozori$nog sistema. Drama i po-
zori$te su elementi zbog kojih se izdvajaju od nekih drugih dina-
stickih biografija, jer su njeni ¢lanovi bili i dramski pisci, ali i
sanjari pozori$nog zivota, Sto ih ve¢ ¢ini sli¢énima sa nekim dru-
gim dinastijama. Kraljevi i carevi su voljeli pozoriste, jer je
pozoriSte od osnivanja nacionalnih teatara Sirom Evrope repre-
zentovalo mo¢ politike 1 kulture. Poput recimo, austrougarskog
vladara Franca Jozefa ¢ije naglo odsustvo na predstavama isto-
rija opisuje ovako: ,,Mjesto gdje je moralno srce Carstva trebalo
kucati bilo je prazno. Sam Franjo Josip, koji je u mladosti bio
strastan ljubitelj kazali$ta, nenamjerno je ojaCao taj dojam.
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Carska loza bila je rezervirana za cara i njegovu obitelj u sva-
kom kazalistu u Carstvu, bila je poput krune i sredisnji dio arhi-
tekture kazaliSta, presvucena crvenim barSunom s carskim dvo-
glavim orlom na vrhu. Nakon Zenine smrti Franjo Josip gotovo
viSe nije iSao u kazliste. Carske loze od Lavova do Trsta dese-
tlje¢ima su zjapile prazne i, umjesto da udaljene gradove pove-
zuju s carskom slavom, samo su sluzile kao stalan podsjetnik na
prazninu u sredi$tu habsburskog svemira.” (Blom, 2015: 71)

Produkcija dramskog teksta i pozoriSnog repertoara koja za
polaziste ima dinastiju Petrovi¢-Njegos, stvara poseban suodnos
izmedu autora i publike, kao i razliciti oblici umjetnickih djela
koja se bave istorijom i istorijskim li¢nostima od znacaja za
zajednicu. Takav repertoar uspostavlja specifican segment dra-
mskog opusa koji pripada istorijskim ili metaistorijskim drama-
ma i koji determiniSe razvoj nacionalnih dramaturgija uz razli-
cite rediteljske strategije i autorske postupke. Unutar pozorisne
istoriografije i teatrologije takav repertoar Cita se kao kljucni
oznacitelj nacionalne dramaturgije, kako unutar kruga dramske
klasike, tako i savremene domace drame. Takav repertoar pose-
bno determiniSe i identitet teatra, kao prepoznatljivo mjesto
produkcije domacée drame koja pociva na kljuénim oznacitelji-
ma nacionalne istorije, 1 koji se uglavnom vezuje za
nacionalna/narodna pozorisSta. Nacionalna pozoriSta, naravno
nijesu i jedina mjesta produkcije takvih projekata.

Pet vladara dinastije Petrovi¢-Njego$, od ukupno sedam, su
dramski akteri. Oni su autori dramskih djela i junaci u djelima
savremenih autora. To su Petar I Petrovi¢-Njegos, Petar II
Petrovi¢-Njegos, knjaz Danilo I Petrovi¢-Njegos i knjaz i kralj
Nikola I Petrovi¢-Njegos. U Gorskom vijencu, najizvodenijem
djelu Petra II Petrovi¢a-Njegosa, glavni lik je vladika Danilo,
rodonacelnik dinastije Petrovi¢-Njegos. Osim njih, crnogorski
dramski pisci u fokus stavljaju knjeginju Darinku, suprugu
knjaza Danila i crnogorske princeze Kseniju, Zorku i Jelenu,
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kao glavne likove savremenih dramskih tekstova. Osim njih
imamo citavu galeriju i drugih li¢nosti dinastije. Kada se to tako
postavi ¢lanove dinastije Petrovi¢-Njego$ ¢itamo kao dramatis
personae, termin koji Patris Pavis zakljucno definiSe kao ,,najsi-
ri genericki pojam kojim se oznacava osoba (karakter, lik, tip,
uloga, junak)“. (Pavis, 2004: 66) Dodajmo da je i jos jedan vla-
dar iz dinastije ostavio iza sebe knjizevna djela. To je Petar I
Petrovi¢-Njegos, 1 preko trista sacuvanih Poslanica i sedam
junackih pjesama. S druge strane njihovo ,,pojavljivanje* uz
druge likove iz djela dramske bastine i savremenih drama, kreira
galeriju antologijskih likova crnogorske dramske knjizevnosti i
pozorista, bilo da su to fikcionalni likovi u knjizevnim djelima,
prije svega dramskim, ili su to istorijske li¢nosti.

Cilj ovog rada jeste mapiranje dramskih tekstova i predstava
koje za polaziste imaju nasljede dinastije Petrovi¢-Njegos. Kroz
Citanje dinastije Petrovi¢-Njego§ u pozoriStu, citamo i
specificnosti pozorisnih politika ili temu pozorista u kontekstu,
odnosno prozimanje drustvenih, politickih i ideoloskih aspekata
1 repertoarskih i1 autorskih strategija i pozicija. Prica o njihovom
odsustvu sa repertoara jeste i prica diskontinuiteta u razvoju
pozoriSta u Crnoj Gori nakon 1918. godine ili njegovog
razvojnog karaktera nakon Drugog svjetskog rata koji se
suoCavao sa izazovima profesionalizacije i uspostavljanja
pozoris$nog sistema kakvog danas poznajemo, kao i sa
standardima umjetnicke produkcije koji su mogli da odgovore
izazovima sloZenosti samih djela i adekvatnim rediteljskim i
dramaturskim postupcima koji bi doveli do uspjesnih predstava.
Konstrukcija nacionalnih istorija i nacionalnih mitologija u
pozoristu, kao produzene ruke politike ili pak njena kriticka
savremena interpretacija i nerijetko ironijska dimenzija, nijesu
samo dva moguca aspekta za mapiranje pozoriSnog repertoara
domace drame, ve¢ su ona samo okvir za dodatnu klasifikaciju
dramskih tekstova i predstava koje grade slozen sistem znacenja
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1 zanrova, pozorista koje se u kona¢nom ti¢e zajednice, kakva
god bila ta zajednica u svom politickom ili kulturnom znacenju.
PozoriSte mozda utopijski tezi da ona bude bolja, ili da je ono
katalizator druStvene promjene. Svaki od mapiranih naslova
moze biti poseban predmet rada.

Dramsko nasljede ili dramska klasika u crnogorskoj
dramaturgiji zapocCinje djelima Petra II Petrovi¢a-Njegosa i
Nikole I Petrovica-Njegosa. Repertoar baziran na njihovim
djelima dugo vremena je bio potisnut iz pozorista, a reafirmacija
njihovog dramskog nasljeda zapo€inje devedesetih godina XX
vijeka. Na scenu dolaze i novi dramski tekstovi. Devedesete
godine XX vijeka su godine dezintegracije druge Jugoslavije i
unutar tog procesa otvara se ideja obnove drzavnosti Crne Gore.
Tako 1994. godine nastaje dramski tekst i predstava Princeza
Ksenija od Crne Gore, autorke Radmile Vojvodi¢, prvi
savremeni dramski tekst koji u fokus stavlja dinastiju Petrovic-
Njegos. Teatroloska zona tumacenja toj drami daje status
prelomnog dogadaja u istoriji ,.tranzitnog* dramskog teksta u
Crnoj Gori (Nelevi¢, 2008: 6). Interes za istorijom u dramama
koje slijede i predstavama koje nastaju pocevsi od Princeze
Ksenije od Crne Gore predstavlja uzbudljiv arhiv koji moze
proizvesti posebnu ili novu antologiju dramskih tekstova koji
referi$u na postavljenu temu. Od Princeze Ksenije od Crne Gore
Radmile Vojvodi¢ do dramskog teksta Maje Todorovi¢ Sceri
moja, koje se pisu iz Zenske perspektive. U prvoj antologiji
savremene crnogorske drame Dramski tranzit — antologija
dramskih tekstova u Crnoj Gori 1994-20035, istice se da je takav
dramski tranzit rodno decentriran i da se marginalna Zenska
institucionalizovanih istorijskih naracija, koja se dekonstruisu sa
marginalnih pozicija (Nelevi¢, 2008: 11). PozoriSta u odnosu na
istoriju, ili junakinja u odnosu na junake kao nosioce ideoloske
moci.
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Mapu dramskih tekstova koja ulazi u postavljeni okvir Citanja
¢ine drame koje ulaze u polje dramske klasike i savremeni
dramski tekstovi.

Dramski klasici, otvaranja pozorista i autorski projekti

Dramsku klasiku ¢ine djela Gorski vijenac (1846), Lazni car
Séepan Mali (1851) i Luca mikrokozma (1845) Petra 11
Petrovica NegoSa, i drame Nikole I Petrovi¢a-Njegosa
Balkanska carica (1886) i Knjaz Arvanit (1895) 1 komedija
Kako se ko rodi (1896). Na osnovu drame Balkanska carica
nastaje 1 libreto za operu Balkanska carica u obliku klavirskog
izvoda, djelo italijanskog kompozitora Dionizja de sarno San
Porda (1891). Djelo je premijerno je izvedeno u Trstu iste
godine kada je i nastalo. Gorski vijenac u formi scenskog
oratorijuma za hor, sola, recitatore i orkestar nastaje 1957.
godine kao sveCana predstava u Cast Dana oslobodenja
Beograda. Libreto po NjegoSevom djelu potpisuju reditelj
Radomir Rasa Plaovi¢ i kompozitor Nikola Hercigonja, a
muziku Nikola Hercigonja.

Opera Balkanska carica bi¢e izvedena u Crnoj Gori, 117
godina od svog nastanka. Produkcija prve crnogorske
nacionalne opere Balkanska carica svoju premijeru imala je na
Cetinju 2008. godine u koprodukciji Crnogorskog narodnog
pozorista i Muzi¢kog centra Crne Gore, Autorski tim su €inili
Radovan Papovi¢ (orkestracija), Radmila Vojvodi¢ (rezija i
adaptacija) i Zarko Mirkovié¢ (muzi¢ka direkcija). Sto godina je
bilo potrebno da se desi i premijera jedine komedije kralja
Nikole 1. Kako se ko rodi u reziji Blagote Erakovica praizvedbu
ima u Crnogorskom narodnom pozoristu (1998). Predstava je
uspjela svojim trajanjem od ukupno deset sezona na repertoaru
da stekne status prave narodne predstave, vjerovatno bas onako
kako je 1 sam pisac prizeljkivao, ali nije imao priliku da njegova
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komedija bude u ravni s njegovom najizvodenijom istorijskom
dramom Balkanska carica koja je nalazila svoj put u razli¢itim
scenskim izvedbama u vrijeme Knjazevine Crne Gore
(Ljumovi¢, 2020: 51).

Predstavom Balkanska carica po njegovom dramskom tekstu
i svojom besjedom Nikola I je 16. maja 1910. godine proglasio
otvorenim Kraljevsko crnogorsko narodno pozoriSte Zetski
dom. Prve predstave na repertoaru pozorista bili su dramski
tekstovi Nikole I, pomenuta Balkanska carica i Knjaz Arvanit.
Nikola I je poput austrougarskog Franja Josifa bio veliki
ljubitelj pozorista, ali za razliku od austrijskog imperatora bio je
i dramski pisac. Njegova sklonost ka pozoristu svakako cini
njegovu biografiju dodatno zanimljivom gradom za istrazivanje,
ali mu daje 1 jo$ jednu titulu — prvog komediografa crnogorske
dramaturgije, autora komedije Kako se ko rodi. Kralj Nikola je
u rukopisu ostavio autobiografiju, memoare i putopise koji su
objavljivani nakon njegove smrti. Pisao je i lirske pjesme.
Sabrana djela kralja Nikole objavljena su prvi put 1969. godine.
Nikola I je ostavio u nasljede i fragmente dvije drame, Vukasin,
kao svoj prvi dramski tekst koji je objavio samo u fragmentima
(1867), zatim Husein-beg Gradascevié, objavljenu u dva
odlomka 1937. 1 1969. godine i za koju se smatra se da je ili
nedovrsena ili u cjelosti nesaCuvana, bio je autor jedne
pozorisne igre za djecu, koja je predstavljena samo u dvorskom
krugu i koja do sada nije pronadena u rukopisu.

Za razliku od dramskog opusa Nikole I, klju¢na djela Petra II
Petrovi¢a-Njegosa naknadno su se Citala i kao dramska djela,
kako to istiCu teoreticari i istoricari knjizevnosti, dok teatrolozi
istiCu probleme u scenskim ¢itanjima NjegoSevog djela koja su
dugo vazila u jugoslovenskom pozoriSnom kontekstu. Od tri
klju¢na Njegoseva djela dva su istorijske drame — Gorski
vijenac i Lazni car Séepan Mali, a savremena literatologija
dramske elemente prepoznala je u filozofskome spjevu Luca
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mikrokozma. U NjegoSevu djelu crnogorska knjizevnost XIX
vijeka presla je ubrzanim putem tokove triju poetika — od
elemenata klasicizma, preko romantizma u dramskome spjevu
Gorski vijenac do realizma Laznoga cara Séepana Malog
(Radoman, 2013: 110).

Predstavom Gorski vijenac Petra 11 Petrovi¢a-Njegosa u reziji
Branislava Mic¢unovi¢a otvoreno je i obnovljeno Crnogorsko
narodno pozoriste 25. maja 1997. godine.

U pozori$noj istoriji Crne Gore nakon II svjetskog rata
predstave na osnovu djela Petra II Petrovica-Njegosa, nastaju u
produkeiji razli¢itih crnogorskih pozorista i festivala. 1zdvaja se
Gorski vijenac brojnoscu izvedbi, ba§ kao $to je i samo
knjizevno djelo dozivjelo najveci broj izdanja i prevoda. Gorski
vijenac je preveden na skoro sve evropske jezike, kao i na kine-
ski 1 japanski jezik. Na juznoslovenskom jezickom podrucju
objavljen je u preko osamdeset izdanja. Glavni lik Gorskog
vijenca je vladika Danilo, rodonacelnik dinastije Petrovic¢-
Njegos, kroz koga pratimo vladarske i intimne dileme u konte-
kstu vjecne borbe dobra i zla, pisan u vremenu koje je bilo pre-
dvorje evropske revolucije 1848. godine i romanti¢arskog zano-
sa mnogih velikana tog doba. Gorski vijenac, kao narodna
drama koju je pisac nazvao istorijskim sobitijem je ,,dogadaj u
dramskom, a ne u epskom smislu®“ (Purovi¢, 2006: 75).

Gorski vijenac u Crnogorskom narodnom pozoristu je Cetiri
puta premijerno prikazan. Prva izvedba Gorskog vijenca u ada-
ptaciji i reziji Nikole Vavica u produkciji Narodnog pozorista u
Titogradu, premijerno izvedena u Zagrebu 11. decembra 1960.
godine povodom stogodisnjice Hrvatskog narodnog kazalista.
Drugu izvedbu rediteljski potpisuje Blagota Erakovi¢, u ada-
ptaciji Miladina Sevarli¢a, a premijera je izvedena 28. decem-
bra 1973. godine u Crnogorskom narodnom pozoristu. Treca
izvedba Gorskog vijenca u adaptaciji 1 reziji Branislava Micu-
novi¢a otvara obnovljeno pozoriste 25. maja 1997. godine, a
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¢evrtu produkciju rezira slovenacki reditelj Diego de Brea u
adaptaciji Zanine Mirgevske (17. decembar 2010). Slobodan
Milatovi¢ potpisuje adaptaciju i reziju Gorskog vijenca u pro-
dukeciji pozorista DODEST, premijerno izvedenu 8. jula 1986.
godine u Titogradu (danas Podgorica). Gorski vijenac nastaje i
u adaptaciji, reziji i izvodenju Veljka Mandi¢a i Bora Begovica
1975. godine, oznacen kao ,,dvoglasni Gorski vijenac* u pro-
dukciji Republickog centra za kulturno-umjetni¢ku djelatnost,
a predstava je igrana i na Dubrovackim ljetnjim igrama. Iste
godine u CNP-u premijerno se izvodi jo§ jedna kamerna izve-
dba Gorskog vijenca pod nazivom Sat sa Njegosem u reziji i
adaptaciji Blagote Erakovi¢a. Navedeni primjeri Gorskog
vijenca su primjeri kamernih formi izvodenja djela o kojima
detaljno pise Milorad Boskovi¢ u svojim tekstovima objavljiva-
nim u razli¢itim periodima od 1981. godine u cCasopisu
Stvaranje (,,Njego$ na jugoslovenskim scenama“), pa do ¢lanka
u Matici 2017. godine (Predstave ,,Gorskog vijenca®).
Njegosem u pozoriStu bavili su se i teatrolozi i pozorisni kri-
ticari Ratko Purovic¢ i Sreten Perovié, kroz teatroloske studije i
clanke objavljene u asopisima i autorskim monografijama.
Dijelo Lazni car Séepan Mali premijerno je izvedeno u Crno-
gorskom narodnom pozoristu i na festivalu Grad teatar. Predsta-
vu u CNP-u 1969. godine rezira Blagota Erakovi¢, obnovljenu
osamdesetih godina, a na festivalu Grad teatar u Budvi reziju
Njegosevog djela potpisuje Dejan Mijac. Slobodan Stojanovic,
dramaturg predstave potpisuje adaptaciju i autor je novog epilo-
ga, koji je po ocjeni kritike reditelju dao predlozak i moguénost
da predstava ima savremenu konotaciju (Radunovic, 2017:62).
Predstava je radena u koprodukciji Jugoslovenskog dramskog
pozoriSta u Beogradu i Grada teatra, premijerno izvedena u
avgustu 1993. godine. Predstava je obnovljena i premijerno izve-
dena 3. oktobra 1997. godine i bila je na repertoaru Crnogorskog
narodnog pozorista, koje se pridruzuje koprodukeiji projekta.

198  MATICA, br. 100, zima 2024. www. maticacrnogorska.me



Petroviéi Njegosi: crnogorski metaistorijski dramski pejzaz

Izvan Crne Gore, NjegoSev Gorski vijenac imao je dvije
izvedbe u Narodnom pozoristu u Beogradu. Prva izvedba je
realizovana kao svecana predstava povodom 100 godina od
smrti Njegosa i desetogodiSnjice Narodne revolucije u reziji
Radomira RaSe Plaovi¢a, koji je tumacio lik Vladike Danile,
drugi Gorski vijenac rezira Vida Ognjenovi¢, a adaptaciju potpi-
suju Borislav Mihajlovi¢ Mihiz i Matija Be¢kovi¢. PozoriSna
kritika predstave naslanja se na mnogobrojne teatroloske analize
koje istrazuju razloge neuspjeha scenskog izvodenja i ¢injenicu
da Njegosevo djelo nije zazivjelo na repertoarima pozorista u
jugoslovenskom kontekstu (Seleni¢, Perovi¢, Purovic). Naslovi
kritika znakovito isticu taj problem, koji ¢e se tek kasnije preki-
nuti biti prevaziden (,,Re¢ visko, a scena ponize*, Feliks Pasi¢,
Vecernje Novosti, Beograd i ,,Nekriticki, uz gusle i narodnu
nosnju‘ Nevena Todorovi¢, Knjizevna re¢, Beograd).

Njegos je glavni junak i dvije monodrame, Ja, rade Tomov u
izvedbi Gojka Santi¢a, premijerno izvedene u Jugoslovenskom
dramskom pozoristu 1979. godine i Potonja ura Njegoseva po
tekstu Slobodana Tomoviéa, u reziji Blagote Erakovica, u kojoj
ulogu Petra II Petrovi¢a-Njegosa tumaci glumac Crnogorskog
narodnog pozorista, Slobodan Marunovi¢. Monodrama u izve-
dbi Slobodana Marunovica predstavlja i pozori$ni fenomen, jer
je ziva i izvodi se Sirom svijeta od 1988. godine kada je premi-
jerno izvedena u Crnogorskom narodnom pozoristu.

Preokret u scenskom Ccitanju Gorskog vijenca nastaje rezijom
Branislava Mi¢unovica, predstavom kojom je otvoreno obnovlje-
no Crnogorsko narodno pozoriste 1997. godine. Pozorisna kritika
istiCe da je predstava dekonstruisala Njegosevo kultno djelo ,,na-
jslozeniju sliku mentaliteta 1 karaktera crnogorskog naroda i njego-
ve (donekle mitizirane) istorije, kao i Cinjenicu da reditelj ,,nije
poslusao ni crnogorske ni srpske njegosologe™ i da je ,klasi¢nu
zrtvenu borbenost Crnogoraca podveo pod kriticku lupu, oslobo-
dio se epskih obaveza i folklorne tradicije (Perovi¢, 2014: 275).
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Koliko je ,,dramati¢na‘ bila izvedba Mi¢unovi¢evog Gorskog
vijenca, svjedoci i refleksija na predstavu od dijela javnosti koja
ne samo da nije razumjela poetiku savremenog pozorista, vec je
u samoj predstavi ,,prepoznala“ njenu politiCku opasnost, ali i
vise od toga. Jeromonah (Jovan) Culibrk u asopisu Luca kaze:
»dvetinja se ne moze pretvoriti u igru®. Dalje istiCe da je Gorski
vijenac sveStenicki umjetnicki tekst, da je Vojvoda Drasko u
predstavi zrtva MarSalovog plana, jer, kako istiCe autor eseja, i
datum premijere poklopio sa pedesetogodisnjicom MarSalovog
plana.l

Ideja pozorista, naravno, daleka je stavovima ukidanja igre,
igra je zasnovana na materijalu za diskusiju, a savremeno
pozoriSte kada bira dramsku klasiku koja poput Gorskog vijenca
ima dodatnu ,,tezinu* da ga uspjesno osavremenjava. Otklon od
mitomanskog, bijeg od pateti¢nog logican je izbor u vremenu
kada je tragi¢an raspad Jugoslavije bio odreden povampirenim
mitomanskim politikama. Dobijenih sedam Sterijinih nagrada
na Sterijinom pozorju (1998) dokaz je uspjesnosti i predstave i
prava na igru.

Zanimljiva je refleksija bosansko-hercegovackog pisca Ahmeda
Buri¢a i na predstavu Gorskog vijenca koju rezira prvi izvanjac,
Diego de Brea, Cetvrtog Gorskog vijenca u produkciji Crnogo-
rskog narodnog pozorista od osnivanja do danas. ,,I tu negdje staje
i ona prica o melanholiji, koja me je obuzela nakon gledanja ove
predstave. Razumije li iko izvan ovdasnjega konteksta nase muke
i probleme? Skoro da ne... Jer, kakvog je gledaoca, ako je uopce
Njegos mogao zamisliti, ako ne zamisljenog, u stvarnost, nesig-
urnost, a zagledanog, kakav je ovaj §to ovo ispisuje? I zato je
svako novo, znalacko, ¢itanje Gorskog vijenca znaCajan doprinos.

1 Tekst pod nazivom ,,Politicka poetika Crnogorskog narodnog pozorista —
Gorski Vijenac kao zrtva MarSalovog plana®, objavljen u ¢asopisu Filozofskog

fakulteta u Niksi¢u Luca.
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Za one koji budu ¢itali u buduénosti.*2

Da ga stvarno razumijemo, jer Njegosevo djelo je od
Njegoseve smrti do danas predmet ucitavanja nacionalistickih
diskursa, zloupotreba i obracuna u kojima mu se pripisuje ¢ak i
genocidni narativ. Da je drugacije, mozda bismo danas svjedo-
¢ili drugaciju drustvenu zbilju kako u Crnoj Gori, tako i u regio-
nu, koja bi u svojoj emancipaciji zaista znala da se nosi sa svo-
jim Genijem. Zbog takvog konteksta vazna su scenska tuma-
¢enja Njegosevih djela o kojima govorimo, jer ona pocivaju na
demitologizaciji i dekonstrukciji koja se itekako odnose na diple
1 gusle koje nikako da spakujemo, bas kao ni i puske. Tesko ide
oslobadanje od epske obaveze i folklorne tradicije i zato je
vazno da i u buduénosti svjedoimo novim pozoriSnim i
performativnim tumacenjima NjegoSevih djela, ukoliko
vjerujemo u mo¢ kulture i moé¢ pozorista, ili umjetnosti u
funkciji drustvene promjene. Takvo Citanje Njegosa potvrduje i
stanoviste da je svaka kultura opterecena jednim brojem kliSea,
a u crnogorskoj kulturi je to u slucaju Citanja Njgosevog djela u
pozoriStu vazilo dugo. Prilazi mu se uz smjelo napusStanje
istoricistickih i rekonstrukcijskih diskursa, aktuelizuju se teme
ucitavanjem savremenih gledista, dekonstruise se njegovo djelo
bez prijetecih i razaraju¢ih nagovjestaja i ne potire slojevitost
izvornog teksta (Vojvodié, 213: 165).

Njegosev zivot i djelo su inspiracija za razliite autorske
projekte koji su nastali u produkciji crnogorskih pozorista i
festivala. Po motivima Luce mikrokozma nastaje autorski pro-
jekat Radmile Vojvodi¢ i Paola Madelija, predstavu Njegos,
vatre (2010). Prozna djela Petra II Petrovi¢a-Njegosa su bila
polaziSte za predstavu San na Bozi¢ u reziji Lidije Dedovié
(2013), a Njegos i refleksija njegovog djela scenski materijal za
autorski projekat Paola Madelija, predstavu Njegos i ja (2013).
Predstave iz 2013. godine bile su dio Jubileja 200 godina od

2 Buri¢, Ahmed: ,,Odmak od neizvjesne proslosti®, Pobjeda, 07. 03. 2017.

www. maticacrnogorska.me MATICA, br. 100, zima 2024. 201



Janko Ljumovié

rodenja Petra II Petrovi¢a-Njegosa realizovane u koprodukeciji
Medunarodnog festivala Kotor art, Crnogorskog narodnog po-
zoriSta i Kraljevskog pozoriSta Zetski dom. Sve tri predstave
nastaju u estetici ambijentalnog pozorista, kao dio programskog
segmenta Kotor arTeatar premijere, prva u napustenom zatvoru
u Starom gradu, druga u prostoru zatvorenog bazena devastira-
nog hotela Fjord i tre¢a u diskoteci Maximus. Njegos, vatre
autori Citaju ,,i duhom DZojsa i duhom Joneska, gestom grafita i
video arta, spontanoS$¢u i humorom performansa i stvarno$éu
zatvorskog prostora“, kako se navodi u katalogu predstave.
Performativan pristup bio je princip i predstave Njegos i ja.
Autorski pogled ili sjecanje Paola Madelija na prvi susret sa
Crnom Gorom i NjegoSem. Nakon tako intimnog, nostalgi¢nog
i kritickog okvira predstave, u kojoj se preklapaju velike i
male/privatne istorije, logi¢no i poeti¢no odzvanjaju NjegoSevi
stihovi iz Luce mikrokozma unutar prostora devastiranog fotela
Fjord i njegovog zatvorenog bazena, sada ve¢ porusenog zdanja
nekada$nje suncane strane istorije turizma grada Kotora:

S tocke svake pogledaj ¢ovjeka,
kako hoces sudi o ¢ovjeku —
tajna ¢ojku Covjek je najvisa.
Tvar je tvorca ¢ovjek izabrana!
Ako istok sunce svjetlo rada,
ako bice vri u luce sjajne,

ako zemlja prividenje nije,
dusa ljudska jeste besamrtna,
mi smo iskra u smrtnu prasinu,

mi smo lu¢a tamom obuzeta.

Zeljka Udovi¢i¢ Plestina dramturskinja u katalogu predstave
istice: ,,NjegoSeve stihove ne citiramo kao neSto uzviSeno i
nedodirljivo, nego ih koristimo stavljaju¢i ith u suvremeni
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kontekst, kao replike koje se dobacuju, ili kao neke narodne
mudrosti koje su u stanju profunkcionisati u ovom drustveno-
politickom kontekstu. Jer dobri pjesnici zive zauvijek, i zato im
ne treba pisati nekrologe, nego se sa njima treba igrati, svadati,
kriticki ih promisljati — jedino to znaci da su jo$ uvijek zivi, i da
nas se jo$ uvijek tice ono Sto su imali za re¢i.

Iste godine, kao programski segment jubileja, premijerno se
realizuje 1 scenska bajka Njegos za djecu — kako rastu veliki
ljudi v okviru Kotorskog festivala pozorista za djecu i mlade,
koja se bavi Njegosevim djetinjstvom. Projekat autorski po-
tpisuju reditelj Petar Pejakovi¢ i glumci MiSo Obradovié i
Slavisa Grubisa.

U nasljede imamo i dramski tekst Vi¢enca Jel¢i¢a iz 1860.
godine pod nazivom Ubojstvo Danila Petrovica Njegusa, koje je
autor napisao mjesec dana nakon ubistva knjaza Danila u
Kotoru. Tekst je pronaden Sezdesetih godina XX vijeka. Ratko
DPurovié isti¢e da se rijetko desilo da je tako brzo napisan neki
dramski tekst inspirisan tek odigranim zbivanjem (Purovié,
2006: 131). Drama nije dozivjela izvodenje.

Nove drame, potisnuta istorija i kultne predstave

Arhiv savremenih dramskih tekstova koji za polaziSte ima
licnosti dinastije Petrovi¢-Njego$ nastaje dramskim tekstom
Princeza Ksenija od Crne Gore Radmile Vojvodi¢ i1 praizve-
dbom u reziji autorke u Zetskom domu na Cetinju (1994). Zivot
princeze Ksenije bio je motiv pisanja kultne drame i predstave
autorke Radmile Vojvodi¢ Princeza Ksenija od Crne Gore, koja
je jedna od najznacajnijih predstava u istoriji crnogorskog
savremenog pozorista. Dramaturskinja Borka Pavic¢evi¢ za prvo
objavljeno izdanje drame koja se podnaslovu imenuje kao
Izgnanicka tugovanka doma Petrovica (1995) pise: ,,Njeno
ljudsko iskustvo, njeno istorijsko paméenje, karakter i osecaj
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misije nalazu joj podloge da se sa ljudima i sa narodima, sa
muskarcima i sa drzavama moze Ziveti i postojati samo sloboda
‘sa’, dakle ne ni ‘od’, niti ‘za’. Citav politicki 1 ljudski,
svetoznazorni, program Princeze Ksenije bio bi neka vrsta kla-
si¢nog 1 modernog prosvetiteljstva. Tu tendenciju, takvo videnje
domovine pojacava izgnantsvo, iz daljine Crna Gora se Kseniji
ukazuje 1 kao uspomena i kao utopija.“ Predstava je stekla status
kultne predstave, kako po broju igranja, tako i reakcijama pu-
blike i pozorisne kritike i stru¢ne javnosti na festivalima. Taj
kultni projekat, kako piSe Sreten Perovi¢, ,,postao je simbolom
preispitivanja nacionalnih iluzija, pregrijanih istorijskih pre-
gnuca, uzaludnih Zrtava, ali i simbolom samoosvjes¢enja kroz
autoironiju®, i zakljucuje ,,bez ironije nema ni prave nacionalne
samokriti¢nosti, pa ni samoobnove* (Perovi¢ 2005, 77). Jedan
dramski tekst i predstava otvorili su proces pozori§nog
djelovanja u kontekstu istorijskog sje¢anja, odnosno izvlacenje
iz ormana tema i licnosti koje su oznacavale mjesta istorijske
traume Crne Gore u XX vijeku. Princeza Ksenija od Crne Gore,
otvara i temu istrazivanja dokumenata, koja su bila potisnuta iz
zvanicnih reperezentacija istorije. Predstavlja primjer uvodenja
u javni diskurs potrebe suocavanja sa onim identitetskim pita-
njima koja su, posebno u kontekstu traumati¢nih devedesetih
godina XX vijeka, bila vazna kako u potrebi suoCavanja sa
sopstvenom istorijom, tako i sa zbiljom u kojoj je postojala
realna opasnost novog potiranja Crne Gore u postjugoslo-
venskoj verziji tzv. ,,krnje Jugoslavije* (Ljumovi¢, 2016: 23).
Mirko Kova¢ po narudzbi Crnogorskog narodnog pozorista
piSe dramu Lazni car, koja se premijerno izvodi povodom 50
godina pozorista (2003). Adaptaciju i reziju potpisuje Branislav
Micunovi¢. Drama Lazni car Mirka Kovaca dovodi u pitanje
tradicionalni istorijsko-nacionalni identitetski  diskurs,
fokusiraju¢i se na temu konstruisanosti istorijskog znanja
(Nelevi¢, 2011: 11). Pozorisna kriticarka Darinka Nikoli¢ istice
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u prvi plan temu identiteta u predstavi Lazni car, ,,...u maniru
postmoderne, tematizuje/travestira samu istoriju, pronalazeci
uporiste u jednom monologu u Kovacevom tekstu koji upravo
govori o ambivalentnosti (istorijske) istine (...sve naSe istine i
jesu i nisu. Ondasnje dvojbe, jos su dvojbe...)*3 Analizirajuéi
izvedbu Laznog cara u reziji Branislava Micunovica, teatrolo-
Skinja Maja Mrdenovi¢ isti¢e da ,,glavni lik Kovaceve drame
poredi istoriju s ‘loSom glumom u ofucanim kostimima’ (Kovac
2003, 23) i da je moZzemo okarekterisati kao istoriografsku
metafikciju (Hacion, 1996, 179), koja tezi da prikaze i istoriju i
fikciju kao konstrukte™ (Mrdenovi¢, 2020: 94).

Zatim slijedi drama San o Svetom Petru Cetinjskom, autorke
Mirjane Drljevi¢ koja je imala praizvedbu u Crnogorskom
narodnom pozoriStu u adaptaciji i reziji Branislava Mi¢unovica
(2006). Ubistvo knjaza Danila u Kotoru, 1860. godine je bio
inspiracija piscu Mirku Kovacu da napise dramu Danilo za koju
Filip David istice da je prica kratkog Zivota i vladavine koja ima
»tezinu Sekspirovske tragedije®. Praizvedbu druge Kovaceve
drame na repertoaru Crnogorskog narodnog pozoriSta rezira
Radmila Vojvodi¢ (2007). Drama Sceri moja autorke Maje
Todorovi¢ svoju prazivedbu ima takode u Crnogorskom naro-
dnom pozori$tu u reziji Ane Vukoti¢ (2016). Autorka drame
zapisuje u katalogu predstve: ,,Iako su junaci drame Séeri moja
istorijske licnosti, ovo nije istorijska drama. Glavna junakinja
drame je knjeginja Zorka Petrovi¢-Njegos (kasnije Karadorde-
vi¢). Treba istaéi da je Séeri moja, nagradeni tekst na Konkursu
Crnogorskog narodnog pozorista za najbolji savremeni domaci
dramski tekst, konkursa koji je tematski bio odreden naslovom
Izgubljeno-nadeno: dramska rempairanja novije crnogorske
istorije. U obrazlozenju zirija istaknuto je da je on feministiCka
dekonstrukcija istorijskih li¢nosti, drama koja vjesto kombinuje

3 Obnova, uspon, decenija (ur. Milovan Radojevi¢, Goran Bulaji¢). 2007.

Podgorica: CNP. str. 220.
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dokumentarne, usvojene istorijske narative i alternativnu, mar-
ginaliziranu Zensku istoriju.* Duodrama Previaka, autorke
NataSe Nelevi¢ je takode primjer metaistorijske fikcionalne
drame, objavljene 2016. godine koja polazi od jedne istorijske
¢injenice, tajnog noc¢nog susreta izmedu kontese Katarine
Vlastelinovi¢ i vladike Petra Il Petrovica-Njegosa u avgustu
1845. godine na Miholjskoj Prevlaci. Kroz lik Katarine se pro-
pituje pozicija Zene koja se beznadezno i tragicno suprotstavlja
ideologiji ,.krvi i tla® (Maja Mrdenovi¢), kroz fikcionalnu
rekonstrukceiju jednog susreta o kome nagadanja, kako ljubavna,
tako i politicka do dana$njeg dana nijesu prestala.>

Jelena od Savoje (1872-1952), crnogorska princeza iz
dinastije Petrovi¢-Njegos i kraljica Italije junakinja je dva
savremena dramska teksta, drama Karusel (jedna Zena — jedna
sudbina: Jelena Savojska) Nade Zogovi¢ Bukili¢, koja je
praizvedbu imala u Centru za kulturu Tivat u reziji Roberta
Raponje (2003) pod nazivom Jelena Savojska — Karusel i
monodrama Redina Jelena® Marije Sarap &iju je praizvedbu
rezirao Zoran RakocCevi¢, korpodukcija Kulturnog centra
»Nikola Purkovic¢* Kotor i Korifej teatar Kolasin pod nazivom
Jelena Savojska (2024). Hrvatsko izdanje drame (Antibarbarus,
Zagreb, 2008) prati prikaz koji dramu Karusel definise kao
istorijsku dramu ,,koja suvremenim diskursom propituje odnos
modi i pojedinca, politike i individualnosti osobito s obzirom na
poziciju zene u patrijarhalnome poretku vrijednosti. Povijesni
okvir, sudbinu i zivot Jelene Savojske, autorica je uzela kao
paradigmu tragicnog odnosa strogog drustvenog poretka i
zenske nepokornosti slobode, pri ¢emu je evidentno da

4 https://cnp.me/konkurs-za-savremeni-domaci-dramski-tekst/ (9. 11.

2024).
5 Duodrama Previaka objavljena je u izdanju Nove knjige sa jo§ dvije

drame Natase Nelevié, Jaja i Crvene carape, bijeli kre¢ (2016).
6 Monodrama je objavljena u Casopisu Ars, br. 2-3, 2024,
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specificnost povijesnoga konteksta postaje tek dekorom jedne
univerzalne pri¢e nadega doba“.’

Istorija opere biljezi okolnost da je Pakomo Pucini svoju
¢uvenu operu Madam Butterfly posvetio kraljici Jeleni, a nije
slucajan i podatak da je pisala pjesme pod pseudonimom Leptir.

Zakljucak

Mapiranje dramskih tekstova i autorskih projekata uz osvrt na
predstave nastale po tekstovima koji u fokusu imaju dinastiju
Petrovi¢-Njegos$ pokazuje koliko je tema sadrzajna i inspirati-
vna za istrazivanje. Ovaj rad samo inicijalno otvara temu, a ona
je takva da svaki pojedinacni naslov predstavlja izazov za pose-
bnu analizu. Vrijednost mapiranih dramskih tekstova i predstava
ostvarena je na razli¢ite nacine. Kroz relevantne pozorisne na-
grade pozoriStima i umjetnicima koji su ih stvarali, zatim kroz
njihov Zivot na sceni, a to znaci interes publike da bude akter tih
projekata, kao 1 bogat arhiv tekstova o predstavama. Sve ovo je
samo djelimi¢no navedeno u ovom radu.

Dramsku klasiku i savremene drame koje se baziraju na na-
sljedu dinastije Petrovi¢-Njego§ mozemo Ccitati u razliitim
aspektima. Kao dramske tekstove i otvorene forme / dramsko i
postdramsko pozoriste, zatim kroz viSedecenijsko odsustvo te-
ma nacionalne istorije u dramskim djelima i na repertoaru, kao
dio studija kulture u funkciji istrazivanja identiteta i otvorenih
pitanja, kroz reinterpretaciju istorije i nove perspektive/nove na-
rative, kao li¢ne price i emotivnu povezanost. Takode ih ¢itamo
kroz politicki i socijalni kontekst njihovih junaka. Takav opus
dio je kulture sje¢anja i propitivanja zaborava i, kona¢no, uspo-
stavlja se jasna veza na relaciji — Zenska paradigma i savremena
crnogorska drama. Tako postavljeni aspekti Citanja, otvaraju

7 https://www.superknjizara.hr/hr/karusel-prstenje-drame-2008-nada-

zogovic-bukilic (04. 11. 2024).
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perspektivu novih istrazivanja i sistematskog istrazivanja crno-
gorske drame 1 pozorista, koja je nedovoljno zastupljena kroz
istrazivacke projekte i publikacije u savremenosti.

Osim znacaja za nacionalnu i kulturnu istoriju i teatarski
pogled na znamenite licnosti istorije, ovakav repertoar ulazi i u
polje kulture sjec¢anja ili kulture pamcenja, nerijetko on
propituje zaborav. Ako dramsku klasiku kao dio ukupne bastine
sagledavamo kao produktivan arhiv za stvaranje novih narativa
i samih dogadaja (predstava) pokazuju se razliiti tipovi vrije-
dnosti koji vaze za bastinu u cjelini, pa samim tim i za dramsku
bastinu ili, tacnije, scensku umjetnost kao dio nematerijalne
kulturne bastine. To su njena estetska vrijednost, socijalna vrije-
dnost kroz njenu ulogu u povezivanju zajednice i njen doprinos
stvaranju osjecaja identiteta i pripadnosti, zatim istorijska vrije-
dnost koja govori o doprinosu kulturne bastine u razumijevanju
istorijskih veza i odnosa kroz doprinos stvaranju osjecaja
kontinuiteta sa proslos¢u, simboli¢ka vrijednost i njena uloga
kao spremista i prijenosnika znanja i konacno vrijednost aute-
nti¢nosti bastine koja se odnosi na originalnost i jedinstvenost
objekta ili prakse (Mesi¢ 2022: 22). Dodajmo 1 politicku vrije-
dnost, jer politi¢nost pozorista da aktivno djeluje u zajednici
jeste njegova sustina od antickih vremena. Politi¢nost je u dire-
ktnoj vezi s pitanjima li¢nih i kolektivnih identiteta; a pozorisne
predstave s istorijskom tematikom redovno ulaze u neprekidni
proces (de)konstruisanja nacionalnih identiteta (Mrdenovic,
2020: 88).

Izvan postavljene teme i fokusa na dinastiju Petrovi¢-Njegos,
navedimo posebno znacajan segment repertoara koji referise na
kulturnu istoriju grada ili regije, u kojoj se prepli¢u istorija i
fikcija, i u kome nastaju dramski tekstovi i predstave koji racu-
naju na interpretacije i reinterpretacije istorije, legendi, mita,
istorijskih li¢nosti ili su fikcionalne price koje za polaziste imaju
neki istorijski dogadaj, poput prvog postanskog automobila u
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Crnoj Gori. Navedimo samo jedan dio dramskih tekstova Marko
Kraljevi¢ Superstar Slobodana Milatovi¢a, Izvanjac Igora Bojo-
vi¢a, Kanjos Macedonovi¢ i Don Krsto Vide Ognjenovié¢, Konte
Zanovi¢ Vladimira Sekuli¢a u dramatizaciji i adaptaciji Radmile
Vojvodi¢, Viadimir i Kosara Milice Pileti¢, Skocidevojka Maje
Pelevi¢, Marko Miljanov Novaka Kilibarde, Tre sorelle Stevana
Koprivice, Everyman Dilas Radmile Vojvodi¢ ili dramski tekst
Aleksandra Radulovi¢a 1903. Postanski saobracaj u Crnoj Gori
iliti Na dlanu pupoljak.

Tema nacionalne istorije u drami i pozoristu sadrzajna je bilo
da govorimo o li¢nostima ili dogadajima u djelima dramske kla-
sike ili je to grada za nove dramske tekstove i autorske projekte.
Identitet i istorija ostaju velike teme i za XXI stoljece, posebno
na Balkanu koji zivi sa disonantnim nasljedem, na kome su i
dalje (svi) susjedi neprijatelji, gdje se prekraja i prisvaja istorija.
Sve ono §to je trebalo da ostavimo u devedesetima, godinama
krvavog raspada Jugoslavije, uniStavanja sistema vrijednosti i
urusavanja institucija. Pozoriste je imalo svoj odgovor na takvu
stvarnost 1 posezanje za istorijom 1 istorijskim li¢nostima u
vecini slucajeva bio je Cin kriticke pozicije autora da govore o
izazovima vlastitog vremena.
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DRAMSKI IZRAZ U RANOME
NOVOVJEKOVLJU

Luka Milunovié

With reliance on very rare authentic testimonies, preserved
remains of traditions, including those stemming from constant
mutual influences between the continental and coastal areas, the
author tries to observe the traces of dramatic expression in
Montenegro during the 16th, 17th and 18th centuries.

Na samoj razmedi 15. i 16. stoljeCa, upravo sa pocetkom
ranoga novovjekovlja,! perioda de nastojimo da tragamo za
saznanjima o pojavama koje ¢e kontinuirano biti u centru nase
paznje, na prostorima Crne Gore je otpoceo naglo zamirati
osetni renesansni zamah, koji se mogao jasno ocitavati u
mnogim oblastima Zivota.2 To je u Crnoj Gori vrijeme kada sa

1 ,,Tacno je da je novi vek sa sobom doneo subjektivizam i individualizam,
koji su pratili oslobodenje ¢oveka. Ali isto je tako tacno da nijedna prethodna
epoha nije stvorila objektivizam koji bi se mogao uporediti sa novovekovnim, i
da ni u jednoj prethodnoj epohi ono — neindividualno nije doslo do izrazaja u

obliku kolektivnog.* (Martin Hajdeger, Sumski putevi, Beograd, 2000, str. 70).
2 U atmosferi kreiranoj devedesetih godina 20. stoljeca, uz upuéivanje

(reagovanje) na tekst akademika Pavla Mijovica, ,,Renesansno Cetinje*, koji
je donio beogradski dnevni list Politika bezmalo tri decenije ranije, bi¢e obja-
vljeni i neSto drugaciji stavovi: ,,Neki razgovetniji nagovestaji novih oblika
knjizevnosti i kulture, koji su se stali javljati *v dni blago¢estivago hristolju-

bivago i blagohranimago gospodina Purda Crnojevica‘ u korenu su bili
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politicke i drzavne scene silazi dinastija Crnojevica. U
slobodnoj Crnoj Gori nastupaju stoljeca Cije ¢e dominantne
karateristike biti uporna nastojanja stanovnistva da obezbijedi
uslove za, najceSce samo elementarnu, egzistenciju uz stalnu
borbu za oCuvanje slobode i dostojanstva zivota. Novonastali
uslovi za zivot na naSim prostorima neminovno ¢e donijeti i
duboko tihovanje ukupnoga kulturnoga pregalastva. Stampari su
na Cetinju morali zaustavili prese u prvoj drzavnoj Stampariji.

Karakteristike kuturnoga i, uopste, drustvenoga ambijenta u
vremenima koja ¢e nastupiti sa pocetkom 16. stoljeca, kao i
najavu posljedica §to ¢e biti prouzrocene, mozda najslikovitije
pokazuje Cinjenica da je, poslije zaustavljanja Stamparskih presa
u prvoj, trebalo da prode vise od 300 godina pa da u Crnoj Gori,
na Cetinju, otpocne sa radom druga po redu drzavna Stamparija.
Konacno, §to se, pak, posljedica ti¢e, odnosno njihova doslje-
dnoga identifikovanja, mozda je najpotrebnije, sasvim seriozno
(sine ira et studio) traziti §to potpunije odgovore na generalno
postavljeno pitanje: kakve sve uticaje trpi narod koji Stampa
izvanredne inkunabule, pa zatim duZe od tri stolje¢a nema, (ne
samo) svoju Stampariju 1 izdavastvo? Ods$aje i uticaje plodo-
nosnoga rada Crnojevica Stamparije mozemo tokom 16. stoljec¢a
traziti u venecijanskim izdanjima Satampara i izdavaca Bozidara
Vukovi¢a Podgori¢anina, njegovoga sina Vic¢enca, te takode u
radu ,,vlastelina od grada Kotora* Jerolima Zagurovica.

Veoma upecatljivu skicu stanja u drustvu tokom tri stoljeca o
kojima ovde govorimo nalazimo pred kraj ovoga perioda u

preseceni svim onim $to je doslo ubrzo zatim, i ,renesansnoga Cetinja‘ nije
moglo biti, kao Sto, iz istih razloga, nije bilo ni renesansnoga Smedereva.*
Miroslav Panti¢, Knjizevnost na tlu Crne Gore i Boke Kotorske od XVI do
XVIII veka, Beograd, 1990, str. 7. Ovde ¢emo naglasti da se mi ipak oslanjamo
na razmatranja akademika Mijoviéa, kao i dr Evgenija Ljvovica
Nemirovskoga. Videti: Crnogorska bibliografija, Tom 1 — knj. 1, Cetinje,
1989, str. 58. i dalje.
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pismu vladike i gospodara Crne Gore, Petara I Petrovica. Pisuci
1784. godine, jos kao arhimandrit, Sinodu preko petrogradskoga
mitropolita, Petar I Petrovi¢ istice da se njegov narod
,...bezprestano s oruzjem v rukah...” mora Stititi, te da zato: ...ne
imeja kapitalu na zavedenije tipografiji i ucilist i tak liSajutsja
obojego i mnogih obsce poleznih ucerezdenij i vsego, ¢to nauka
dat mozet...“3 Mudri vladar jo§ sa pocetkom svoje vladavine
dobro oseca koliko je stanje tesko i jasno vidi $to bi to, koliko je
god moguce prije, trebalo imati u Crnoj Gori: kapital neophodan
za osnivanje ucilista i ponovno otpocinjanje rada Stamparije.

U, za sve, objektivno teSkim uslovima egzistencije, sa pose-
bno nenaklonjenim okolnostima kada su razne forme drustve-
noga zivota u pitanju, ipak se odredeni oblici pjesme, zabave,
raznih igara, pa i onih sa dramskom karakteristikama, nijesu
sasvim ugasili.# Medutim, veoma rijetka preciznija neposredna
saznanja o nacinu Zzivota i organizacije zajednice, koja bi
poticala iz relevantnih autenti¢nih izvora, uslovljavaju veoma
tesko detaljnije pracenje svih tokova zivota, Cak i generalnih
linija kretanja druStva, a kamoli oblika i formi umjetnickoga
izraza uopste, te osobito nastojanja i postignu¢a na javnim
scenama, Sto nas ovde narocito interesuje.

3 LIstorijska grada®, Zapisi, XXI11/1940, knj. XXIV, str. 171. U istome
pismu Petar I nastavlja: ,,... i v onom Ze monastire, asce li desnica bozija
pospesit hotja malenkuju dlja obucenija detej namjeraju zavesti Skolu.*
(Ibidem, str. 171-172). Trebace, medutim, da produ decenije pa da zelje i
namjere Petra I ostvari njegov nasljednik na crnogorskome duhovnome i svje-

tovnome tronu.

4 ,Nije sve u podjelama i konfliktima, s koje god strane posmatrali

problem, zapadne ili istocne. ... ,,Tunel Crnojevi¢i — Petrovi¢i, jedan od
bezbroj meandara od vizantijske do zapadne kulture, ja smatram ¢udesnom
epohom.* Gojko Celebi¢, Knjizevnost i pismenost od Crnojeviéa do Petroviéa,

Cetinje, 2016, str. III.
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Vazno zariste kulturnoga daha u slobodnoj Crnoj Gori tokom
ranoga novovjekovlja je nastajanje 1 odrzavanje trajanja usmene
knizevnosti. Na znacaj samoga postojanja usmene knjizevnosti,
sa jedne, te njene povezanosti sa javnim i kulturnim Zivotom na
ovim prostorima, sa druge strane, ve¢ je ukazivano u literaturi:
,.-.kao 1 drugde, ta je knjiZzevnost na ovom tlu pratila gotovo sve
manifestacije zivota i predstavljala na svoj nacin, njihov osoben
izraz; stoga je, i ona u stihu i on u prozi, zZivela u punoj razno-
vrsnosti svojih oblika“.5 Pri tome treba imati na umu da je skoro
Citava poezija nase usmene knjizevnosti bogata opisima drama-
ticnih dogadaja, dramski oblikovanih sukoba likova i dijaloskih
sekvenci, Sto, samo po sebi, glasno poziva na odgovarajuci
(javni) govorni iskaz. Vjerujemo zato da se ova poezija tokom
16, 17. 1 18. stoljeca (stihovi se uvijek lako uce i pamte) na
raznim skupovima nije mogla ¢uti iskluc¢ivo od guslara, ve¢ da
su stihovi javno govoreni, ili ponekad recitovani, moguce u
dijalozima, trijalozima, ... u za to prigodnim prilikama. Autenti-
¢ne zapise o ovakvome izvodenju pjesama na seoskim skupovi-
ma nalazimo, doduse, tek u 19. stolje¢u. Pomenuc¢emo i
zapazanja da u naSoj usmenoj knjizevnosti burni dogadaji, kao i
zivot uopste tokom 16. i 17. stolje¢a, mada su trajali u Se¢anju,
nijesu nasli odarza u pjesmama i pricama, dok ¢e kasnije, neki
od vaznijih dogadaja kao tema biti prihvaéeni u 18. stolje¢u.®

Kulturnu i uopste drustvenu atmosferu kontinuirano podrzava
rad skriptorijuma po manastirima, kao i biblioteke koje se u

5 Miroslav Pantié, Knjizevnost na tlu Crne Gore i Boke Kotorske od XVI do
XVIII veka, Beograd, 1990, str. 9.

6 Sira razmatranja videti u: Novak Kilibarda, Istorija crnogorske
knjizevnosti, Usmena knjizevnost, knjiga I, Podgorica, 2012, str. 81-91.
Polaze¢i od konstatacija u NjegoSevome pogovoru u Ogledalu srpskome
Kilibarda istice: ,,Drustveno-istorijsko stanje Crne Gore tokom XVI i XVII
vijeka nije pruzalo tematiku koju bi prihvatila usmena knjizevnost kao izraz

kolektivne svijesti Crnogoraca.” , Ibidem, str. 81.
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pocetku formiraju u okviru sakralnih objekata. U tome pravcu
govori vazan zapis vladike Rufima II da je 1593. godine u
Cetinjskome manastiru zatekao 42 knjige. Protokom vremena u
skriptorijumima prepisane knjige, kao i druge saCuvane u
bibliotekama, dobijaju narocitu vaznost i stoga $to ¢e nam na
marginama, slobodnim stranicama, ili kao posebne priloge
saCuvane medu svojim koricama, dostavljati najes¢e krace
biljeske 1 zapise o vaznim teku¢im dogadajima i zivotu uopste,
te tako svjedoCiti o trajanju pismenosti i egzistenciji ovoga,
specificnoga oblika pisane (autorske) knjizevnosti. Treba uociti
minornu pismenost i minorno pismo, Sto: ,,predstavlja Sirok i
rasprostarnjen umjetnicki korpus sa svojojim minornim
autorima: ... medu kojima se ubrajaju i: guslari, pjevaci, rapsodi,
interpretatori (tekstualnih i muzic¢kih karnevalskih formi)...”
Uz razmatranja raznih pojavnih oblika u odredenome
kulturnome ambijentu, nama ovde interesantnih na prostoru
slobodne Crne Gore, treba ukazati na stalne uticaje koji stizu sa
primorja, dominantno iz, ili preko, primorskih mjesta i gradova
prije svega onih u neposrednome susedstvu. Veoma mala (tek
koji ,,sahat hoda*) geografska udaljenost primorskih i konti-
nentalnih naselja dodatno je pogodovala inace raznorodnoj i
veoma intenzivnoj komunikaciji koju je stalno snazno uslo-
vljavala nuznost medusobne egzistencijalne upucenosti zitelja
ovih podruc¢ja jednih na druge. Imamo navlastito na umu brojne
veze koje su sa kontinentalnoga podrucja stalno odrzavane sa
primorjem posebno sa Bokom Kotorskom i naro¢ito Kotorom.$

7 Videti Sire: Gojko Celebi¢, Knjizevnost i pismenost od Crnojevica do Pe-
trovica, Cetinje, 2016, str. 17, i dalje: ,, Ovi autori sa svojim minornim auto-
rstvom, kojim su ispunjene sve istorijske etape na tlu Crne Gore, i Balkana

uopste, jedna je od konstitutivnih slika pismneosti i kulture.* Ibidem, str. 17—-18.
8 Vet pocetkom XVI vijeka nalazimo Crnogorce naseljene u Kotoru, kao
kuc¢evlasnike, trgovce i zanatlije.”“ Dr Gligor Stanojevi¢, Crna Gora u doba

viladike Danila, Cetinje, 1955, str. 186.
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Ve¢ smo prateéi raznovrsnost, intenzitet i Siri znacaj odnosa
Cetinja i Kotora, uz oslonac na izvanredna autenti¢na svjedo-
Canstva koja nalazimo poglavito u pismima crnogorsih vladika,
kao 1 u zapisima iz notarskih kacelarija u Boki, tokom 17.1 18.
stoljeca ustvrdili, figurativno govoreéi, da se pet stoljeca istorije
Crne Gore moze sagledati kao ,,pri¢a o dva grada“.?

U Kotoru, de se jos od kraja 13. stolje¢a pominje Gramati-
kalna Skola, kontinuirano je njegovana tradicija i odrzavana
tekuéa kulturna atmosfera.!0 Zahvaljujuéi ekonomskome
potencijalu i kulturnome nasljedu, sa jedne, te veoma raznoro-
dnim, Sirokim teku¢im odnosima i intenzivnoj komunikaciji sa
Dubrovnikom, Venecijom i drugim razvijenim sredinama, sa
druge strane, knjizevna produkcija, koja snazno podstice stva-
ranje atmosfere naklonjene kulturnim pregnu¢ima uopste, pa i
pojavu dramskih formi, u Kotoru se ne¢e sahnuti. Tokom 16.
stolje¢a,!! pored teologkih autora, javljaju se humanisti¢ki pisci:
Bernard Pima, Trifun Bizanti, brac¢a Vicko 1 Domeniko Buca, ...
kao 1 pjesnici: Porde Bizanti, Ludovik Pontana (Ludovicus
Pontanus), Ludovik Paskvali¢ (Lodovico Pasquale) Vicko i
Fracesketo Buc¢a, Kamilo Drago, Lodovik Pontana, Ivan Bona

9 Koristimo prijevod naslova (4 Tale of Two Cities) romana Carlsa Dikinsa
iz 1859. godine. Luka Milunovi¢, ,,Narodni dramski izrazi i poklade u Knja-
zevini Crnoj Gori*, Biblografski vjesnik, XXXV/2006, br. 1-2-3, str. 233-242.

Videti i: Cvetko Pavlovi¢, O Crnoj Gori i Crnogorcima, Bar, 2007, str. 268.

10 ,,U Kotoru su predstave, pretezno religioznoga karaktera, davane jo$ od

16. vijeka u crkvi sv. Tripuna, u drugim manastirima i u salonima kotorskih
plemica, a najviSe na ,,Benovu®, gdje su se za vrijeme poklada igrale razne
viteske igre.” Jagos$ Jovanovi¢, ,,Razvitak pozori$ne umjetnosti u Crnoj Gori®,

Stvaranje, 1X/1954, br. 7-8, str. 417.

11 ,,U doba Renesanse Kotor je dostigao vrhunac svoga duhovnog uzdiza-

nja.“ I dalje: ,,Sesnaesti vijek je cvjetno doba kotorske knjizevnosti i kulturnoga
zivota, kao i cvjetno doba kotorske gimnazije.“ R. Kovijani¢ i I. Stjepcevic,
Kulturni Zivot staroga Kotora : (XIV — XVIII vijek), Cetinje, 1957, str. 49-50.
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(Joannes Bona de Boliris)...'2 O pozorisnome Zivotu u Kotoru,
odnosno moguéemu gostovanju dubrovacke pozoriSne trupe
sredinom 16. stolje¢a, na svoj nacin svjedo¢i i Drziceva
komedija Tripce de Utolce,!3 otvarajuéi pri tome mnoga pitanja
1 prilike za realne pretpostavke.

Tokom narednoga, 17. stoljeca, za perioda baroka, u kulturno-
me miljeu pored Kotora!# na kulturnoj mapi, saglasno
ekonomskome jaCanju, vidne pozicije zauzimaju i druga mjesta
sa primorja. Posebno se istice Perast de, kako je uoceno, pored:
,»-..erudita sa sklonostima ka istoriji i sa osetljivos¢u za tradicije,*
ima i: ,,...ljubitelja pozorista i skromnih pisaca za pozoriste...*.15
Na knjizevnome polju iz Perasta se javlja izvanredni Andrija
Zmajevi¢, potomak familije porijeklom iz slobodne Crne Gore,
koja je dosla prvo u Kotor, a zatim u Perast.

Posebno treba skrenuti paznju na veoma vazno, po svoj prilici
originalno, prikazanje nepoznatoga autora iz Perasta. Sacuvani
su prijepisi iz 17. 1 18. stoljeéa, kada je po sigurnim potvrdama
sakralna drama ,,Prikazanje razgovora Jesusova s ucenicima
svojijema u brijeme napokonje vedere* i prikazivana.!® Veoma

12 Videti: Miroslav Panti¢, Knjizevnost na tlu Crne Gore i Boke Kotorske

od XVI do XVIII veka, Beograd, 1990, str. 11-52 i dalje.
13 Aleksandar Radoman, ,,Bokeljsko komediografsko nasljede ranog

novovjekovlja“, Bibliografski vjesnik, XLV/2016, br. 1, 2, 3, str. 455.

14 ,,U XVII vijeku Kotor je u opadanju, narocito od sredine stoljeca.” I

dalje: ,,Ali broj Skolovanih ljudi ipak ne opada. Puno je akademski
obrazovanih gradana, u prvom redu pravnika i teologa.” Ibidem, str. 68—69.
Opadanjem ekonomskih aktivnosti i u 18. stolje¢u: ,,Duhovni zivot Kotora bio

je takode opao, ali se odrzao. Bilo je dosta skolovanih ljudi, ...“ Ibidem, str. 81.
15 Miroslav Panti¢, Knjizevnost na tlu Crne Gore i Boke Kotorske od XVI

do XVIII veka, Beograd, 1990, str. §3.
16 pr Darko Antovi¢, ,,Neovoljno istrazeni arhivski fondovi kao izvori za

proucavanje istorije dramske knjizevnosti jedna sakralna drama nepoznatog

peraskog autora XVII vijeka®, Arhivski zapisi, VIII/2001, br. 1-2, str. 78-79.

www. maticacrnogorska.me MATICA, br. 100, zima 2024. 217



Luka Milunovié

je vazan i dodatak, skica na kraju teksta ovoga prikazanja de je
prikazan raspored ucesnika (glumaca) za $to dr Darko Antovi¢
smatra da: ,,... jeste najstariji takav primjer u naSoj dramskoj
knjizevnosti i prakticnom dramskom Zivotu.“17

U drevnome gradu Budvi, odakle nam nepoznati autor
ostavlja zbornik poezije ,,Budvljanska pesmarica®, rodio se
pjesnik Krsto Ivanové (1618—1688), Cija je familija porijeklom
sa Cetinja.!3 Za nas je posebno interesantno to $to ¢ée Krsto
Ivanovi¢ kasnije u Veneciji tokom perioda neSto duzega od
jedne decenije (1663—1674) biti autor pet dramskih tekstova u
stihu, za koje su napisane kompozicije i blie izvodene na
sceni.!® Ivanovi¢ je napisao drame u stihu (libreta): ,,Ratnicka
ljubav* (L ’amor guerrierro), ,,Kirka“ (La Circe), ,,Koriolan* (/I
Coriolano), Trijumf postojanosti (La costanza trionfante) i
Lisimah (Lisimaco).

U Kotoru se vaznim djelima, ve¢ pocetkom 17. stoljeca,
javljaju Marijan Bolica (,,Izvjestaj i opis Skdarskoga sandza-
kata®) i braca Cisilla, Mihovil i Timotej (,,Bove d’Oro*) koje za-
tim prati i niz autora stihova. U literaturi je naveden i dokument
kotorskoga generalnoga providura iz 1691. godine de se jasno
vidi da su tu ve¢ godinama uobicavane karnevalske
sve¢anosti.20 Ukaza¢emo da djelo Timoteja Cisille Bove d’Oro

17 Ibidem, str. 80.

13 ,,Porodica Ivanovi¢ bila je vlasteoska budvanska porodica, koja je igrala

13

vaznu ulogu u istoriji staroga grada Budve,...“, Don Anton MiloSevic,

,,Glasoviti Budvanin Krsto Ivanovi¢®“, Stvaranje, VI/1851, br. 9, str. 566.

19 ,»...Krsto Ivanovi¢ je pored jedne knjige pjesama i dviju knjiga pod

naslovom ,,Minerva al tavolino®“, gdje je pored korespodencije sa raznim
savremenicima iznio neku vrstu hronike mletackoga teatra, napisao pet
opernih libreta i jednu serenatu,... Dusan P. Beri¢, ,,Nekoliko biljezaka o

Budvaninu Krstu Ivanoviéu®, Stvaranje, VI/1951, br. 12, str. 755.
20 Aleksandar Radoman, ,,Bokeljsko komediografsko nasljede ranog

novovjekovlja“, Bibliografski vjesnik, XLV/2016, br. 1, 2, 3, str. 454.
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sadrzi slike iz drustvenoga zZivota kotorskoga plemstva, odnosno
opisa odredenih javnih dogadaja (turniri i drugi prikazi). Ova-
kve manifestacije lako su mogli posmatrati i okupljeni, mada
drugim povodom, sa Crnogorskoga pazara?! da bi zatim, preko
pricanja o dozivljenome, njihovi utisci stizali u slobodnu Crnu
Goru de je opet za ocekivati da nijesu mogli ostati sasvim bez
odraza na shvatanja uopste, ali i odredene oblike ponasanja u
prigodnim prilikama. To je vrijeme kada uglavnome iz kruga
kotorskih patricija potice Citav niz pjesnika medu kojima su i:
Jeronim Pima, bra¢a Tripo i Vicko Skura, Vicko Bolica — Koko-
li¢ (Zivot Blazene Ozane), Dzivo Bolica, ... U drugu polovinu
17. stoljeca smjesta se nastanak, naravno i prikazivanje, najvje-
rovatnije o pokladama, komedije ,,u tri ata* Lukrecija ili Trojo
¢iji se autor vezuje za Kotor.22

Krajem 17. stolje¢a iz Perasta dolazi zbirka narodne poezije,
¢iji je autor pomorski kapetan Nikola Burovi¢, dok se samim
krajem 17. 1 poc¢etkom narednoga, 18. stoljeca javljaju autori:
Mako Martinovi¢, Julije Balevi¢ i Antun Zambeli. Zapis iz
1715. godine, koji nam ostavlja Marko Martinovi¢ (1663—1717)
iz Perasta rjeCito govori o oblicima egzistencije karnevalskih
sve¢anosti i dramskoga izraza uopste.23 Na vaZnost ovoga

21 ,,Crnogoroski pazar, koji spominje pjesnik Gorskog vijenca, Vladika
Rade, gdje mletacki glumci zabavlajhu Crnogorce, zove se ona ravan, koja lezi
izmedu diviju rijeka i stoji putniku desno, kad ide drugoj rijeci; nazvana je pak
tim imenom, jer su Crnogorci do u zadnje vrijeme jedino na ovoj ravni proda-

vali svoje proizvode. “ Ivo StijepCevi¢, Voda po Kotoru, Kotor, 1926, str. 54.

22 ... Lukrecija je dragocjen tekstualni trag teatarske i dramske bastine

zatomljene Sutnjom arhivskih izvora i ¢esto nemarnim odnosom generacija
Crnogoraca prema vlastitoj kulzurnoj tradiciji.“ Aleksandar Radoman,

,.Predgovor u: Lukrecija ili Trojo, Cetinje, 2015, str. 33.

23 ,,Priliéno kompleksnu ceremoniju sastavljenu od nekoliko scenskih i ple-

snih cjelina, s propratnim dopadljivim efektima i uz pratnju muzike, ...“ Aleksa-

ndar Radoman, ,,Predgovor®, u: Puro Bane, /lija Kuljas, Cetinje, 2016, str. 6.
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zapisa ve¢ je ukazano u literaturi: ,,Zahtjevni scenski spektakl
koji biljezi Martinovi¢ danas je gotovo jedini tekstualni trag po
svoj prilici bogatih i dinami¢nih puckih teatralskih aktivnosti
Perasta XVIII vijeka, u kojemu izgledno je, postoje pisci
scenarija i glumacke druzine...“?4 U kontekstu kulturnih i
naroCito dramskih strujanja u Boki sredinom 18. stolje¢a vidno
mjesto pripada ,,Komendiji u tri ata®, dramskome djelu Ilija
Kuljas, koje je ostavio knjizevnik iz Perasta Puro Bane.

Knjizevnim, iako jo$ uvijek nedovoljno prouc¢enim, opusom
posebnu paznju u Boki 18. stolje¢a privlac¢i i Antun Ivan
Nenadi¢ (Perast, 1723 — Dobrota, 1784). Za nasSu temu Nenadi¢
je narocito ineresantan kao pisac (pisana njegovom rukom) dvije
crkvene drame (lzak, prilika naseg Otkupljenja i Bogoljubno
prikazanje muke gospodina nasega Jezukrsta) koje izlaze iz
okvira srednjovjekovnih prikazanja i okrenute su svjetovnhome
pozori$tu,25 a za koja valja vjerovati da su, ne jednom, i
izvodene u Boki, makar nastojanjem samoga autora.

Na naSemu primorju, pored puckih dramskih oblka,
kontinuirano su predstavljana i prikazanja, religiozne dramske
forme, o ¢emu svjedoci Citav niz sacuvanih prijepisa literarnih
predlozaka od kojih su neki obogaéeni likovnim prikazima lica
iz samoga prikaza. Konstatacije o pomenutim kulturnim
pojavama dozvoljavaju Citav niz pitanja i pretpostavki o
vremenu njihovog nastanka i izvodenja, obimu i prostornoj
disperziji na Sto se, zbog nedostatka pouzdanih izvora, joS
uvijek ne moze detaljno i sasvim pouzdano odgovarati.
Medutim, takode drzimo da, koliko god ne mozemo tvrdo
zakljucivati o onome za $to nam autenti¢ni i vjerodostojni izvori
ne nude ¢vrstu podumijentu, jednako tako ne bi trebalo krajnje
minimalisticki sa sigurnoséu tvrditi da se tako Sto na
odredenome mjestu izuzetno rijetko (samo jednom) dogadalo,

24 Ibidem, str.11.
25 Ratko Purovi¢, ,,Pozoriste, Stvaranje, XXXV, jul 1880, str. 923.
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ili da se na su$ednim prostorima nikada i nije dogodilo.
Traganja za odgovorima na pitanja u vezi ovih, ali i drugih,
tema iz nase proslosti najéesce se kre¢u sumskim putevima iduéi
u susret mnogim nagovjestajima i raznim mogucénostima. Tek
ponede, poslije upornoga hoda, pazljivoga posmatraca ¢e sresti
poneki sigurniji putokaz. Drzimo, ipak, da ovde imamo valjani
razlog za pretpostavku kako je u vrijeme poklada i odrzavanja
karnevala, pored crkvenih prikazanja i raznih jednostavnih pu-
¢kih dramskih sekvenci, u mnogim mjestima na nasemu primo-
rju bilo i predstavljanja sa slozenijim dramskima krakteristika-
ma koja bi mogla odgovarati odredenim oblicima comedie
dell‘arte, $to bi opet bilo sasvim u skladu sa tada aktuelnim
tendencijama na Sirim prostorima. Treba imati na umu da je veé
krajem 18. stolje¢a u Kotoru postojao Casino Nobile (plemiciki
kazino). ,,U pokladama (karnevalu) u prostoriama ‘Kazina’
drzali su se plesovi, pretstave, deklamacije i razne zabave.“26
Indikativna su i autenti¢na zapazanja ruskoga pomorskoga ofici-
ra Vladimira Bronjevskoga sa samoga pocetka 19. stoljeca o
radu kotorskoga kasina i odrzavanju balova, te narocito tvrdnja
da: ,,Povremeno u Kotor dolaze grupe putujuéih glumaca. 27
Jednako kao Sto, zahvaljujuéi stvaranome kulturnome ambi-
jentu 1 ostvarivanju intenzivnih kontakata sa inostranstvom,
Kotor i druga primorska mjesta nijesu mogla ostati bez uticaja
iz ovoga domena, prije svega iz Dubrovnika i Venecije, ali i
drugih prostora razvijenije Evrope, isto tako, zbog istih,
odnosno analognih razloga, moralo je i prikazano na primorju,
makar u bliskome kontinetalnome pojasu, vrsiti odredeni uticaj

26 Anton Milosevié, ,,Prosvjetna (kulturna) drustva u Kotoru“, Glasnik
narodnog univerziteta Boke Kotorske, V-V11/1940, br. 1-4, str. 38-40. Videti:
Idem, ,,Prosvjetno-kulturne drustva u proslosti Kotora®, Stvaranje, 11/1947, sv.
4-5 (april — maj), str. 252.

27 Vladimir Bronjevski, Zapisi o Crnoj Gori i Boki, Podgorica Cetinje,
1995, str. 86.

www. maticacrnogorska.me MATICA, br. 100, zima 2024. 221



Luka Milunovié

ostavljaju¢i traga na shvatanja i pojedine oblike drustvenoga
zivota. Kada u ovakvome kontekstu govorimo o Kotoru, Pera-
stu, drugim mjestima u Boki i na crnogorskome primorju
uopste, posmatramo ih i kao stalna, snazna emisiona, odnosno
transmisiona, kulturna zariSta. Za ocekivati je da su kulturni
uticaji, koji kontinuirano zapljuskuju domaca ZzariSta, tu bili
prihvatani, implementirani i emitovani, da bi se dalje prenosili i
osecali na su$ednim prostorima, Sirom podrucja slobodne Crne
Gore, de opet to ne bi moglo ostajati sasvim bez odredenih
(vjerujemo konkretnih i ne malih) odraza, odnosno bez
ostavljanja konkretnoga traga na shvatanja i ponaSanja ljudi u
adekvatnim i za to prigodnim prilikama.

Kada, posmatrajuéi paralelno tri stolje¢a, govorimo o
karakteristikama dogadanja u kulturnome i uopste druStvenome
miljeu, mogu se, uz oslonac na izdasnost iako jo$ uvijek posnih
relevantnih izvora, ipak uociti i ne tako male razlike, pogotovo
kada imamo na umu 18. stolje¢e. U Crnoj Gori se krajem 17.
stoljeca zavrSava, da tako kazemo specifi¢ni, svakako ne samo
medudinasticki, tunel?8 otvoren padom dinastije Crnojevi¢a. Na
duhovno i svjetovno celo slobodne Crne Gore dolazi vladika
Danilo, osnivac dinastije Petrovi¢ Njegos, €iji ¢e ¢lanovi, vodeéi
jasno usmjerenu stalnu borbu za jacanje unutrasnje kohezije i
afirmaciju drzavne ideje, ostaviti i vazna pisana svjedocanstva —
zanacajne spomenike crnogorske kulture. Treba primijetiti i to
da ¢e dva dinasta Petrovi¢ zaduziti crnogrsku knjizevnost kao
autori znacajnih dramskih djela, te da ¢e svaki od Petrovica
svojim izuzetnim zivotinim putem snazno inspirisati umjetnike,
tako da ¢e kao likovi bili obradeni u znacajnim djelima
knjizevnosti (drami poglavito), muzici, likovnoj umjetnosti i
filmu. Pored porodice Petrovi¢ uzdize se i guvernadurska
porodica Radonji¢, kao i drugi plemenski glavari, koji ¢e biti

28 O tunelu Crnojevéi — Petroviéi, videti detaljnije: Gojko Celebié,

Knjizevnost i pismenost od Crnojevic¢a do Petrovica, tom 1 i 11, Cetinje, 2016.
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najupornji pobornici jacanja plemenske kohezije i stvaranja
drzavnih organa.2?

Kada, narocito od 18. stoljeca, razmatramo moguénosti i
puteve prozimanja kulturnih uticaja sa Sirih prostora treba imati
na umu i to da nijesu samo vladari Petrovi¢i, bili za svoje
vrijeme solidno obrazovane li¢nosti 1 nerijetko putovali u
inostranstvo. Kada su prilike za kulturne i druge uticaje u
pitanju, treba napomenuti da ¢e vladike iz dinastije Petrovic,
pocevsi od osnivaca, mitropolita Danila, ¢esto sa najblizim
saradnicima, duze boraviti u svojim manastirima u priobalju
(Stanjevi¢i, Maine).

Dolaskom na vlast dinastije Petrovi¢ i Cetinje pocinje trajno
snaziti, ne samo kao duhovno 1 drzavno, ve¢ 1 kulturno srediste.
,»1z zadnjih decenija XVII vijeka i prvih decenija XVIII vijeka
otkriveno je vise rukopisa istih karakteristika i stilskih osobina,
koji pokazuju da je u ovom periodu postojala na Cetinju prepi-
sivatka radionica.“39 Kulturne karakteristike sredista slobodne
Crne Gore kontinuirano ¢e generisati i trajno razvijati upravo
drzavni 1 vjerski Celnici iz dinastije Petrovi¢ Njegos. Posmatra-
no iz ugla tvorenja kulturnoga miljea, svakako nije bez znacaja
da je ve¢ prvi dinast Petrovi¢, vladika Danilo (1670-1735) u
sacuvanim pismima, mada ih je uglavnome pisao zbog drzavnih
1 uopsSte potreba naroda, pokazivao izvanredno poznavanje
narodnoga jezika, odredene knjizevne afinitete (primijeceno je

29 Videti opsirnije: Risto J. Dragicevi¢, ,,Povodom ovog izdanja Gorskog
vijenca®, u: Petar Petrov¢-Njegos, Gorski vijenac, Cetinje, 1959, str. V-XXIX.

30 Rajka IvaniSevi¢-Vujosevi¢, ,,Cetinjska prepisivacka Skola u XVII
vijeku i prvim decenijama XVIII vijeka®, Skriptoriji i manastirske biblioteke
u Crnoj Gori (Zbornik radova sa nau¢nog skupa) Cetinje, 1989, str. 171.
,,Sasvim slobodno, ali ne bez osnova, pocetak rada cetinjske prepisivacke
Skole mogao bi se vezati ve¢ i za vrijeme kada se formira Cetinje kao grad i
podize Cetinjski manastir. Prvi njeni majstori mogli su biti Stampari

Crnojevica Stamparije...“ (Ibidem)
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da u nekim detaljima dodiruje ¢ak poetske forme)3! i, za ono
vrijeme, ima relativno visok nivo opstega obrazovanja.

Za nas je ovde posebno interesantno uociti da se u
sacuvanome pismu vladike Danila pominju i odredene proslave
na Cetinju. ,,Sad je Cetinjanima festa, ... piSe vladika Danilo u
pismu koje je upuceno kotorskome providuru pocetkom 1728.
godine, a nama ostavlja da osvréuéi se prema susedstvu, te uz
oslonac na narodno paméenje i sacuvanu tradiciju iz ranijih sto-
lje¢a, razmisljamo o moguc¢imim oblicima i sadrzajima tih
festa.32 Pored kulturnih gibanja u su$ednim primorskim mje-
stima u razmisljanjima se stalno oslanjamo na snazno prisustvo
tradicija Crnojevica trajno ¢uvanih i narocito podsticanih: ugra-
denim kapitelima na drugome spratu konaka, grbu Crnojevic¢a
ugradenom spolja na ckvenoj apsidi i starim ktitorskim natpi-
som iznad ulaza u crkvu Cetinjskoga manastira,33 koji je,
nedaleko od prvobitno podignutoga, obnovljen pocetkom 18.
stoljeca u vrijeme vladike Danila.

Nasljednik vladike Danila, mirni arhipastir, vladika Sava
Perovi¢ (1702-1782), ostaju¢i dugo na crnogorskome tronu,
ostavlja u kulturnome miljeu nekoliko stotina pisama o proble-
mima sa kojima se susrijetao, a koja je pisao svojim savremeni-
cima. Energicni vladika Vasilije Perovi¢ (1709-1766), koji ¢e
dvadesetak godina, do svoje izenadne smrti u Rusiji, upravljati
Crnom Gorom sa vladikom Savom, ostavi¢e znatnoga traga u
crnogorskoj knjizevnosti, kulturi uopste i nauci. Pored najvaznije-
ga djela, Istorija o Crnoj Gori, Stampanoga u Rusiji 1754. godine,

31 Videti dokumenta, koja se isti¢u u literaturi, narocCito br. 54 (opis tri
skrbi) zatim br. 55, 57, 67... u: Zbornik dokumenata iz istorije Crne Gore
(1685—1783) / dr Jevto Milovi¢, Cetinje, 1956.

32 Ibidem, dokumenat br . 107.

33 ,,Cetinjski manastir je bio trajan spomenik koji je sje¢ao ljude na svog
osnivaca Ivana Crnojeviéa.” Dr Gligor Stanojevic, ,,Cetinje i njegovo podrucje

(XVI-XVIII v)* u: Cetinje 1482—1982, Cetinje, 1994, str. 81.
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iza vladike Vasilije ¢e ostati Citav niz pisama u kojima o Crnoj
Gori govori kao o slobodnom knjazevstvu koje se samo oruzjem
brani, drugi spisi, te zbornik poznat kao Cetinjski ljetopis, u
kojemu se pored nekoliko posebnih priloga nalaze i tri pjesme.34
Opisujuéi prirodne karakteristike i potencijale raznih krajeva
Crne Gore vladika Vasilije u Istoriji o Crnoj Gori zapisuje: ,,Nije
mogucée opisati miomirisni vazduh ove zemlje,...“35

Dok govorimo o kulturnome ambijentu koji nastaje u to doba,
treba ukazati da je vladika Vasilije stalno nastojao da nabavlja
knjige za domace potrebe, te da ¢e, putujuéi drzavnim i
crkvenim poslovima van Crne Gore, svoj boravak u mnogim
mjestima koristiti da bi konsultovao razne izvore i arhivsku
gradu od Cega je dio koristio pri pisanju Istorije o Crnoj Gori.

Kao sto je kraj 17. i pocetak 18. stoljeca, sa vladikom Danilom
1 dinastijom Petrovi¢, donio znacajano unapredenje drzavnoga,
drustvenoga i kulturnoga ambijenta u Crnoj Gori, tako ¢e od
kraja 18. stoljeca sa vladikom Petrom I Petrovi¢em (1748—1830)
biti napravljeni krupni pomaci u snazenju unutrasnje kohezije i
formiranju drzave Crne Gore u punome znacenju te rijeci.
Vladika Petar I dolazi na ¢elo Crne Gore 1784. godine da bi, do
kraja stolje¢a, ostvario dvije izuzetno znacajne pobjede
crnogorskoga oruzja (bitke na Martini¢ima i Krusima), ¢vr§ce
povezao crnogorska plemena i donio Stegu 1 Zakonik kojima su
drzavi postavljeni neophodni temelji i okviri.

Pokusa¢emo jednom ilustracijom tek nagovijestiti de se na ra-
zmedu 18. 1 19. stolje¢a, u odnosu na razvijenije drzave i narode
u Evropi, nalaze Crnogorci koji su jos krajem 15. stolje¢a noSeni
renesansnim zanosom u prijestonici svoje drzave Stampali boga-
to iluminisane inkunabule sa upravo tu izraCunatim pashalnim

34 Videti: Crnogorski anali ili Cetinjski ljetopis : Drugo, prevedeno
izdanje / Dr Bozidar Sekularac, Cetinje, 1996, str. 140, 153-154, 184.
35 Mitropolit Vasilije Perovi¢, Istorija o Crnoj Gori (faksimilno izdanje)

Cetinje — Titograd, 1895, str. 47. Videti: Ibidem, str. 46.
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tablicama. Uz sav rizik koji sobom nose poredenja ilustrativno-
ga karaktera, ipak ¢emo navesti samo jednu paralelu iz sfere
ekonomskih odnosa o stanju u Crnoj Gori i razvijenoj Evropi
toga doba. Pogledac¢emo ko se kakvim pitanjima bavi. Naime, u
vrijeme kad Petar I Zakonikom tek utvrduje obavezu placanja
poreza drzavi i nacin ponasanja na pazarima, u Engleskoj je na
snazi Bank Restriction Act, (doneSen 3. maja 1797. god.)3¢
kojim vlada ovlas¢uje Englesku banku da ne isplacuje svoje
note kako bi zaustavila konstatovani nagli porast cijena i odliv
zlata iz zemlje.

Govoreci o vladici Petru I sa aspekta uticaja na formiranje i
sirenje kulturnoga miljea, ve¢ smo pomenuli rano pokazano
shvatanje potrebe i iskazane namjere ustanovljavanja rada skole
i Stamparije. Zatim treba istaci veliku paznju koju je posveéivao
poznavanju stranih jezika, te ¢itanju i nabavci knjiga. Nastojao
je da dobavi, ponekada u pretplati (prenumerant)37 knjige i to ne
samo one religioznoga sadrzaja, ve¢ i razna u to vrijeme Sire
aktuelna svjetovna izdanja. Posebnu paznju privlace izuzetne
literarne vrijednosti onoga Sto je pisao vladika Petra I Petrovié.
Upravo literarne vrijednosti sadrzaja njegovih pisama i
poslanica, €iji su nastanak najceS¢e nametale slozene prilike i
brojne narodne poteskoce koje je, bore¢i se sa njima, morao
neprestano da savladava, dozvoljavaju da Petra I posmatramo i
kao knjizevnika. Posmatrajuc¢i sa raznih aspekata doprinos i
znacaj vladike Petra I Petroviéa mozemo potpunije sagledati

36 Ppierre Vilar, Zlato i novac u povijesti 1450-1920, Beograd, 1990, str.
386.
37 Vladika Petar I Petrovi¢ Njegos je bio jedan od pretplatnika na prvo

izdanje Rjecnika Vuka St. Karadzi¢a. U okviru karakteristika ondasnje kultur-
ne klime drzimo da nije bez znaacja napomenuti kako je Crnoj Gori bilo dva-
desetak pretplatnika na prvo izdanje Vukova Rjecnika, koji je Stampan u Be¢u
1818. godine. Risto Dragicevi¢, ,,Pretplatnici iz Crne Gore na Vukov Srpski
Rjecnik*, Zapisi, X111/1940, knj. XXIII, str. 316-318.
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li¢nost sa kojom je na ¢elu drzava Crna Gora izasla iz 18. 1 usla
u novo, 19. stoljece.

Tokom razmatranja mogucéega nivoa, obima i obika egzisten-
cije dramskoga izraza na nasim prostorima do kraja 15. stoljeca,
u vrijeme naSih dinastija Vojislavljevi¢a, BalSi¢a i Crnojevica,
ukazivali smo 1 na znacaj intenzivnih kontakata, veza i odnosa
ostvarivanih sa su$ednim i prekomorskim drazvama.38 Ovakvi
odnosi su na naSe prostore neminovno donosili ¢itav spektar
Sirih uticaja u pravcu konstituisanja uslova za formiranje veoma
slicnoga drustvenoga ambijenta i nacina zivota. U tako stvara-
nome drustvenome ambijentu morala su se, naravno, osecati i
tekuca kulturna strujanja, pa se sa velikom izvjesno§¢u moglo
ocekivati da je u okviru sadrzaja javnih manifestacija (kako reli-
gioznih, tako i sekularnih) bilo i segmenata sa odredenim dram-
skim karakteristikama. Govorimo o pojavnim oblicima koji su
bili, ako ne potpuno isti, a ono veoma sli¢ni, onome S$to se u
susednim primorskom mjestima, ali i na evropskim prostorima
tada desavalo u ovoj oblasti.

Drustvena atmosfera na naSim prostorima bitno se mijenja sa
pocetkom 16. stoljeca. Medutim, stecena iskustva, obicaji i
ponasanja u drustvenome zivotu, koja smo upravo pomenuli,
njesu mogala namah nestati. Nastavljeni su i intenzivni kontakti
sa susedima na primorju. Medutim, sada su, pored doseljavanja
i odrzavanja porodi¢nih i drugih li¢nih veza, motivi za medus-
obne kontakte dolazili uglavnome iz ekonomske sfere i bili
motivisani obezbjedivanjem uslova za, najceS¢e elementarnu,
egzistenciju. Ekonomski motivisani kontakti najcesée su se
ostvarivali preko najblizih pazara i pasiSta o cemu upecatljivo
govore sadrzaji pisama crnogorskih vladika tokom 17. 1 18. sto-
lje¢a providuru u Kotoru. Dok Sirom Evrope razvoj pozorista
hvata snazan zamah u de facto slobodnoj Crnoj Gori, dah odre-

38 Luka 1. Milunovi¢, ,,Ka pozoristu — drzave i dinastije”, Matica,

XXV/2024, br. 99, str. 237-271.
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denih aktuelnih oblika u dramskoj umjetnosti i strujanja u kultu-
ri uopste stize najcesce preko Kotora (u tome smislu veoma je
sugestivno pominjanje ,,Crnogorskoga pazara®“, u Gorskome
vijencu3%) ali i drugih mjesta u Boki i Budve, kao i kroz rijetka
kazivanja uglednika koji su, obi¢no opet njacesc¢e iz ekonom-
skih razloga, boravili i u nesto udaljenijim destinacijama.40

Dok konkretnije govorimo o oblicima javnoga kulturnoga
izraza u slobodnoj Crnoj Gori tokom stolje¢a ranoga novovje-
kovlja moramo se uglavnome oslanjati na dokumenta, zapise i
svjedocanstva, koja su ponekada i mnogo kasnije nastala. Obi-
¢no se oslanjamo izvore sa samoga pocetka, ali 1 na one nastale
kasnije, tokom 19, te u manjoj mjeri i pocetkom 20. stoljeca.
Pored velike posnosti dogadajima aktuelnih izvora, ovakav
pristup drzimo dopustivim i stoga §to se o analognim pojavama:
javnoga muziciranja, pjevanja, raznim oblicima igara prikaza i
predstavljanja, u dokumentima i zabiljeSkama nastalih u 19.
stoljecu i kasnije najcesce govori kao o neCemu, rekli bismo,
sasvim prirodnome,*! odnosno tradicionalnome ponasanju,
kontinuirano praktikovanome i tokom proteklih stoljeca.

Uz saznanja iz dokumenta, perodike i autenti¢nih memoarskih
zapisa iz 19. stolje¢a za oslonac koristimo i knjizevna djela

39 | U Boku su jedni dohodili / iz Talije, ili otkud drugo, / na nas pazar isti

izlazili“ (kaze Obrad u Gorskome vijencu, stih: 1584—1586; zatim opisuje
nastup madionicara, pozivajuéi se na pri¢anja svoga deda, $to sugerira davno
vrijeme kada se dogadaj dogodio. Ne kaze se da li je ded to vidio ili je to i
njemu neko pricao). U istome djelu pominje se i nastup akrobata (,,vidio sam
ljude u Mletkama / de na konop skacu i igraju”). Ve¢ smo pomenuli kasnija
zapazanja Vladimira Bronjevskoga o dolasku glumackih druzina u Kotor.

40 Lijepu ilustraciju srijetamo u NjegoSevu Gorskome vijencu, kada

Vojvoda Drasko Popovi¢ prica o putovanju u Mletke.

41 ,,Sto nam se ¢ini prirodnim jeste po svoj prilici samo nesto poznato u

dugoj tradiciji koja je zaboravila nepoznati izvor iz kojega je nastala.” Martin

Hajdeger, Sumski putevi, Beograd, 2000, str. 13.
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Drasko u Mlecima, P. Pocek

Petra I1 Petrovi¢a Njegosa, naroCito ona Cija je radnja smjestena
u period koji ovde posmatramo. Ovo drzimo, ipak uslovno,
prihvatljivim iz dva dobra razloga. Njego$ je kao dramski
pjesnik visoko uvazavao arhivsku gradu, sam je koristio i Cesto
snazno naglaSavao njen znacaj kada se govori i piSe o
proslosti.42 Kod ovakvoga pristupa veoma je vazno imati na

42 ,,Dokumenta slabo se kod nas nalazi, jerbo po nedostatku hartije cesto

puta i listovi svetih knjiga za fiSeke su se upotrebljavali; ...“ kaze nam Njegos,
pa Zeleéi da pide o Séepanu Malome odlazi u Mletke pocetkom 1847. godine
i posecuje tamosnji arhiv, jer da to nije uradio, kako sam istice: ,, ...ne htijah
nista vjernoga o njemu svome rodu objelodaniti.“ O pomo¢i na koju je naiSao
i radu u Mletackome arhivu dalje kaze: ,,..pet Sest valjatijeh pisarc¢ic¢ah tri Cita-
ve nedjelje po svim uglovima od arhive kopase, i Sto god se moglo na¢ o ¢u-
dnovatom Séepanu i o drugijem stvarima odnoseéi se Jugoslovenstva sve ispi-
saSe®, tako da, kako dalje isti¢e, u njegovome djelu niSta nema Sto nije osno-
vano na pricanju narodnome i na raportima mletackih predstavnika u Turskoj.
Videti Sire u autorovome predgovoru uz dramsko djelo Séepan Mali. Veoma
indikativne podatke o usudu crnogorske arhivske grade od Njegoseva vremena
iznosi Risto J. Dragi¢evi¢ piSu¢i o testamentu Petra I. Videti: Risto J.

Dragiéevi¢, Clanci o Njegosu, Cetinje, 1949, str. 59—60.
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umu i to da je Njegos, crkveni poglavar i svjetovni gospodar, te
da zato kao dosta pouzdano mozemo uzeti, da i kao dramski pi-
sac ne bi u svojim djelima za ponasanje Crnogoraca vezivao
pojave o Cijemu postojanju nema odredena sigurna saznanja,
odnosno kojih makar u nekim oblicima nikada nije bilo na na-
Sim prostorima. Naravno, kada uz faktografiju za ilustrovanje
koristimo neko, makar to bilo i Njegosevo, knjizevno djelo da
bi, bilo to i uslovno, oslonili zakljucke, uvijek to ¢inimo uz sav
oprez imajuci na umu da se i pored svega recenoga ipak radi o
umjetnickim tvorevinama.

Prate¢i ovakva razmisljanja odmah ¢emo za ilustraciju
napomenuti da, pored niza iskaza i opisa, u NjegoSevu djelu
nalazimo 1 generalno objasnjenje o njegovanim karakteristika-
ma narodnoga duha, odnosno, kako je uopste bila moguca egzi-
stencija javnoga izvodenja zabava, raznih pjesama i igara u
ambijenutu stalnih upornih nastojanja da se obezbijede eleme-
ntarni uslovi, nerijetko, samo za prezivljavanje i uz to snaznoga
pritiska posljedica veoma Cestih sukoba i oruzanih borbi sa
pripadnicima inostrarne vojne sile iz nepsrednoga susedstva:

Obicaj je vazda crnogorski:
nit se hvalit ni klonuti duhom,
u mukama najveéim pjevati,

smrtne rane podnosit bez suze.43

Pri prihvacenome pristupu razmatranjima treba napomenuti i
to da, naj¢es¢e veoma jednostavni, oblici egzistencije i karakte-
ristike raznih formi dramskoga izraza, ¢ije je formiranje i nivo u
proslosti uglavnome bio uslovljen opstim na¢inom zivota naroda
na nas$im prostorima, nec¢e kasnije odmah usahnuti nastajanjem
mnogo povoljnijih uslova i dostizanjem mnogo vecih razina u
razvoju kulture. Naprotiv, razne analogone oblika dramskoga

43 Ppetra I1 Perovic Njegos, Séepan Mali, stih 73-76.
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izraza iz minulih stoljeca srijetacemo u narodu i do duboko u 20.
stoljece u isto vrijeme dok, zahvaljuju¢i novoformiranome dru-
Stvenome ambijentu, postoje profesionalna drzavna pozorista.
Stolje¢ima nastajalu praksu, mozemo re¢i i tradiciju, odrzavanja
jednostavnijih dramskih oblika srijetaéemo najcesée na ruralno-
me podru¢ju u vrijeme, dok u ve¢im urbanim sredinama rade
profesionalni teatari, ili dobro organizovana i uredena pozorisna
drustva.

Mozemo takode re¢i da ¢e rad oficijelnih pozorisnih kuca indi-
rektno Cak podsticati pojave jednostavnijih dramskih oblika,
odnosno formiranje Zelje i pregnucéa da se nesto od onoga §to je,
ili kako je, upravo videno na profesionalnoj pozornici, prenese
(podrazava), predstavi u okviru domacih, naravno vrlo skucenih,
uslova i moguénosti. Skenu¢emo ovde paznju i na pojavu, kojoj
se do sada poklanjalo veoma malo paznje, a ¢ije pomene nalazi-
mo sacuvane uglavnome u raznim zapisima $ecanja, memoarskoj
1 srodnoj literaturi. Naime, u gradskim sredinama paralelno sa
radom pozori$nih institucija, ili dobro organizovanih dramskih
drustava, javljaju se pojave, da ih tako nazovemo, ,,ku¢noga®, ili
»koms§ijskoga“ pozorista (analogno nekada sednicima kod doma-
¢ina). Povremeno, obi¢no mladi ¢lanovi brojnijih familija sa dru-
garima iz susedstva, oformili bi ad hoc grupu koja ¢e za veoma
kratko vrijeme (obi¢no dan-dva, naj¢es¢e tokom vikenda) urediti
priruc¢ni prostor (binu, gledaliste), te obezbijediti odredenu rekvi-
zitu 1 pripremiti za javno izvodenje neki kraéi sadrzaj, ili sadrza-
je, sa dramskim karakteristikama, racunajuci pri tome na svoje
rodake, suéede i prijatelje kao publiku.** Pominjemo ovakve

4“4y porodici autora ovih redaka sacuvana su $ecanja na takve oblike
dramskog iskaza. Videti: Ilija Milunovi¢, Stihovi, Cetinje, 2010, str. 176 1 182.
Luka I. Milunovi¢, Crnogorsko glumiste, Cetinje — Podgorica, 2017, str. 8-9.
Sire u: Luka I. Milunovi¢, Porodica Milunovié¢ Piper na Cetinju do 1916.
godine, Cetinje, 2022, str. 118-119.
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pojave?’ jer drzimo da ih uz dramske sadrzaje prikazane u okvi-
ru, kako Skolskih, tako i priredbi raznih neprofitabilnih organiza-
cija 1 drustava sa razli¢itim oblastima interesovanja, treba imati
umu posebno pri Sirim razmatranjima trajanja tradicije, stepena
disperzije, afiniteta i opSte sklonosti ka dramskome izrazu u
Crnoj Gori. Egzistenciju raznih dramskih formi u narodu za vri-
jeme rada domacega profesionalnoga pozoriSta mozemo posma-
trati 1 kao analognu ponasanjima koja su, pod uticajem pracenja
raznih scenskih prikaza u kulturno razvijenijima sredinama,
nastajala tokom minulih stolje¢a u slobodnoj Crnoj Gori.

Veé smo ukazali da veoma skroman obim izvora, %0 a, saglasno
tome, i poznatih relevantnih saznanja, ¢ini da ne mozemo nepo-
sredno konstatovati vrijeme nastanka, te makar iole kontinuira-
no, hronoloski pratiti genezu i prostornu disperziju pojava,
formi i oblika javnih nastupa sa raznim sadrzajima, narocito
onih sa manje, ili viSe dramskih elementa. Zato se opredjeljuje-
mo da, kada je, prije svega, u pitanju porucje slobodne Crne
Gore, kod perioda od tri stoljeca ranoga novovjekovlja koji ovde
posmatramo iz izabranoga ugla, razmatranja vezujemo za prace-
nje oblika dramskoga izraza kroz tri uslovno formirane tematske
cjeline koje smo naslovili: (1) Formiranje opste sklonosti u
narodu ka dramskome izrazu, (2) Pojave i ponasanja u vrijeme
poklada 1 (3) Narodni dramski izraz (Narodno glumovanje).

45 O narogitim oblicima, koje, Sire gledano, mozemo podvesti pod pojam

kuénoga (ovde dvorskoga) pozorista, u 19. i pocetkom 20. stolje¢a, mozemo
govoriti prateéi priredbe sa dramskim karakteristikama odrzavane u dvorcima
¢lanova dinastije Petrovic. Ovde, naravno, ne mislimo prije svega na

gostovanja profesionalnih umjetinka na crnogorskome dvoru.

46 7a period 1685-1782. godine dr Jevto Milovi¢ je sabrao i objavio svega
577 dokumenta (351 stranica). Videti: Zbornik dokumenta iz istorije Crne
Gore (1685—1783) / dr Jevto Milovi¢, Cetinje, 1956. (ukupno str. sa prilozima
463).
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Prije nego $to u okviru formiranih tematskih cjelina razmotri-
mo oblike i obim egzistencije dramskoga izraza, treba se zapitati
o mogucim (a) mjestima i oblicima okupljanja, te (b) povodima
okupljanja narocito za one vrste deSavanja (sabori, zborovi, zbo-
rovanje, $ednici, ...)*’ ljudi na nasim prostorima kada su se uz
druge sadrzaje, razne forme javnoga dramskoga izraza uglavno-
me mogle i ocekivati. Imajuéi na umu zivot ljudi u uslovima de
se nijesu mogla formirati ve¢a zgusnuta naselja (gradovi) sa vi-
dno boljestoje¢im slojem stanovniStva, odnosno, kada je neo-
phodno ulaganje velikih napora da se obezbijede najelementa-
rnije pretpostavke, ¢esto samo gologa, prezivljavanja i uz to sta-
Ine borbe, Cetovanja, pogibije i pohare, mora se otvoriti pitanje:
da li se narod i de, u ¢asovima makar i kratkoga predaha, mogao
okupljati da bi zborovao, zapjevao, zaigrao, da bi se mogli cuti
zvuci kojega instrumenta, ili kakav kra¢i monolog, dijalog, ...

(a) Mjesta i oblici okupljanja. Obi¢no sasvim spontano, neri-
jetko bez narocite pripreme i najave, vodeni raznim potrebama,
ljudi su se povremeno okupljali pod kro$njom nekoga vecega
drveta, koje se najéeée nalazilo na poznatoj lokaciji u naselju,*8

47 u ,,Zakonu o javnim zborovima i udruzenjima®, koji je u Knjazevini
Crnoj Gori donesen tek 1907. godine, kada je i objavljen u Glasu Crnogorca,
prepoznati su javni i privatni zborovi. U ¢l. 5. ovoga zakona istaknuti su:
,,skupovi, koji se ¢ine u ime vrSenja uobicajenih obreda, zabava ili drugih
poslova,” i pobrojani u nastavku: javna veselja, svadbe, narodne svetkovine ili
litije, pogrebne pratnje, sabori kod crkava, proslave, mobe, $ednici i t. d. (Glas
Crnogorca, XXXV1/1907, br. 9, str. 4). Pomenu¢emo da su neki od ovih
pojmova prihvaceni i kao toponimi. J. Erdeljanovi¢ (Stara Crna Gora) biljezi

toponime: Zboriste, Zborna glavica, Zborno mjesto.

48 ,,Iznikla jabuka / Usred Budve grada, / Pred svetim Jovanom, / Pod njom

mi sjedahu / Biskup s popovima, A knez vlastelama, / Kapetan sudama; /
Gledale ih sa grada devojke”. Zapis Vuka Karadzi¢a citiramo po: Gojko
Celebi¢, Knjizevnost i pismenost od Crnojeviéa do Petroviéa, tom 11, Cetinje,

2016, str. 24.
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ili ¢esce, pri duzim putovanjima, na sredokracama i raskrs¢ima
puteva. Tu se u momentima predaha, uz rijeci kojega uglednika,
mogao cuti dobri guslar, diplar, vjesti govornik stihova, ili
kakvoga monologa.

Dugo trajanje obic¢aja okupljanja pod drvetom kako to sugeri-
raju poznati zapisi,*” moZe nas dovesti i do opisa okupljanja pod
krosnjom Cuvenoga brijesta sa Cetinjskoga polja. Ovaj brijest,
za koji se kaze da se ,,piSe velikim slovom*®, nalazio se ispred
Biljarde, neposredno pored Cipura, mjesta de je u 15. stoljeéu
podignut manastir Crnojevi¢a. Tu bi nerijetko Gospodar sa svo-
jom svitom razgovarao sa okupljenim narodom i donosio razne
odluke rjesavajuci nerijetko i konkretne probleme koji su priti-
skivali kojega od prisutnih, kada bi neko, kako se tada govorilo,
»izasao pred Gospodara pod brijest*.50 Dugu tradiciju

49 Treba imati na umu i znacenje drveta u ravni simbola, ili mitova.

50 pod brijestom je javno okonc¢an krupan sukob izmedu popa Ilije Popovica
i vojvode Marka Miljanova o ¢emu je ostavio zapis dugogodi$nji ministar vojni,
vojvoda Ilija Plamenac. (Memoari, dr Zivko M. Andrijasevié, mr Slavko
Burzanovi¢, Podgorica, 2004, str. 109). O ovome brijestu videti i: Risto J.
Dragicevi¢, ,,Prilozi kulturnoj istoriji*, Starine Crne Gore, 1/1963, br. 1, str. 147.
Tokom 19. 1 20. stolje¢a o Cetinjskome brijestu objavljivane su i pjesme. Plodni
pjesnik, Radoje Roganovi¢ — Crnogorac je u Glasu Crnogorca (XIX/1890, br.

34, str. 1) objavio pjesmu ,,Cetinjskom brijestu.” (prva od sedam strofa):

Pod tvojijem debelijem hladom
Vise puta pocijeva soko,
Za to tebe ,,Cetinjski Brijestu*

Crnogorci postuju visoko!

O sudbini istorijskog brijesta, kao i onog, kasnije posadenog, koji je sa sta-
rijim nerijetko identifikovan (ovaj brijest je nocu u, prisustvu ¢inovnika pose-
¢en tridesetih godina 20. stoljeca) pisali su pored Rista J. Dragicevica i: Isidora
Sekuli¢, dr Niko S. Mratinovi¢, naravno, i drugi. Danas pred Biljardom postoji

brijest koji je posaden u 21. stoljecu.
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Brijest pred Biljadom, Orao 1897.

okupljanja, raspravljanja o vaznim pitanjima i sudenja pod
kro$njom drveta istaci ¢e i knjaz Nikola I u ,,Besedi* povodom
proglasenja drzavnih reformi 1902. godine, koju je objavio Glas
Crnogorca: ,,...vr$ili su pravdu u ovoj zemlji nasi bolji junaci,
vojvode, serdari i prvaci zemaljski, a potonja je rijec¢ bila nas
Gospodara. — S njima su Moji stari vrsili pravdu pod krovom i
pod rastovima, pod vedrim nebom i u logorima. — I taj isti nacin
sudenja zastao sam Ja i glavom sam po njemu dosta puta
postupao.*S!

Okupljanja pod kro$njom drveta, u ovome slucaju u speci-
ficnome scenskome prostoru (istorijska zdanja, gradevine, mlin i
gumna), vuku duboke korijene u narodnom pamc¢enju, a mogu se
posmatrati i sa specifi¢noga aspekta odvijanja osobenih narodnih
scenskih oblika, kako nam je skrenuo paznju profesor Ratko
Purovi¢ govore¢i o zapisu Laza Popovi¢a koji se odnosi na
dogadaje kod cetinjskoga brijesta. ,,Naves¢emo taj odlomak Laza
Popovica, i posmatracemo ga, ovaj put, kao jedan od osobenih

S1 ,,Besjeda Njegovog Kraljevskog Visocanstva Knjaza Gospodara prili-

kom proglasenja drzavnih reforma na Nikoljdan 1902, Glas Crnogorca,

XXXI/1902, br. 49 (7. XII) str. 1.
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narodskih teatraskih fenomena, s dramskim elementima i
predstavljackim oblicima, u kojima dijaloska i situaciona napetost
Ratko Durovi¢3? ukazujuéi i na ovaj ugao posmatranja kada
govorimo o tradicionalnome okupljanju pod krosnjom drveta.

U naseljima, pored hladovine pod kro$njom obi¢no vecega
drveta, pri povoljnim klimatskim prilikama, mjesto javnih
okupljanja najées¢e je bilo gumno/guvno®3 kao tada jedini
pogodni uredeni prostor. Gumno je obi¢no neveliki horizo-
natalni poplocani plato kruznoga oblika, ograden vrlo niskom
kamenom ogradom. Generalno ima namjenu za poljoprivredne
aktivnosti (vrSidba zita i drugo) ali se vrlo Cesto koristi za
susrete, zborovanja i zabavu ljudi kada su se, uz izgovorenu
rije¢, mogle cuti besede i dijalozi, zvuci gusala i svirala i videti,
pored ucinjenih pokreta, raspjevano kolo, a ponede razne saljive
i viteske igre. ViSestruku namjenu gumna, kao privrednoga
objekta i narodnoga amfiteatra, diktirali su uslovi Zivota koji su
stolje¢ima vladali u slobodnoj Crnoj Gori.

Pomene gumna kao mjesta okupljanja, ili toponima>*
nerijetko ¢emo srijetati u zapisima, putopisima i literaturi o

52 Ratko DBurovi¢, ,,Teatarski oblici ispod Brijesta,Cetinjski list, X1/1987,
br. 275 i1 276, str. 12. Videti: Ratko Durovi¢, Teatroloski spisi / Milovan

Radojevi¢, Podgorica, 2006, str. 46-50.
53 Guvno — dijalekatski obik. U Gorskome vijencu: stih 1709 ,,guvno mu

je od kuce lijepo*; 2141. ,,Kupimo se na mejdeno guvno®; 1209-1210 ,, ... A

kolo na velje guvno poje*“. U Cetinjskome ljetopisu: eysan.
54 Dr Jovan Erdeljanovi¢, biljezi toponime (Postanak plemena Pipera):

Dragiljevo guvno, Velje guvno, Stara guvna, Raskovo guvno, Rodovo guvno;
(Kuci pleme u Crnoj Gori): Guvno, Guvno Jusupovo, Guvno Perovi¢a; (Brato-
nozi¢i pleme u Crnogorskim brdima): Bulino guvno, Radulovo guvno; kao i u
Staroj Crnoj Gori: Guvno Rasalji¢a, Andrijino guvno, Jovanovo guvno, Mari-
¢evo guvno, Mladenovo guvno, Raslapéevo guvno i Savovica guvno. U konsu-

Itovanome dokumentu pominje se gumno DPurovic¢a pocetkom 1609. godine.
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Crnoj Gori. Poslije dolaska iz Rusije, vladika Sava je nedaleko
od Cetinjskoga manastira 1742. godine sagradio gumno koje
imalo veli¢inu obima Car-zvona u Moskovskome Kremlju
(pre¢nik 6,6 m) koje je izliveno 1735. godine. Gumna
Cetinjskoga manastira pominju se kroz dokumenta u 17. 1 18.
stolje¢u.>> Na nekoliko mjesta u Gorskome vijencu Njego$ go-
vori o gumnu kao mjestu de nastupa kolo: ,,No¢ je mjesecna;
sjede oko ognjevah i kolo na Veljemu guvnu poje* (stih 562-3)
ili mjestu de se dogovaraju glavari: ,,Glavari sjede okolo veljega
guvna i razgovaraju se, ... (stih 2044-45).

Okupljanja naroda radi dogovora, ili zabave bilo je pored
crkava 1 manastira, naj¢esce poslije crkvenih obreda, ali i u vri-
jeme koje nije vezano za religiozne obrede. Pored sakralnih
objekata obicno je bilo slobodnoga prostora pogodnog za oku-
pljanje i razne oblike zabave, dok je pored manastira najcesce
postojalo i gumno. U Njegosevu Gorskome vijencu nalazimo
stihove o razlozima okupljanja mladih ljudi kod crkve: ,,da slu-
Saju bozju liturdiju / i da vode kolo oko crkve® (stih 102—-103).

Pazari su takode bili veoma vazna mjesta okupljanja, koja su
diktirana potrebom za nabavkom, prodajom, ili razmjenom ra-
znih prozvoda, onosno obezbjedivanjem, najces¢e osnovnih
potrepstina za zivot. Pazari su obi¢no bili organizovani jednoga,
rjede dva, ili vise, unaprijed odredenih dana u sedmici, na mje-
stima povoljnim sa aspekta udaljenosti od iole vec¢ih naselja
odakle je poticala ponuda (prodavci) ili potraznja (kupci), na
Sirim slobodnim prostorima, tako da je pored obavljanja trgo-
vinske djelatnosti bilo dovoljno mjesta i za organizovanje raznih

55 O manastirskim gumnima Risto J. Dragi¢evi¢ zapravo veli: ,,U poznatim
mi dokumentima manastirsko gumno na Cetinju pominje se 1698, 1738 i
1756. godine. Bila su dva gumna, jer je drugo podigao vladika Sava poslije
povrataka iz Rusije...“ (Risto Dragicevi¢, ,,Prilozi kulturnoj istoriji“, Starine

Crne Gore, 1/1963, /poseban otisak /str. 147).
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igara i zabava, posebno kada je mada populacija u pitanju.>©

Pod krosnjom drveta, gumno, prostor pored sakralnih objeka-
ta, ili pazara pominjemo kao javna mjesta okupljanja. Pored jav-
nih bilo je privatnih (porodi¢nih) mjesta okupljanja u posebnim
prilikama. U ku¢ama domacdina, o porodi¢nim proslavama, ili
kakvom drugo prijatnom prigodom okupil bi se ($ednici i posed-
ci) komsije, rodaci i prijatelji, ponegda i oni sa stalnim boravi-
Stem u neSto udaljenijim naseljima. To je bila prilika da se
pokrenu i razni oblici igara i zabave.>’

(b) Povodi okupljanja. Povode za razna okupljanja naroda, $to
je obi¢no bila prilika i za razne oblike zabava, pa i one sa nastu-
pima koji su imali dramske karakteristike, moZzemo posmatrati
kao redovne i vanredne. Redovni povodi, koliko su zivotne pri-
like dozvoljavale, su u stvari odredeni, unaprijed poznati datumi
u godini kada se tradicionalno organizuju prigodna okupljanja.
Povodi o kojima mozemo govoriti kao vanrednim, pored poneg-
da sasvim spontanih, bili su uglavnom u vezi sa nekim vaznijim
dogadajem koji se upravo desio.

Neposredni povodi za okupljanja, generalno gledano, su obi-
¢no bili: vazni porodicni, seoski, ili Siri dogadaji kao Sto su

56 Veg smo isticali pomen prikaza na Crnogorskome pazaru u Kotoru, a
koje u svome djelu Njegos (Obrad u Gorskome vijencu) vezuje za 17. stoljece
(,,Istoriceskoe sobitije pri svrSetku XVII vieka®). Pazar je posetio i saksonski
kralj Fridrih Avgust II u maju 1838. godine: ,,Kralj je potom posjetio
crnogorski Pazar, smjeSten na otvorenom trgu izvan grda, pored takozvane
Portafjumera, na kome se trguje tri puta nedjeljno: utorkom, cetvrtkom i
subotom.* Bartolomeo Bjazoleto, Putovanje u Crnu Goru saksonskog kralja

Fridriha Avgusta / Vesna Kilibarda, Podgorica, 2021, str. 45.
57 Krajem 19. stoljeca Casopis Luca ¢e (1897. 1 1898. god.) objaviti nazive

sa kratkim opisom sadrzaja tridesetak igara za koje se kaze da su se tradicio-
nalno praktikovale uglavnome na seoskome podrucju. Treba napomenuti da se
neke od ovih igara nasle i na programu zabave u Zetskome domu. Program

jedne ovakve zabave objavljen je i u Glasu Crnogorca.

238  MATICA, br. 100, zima 2024. www. maticacrnogorska.me



Dramski izraz u ranome novovjekovlju

svadbe i slave; skupovi religioznoga karaktera koji su uglavno-
me vezani za sakralne objekte; godiSnjice vaznijih dogadaja iz
proslosti, ili ve¢ih tekuéih uspjeha; vazni tekué¢i dogadaji vezani
za drzavni centar, licnosti koje su bile na ¢elu drustvene pirami-
de ili vaznijih gostiju iz inostranstva; vaznije ekonomske aktiv-
nosti: odlazak i boravak na pazaru,8 prikupljanje i skladistenje
ljetine, realizovanje vece individualne trgovine (prodaja ili
kupovina), izdizi stoke (odmah po dolasku, tokom boravka, ili
pred odlazak sa katuna>9) i naro¢ito povodom godisnjega veli-
koga ribolova na Skadarskome jezeru. O atmosferi po zavrsetku
ribolova ostao je zapis i sa poCetka 19. stoleca: ,,To je dan veli-
koga praznika i zabave. Svi donose razne namirnice; toga dana
okupljaju se i svi guslari; njima hrana nije potrebna; njih bogato
goste, a i dosta novca dobijaju. Kolo i pjesma traju kasno u no¢,
koju osvjetljavaju vatre sa obala na kojima se lovilo.“%0 Treba
naglasti da u knjizi svojih zapisa o Crnoj Gori Viala de Somijer
donosi i nekoliko likovnih priloga. Na jednome od ovih likovnih

58 Poslije boravaka u Crnoj Gori Vilehem Ebel pise 1842. godine o odlasku
naroda na pazar (Rijeka Crnojevi¢a): ,,Muskarci su se zivo kretali preko kame-
nja, a njihov teret bile su samo puske, pistolji i handzari, a zatim i prazne torbe
za tanad, sa¢mu i prah, a koje ¢e sada trebati ponovo da napune. Oni su se u
grupama odvajali od zena i zurili takmiceci se da Sto prije stignu na Rijeku.
Ponegdje se zacula i jednoli¢na pjesma.” (Crna Gora vrata Balkana / Vuki¢
Pulevi¢, Daniel Vincek, Cetinje, 1991. str. 248).

590 raznim zabavama na katunima postoje putopisni zapisi, doduse, iz 19.
stolje¢a: ,,Kad su planinke svrSile muzu, kad se veceralo — onda nastupa
veoma zanimljiv prizor katunskog zivota. Momci i devojke iskupe se na
kakvoj ledini, naloze oganj pa oko njega skacu, pjevaju ili se igraju razli¢itih
igara.” (Sa nasih katuna, iz biljezaka N. Graovskoga).

60 viala de Somijer, Istorijsko i politicko putovanje u Crnu Goru, Cetinje,
1994, str. 180. U djelu koje smo ranije pominjali ribolov na Skadarskome
jezeru opisuje 1614. godine Marijan Bolica (,,Izvjestaj i opis Skdarskoga

sandzakata®).
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priloga predstavljeno je okupljanje pri ribolovu na Skadarskome
jezeru, de su jasno prikazane narodne zabave, nastupi guslara i
igranje u kolu, kako su mogli biti videni u Crnoj Gori na
samome pocetku 19. stoljeca.

Sirih okupljanja obi¢no je bilo i povodom (u vrijeme) odrza-
vanja raznih oblika zborovanja, najcesce odrzavanja skupstina
(bratstvenicke, plemenske,%! ili meduplemenske, odnosno one
na nivou ¢itave zajednice) radi donosenja vaznih odluka koje se
svih ti¢u.62

Pomenuli smo najcesc¢a mjesta i povode za okupljanja imajuci
na umu uglavnom prostor slobodne Crne Gore, de je u povo-
ljnim opstim prilikama obi¢no dolazilo do raznih oblika igre i
zabave. U stvari, to su bile prilike da se kroz igru i zabavu javno
prezentiraju individualni afiniteti i sklonosti ne samo ka kultu-
rnome, pa i dramskome izrazu. Tada su mogli biti videni i nepo-
sredni odrazi dozivljaja u susednim primorskim mjestima, kao i
odnos okupljenih prema takvim iskustvima.

(1) Formiranje opste sklonosti u narodu ka dramskome izra-
Zavanju i izrazu. Razmisljanja o osnovama na kojima se kod
Crnogoraca mogla formirati i razviti opsta slonost ka izrazava-
nju sa dramskim karakteristikama i dramskome izrazu uopste,
kako su to konstatovali brojni putopisaci i dugi inozemci koji su

61 y zapisima sa istrazivanja dr Jovan Erdeljanovi¢ (ljeto, 1906. god.)
biljezi da je tradicionalno u Piperima najvecu vlast imao plemenski zbor ili
skupstina, koja se sastajala na Bjeloglavu, prostranoj glavici kod sela Radeca.
Pravo ucesca na Skupstini su imali svi punoljetni Piperi. Poziv na zbor, ili
skupstinu tradicionalno je upuéivan pucnjem iz male puske i uzvikom: Ko je
Piper, na Bjeloglav! (Dr Jovan Erdeljanovié, Postanak plemena Pipera,

Beograd, 1981, str. 283).

62 ,,Najvazniji je bio zbor koji se odrzavao o Petrovu dne na Cetinju. Taj

zbor pretvorio se u tradicionalni praznik naroda Crne Gore. I, kako je nama
poznato, on se nezvanicno slavio sve do 1941. god.“ Dr Gligor Stanojevic,

Crna Gora u doba vladike Danila, Cetinje, 1955, str. 192.
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Ll T e

Praznik ribolova, Viala de Somijer

posecivali Crnu Goru, makar neko vrijeme u njoj boravili, ili se
njome bavili, dovode nas do sazvuéja osobina prirodnoga ambi-
jenta, sa jedne strane, kao i drustvenih uslova u kojima se, naro-
¢ito tokom stolje¢a ranoga novoga vijeka, zivi na ovim prostori-
ma, sa druge strane. Geografske karakteristike Crne Gore tvori
veoma razvijeni reljef sa izrazenim kontrastima: kopno ostro
uzdignuto nad morem, visoke planine, niske povrsi i duboko
usjecena rijecna korita, §to ¢e samo po sebi uticati na nacin
donosenja odluka i ponasanje ljudi pri savladavanju problema u
svakodnevnome zivotu, ali i formiranje specifi¢noga nacina gle-
danja i razmisljanja o raznim, ponekada ne samo prakti¢nim
pitanjima. Egzistencija u sazvuc¢ju neposrednoga prirodnoga
okruzenja i druStvenih uslova konstituisanih i tokom stolje¢a o
kojima ovde govorimo ucini¢e da koris¢enje dramskih eleme-
nata kao izrazajnoga sredstva u komunikaciji postane kod
Crnogorca dio uobicajenoga svakodnevnoga ophodenja, odno-
sno da se vremenom S§iroko u narodu razvije afinitet ka takvome
izrazavanju, ali i dramskome izrazu uopste.
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U uslovima kada nema mnogo vremena za duge razgovore,
pri¢anja i opSirnu deskripciju, rijeci je malo, obicno su rijetke,
ali nose jezgrovitu poruku, pa su se dugo pamtile. Pri govoru
valjalo je vrlo ¢esto voditi mnogo racuna o gestikulaciji i pokre-
tima kako bi prenesene poruke mogle biti krace, ali vrlo sadrzaj-
ne, Sto preciznije prenesene i shvacene. Sve ovo nosi u sebi
zametke stvaranja sklonosti ka poeziji,®3 odnosno dramskom
izrazavanju i drami uopste.64 Zato se valjda i moglo desiti da se
u Crnoj Gori na podumijenti opstega kolektivnoga pamcenja i
tragova $ecanja na prve pisane i Stampane knjige, sa jedne, te
usmenoj knjizevnosti koja obiluje dramskim elementima, sa
druge strane, kao prva znacajna autorska djela u 19. stoljecu
pojave drame u stihu.

Od samoga pocetka 19. stoljeca kroz zapise najranijih putopi-
saca nalazimo uocenu, ve¢ potpuno formiranu kao tradicional-
nu, opsStu sposobnost Crnogoraca da u ophodenju umiju dramski
naglasiti suStinu poruke i smisao saopstenoga (teatralna Zica u
narodu). Napoleonov pukovnik, Viala de Somijer, autor prve
cjelovite studije o Crnoj Gori i Crnogorcima, na samome pocet-
ku 19. stolje¢a, zapaza dramske karakteristike u ophodenju
Crnogorca pa istice: ,,Crnogorci improvizuju veoma vjesto. Oni
su rodeni govornici. Treba ih cuti kada raspravljaju o politiciiu
situaciji kada je u pitanju njihov ugled, ili treba da razrade neki

63 Dr Vedovi u djelu objavljenome u Kermoni 1862. godine pise:
,,Crnogorac koji je jo$ uvijek Cestit, kojega nijesu iskvarili kukavicluk,
nemoral i gordost, sacuvao je jak i snazan osjecaj za poeziju, a njegov vreo i
neobuzdani duh nikako se ne okrece izvjestacenosti ili uzdzanosti, ve¢ se
smiono i hrabro $iri poljem imaginacije.“ Dr Timoleone Vedovi, Statisticki

podaci o Crnoj Gori, Podgorica, 2001, str. 27.

64 »Svaki njihov govor mogao bi se zapisati i u knjige staviti. Svaki dan
mogao bi se po jedan nov ,gorski venac® isplesti, kada bi se sve njihove zna-
cajne reci mogle skupiti, $to ih toga dana izgovore.” Ljuba P. Nenadovi¢, O

Crnogorcima, Podgorica, 1997, str. 30.
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vojni pohod. To su muzevni, smjeli, zustri i puni zanosa govor-
nici...“65> Na vaznost i odnos Crnogoraca prema govornistvu
ukazuje 1 Vuk St. Karadzi¢: ,,U Crnoj Gori rjecitost ima vrlo
veliki znacaj. Jedan glavar bez nje nije niSta, i najsiromasniji i
najneznatniji moze se pomocu rjecitosti umijesati medu glavare,
i cijela ¢ée ga nahija slugati.*66

Opstu sklonost u narodu ka nacinu izrazavanja sa lako uoclji-
vim dramskim karakteristikama, formiranu tokom proteklih sto-
lje¢a, nalazimo, dakle, u zapisima putopisaca jo$ od prvih gosti-
ju, koji su sa razliciih pobuda tek sa pocekom 19. stolje¢a poceli
nesto ceSc¢e dolaziti u Crnu Goru i o tome ostavljati pisana svje-
docanstva. Treba re¢i da se opsSta sklonost ka izrazavanju sa
dramskim karakteristikama naglasenije ispoljavala tokom raz-
nih javnih dogadaja,%7 pri vrienju nekih obreda, ili na op3tim
skupovima. Narociti oblici iskaza (prikaza) sa dramskim karak-
teristikama su se mogli sresti i tokom vecernjih $ednika kada bi,
uz doticanje vaznijih i opstijih pitanja, bili upriliceni i razli¢iti
oblici zabave, de bi se mogli javiti razni oblici specificnoga,
nesto razvijenijega narodnoga dramskoga izraza (narodno glu-
movanje).

(2) Pojave i ponaSanja u vrijeme poklada. U slobodnoj Crnoj
Gori tokom stolje¢a novovjekovlja izvjesno se svuda znalo za
poklade,®8 pa bi za odekivati bilo da je u tim periodima bilo

65 Viala de Somijer, Istorijsko i politicko putovanje u Crnu Goru, Cetinje,

1994, str. 263.
66 yyk Stef. Karadzi¢, Crna Gora i Boka Kotorska, Beograd, 1922, str. 43.
67 Krajem 19. stolje¢a Norvezanin, kapetan Henrih Angel poslije prisustva

Skolskoj priredbi na Cetinju, de je bio odusevljen nastupima dece, biljezi svoje
impresije: ,,Ne mogu se Crnogorci optuziti da su glumeci, ali pomislio sam zbi-
lja da su ova djeca posebno za to odgajana.” Henrich Augusto Angell, Kroz

Crnu Goru na skijama, Cetinje — Podgorica, 1991, str. 61.
68 Poklade, ili pokladi je period kada se iz religioznih razloga u ishrani pre-

staju upotrebljavati meso i zivotinjski proizvodi uopste, te prelazi sa mrsa na
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desavanja sa sadrzajima na koje su morale uticati razne manife-
stacije u susednim primorskim gradovima. Zbog oskudice izvo-
rne grade oslonac za ovakva oc¢ekivanja, bar kada je praznova-
nje pokladnih perioda u pitanju, trazimo uglavnome u nemalo-
me broju zapisa u dokumentima nastalim tokom 19. stoljeca u
kojima se sa razlicitih razloga pominju poklade kao tradiciona-
Ini, dakle, veoma dugo koriSteni pojam za pojave sa svima
poznatim ponaSanjima i sadrzajima.%® Za ilustraciju pomena
poklada biramo tek nekoliko primjera u dokumentima iz veoma
uskoga segmenta fonda Prviteljsvjusci senat u Drzavnome arhi-
vu Crne Gore. U dokumentima iz pomenutoga arhivskoga fonda
srijetamo zapise: ...da je Marko Sredanov dolazio na sud oko
poklada gospodinskih;’? o nekome dugovanju koje je nastalo
,,oko bozitnjija poklada“;’! Izricanje zakletve: , ko laze od nas
dva na zlo mu Poklade®, ili kletve: ,,na zlo mu poklade dogle*;72
te da se izvjesni Novica oZenio ,,...na Martinjske poklade...”>

post. Od 14. stolje¢a u Evropi se razvjaju posebni oblici pokladne igre i
pokladne pjesme koje su bile ispjevane po posobenim pravilima. Smatra se da
je rije¢ poklade nastala od korijena klad (klasti, kladem = ostaviti, pustatiti) pa
su poklade vrijeme kada se meso (mrs — hrana zivotinjskog porijekla) ostavlja,
pusta (mesopust). Rjecnik Hrvatskog ili Srpskog jezika, Dio X, Zagreb, 1931,
str. 504. Videti: Luka Milunovi¢, ,,Narodni dramski izrazi i poklade u
Knjazevini Crnoj Gori®, Biblografski vjesnik, XXXV/2006, br. 1-2-3, str.
233-242.

69 U literaturi je ukazano na uporiste pri razmatranju mogucnosti redovno-
ga upraznjavanja pokladnih praznovanja u Crnoj Gori tokom prve polovine 19.
stolje¢a. Videti: Dr Jovan Vukmanovi¢, ,,Pokladne maskare u staroj Crnopj
Gori“, Zbornik na XIX kongres na Sojuzot na zdruzenijata na folkloristite na

Jugoslavija, Krusevo 1972, Skopje, 1977, str. 197-200.
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Pomenuc¢emo jos dva, za potporu utemeljenosti poznavanja i
veoma duge tradicije odredenoga ponasanja tokom poklada u
Crnoj Gori, drzimo, relevantna dokumenta, doduse sa kraja 19.
stoljeca. (1) Upravnik kaznenoga zavoda u Podgorici obavjestava
ministarstvo da je: ,,...posto su danas bozi¢nje poklade... prema
pravilniku povisio porciju mesa osudenicima, pa moli:
,...Ministarstvo da bi izvoljelo pokloniti osudenicima po malo
vina za vegeru.*“74 Zabiljesku o godéenju zatvorenika o poklada-
ma (privatni poklon) donije¢e dvije godine kasnije i Glas
Crnogorca. ,,Ja sam bio slucajni posmatra¢ na poklade, dan
raskrsnice mrsa i posta, kada se svaka hris¢anska dusa jace okri-
jepi 1 proveseli, — kako se tamnicari u kaznenom zavodu podgo-
rickom, uz pjesmu i popijevku, goste obilatim pi¢em vina i raki-
je.“75 (2) Ministarstvu unutra$njih djela upucen je pocetkom
1897. godine sluzbeni upit hijerarhijski podredene vlasti u kojemu
se kaze: ,,Kao §to Vam je poznato, ovde se obicavalo ispred pokla-
da da se po neki obuku u maskare, obi¢no mladez — i tako de ko,
o ¢emu bi gradska uprava bila unaprijed obavijeStena, te pored
toga: ,,Ako se pak ko obukao bez znanja Uprave ili sa usmenom
prijavom, to su bile li¢nosti, kojima se to moglo dozvoliti, bez
bojazne od rdavih posljedica.*’¢ Vazno je ovde uo¢iti da se iz citi-
rane sluzbene komunikacije organa vlasti krajem 19. stoljeca
moze jasno uociti kako se radi o vrlo ukorijenjenoj pojavi sa
dugom tradicijom koja zahvata razlicite slojeve stanovnistva.

1z zapisa u Dvorskim knjigama (fond u DACG), de su uredno
biljeZeni svi rashodi koji su bili vezani za svakodnevni zivot na
crnogorskome dvoru saznajemo da su o pokladama i za dvorske
potrebe nabavljane maske, te da su maskirana lica koja bi dolazila

74 Ministarstvo je odobrilo da se te veceri zatvorenicima moze dati: ,,...po
kvarat od kila vina.“ DACG, MUD-1898, fas: 111, br. 1188.

75 Anonim, ,,PiSu nam iz Podgorice®, Glas Crnogorca, XX1X/1900, br. 10,
str. 3.

76 DACG, MUD-1897, fas: 99, br. 104,
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do Dvora ¢aséavana novcem.’’ O pokladama i realizovanim
zabavnim programima u to vrijeme nerijetko je pisala i crnogo-
rska periodika 19. stoljeéa,’® kao i o maskenbalovima, odrzanim
u crnogorskim gradovima tokom prvih decenija sljedecega, 20.
stolje¢a, u kojima su ucestvovali ¢lanovi dinastije Petrovi¢-
Njegos i diplomatskoga tijela.

U Njegosevu Gorskome vijencu Cija je radnja, podseticemo se,
smjestena pod kraj 17. stoljeca, nalazimo veoma sugestivan
iskaz i kada su poklade u pitanju. Poslije povratka sa putovanja
u inostranstvo Vojvoda DraSko, odgovaraju¢i glavarima oku-
pljenim kod gumna Cetinjskoga manastira na pitanje: ,,kakav
narod bjesSe na te strane®, opisuje Mletke i pominje atmosferu u
gradovima kroz koje je prolazio. Na jednome mjestu Vojvoda
Drasko ¢e o gradskoj vrevi reci: ,,Svagda graja bjese oko mene
/ kada ho¢ah po gradu izac¢i“ (stih 1435-1456). Da bi zatim
napravio poredenje sa bukom (grajom) koja se u odredenim pri-
likama moze ¢uti u Crnoj Gori i izgovara rijeci zabiljezene u sti-
hovima (stih 1457-1458) koje su za nas u ovoj prilici narocito
indikativne i vazne:

kao u nas bijele nedelje

kada se krenu momd¢ad u maskare.

Nama ostaje samo da se pitamo kakve je sve sadrzaje mogla
imati ta ,,graja“ (od Cega je sve poticala buka) koja se pod kraj

77 ,,Po nalogu Nj. V. Gospodara, a preko perjanika Mileta Garancica
maskarama dato 1. napoleon* DACG, Dvorske knjige br. 75, redni br. 6. (16.
februar 1897. godine).

78 U Glasa Crnogorca sa naslovom ,,Posljednje cjelovanije.” o pokladnim
zabavama pred Uskr$nji post na Cetinju 1890. godine se kaze: ,, ...U lijepo i
bogato iskéenoj, jo$ bolje osvijetljenoj dvorani nase Citaonice u Zetskom
domu, posljednja dva dana poklada lijepo se zabavismo i ba$ kako treba

otpojasmo Saljivome karnevalu — ‘posljednje cjelovanije’.
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17. stolje¢a mogla ¢uti (i videti njeni nosioci) tokom poklada u
Crnoj Gori kako nam to, preko iskaza Vojvode Draska, sugerise
Njegos u Gorskome vijencu.

Treba i ovde napomenuti kako kod ovoga Njegoseva knjize-
vnoga zapisa ne mozemo lako prihvatiti da bi makar i u slobo-
dnoj umjetnickoj formi ovaj autor mogao vezati tako direktno za
Crnogorce neku pojavu, ili ponasanje Cega nikada nije bilo,
odnosno saopstiti nesto $to se nikako nije deSavalo, u svako-
dnevnome zivotu slobodne Crne Gore. Drzimo, naime, da
Njegos ovim stihovima sugerira kao tradicionalno praktikovanje
odredenih karnevalskih formi o pokladama i to veze neposredno
za Citavo podruc¢je Crne Gore. Kada bi cak i pretpostavili da
Njegos$ njie imao sigurnih saznanja o pokladama i pokladnim
zabavama, ili redovnosti takvih ponasanja, u slobodnoj Crnoj
Gori tokom 17. 1 18. stoljeca, tada ove stihove mozemo tumaciti
kao pjesnikov stav o takvim oblicima praznovanja. Autor
Gorskoga vjienca nam ovim stihovima, naime, saopstava da bi,
po njegovome misljenju, u to vrijeme bilo savim ocekivano i
prirodno odrzavanje raznih oblika praznovanja tokom poklada
na prostoru Crne Gore. Ovde treba podsetiti i na pismo vladike
Danila kotorskome providuru od 7. januara 1728. godine, koje
smo ve¢ citirali, de se pominju feste na Cetinju, da bi se sada
direktno zapitali da li su ta praznovanja imala i sadrzaje u
kojima se mogao nazreti makar neki odraz videnoga u periodu
poklada kroz primorska mjesta u susedstvu.

Zapise o pokladnim festama u Crnoj Gori u svojim radovima
ostavlja i Vuk Karadzi¢. U Rjecniku (1. izdanje 1818. a drugo
1852. godine) Vuk Karadzi¢ navodi pojmove: Poklade,
Pokladovati, Pokladovanje (actio bacchannlium), Pokladnica,’d
ali u objasnjenju pojavu ne vezuje direktno za Crnu Goru.

79 Navodimo po 4. izdanju, koje je reprint trecega, str. 547. Uporedi: Luka

Milunovi¢, ,,Narodni dramski izrazi i poklade u Knjazevini Crnoj Gori®,

Biblografski vjesnik, XXXV/2006, br. 1-2-3, str. 237.

www. maticacrnogorska.me MATICA, br. 100, zima 2024. 247



Luka Milunovié

Medutim, u satuvanome Vukovome rukopisu, koji je objavljen
poslije njegove smrti u svemu kako ga je sam autor ostavio, pod
odrednicama ,,Mesojede i bijela nedjelja“, te ,,Svatovi s mla-
dom*, stoji Siri opis ponaSanja naroda o pokladama, uz jasnu
naznaku da se pojave o kojima govori odnose na podruc¢je Crne
Gore: ,,U Crnoj Gori idu po selima uz Bijelu nedjelju maskare:
djeca se nagare i1 objese o sebi zvona i svakojako druk¢ije nagr-
de se, pa idu po selu od kuce do kuce, te iStu sira, masla, jaja
itd...“80 Ovde medutim nije neposredno istaknuto da li je nesto
od zabiljezenoga sam autor vidio prilikom dolazaka u Crnu
Goru (1833.1 1835. godine), tada ¢uo od sagovornika, ili preno-
si pricanja koja je kasnije ¢uo, odnosno iznosi preuzeto iz neko-
ga drugoga izvornika.

Dok razmatramo mogé¢a praktikovanja raznih oblika maska-
ranja u Crnoj Gori treba pomenuti i Tpebnuxs, koji je, prema
bibliografu F. Velcu (Ferdinand Velc): ,,pod nadziranijem arhi-
mandrita Petronija Lujanovi¢a® Stampan u Stampariji Petra II
Petroviéa, na Cetinju 1837. godine.8! Pri kraju Trebnika, poslije
svestenodejstva i molitava za svrSavanje svetih tajni, u odjelu ,,1z
nomokanona®, poglavlje o vradzbinama u tacki 24. stoji: ,,... ili
su se muskarci oblacili u Zzensku odje¢u, a Zene u musku.* Dalje
se kaze da su takode, u latinskim zemljama razliCite osobe imale
Cest obicaj da se pretvaraju (maskaraju, predstavljaju) i na taj
nacin su se mnogi narugali crkvenim obredima. Sira istrazivanja

80 U nastavku objasnjenja za ,,Pokladnicu®, te u sljede¢oj odrednici
(,,Svatovi s mladom*) dat je opis specifi¢nih obicaja praznovanja o pokladama
u Risnu i Dubrovniku. (Vuk Stef. Karadzié, Zivot i obicaji naroda srpskoga,
/SKZ/ Beograd, 1957, str. 22-24). Primijeticemo da ovde V. Karazi¢ maska-

ranje vezuje za djecu, dok Njegos kaze da kre¢u momeci u maskare.
81 Ferdinand Velc, Bibliografija Crne Gore 1800—-1912, Cetinje, 1991, str.

11 (bibl jed. br. 101). Tpebruxw, videti: Crnogorska bibliografija, Tom 1 knj.
3 / Vidak Rajkovi¢, Cetinje, 1989, str. 32 (bibl. jed. br. 92), kao i ilustraciju

(faksimil stranice oriiginala), Ibidem, str. 33 (TpeOnuxs).
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Igre na Lovéenu, P. Pocek

tek treba da utvrede da li je u Trebniku ovo jednostavno preuzeto
iz nekoga izvora ili, kako vjerujemo, upucuje na stoljetnu praksu
ponasanja koja pokazuje da scenska desavanja i karnevali, orga-
nizovani obi¢no o pokladama u susednim gradovima na primo-
1ju, nijesu mogli potpuno ostati bez odraza i na drustveni Zivot u
podlovéenskoj Crnoj Gori.

Nastojali smo da uz poziv na arhivsku gradu, periodiku i
autorske zapise, uglavnom iz 19. stolje¢a, ukazemo na osnova-
nost uvjerenja da je na tragovima kolektivnoga $ecanja na dah
renesanse iz doba Crnojevica i tekucih uticaja sa primorja bilo
praktikovanja raznih oblika ponaSanja i zabavnih numera o
pokladama u Crnoj Gori i tokom prvih stoljec¢a novovjekovlja.
Oslanjajuci se na gradu iz 19. stoljeca za tvrdnje o onome §to se
dogadalo stolje¢ima ranije, imali smo na umu nacin na koji se o
tome u dokumentima i periodici govori. Naime, kada se pominju
poklade, ili dogadaji za njih neposredno vezani, u dokumentima
iz 19. stoljeca uvijek se to ¢ini na nacin kao da se radi o ponasa-
njima koja na tim prostorima imaju tradiciju koja traje vise sto-
lje¢a. Sugestivan primjer je i dio telegrama Baja Gradasevica
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1885. godine sa granice Crne Gore kada je pravdao nastupe
predstavljaca, koji su tokom rada mjeSovite komisije za razgra-
ni¢enje sa Turskom carevinom, izveli odredeni prikaz na aktue-
Inu temu. GardaSevi¢ telegramom izmedu ostaloga, javlja iz
Kolasina vojvodi Stanku Radonji¢u, ministru spoljnih poslova
Crne Gore: ,,JuCen naciniSe se Maskare, kao vazda 1 svud S§to
bivaju maskare na poklade.“ O istome sporu, odnosno datoj
predstavi javlja ministarstvu i kapetan M. Boji¢: ,,.. 1 sve se pre-
stavljalo kao obi¢no maskare §to rade u narodnim obicajima, 82

Pored toga $to se u Crnoj Gori od pocetka 19. stoljeca na ova-
kav nacin govori o pokladama i maskaranju upucivali smo i na
intenzivne relacije, povezanost i saradnju primorskih mjesta sa
zaledem, Sto je, izmedu ostaloga, moralo rezultirati i odredenim
uticajem na oblike i sadrzaj zabava uopste, odnosno narocito na
ponasanja o pokladama. Tako smo dosli do moguéih granica
okvira u kojemu treba traziti sadrzaje realizovanih ponasanja i
mogucih pretvaranja-prestavljanja, ¢ega je na podrucju Crne
Gore, kako sve indicije ukazuju, bilo u vrijeme poklada i tokom
prva tri stolje¢a novoga vijeka.

(3) Narodni dramski izraz (Narodno glumovanje). Drzeci u
fokusu dramske karakteristike odredenih pojava i raznih oblika
scenskih prikaza razmotri¢emo u osnovnim crtama nesto sloZeniji
narodni (amaterski) dramski izraz (predstavljanje) koji, od druge
polovine 19. stolje¢a, u dijelu literature srijeéemo pod nazivom
,harodno glumovanje®. Ovi oblici dramskoga izrazavanja krecu
se od sasvim jednostavnih nastupa sa izrazenim dramskim kara-
kteristikama do slozenijih oblika amaterskih prikaza i predstavlja-
nja pred, nekada i brojnijom, publikom. U za to povoljnim prili-
kama, koje svakako u slobodnom dijelu Crne Gore zbog opstih
uslova zivota nijesu bile tako Ceste, okupljeni raznim povodima
su obi¢no mogli ¢uti: kakav monolog od videnije, ili za to naroci-
to pripremljene, licnosti sa dramskim afinitetima, guslara, ili

82 DACG, MUD -1885, br. 90 i Ibidem, br. 91.
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diplara, sto sve nije bilo liSeno lako uocljivih, odredenih dramskih
karakteristika.

Tokom stoljeéa najuobiGajeniji, tradicionalni oblik igre83 i
zabave, uz pomenute govorne sekvence, pjevanje i muziciranje,
bilo je kolo, odnosno, jo$ uze, igranje u kolu, kako se to vrlo
cesto pominje i nerijetko, ¢ak i vrlo detaljno, opisuje u putopi-
snim zapisima.84 Treba napomenuti da kolo, odnosno poziv ,,na
kolo*, nije moralo da znaci iskljucivo igranje u kolu, ve¢ se obi-
¢no podrazumijevalo okupljanje i radi raznih oblika zabave.

Zbog vremena nastanka (prva decenija 19. stoljeca) sa jedne, te
veoma interesantnih i sa dosta detalja izloZzenih zapazanja na ovu
temu, sa druge strane, zadrzacemo se ne$to duze na zapisima
Viale de Somijera. Poslije dolaska do gumna de se ve¢ igralo u
kolu, Viala odmah punu paznja poklanja garderobi igraca: ,,l
muska i zenska narodna nosSnja bile su ljepSe izradene od svih
drugih koje sam dotle vidio. Nakit je bio pravi i vrlo bogtat.
Dolaktice 1 pojasevi od velura raznih boja, velika zlatna i srebrna
dugmad, koja blistaju na muskoj nosnji, dobro o¢uvani ¢emeri.
Opanci protkani zivim bojama — sve u skladu sa sjanim oruzjem.
Narocito su Zene bile udesene i isticale su se u poredenju sa
izgledom koji imaju obucene u svakidasnju odjecu.* Autor pose-
bno isti¢e svoju zainteresovanost za dogadaj kojemu prisustvuje:
»Pazljivo sam posmatrao kako igraju” — kaze Viala, da bi zatim
veoma detaljno opisao sam tok igre i izvodenje pojedinih koraka

83 Imamo na umu samo oblike igre de se jasnije primjecuju dramske
karakteristike. Ostavljamo po strani razne oblike zabavnih igara sa sportskim
karakterom, koje imaju takmicarske karakteristike, de je obi¢no dominantna
fizicka snaga i vjestina, ili dobra memorija i $to uspjesnije koristenje unaprijed
poznatih preciznih pravila. Razne vrste igara sa takmicarskim karakteristikama

pominje i Njego$ u Gorskome vijencu.

84 ,,Crnogorci vole svirku, pjesme i igre...“ Zapaza Vladimir Bronjevski,

poslije boravka u Crnoj Gori poc¢etkom 19. stoljeca, dok pise o svojim utiscima

u djelu koje smo ve¢ citirali.
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1 figura, uz komentar: ,,Pokreti su im ¢udni 1 hitri i izvode ih s
takvom lako¢om da bi i groteskna Italija mogla na njihovom
primjeru da se uci.”

Viala u nastavku neposredno detaljnije opisuje dramske kara-
kteristike odredenih segmenta igre koju posmatra: ,,Medutim,
najneobicnije i naj¢udnije od svega je to §to je kod nekih figura
jedna ruka naprijed, druga nazad, prsti spojeni, glava podignuta,
prijete¢i pogled kruzi od jednog do drugog, tako da covjek
pomisli da ¢e se ostro sukobiti. Ali, kada dodu sasvim blizu
jedan drugom, svaki od njih napravi tako brz pokret da se
mimoidu, a da se ne dodirnu...*8>

Pored upecatljivih zapazanja Viale de Somijera iznosimo i
opis kola kako ga je, u djelu objavljenome 1862. godine, vidio
dr Timoleone Vedovi: ,,Tokom te igre plesac¢i muskarci i Zene,
medusobno se drzeéi za pojas, prave krug umjerenim i sporim
korakom, a zatim nastavljaju kretanje s jednoobraznim pokreti-
ma nogu sve brze, snaznije i poskacuci, a zavrSavaju skokovi-
ma.“ Dr Vedovi opisuje i figure koje plesaci obrazuju u kolu:
,,Kolo se ne igra isklju¢ivo ukrug, ve¢, prema vjestini, izvjezba-
nosti i iskustvu vode igre, pretvara se u pentagon, elipsu, trou-
gao ili drugu figuru. Krug se tada dijeli na vise razli¢itih parova,
ali korak ostaje uvijek isti, jedino se mijenja skok, narocito kad
se par vrti.*86

Botani¢ar Bartolomeo Bjazoleto, koji je pratio saksonskoga
kralja Fridriha Avgusta II pri dolasku u Crnu Goru maja 1838.
godine, ostavlja nam zapise o kolima kakva se igraju u Boki
Kotorskoj. Za Kotorane Bjazoleto sasvim kratko kaze da su sa-
ksonskome kralju prvo pokazali vjezbe sa oruzjem, a: ,,zatim su
odlozili puske i zapoceli jednu svoju nacionalnu igru, pri cemu

85 Viala de Somijer, Istorijsko i politicko putovanje u Crnu Goru, Cetinje,

1994, str. 98-99.
86 Dr Timoleone Vedovi, Statisticki podaci o Crnoj Gori, Podgorica, 2001,

str. 26.
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su pokazali veliku vjestinu i okretnost*.87 Mnogo vise paZnje
Bjazoleto posvecuje opisu kola koje je, pred kraljem Augustom
II, odigrano u Risnu: ,,Ovaj ples se razlikovao od prvog jer je
formirao krug koji se unutar kretao. Cetiri plesaéa koja su se
nasla u sredini, bili su povezani lijepim maramama koje su
preko ruku prolazile na leda susjednog igraca. Okrecuci se tako
1 uz odredeni korak igrali su naro¢itu igru, koja je imala oscila-
torne pokrete, pri cemu su pjevali svoje dvoglasne narodne pje-
sme. Naginjali su glave pri kraju pjesme svakog para koji se
okretao, tj. na lijevo prema ramenu svog suigraca, imajuci,
mozda, sa time namjeru da pojacaju glas, kojega su u tome
momentu drzali viSe izduzenim, ili su time htjeli da pripreme za
nastup susjedni par. Pjesma je pocinjala sa jednog kraja kruga,
da bi to isto ponovili svi naokolo i tako je iSlo postepeno od je-
dnog do drugog sve do kraja. Cetiri igraca zatvorena u krugu
plesali su i pjevali gotovo isto kao i prvi. Njihove pjesme su
podsjecale na herojstva. Melodija pjesme je bila jednostavna i
nije bila previse prijatna za ugi.*88

Iz vocenih karakteristika istaknutih u zapisima putnika koji su
pratili igru u kolu i druge oblike kulturnih pojava u Crnoj Gori sa
pocetka 19. stoljeca, ili koju deceniju kasnije, vidimo prije svega
da se kolo na Sirim prostorima javlja kao uobicajeni oblik naro-
dne zabave sa dugom tradicijom, za Cije je nastajanje, svakako
trebao duzi vremenski period. Igranje i pjevanje u kolu Njegos ¢e
u svojim djelima povezati sa 18, odnosno 17. stolje¢em.

Igra u kolu je vrlo bogata dramskim karakteristikama i poru-
kama koje se odasilju pjesmom i nac¢inom igre. Vazno je primi-
jetiti da su kola, koja se sastoje od veoma sli¢nih, ili istovjetnih

87 Vuki¢ Pulevi¢, Danijel Vincek, Crna Gora vrata Balkana, Cetinje,

1991, str. 81.
88 Ibidem. Str. 82-83. Uporedi: Bartolomeo Bjazoleto, Putovanje u Crnu

Goru saksonskog kralja Fridriha Avgusta / Vesna Kilibarda, Podgorica, 2021,
str. 46—48.
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elementa i obi¢no se ponavljaju, jednako prihvaéena u primo-
rskim 1 kontinentalnim oblastima Crne Gore. Upravo kolo
mozda najvidljivije pokazuje koliko je u narodu prisutan afinitet
prema dramskom izrazavanju i dramskome izrazu uopste, te
koliko se karakteristike, nac¢in ponasanja i oblici igre i zabave
prelivaju iz jednoga podrucja u drugo, pa nas tako upucéuje na
zakljucke o postojanju dugotrajne povezanosti, korespondencije
i odredene jedinstvenosti, ne samo u ovoj oblasti na ¢itavome
prostoru Crne Gore.

Zasluzuje posebno skrenuti paznju na egzistenciju neposre-
dnijih dramskih formi, odnosno raznih sloZenijih oblika predsta-
vljanja, koje, sa aspekta mjesta odrzavaja, broja ucesnika i
publike mozemo posmatrati kao (a) jedinacne (uze) i (b) grupne
(sire). Jedinacni oblici slozenijega dramskoga izraza, odnosno
predstavljanja, obuhvataju nastupe na jednome mjestu uz ucesce
jednoga, dva-tri, ili rjede manje grupe predstavljaca i ogranice-
nome broju posmatra¢a, dok masovni oblik podrazumijeva
ucesce vecega broja predstavljaca (ponekada zitelja iz vise nase-
lja), a odigrava se uz vecéa kretanja na Sirim prostorima. Treba
imati na umu da su izvodaci svih ovakvih dramskih oblika,
pored odredenoga licnoga afiniteta i prirodne sklonosti (talenta),
mogli imati moguénost da posmatraju izvodenje i razvijenijih
dramskih formi u Kotoru navlastito, ali i u drugim primorskim
gradovima de su, pored ostalih potreba, uglavnome morali odla-
ziti radi obezbjedivanja raznih potrepstina za nesto kvalitetniju
svakodnevnu egzistenciju svojih porodica.

(a) Jedinacni, uocljivo sloZeniji oblici narodnoga dramskoga
izraza (predstave), odnosno izvodenje radi zabave raznih igara-
prikaza bogatih dramskim elementima, obi¢no su bili uprili¢eni
tokom porodic¢nih i seoskih skupova, najcesée u dugim zimskim
no¢ima na $ednicima i posecima. Kod ovakvoga oblika predsta-
vljanja, kada je tekst na oc¢ekivanu temu u pitanju, valja kazati
da ucesnici u predstavi obi¢no unaprijed znaju ono §to treba reci

254  MATICA, br. 100, zima 2024. www. maticacrnogorska.me



Dramski izraz u ranome novovjekovlju

tokom predstavljanja, ali je u nekim slu¢ajevima bilo i improvi-
zacija, pa bi se doduse veoma rijetko sve izgovoreno, ili ¢eSce
neki dio, mogao izmijeniti, ili dodati, na licu mjesta. Uobicajeno
je bilo da predstavljaci tokom prikazivanja promijene uobicajeni
nacina izgovoranja rijeci i kretanja, koriste prikladnu garderobu,
odnosno razne oblike prerusavanja (kostimiranje) i poneki
pogodni unaprijed pripremljeni predmet (rekvizita). U zapisima
o0 ovim predstavama najcesce se istice da se desavaju u kuci kod
domacina na $ednicima i posecima o domacim slavljima, ili u
vrijeme poklada.

U autorskome radu 1893. godine,89 uz citiranje dopisa Marka
T. Perovi¢a-Cuce (autor dopisa je u stvari, kako se pretpostava-
lja, Jovan F. IvaniSevi¢) urednistvu Glasa Crnogorca sa pocetka
1891. godine,?0 dr Lazo Kosti¢ skreée paznju na igre-predstave:
,Der-bidija®, ,,Pauna®, ,,Igra s vratilom* i ,,Ded i baba*. Kosti¢
dalje napominje da kao glavni urednik ,,Glasa Crnogorca‘“ nije
u cjelosti objavio dopis koji je primio zbog stava cenzure (jer su
besposlice za ozbiljan sluzbeni list jedne drzave). U istome radu
Kosti¢ poziva na prikupljanje opisa ovakvih pojava i dalje istice
da su mu dok je bio u Crnoj Gori vojvode Marko Miljanov za
Kuge,?! a Duro Cerovié za Tusinu,?? pri¢ali o igrama koje imaju

89 dr Lazo Kostié, ,,Narodno glumovanje®, Glasnik zemaljskog muzeja u

Bosni i Hercegovini, V/1893, str. 377-368.

90 ,,Mi Veljo-Cuce slavimo Jovanj-dan, pa ni otisla ‘turma jovanjska’ za

pi¢e ‘na more’, te ih u vrtanje zaustavila mecava na Grahovo, a oni se svi
sastavili, bjese ih preko pedeset druga — pa prvi idu, koji su pojaci te prte i na
Bogojavljenje dodose svi zajedno, pjevajuci i pice na sebe noseéi, a jednako
mecava vijase. Na Jovanj- dan daljne zvanice nijesu nam mogle do¢ od snije-
ga, nako oblize i provedosmo ovaj dan u veselju, a u vece rekosmo: svak na
kolo!* (Marko T. Perovi¢ Cuca, ,,Cuce, 25. januar®, Glas Crnogorca, XX

/1891, br. 6, str. 1).

91 ,» Vojvoda Marko Miljanov rece mi, da Kuci tako provode u poklade, da

se odaberu najbolje Saljiv€ine, preruSe se svakojakim kozama, krpama i
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izrazene dramske elemente, u kojima ponekada ucestvuju zitelji
vise sela, a narod ih tamo obi¢no organizuje o pokladama.

O ovakvim oblicima predstavljanja, uz poziv na ve¢ objavljeni
rad dr Laza Kosti¢a, piSe krajem 19. stolje¢a i Jovan F.
IvaniSevi¢, koji je uciteljevao po selima u okolini Cetinja
(Katunska nahija). O raznim oblicima narodnoga dramskoga
izraza u Crnoj Gori pisalo je Pavel A. Rovinski, kao i Josef
Holecek, koji ¢e konkretno pomenuti igru sa nazivom ,,Meded*.
Zbog obilja detalja opis jednoga od ovakvih oblika narodnoga
dramskoga izraza (,,Vratilo®) navodimo po objavljenim zapisi-
ma ucitelja Jovana F. IvaniSevica.

»Na dugijem martinjskijem no¢ima sam vise puta...” pise J.
IvaniSevi¢ i nastavlja: ,, ...bio po seoskim sijelima i — samo se
po sebi razumije — primijetio sam, da seljaci izbiraju izmedu
sebe najvjestije, koji 1 umiju i znaju prikazati gledaocima, da im
se bolje svidi i dopadne njihov prikaz, sto i jest glavno u poja-
vama samonikle narodne umjetnosti...““ PiSu¢i o ovome obliku
dramskoga izraza (zasto ne reci: nasa narodna, specifi¢na, samo-
nikla commedia dell’arte) Jovan F. IvaniSevi¢ napominje da je
ovakvim igrama bogato: ,,cucko Tre$njevo i sve Cuce*.93

U citiranome tekstu iz 1895. godine J. IvaniSevi¢ u nastavku
detaljno opisuje igru-predstavu kojoj je prisustvovao: ,,Ja imam
pouzdane biljeske iz igre ‘Vratilo’, te ¢u stoga po savjetu dra.
Laza govor o toj igri u svoj prostoti svojoj iznijeti pred $tovana

andravoljama, te izvode svakojake Sale i zgode, tako da im se svaki mora
nasmijati ko ih gleda i slusa.“ dr Lazo Kosti¢, ,,Narodno glumovanje®, Glasnik

zemaljskog muzeja u Bosni i Hercegovini, V/1893, str. 364-365.

92 ,,Biva veli, da se dogovore Citava sela, sva momcad usjedne na konje, pa
se podijele u dvije vojske.” zatim, prica vovoda Puro Cerovi¢: ,,Tu je
pozornica ¢itava dolina sa okolnim brdima i klancima, a gledaoci se moraju

popeti na glavice, da vide evolucije toga prikaza.* Ibidem, str. 365.
93 5 F Ivani$evié, ,,Narodno glumovanje u cuckom Tre$njevu“,Glasnik

zemaljskog muzeja za Bosnu i Hercegovinu, V/1895, str. 152—155.
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¢itaoca. Na sijelu jedne noc¢i od glave do pete se obuce Milovan
u prnje; mjesto kape na glavu stavi ovnujsku kozu; zadede za
pas drveni noz; o pasu objesi torbicu napunjenu pepelom, a mje-
sto puske uze u ruke dugacku toljagu i toboz iznenada, posagnut
ude preko praga, cotajuci, jedva se drze¢i na nogama od zalo-
sti... U detaljnom opisu igre-predstave ,,Vratilo® IvaniSevi¢
napominje da se ucesnik tokom predstavljanja sluzio ,,mucavi-
jem govorom*, tj. izmijenio izgovor (naglaseno umeksSavanje
glasova) da bi u nastavku naveo neposredni tok dogadanja i sve
ono $to glavni lik 1 drugi ucesnici u toku igre-predstave, urade i
izgovore.

(b) Masovne oblike slozenijih dramskih izraza, odnosno pre-
dstavljanja sa viSe uCesnika, nekada iz vise sela, ve¢ smo pome-
nuli uz poziv na zapis L. Kosti¢a o kazivanju vojvode Marka
Miljanova za Kuce i vojvodre Pura Cerovica za TuSinu. Treba,
medutim, u ovome kontekstu posebno skrenuti paznju na veoma
ilustrativne zapise Svajcarskoga ljekara dr Frederika Ferijera,
koji je 1876. godine boravio u Crnoj Gori da bi pomagao ranje-
nima i bolesnima koji su se u vijeme hercegovackoga ustanka
nalazili u bolnici u Zupi Niksi¢koj. Pored ljekarskih duznosti dr
Ferijer je pokazao izuzetno interesovanje za drusStveni zivot
kraja de je boravio, tako da je u svojim dnevnicima ostavio
veoma upecatljive detaljne opise narodnih skupova i zabava
kojima je prisustvovao. Uz opise zabava na pokladama, nekoli-
ko kola 1 viSe igara koje mozemo svrstati u jedinacne sloZenije
dramske izraze, dr Ferijer, kao prisutini posmatra¢, opisuje i
jedan grupni narodni dramski izraz za koji kaze da je trajao Citav
sat, te da je lijepo zabavio sve gledaoce. U jednoj od pruzenih
prilika, poslije posmatranja igranja u kolu, $to je, kako kaze, tra-
jalo oko pola sata, prisutni su pozvani da zauzmu mjesta na
obliznjima uzviSenjima kako bi mogli $to bolje pratiti narednu
igru-predstavu. Dr Ferijer zatim sa puno detalja opisuje tok
predstave koju je pazljivo posmatrao:
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,,Nakon toga su nas zamolili da se popnemo na jedan brezuljak
odakle posmatramo narodne igre: s jedne strane livade prvo
dode jedna osoba smijesno zaogrnuta ov¢ijim kozama, okruzena
velikom grupom Zena — to je Cobanin sa ,ovcama‘. Oko ,stada‘
kruzi nekoliko njih predstavljajuci pse. Stado se lagano primica-
lo k nama, podrzavajuci glasom i pokretima, svako pojedinacno,
zivotinju koju je glumio. Cobanin je od glave do pete bio prekri-
ven ov¢ijom kozom. Lice svo nagaravljeno skrivala je ogromna
krznena Subara. U ruci mu imitacija puske, grubo istesane od
drveta, a za pojasom kesica mekinja koje sipa po glavama naro-
da podrazavajuéi puscani dim. Najednom, s kraja livade na ivici
Sume, pojavljuju se dvije spodobe umotane u vucije koze sa
repovima, sa vucijim glavama i bosim nagaravljenim nogama.
Bili su vjeSto maskirani i izvanredno igrali svoje uloge, jureci
iza plastova sijena, duz potoka, skrivajuci se iza stijena, a zatim
se munjevito ustremljuju na stado, odnose¢i ovcu. Ovo je, nara-
vno, izazvalo okrsaj, u kojem je viSe ‘ovaca’ ranjeno, psi izuje-
dani, a ¢obanin doveden do oc¢ajanja.“%4 Pruzili smo na uvid
¢itaocu nesto duzi izvod iz zapisa dr Ferijera jer drzimo da je
pouzdan, te zato Sto nam je tu, kao rijetko de drugo, od strane
neposrednoga posmatraca vrlo detaljno i slikovito opisan maso-
vni (grupni) oblik sloZenoga narodnoga dramskoga izraza.

Slikoviti i detaljani opisi obika igara-predstava koje biljeze J.
IvaniSevi¢ i dr L. Kosti¢, sa jedne, te dr F. Ferijer, sa druge strane,
uzimajué¢i pri tome makar donekle u obzir i opise dramskih
karakteristika kod igraca u kolu koje srijetamo narocito u opisi-
ma Viale de Somijera, dozvoljavaju nam da mozemo zakljucivati
kako se u odredenim slucajevima radi o vrlo razvijenome obliku

94 Dr Frederik Ferijer, Crna Gora: Dnevnik Svajcarskog ljekara,

Podgorica, 2007, str. 109-110.
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dramskoga prikaza de mozemo lako uociti da su tu: (a) pripre-
mljeni ucesnici (svi ucesnici znaju svoju ulogu: sto i kako da
izgovaraju, kako i kuda da se kre¢u); (b) kostimiranje (svi su
narocito, u skladu sa prilikom i ulogom, odjenuti); (c) Sminkanje
(nagaravljen, ili na drugi nacin izmijenjen izgled lica i drugih
djelova tijela); (d) upotreba raznih (pripremljenih) rekvizita
(drvena puska, ili noz, kese sa pepelom, ili mekinjama i dr.).9>

Igre-predstave i drugi oblici igara sa veoma izrazenim dra-
mskim karakteristikama, koje smo pomenuli, svojom nac¢inom
izvodenja i prostornom disperzijom upucuju na zakljucak da
ovakvi oblici zabave, igre-predstavljanja nijesu mogli nastati, ili
se razviti do tako detaljno konstatovane razine, u kratkome vre-
menskome periodu, ve¢ da svojim korijenima sezu dublje u pro-
Slost.

U izlaganju smo nastojali da se, uz zaista rijetke relevantne
zapise iz perioda koji pratimo, oslanjamo i na: (a) tragove tradi-
cije poglavito iz prethodnoga perioda Crnojevi¢a koje su ¢uvane
u narodnome pamcéenju; (b) posljedice uticaja koje neminovno
donosi stalna intenzivna komunikacija zitelja na priobalju sa
geografski veoma bliskim kontinentalnim mjesima, a preko ovih
1 na one dalje na kontinetu; (c¢) Njegosevo knjizevno djelo koje
je sadrzajem vezano za 17. 1 18. stoljece; te, (d) na dokumenta i
autenticne zapise nastale najéesc¢e na pocetku, u prvoj, ili rjede
drugoj polovini 19. stoljeca. Pri osloncu na izvore iz 19. stoljeca
imali smo narocito na umu da se o pojavama koje pratimo tamo
govori na nacin kao da se radi o ustaljenoj tradiciji koja ima
daleka izvorista. Uz oslonac na navedenu podumijentu drzimo
za objektivno razmisljanje da su na postoru Crne Gore odredeni
oblici zabava i dramskoga izrazavanja, od kojih smo neke i
detaljnije pomenuli, u sustini svuda bili, ako ne potpuno isti, a
ono bar ne mnogo razliciti, te da su izvjesno mogli egzistirati u

95 Videti: Luka I Milunovié, Pozoriste Zetski dom 1884—1899, drugo

dopunjeno i prosireno izdanje, Cetinje, 2022, str. 38.
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18. alii 17. stoljecu, te da bi mozda, ako ne kod svih, a ono sva-
kako u nekim slucajevima, njihove dublje korijene mogli traziti
u 16. stoljecu, pa i ranije.

Smatramo, naime, da, generalno gledaju¢i, mozemo zakljuciti
da: (1) opsta slonost ka izrazavanju sa dramskim karakteristika-
ma, (2) ponasanja u vrijeme poklada i (3) autenti¢ni, narocito
slozeniji, narodni dramski izraz, predstavljaju, figurativno rece-
no, tjemena trougla u okviru kojega, uz uvazavanje drustvenih
uslova kakvi su vladali, bogatstva ostvarivanih relacija izmedu
zitelja primorskih i kontinentalnih mjesta, prisustva uticaja
saCuvanih tragova ponasanja u starijim epohama, kao i stvaranih
tradicija, treba traziti odgovore na pitanja o konkretnim nacini-
ma zabave, odnosno o pojavama, oblicima i sadrzajima, te pro-
stornoj disperziji i intenzitetu egzistencije neposrednih drmskih
formi kod Crnogoraca u ranome novome vijeku, odnosno tokom
16. 17.1 18. stoljeca.
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GRANICE TOTALITETA DRAME OTPAD
LJUBOMIRA PURKOVICA

Porde Sankovi¢

We have witnessed that many contemporary works cannot be
confined within a single art period (romanticism, realism, mod-
ernism, neo-avant-garde, etc.), since they contain features of
several epochs and directions. However, what is common to
many of these works is war as the central motive of the plot.
One of the literary creations that have rightfully earned the
attention and acclamation of critics and audiences is ,,Otpad™
(Waste), play of great writer Ljubomir Purkovi¢. In this paper,
we will analyze the totality of the drama through structuralism,
post structuralism, Aristotle's and Horace's teachings, and most

importantly - the characterization process.

Kratak pregled pokretackih motiva
u crnogorskoj savremenoj knjizevnosti

U brojnim knjizevnim ostvarenjima crnogorske knjizevnosti,
kao 1 drugim balkanskim knjizevnostima savremenog perioda,
oseca se dah rata kao jednog od klju¢nih dinami¢nih motiva i
mjerila moraliteta likova. Pod dahom rata mislimo na gradanski
rat iz devedesetih godina proslog vijeka, kojim je okoncano
postojanje SFR Jugoslavije. Mnogi pisci koji su ucestvovali u
ovom ratu ili bili njegovi svjedoci ¢e svoja iskustva i zapazanja
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prenijeti na papir. Pod iskustvima i zapazanjima ne mislimo na
reportersku vjestinu, ve¢ psiholosku pronicljivost 1 vjeSt nacin
sagledavanja i analize drustvenih pojava koje se javljaju usljed
rata. Upravo u tom pogledu Ljubomir Purkovi¢ je (1952-2022)
pokazao takve vjestine.

Kao formu svojih knjizevnih dostignuca nije odredio jedino
drame, ve¢ 1 zbirke pjesama Polifemove suze, Poslovi i dani, I
dalje se nesto mijenja. 1z datih naslova se moze zakljuciti da su
Purkovi¢eva preokupacija bili likovi epova i mitova Stare
Grcke. O tome ¢e vise biti rijeci u daljem dijelu rada. U
nastavku ¢emo pogledati fabulu i istorijsku pozadinu drame
Otpad, prvi put objavljene 2002. godine. Drami ¢emo pristupiti
sa stanoviSta strukturalizma, poststrukturalizma, Aristotelovih i
Horacijevih ucenja.

Pregled radnje i njenog vremenskog konteksta

Radnja obuhvata dogadaje koji se odvijaju tokom
bombardovanja Jugoslavije u aprilu 1999. i u septembru iste
godine. Radnja je smjestena u Podgorici, u Zabjelu, u stanu
porodice MarkoSevi¢. Na pocetnoj strani drame Ljubomir
Purkovi¢ je napisao posvetu svim dezerterima svijeta i Niku
Gorsicu. Podnaslov drame nam otkriva i strukturno-tematske
elemente. Rije¢ je o drami sastavljenoj od trinaest slika, koja
tematski pripada otadzbinsko-porodi¢nim tricama. Likovi su:
Janko, Cano, Nada i Andrej Stanofevi¢, te Igor Romanié i
Novka Prisojevi¢.

Glavnu li¢nost predstavlja Stanislav Cano Markogevi¢, ratni
invalid. Pored njega, najpresudniji znacaj zauzimaju njegov
brat Janko i njegov sin, a Canov sinovac, Andre;j,
devetnaestogodisnji mladi¢ koji ima Zelju da napusti Crnu Goru
i pode na Novi Zeland, zato $to u Crnoj Gori ne vidi nikakvu
obecavajucu perspektivu. Nada vara svog muza Cana jer joj ne
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moze pruziti tjelesni uzitak, ali istovremeno drzi niti gotovo
disfunkcionalne porodice. U jednom ¢asu Andrej odlazi u
sukob u kom, kao i njegov stric, postaje invalid. Nada Cini isto
ono §to je ¢inila do tada — uzima Cana u ruke i vodi ga u
kupatilo.

Struktura drame

Drama Ljubomira Purkovi¢a Otpad je jednoCinka koja se
sastoji od trinaest slika. Jedinstvo mjesta, vremena i radnje koje
je predlagao Aristotel u svojoj Cuvenoj knjizi O pesnickoj
umetnosti nije ispoStovano u potpunosti. Sa druge strane,
struktura i zanr se ne poklapaju sa Horacijevim uc¢enjima koje je
iznio u Pismima. Horacije je u pomenutoj knjizi predlagao
zanrovsku homogenost, tj. dramu u kojoj ne dolazi do mijeSanja
zanrova i stilova, a $to nije je slucaj sa dramom Otpad.

O Zanru ove Purkovi¢eve drame pisao je doc. dr A. Radoman
u okviru pogovora. On je iznio sljedeca zapazanja: ,,Ratna, samo
u domenu uokvirenosti dramskoga zbivanja posljednjim
balkanskim ratom u XX vijeku, antiratna i politicka u pogledu
angazmana teksta. Ofpad je u prvom redu porodi¢na drama, koja
svjedoci raspad tradicionalnih vrijednosti, pravih koliko i laznih,
1 rasulo zajednice u postkomunistickim, tranzicijskim
vremenima. Veliki ideali svedeni su na dnevno prezivljavanje
svijeta u kome je porodica tek zbir otudenih jedinki prepustenih
fatalnoj kobi balkanske istorije. Rasplet ove drame podrazava
stari mit o ciklicnom ponavljanju vremena obremenivsi ga
farsistickim  elementima®“ (Radoman, 2019: 141). Na
Radomanove stavove o Purkovi¢evom obradivanju starog mita
se moze nadovezati studija prof. dr Jakova Sabljica Knjizevno
bogatstvo dramske trilogije ,,Grei“ Ljubomira Purkoviéa, koja
je usla u sastav petog broja knjizevnog ¢asopisa Quest iz 2014. O
drami Grei Sablji¢ je napisao sljedece: ,,Za fazu Purkoviceva
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stvaralastva u kojoj su nastali ti naslovi odmah je uocljivo
referiranje na grcku mitologiju 1 poznata djela, prije svega, iz
anti¢ke knjizevnosti. Upravo zbog tako naglaseno intertekstualne
tendencije u njegovu stvaralastvu nuzno je poznavanje kulturnih
temelja zapadne civilizacije kojima pripada gréka mitologija,
usmena 1 pisana knjizevnost, a pogotovo drame. Postavlja se
pitanje djelotvornosti reciklaznoga osmis$ljavanja dramskih
tekstova, budué¢i da oni nisu rijetkost, pogotovo u recentnoj
produkciji u okvirima svjetske knjizevnosti. Odgovor na
prethodno generalno pitanje ne lezi u navodnoj lako¢i takvoga
zadatka, nego u pozeljnosti preoblikovanja starih i vjec¢no
ponavljanih ljudskih preokupacija. Odatle proistjee i pisanje
drama s istim sadrzajnim odrednicama i likovima, ali u skladu s
ozra¢jem epohe i autorskim intencijama ucitavanja novih
znacenja““ (Sablji¢, 2014: 93). Iz prikazanih premisa mozemo da
zaklju¢imo da drama Ofpad nije jedina drama u kojoj je
Dburkovi¢ pokuSao da ozivi stare mitove, pritom ih stavljajuci u
nove kontekste i obogacujuci ih motivima iz savremenog Zivota,
vec da je iste namjere pokazao u trilogiji Grei.

Borislav Jovanovi¢ je u zborniku radova Nova crnogorska
knjizevnost objavio rad Danice Andrejevi¢ ,,Tragom mitskog u
svakodnevnom®. Autorka je u toj studiji iznijela premise koje
se ticu tema i kompozicije Purkovi¢evog dramskog opusa, a
koje se mogu dovesti u korelaciju sa premisama ve¢ pomenutih
izuCavalaca Purkovica: ,,Svoj glas razdreSenog i osamljenog
c¢oveka mladi pesnik Ljubomir Purkovi¢ je zasvodio teme
istrazivanja stvarnog pomoc¢u mitskog. Na tacki dozrevanja
zivotnih i umetnickih nedoumica, ako se uslovno pozabavimo
pevanjem i misljenjem koje u mladog coveka ne moze imati
programski i filozofski karakter, nalaze se u ovom slucaju
demistifikovanje nekih svetinja i apriorni revolt na zivot, na
smrt, na svet, na fenomene u coveku i oko njega koji su mu
svojim prirodama suprotstavljeni“ (Andrejevi¢, 2010: 335).
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Ovaj i prethodni stavovi se mogu pokazati prakticnim prilikom
analize kompozicije drame. Cano Marko3evié, ¢ovjek koji je
postao invalid nakon misije u Dubrovniku osloboden je statusa
patnik bozanski, kao i njegov sinovac koji prilikom tuce,
takode, postaje invalid. Tome doprinose jezik likova, kao i
ponasanje ostalih ukuc¢ana prema njima.

Vazna strukturalna razlika izmedu Otpada i drame koju je
predlagao Horacije je u broju ¢inova. Horacije je predlagao
dramu ne kracu od tri i ne duzu od pet ¢inova, dok drama
Otpad, kako rekosmo, sadrzi jedan Cin sastavljen od 13 slika.

Perd Lukac u svojoj knjizi Teorija romana iznosi zapazanje o
epskoj poeziji koja, uprkos ociglednim razlikama, sadrzi dodirne
tatke sa dramom Ofpad. Luka¢ tvrdi: ,,Velika epska poezija
oblikuje ekstenzivni totalitet zivota, drama intenzivni totalitet
bitnosti. Zato drama moze, kada je izgubljen bitak spontano
zaokruzenog i Culno prisutnog totaliteta, da u svojoj formalnoj
apriornosti, uprkos tome, pronade jedan mozda problematican
svijet, ali koji ipak u sebi sve sadrzava i u sebi zakljucuje.”
(Luka¢, 1990: 35). Drama Ofpad se ne nalazi u domenu
transcendentalnih simbola koji su bili zastupljeni u starogrckim
dramama, ali je zato njen totalitet (njena zaokruzenost kako
empiriska tako i psiholoska) stati¢an i dovoljan za sebe, jer je u
njemu sve zakljuéeno. Citaju¢i didaskalije i govor aktera, mi
uvidamo statiku prostora i vremena koji predstavljaju granice
radnje. Jezik i dijalozi (o kojima ¢e biti rije¢i u daljem dijelu
teksta) nam govore, kako smo to zakljucili, da je Lj. Purkovic¢
uzeo psiholoske profile iz modernih vremena i pomocu njih
obradio stare, ve¢ ponavljane mitove.

Kad govorimo o strukturi drame, ili knjizevnoumjetnickog
teksta uopste, ne smijemo zaobi¢i Lotmanova zapazanja. U svojoj
studiji Strukturalni prilaz knjizevnosti Lotman iznosi sljedece
stavove o strukturi umjetnickog djela: ,,Umetnicko delo je
dvojako po svojoj prirodi.: ono je idealno, jer kao fakat drustvene
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svesti vlastito objaSnjenje nalazi u nizu Covekovih teorijskih
predstava, i ono je materijalno ukoliko se prikazivanje stvarnosti
moze realizovati samo uz pomo¢ odredene strukture, koja
preoblikuje stvarnost koja preoblikuje strukturu slikane pojave*
(Lotman, 1978: 45-46). Ranije smo spomenuli stavove A.
Radomana, J. Sablji¢a i Danice Andrejevic, iz kojih smo zakljucili
da autor, koriste¢i se okom vjeStog posmatraca, pokuSava da
elemente mitskog svijeta prikaze u kontekstu sadasnjeg vremena
ili u kontekstu bliske proslosti, pritom vrSe¢i demistifikaciju.
Ipak, svaki knjizevnoumjetnicki postupak podrazumijeva
preoblikovanje stvarnosti unutar granica autorovih saznajnih
mogucénosti, na §to je ukazao Lotman. ,,Umetnost je sredstvo
spoznaje zivota. Ipak, jedno specificno sredstvo. Umetnost
spoznaje Zzivot oblikuju¢i ga. U svakom materijalu umetnik
preoblikuje sliku zivota u skladu sa strukturom koja je, po
njegovom misljenju, svojstvena datoj pojavi stvari® (ibid, 46-47).
Dalje u tekstu J. Lotman navodi anticko predanje po kom su ptice
koje su pocele da kljucaju sliku grozda na platnu, te da je sli¢nost
zivotnih pojava i istih tih pojava u umjetnickom djelu zapravo
mjerilo razlike: ,,Tako se ocrtava zakljucak koji nece zacCuditi
Citaoca koji dijalekticki misli: uvecavanje sli¢nosti medu
umetnoscu i zivotom produbljuje shvatanje njihovih razlika. U
anti¢kom predanju je saCuvana legenda o pticama koje su kljuvale
platno na kome je bilo naslikano grozde. Tesko da ¢e iko medu
savremenim kritiCarima videti trijumf umetnosti u pokusaju
gledalaca da pojedu mrtvu prirodu. Iz svega Sto je receno
proizilazi da je samo utvrdivanje sli¢nosti istovremeno i
odredivanje razlika“ (ibid, 48—49).

Na ovo se moze nadovezati teorija cuvenog Umberta Eka
koju je iznio u Pogovoru svom slavnom romanu Ime ruze, a
koja se ti¢e nacina putovanja informacije. Naime, Umberto Eko
je smatrao da informacija prolazi kroz vise faza. Najprije
postoji original (stvarni dogadaj) koji se preoblikuje u svijesti
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stvaraoca, nakon ¢ega biva stavljeno na papir. Nakon prerada,
redakcija i1 recenzija, dobija se publikovana verzija koja je
dostupna masama, tvrdi Eko. U naSem slucaju, imamo realni
dogadaj koji je Purkovi¢ uobli¢io u svom saznajnom procesu
(pritom vrseéi pazljivo promatranje mentaliteta Podgoricana s
kraja XX vijeka), potom imamo materijalizovanje uoblicavanja
(pisanje drame) i na kraju imamo prerade, redakcije i recenzije.
Iz tog razloga, umjetnicko djelo uopste Cesto ne moze biti
pouzdani dokument. No, uprkos tome, u nastavku ¢emo reéi
nesto o jeziku drame, koji je prikazan izuzetno realisti¢no.

Jezik aktera u drami Otpad

Po Lotmanu, jezik je jedan od materijala umjetnosti.
TeoretiSu¢i o mogué¢im materijalima raznih vrsta umjetnosti, J.
Lotman je za jezik rekao: ,,Osobit karakter ima u tom smislu
materijal umetnicke knjizevnosti — jezik. Jezik, koji predstavlja
sloZzen sistem prilagoden za prenoSenje bilo koje informacije,
sadrzi moguénost imenovanja svih pojava i1 odnosa u
stvarnosti.” (ibid, 60). S obzirom na to da je u ovom slucaju u
pitanju drama, dijalozi i monolozi imaju jednaku vaznost kao
didaskalije, s tim da ¢emo viSe obratiti paznju na dijaloge.
Dijalozi nam pruzaju uvjerljivu predstavu o govoru stanovnika
Zabjela s kraja minulog vijeka. Pogledajmo par primjera:

»JANKO: Ti ka da navijas za njih! (Ulazi Nada.) A
nije no se zna! Ko oce da zna! A svak moze da zna ko
je ode u pravu . Je li, Nado? Neka su vala svi na jednu
stranu, a mi na ovu, zna se. Je li, Nado?

NADA: Ne znam i ne¢u da znam.

CANO: Nikad nijesam bio takva i tolika avetinja da
ka onda dok sam mislio da znam ko je u pravu i na ¢ijoj
sam strani.

JANKO: Mi, mi smo u pravu!
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CANO: A ko su to mi, Janko?
JANKO: Kako ko? Mi. Drzava. Narod. Ti, ja, Andre;j,

vlast ova nasa, pravoslavna i socijalisti¢ka... Nada, svi...

mi... koliko nas je...

CANO: E na mene vise ne ra¢unaj! Odustajem!

JANKO: Ne moze se odustati od svog naroda...
(barata nesto ko kompjutera; ne ide mu od ruke) Picka
im lijepa materina! Ovo su Ameri i smislili da nas
izluduju...* (Purkovié, 2019: 96).

»NADA: Idem u podrum. Nastavite sa diskusijom
bez mene. Tamo je sigurnije i manje besmisleno nego
sa vama dvojicom.

(Ulaze Igor i Andrej)

IGOR: Bombar dan, svima!

CANO: Govnarveée, mrklo je.“ (ibid, 97).

U navedenom odlomcima vidimo jedan oblik farse (koji je
istakao A. Radoman) pomocu kog nam autor na uvjerljiv na¢in
prikazuje mentalitet tadasnjih PodgoriCanina, a koji je i danas
prisutan, mada, u znatno redukovanoj mjeri. Iz prikazanog
nac¢ina pozdravljavanja se jasno vidi da je to pokusaj
podnosenja okrutne situacije u kojoj su se zatekli protagonisti.

Upotreba ovakvog jezika je u skladu sa Horacijevim
nacelima iznijetim u Pismima. Horacije je stil pisanja podijelio
na niski, srednji i visoki. Kad je rije¢ o komedijama, u kojima
treba prikazati ljude gore od nas, Horacije je predlagao
upotrebu niskog ili osrednjeg stila, ali nikako njihovo mijesanje
§to je upravo slucaj u drami Otpad.

Kompozicija
U ovom slucaju, pod terminom kompozicija mislimo na

postupak karakterizacije, fabularni tok 1 status vremena.
Najprije ¢emo po¢i od analize karaktera.
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Kako veé pomenusmo, Cano je jedan od centralnih likova
drame. Doc. dr Aleksandar Radoman je u okviru pogovora o
Canovoj li¢nosti napisao sljedeée: ,,U sredini komada je
Stanislav Cano MarkoServié, jedini lik koji je sve vrijeme
prisutan na sceni, ratni invalid prikovan za kolica, ironi¢ni
‘komentator zbivanja’ koji iz svoje pozicije nemoci, zapravo
razobli¢ava velike totalitaristicke naracije o patriotizmu, naciji,

2¢c

slavnoj proslosti i slicnim ‘tricama i ku¢inama’* (Radoman,
2019: 140). Radomanov stav se najbolje ogleda u Canovom i

Andrejevom dijalogu koje ¢emo citirati:

,,ANDRE]J (daje mu dzoint): Ne moze se vise na¢ ni
Sibica poStene trave. Jebi ga, dok je bilo Tita, bilo je i
Sita.

CANO: Sto ti znas kako je bilo tada!

ANDREI/: Pri¢aju ljudi...

CANO: (Vraéa mu dzoint) Price za malu decu i
naiv¢ine. Trice i kurcine. Kad bi’ ti ja pric¢a kako ti je
ded skapava na Golom Otoku...

ANDRE]J: Pusti, molim te!

CANO: Kako su nam majku zamalo naéerali da ga se
odrekne.

ANDRE]J: Nemo;...

CANO: Kad bi ti sve pri¢a §to su nam sve ¢injeli
ljudi u ono Titovo vrijeme i u njegovo ime, i to oni
najblizi, pa kad bi’ ti prica...” (Purkovi¢, 2019:
102-103).

A. Radoman u pogovoru dalje pise: ,,Canov Zivot dijeli se na
dva dijela, onaj do dubrovacke ratne operacije u kojoj ¢e ostati
oduzet od kukova na dolje i onaj nakon toga u kojem je bez
laznih ideala, prepusten eskapisti¢koj letargiji, na teret drugima,
obi¢an ‘otpad’, ‘trunja’.”“ (Radoman, 2019: 140). Sa druge
strane, treba pomenuti i stav Bojane Przi¢, koja je u svom radu
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Drama Otpad Ljubomira Purkoviéa, objavljenog u 2022. u 92.
broju Matice istakla da otpad simbolizuje raspad svih
porodic¢nih i tradicionalnih vrijednosti: ,,Radnja je dovedena do
pucanja, do potpunog raspada svih porodi¢nih vrijednosti
nakon ¢ega ostaju samo opiljci tih ideala, samo otpad. Jadan,
groteskan, trosan® (Przi¢, 2022: 109). Na ove citate se moze
nadovezati Canov odnos prema sebi samom, koji je, po svemu
sudec¢i, pokusaj oslobadanja od samosazaljenja:

»JANKO: (Nadi, pokazujuci na ,,patku ) Iznesi to ka
boga te molim. Smrdi.

CANO: Pa ne serem cvijeée. Govna su to, brate,
govna. A niSta ne smrdi ka govno bogalja“ (Purkovi¢,
2019: 100).

U ovoj Canovoj izjavi se naslucuje i oseéaj krivice koja
proizlazi iz njegovog hendikepa, koji je svima na teretu. No,
evidentno je da Cano prema sebi gaji odredenu dozu
samosazaljenja i samosputavanja, $to proizlazi iz Cinjenice da
ga Zena vara sa rodenim bratom:

,,CANO: Samo ti idi, idi i nadaj se!...Luzer, &isti
gubitnik.

CANO: Sanjam....

NADA (miluje ga): Ne sanjas.

(Pauza)

CANO: Onda sam sanja e si otila.* (Purkovi¢,118).

Dakle, osnovne komponente Canove liénosti su krivica usljed
fizickog onesposobljavanja tokom ratne operacije, pokusaj
nosenja sa nemilosrdnom realnos¢u, i ogorcenost usljed
traumatskih iskustava za koje je zasluzna Titova komunisticka
partija.

Drugi znaéajan lik ove drame je Canov sinovac, Andrej, koji
pripada novijoj generaciji, Ciji je primarni cilj napustanje
neobecavajuée jugoslovenske realnosti. Taj odlazak postaje
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nemogu¢ za Andreja, jer nakon tuce ostaje paralizovan, bas kao
i njegov stric. Ovoj epizodi, a i drami uopste, bi se moglo
pristupiti sa Aristotelovog stanovisSta. Naime, uvodec¢i pojam
katarze, Aristotel Zeli ukazati na vaznost tragedije. Po jednom
tumacenju, katarza je trenutak u kom se publika poistovjecuje
sa junakom koji biva rastrzan nedac¢ama. Po drugom, katarza je
trenutak u kom se postize moralna ravnoteza drame. Cini se da
je drama Ofpad bliza ovom prvom tumacenju. Akteri su u
mnogo ¢emu sli¢ni ljudima iz stvarnog zivota, kao i njihovi
zivoti i nedace u kojima se nalaze. Bitna razlika je ta $to u ovoj
drami, za razliku od starogrckih tragedija, ne pronalazimo onog
junaka koji biva optereen patnjama kosmickih razmjera.
Samim tim mi nemamo moguénost da vidimo njegov put
iskupljenja, borbi i poteskoca koje ga susrije¢u na putu ka
moralnoj i psiholoskoj stabilnosti.

Dva bitna karaktera ove drame su Nada, Zena koja svog muza
invalida vara sa deverom i Novka, Jankova bivSa supruga. O
njenom liku Radoman je napisao: ,] dok Nada, premda
posveéena njegovanju muza invalida, svoje seksualne nagone
zadovoljava odnosima s deverom, a ipak do kraja ostaje
odrzavanju kakvog-takvog privida funkcionalne porodice,
Novka je epizoda, njeno je prisustvo gotovo na granici
halucinacije i svedeno na pokusaj da davno ostavljenog sina
povede u Australiju, no suocena s tragi¢nim raspletom, napusta
scenu bez mnogo kolebanja“ (Radoman, 2019: 141). Razlog
zbog kog se Novka, kako tvrdi doc. dr Aleksandar Radoman,
nalazi na granici halucinacije lezi u Andrejevom i Canovom
konzumiranju trave. lako, mozda, po prvi put vidi svoju majku,
Andrej, sem iznenadenja, ne pokazuje prejake emocije:

,,NOVKA: Dobar dan!

CANO: Novka!...Dugo te nije bilo.
(Pauza)

NOVKA: Devet godina... ¢ée u novembru...
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CANO: Pola njegova Zivota...

NOVKA: (prilazi Andreju zbunjena, nesigurna) Andrej,
milo moje, zlato majcino, izrasta si...

(Andrej ustaje, trlja oci, smije se isprekidano, na ivici placa.)

ANDREJ: Jebem ti... ova trava udara ka luda,
pri¢injaju mi se... stvari... PoCinjem da haluciniram.
Naduvan sam, ka majmun sam naduvan... Mora da su je
ne¢im prskali, da su ne¢im dopingovali dop...”
(Purkovi¢, 2019: 104).

Pored navedenih likova, lik Janka, Andrejevog oca, takode,
ima zanimljivu poziciju. A. Radoman je o njemu napisao da je
sitni Svercer sa patriotskim o$ecanjima kojima drzava nije
dopustila da dodu do izrazaja. Sa druge strane, ta njegova
patrijarhalna o$ecanja su upitna, jer je Janko pred Nadom i
Canom pokusao opravdati svoje neprikljuéivanje vojsci. Nada
je unjegovim opravdanjima pronasla rupe:

,,JANKO: Blago ti prema njemu, blaga...

NADA: Zborila sam mu da ne ide tamo, da se ne
junaci...

JANKO: Kad otadZzbina zove, mora se...

NADA: Pa §to ti ne pode?

JANKO: Nijesu me zvali, nije mi stiza poziv...

NADA: Moglo je i dobrovoljno. Za taj rat patrioti
nijesu placali karte.

JANKO: Da sam posla, pa da se ne daj boZe nijesam

vrnuo, ko bi sad... ko, ko bi sve ovo... a?*“ (ibid, 101).

Ono $§to je Jankova kontradiktornost je savjetovanje Andreja
da se ne druzi sa Igorom, momkom koji je iste profesije kao
Janko, i pritom mu duguje novac koji uporno ne vraca.
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Zakljucak
Tokom naSeg istrazivanja dosli smo do sljedec¢ih zakljucaka:

1. Ljubomir Purkovi¢ je nastojao da u drami Otpad obradi
stari mit o ciklicnom ponavljanju vremena, pridaju¢i mu
farsicke elemente.

2. Drama se sastoji od jednog Cina koji obuhvata trinaest
slika. Jedinstvo vremena, mjesta i radnje je ispoStovano.

3. Drama nije homogena, ve¢ se u njoj javlja hibridnost
(tragikomedija).

4. Jezik i portreti aktera odgovaraju jeziku i portretu stvarnih
likova iz realnog zivota.

5. Purkovi¢ ovom dramom Salje antimilitaristicke poruke ne
osuduju¢i dezerterstvo. Pored toga, pokazao je raspad
porodic¢nih i patriotskih vrijednosti, rasulo porodice.

6. Naziv drame se odnosi na glavnog aktera Cana koji je,
usljed hendikepa, svima na teretu.

7. Cano je &ovjek koji je ostao invalid tokom dubrovacke
misije, te je zbog toga poceo gajiti odredenu vrstu samosazaljenja
i samoprezira. Ogorcen je Cinjenicom da ga zena Nada vara sa
rodenim bratom Jankom, koji se krece izmedu dviju krajnosti:
patriotizma 1 pukog Sanerisanja. Janko tvrdi da nije otiSao u
Dubrovnik jer nije dobio poziv, dok ga Nada kori da je mogao
po¢i kao dobrovoljac. Drugi Zenski lik je Novka, Jankova bivsa
zena koja je napustila njega i njihovog sina Andreja 1989. kad je
Andreju bilo oko 11 godina. Njen povratak kuci i Zelja da sina
povede u Australiju je upitan, jer se on dogada upravo kad Andre;j
i Cano bivaju pod dejstvom trave. Andrej predstavlja novu
generaciju koja tezi napustanju domovine iz razloga $to mu ne
moze ponuditi jasnu perspektivu i sigurnu buducnost. Njegov
najbolji drug je Svercer Igor, kog Janko prekorijeva iako su im
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profesije iste. Razlog zbog kog ga prekorijeva je Igorov neizmiren
nov¢ani dug prema njemu. U Igorovu odbranu staje Andrej, a
pridruzuje mu se i Cano. Andrej nikada neée napustiti Balkan jer
¢ée usljed tude ostati invalid, te tako poceti da dijeli Canovu
sudbinu. Ova drama sadrzi katarzi¢ne elemente jer su sve scene
preuzete iz zivota i prikazane uvjerljivo, te se iz tih razloga
recipijent moze poistovijetiti sa akterima.

Kad uzmemo u obzir sve premise, moglo bi se zakljuciti da je
rije¢ o realisti¢noj tragikomediji u kojoj nemamo junake i
antijunake, ve¢ nosioce unutarnje i spoljasnje entropije.
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Vesna Ivanovicé

Njegos's idea to institutionalize a certain segment of national
musical heritage was a significant step forward not only in
Montenegrin musical culture but also, formally speaking, in the
wider South Slavic context. As a historical figure and writer,
Njegos inspired numerous composers of the 19th and 20th cen-
turies in the romantic momentum of the awakening of national
consciousness. In the atmosphere of strict patriarchal norms of
Montenegrin society and the non-acceptance of "novelties"
from the West, Njegos therefore helped the development of the
musical culture of the city of Kotor.

Ni poslije visSe od dva vijeka od rodenja Petra II Petrovica
Njegosa, a roden je 13. novembra 1813. godine, iste godine kada
su rodena dva velikana svjetske muzic¢ke scene, Puzepe Verdi i
Rihard Vagner, dakle, vise od dva vijeka ne jenjava veliko
interesovanje za Njegosev zivot i njegovo djelo.

No, malo je onih koji su Njegosa dovodili u vezu sa muzikom.
Izu€avaju¢i muzicki zivot Crne Gore u XIX vijeku pronasli smo
podatke kojima je mogla biti odbranjena teza da je Njegos jedan
od prvih utemeljitelja muzi¢kog obrazovanja kroz institucio-
nalni, $kolski sistem, na juznoslovenskim prostorima — u onom
obliku kako je to u ono doba jedino i bilo mogucée, kroz predmet
crkveno pjenije. Kasnije je koleginica, Branka Radovi¢, obradila
temu Njegos i muzika,! gdje je u najvecem dijelu studije dala

1 Branka Radovié, Njegos i muzika, MC, Podgorica, 2013.
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prikaz uticaja naseg pjesnika na brojne srpske i crnogorske
kompozitore 20. vijeka.

Tokom daljeg rada na istrazivanju razvoja muzickog zivota u
Crnoj Gori naisli smo na znacajan broj podataka koji govore o
Njegosevom odnosu prema muzici: tradicionalnoj — narodnoj,
crkvenoj i svjetovnoj — zapadnoevropskog tipa.

U ovoj studiji odgovori¢emo na nekoliko pitanja:

1. U kakvom je okruzenju Njegos§ formiran?

2. Kako se odnosi prema muzi¢kim novinama koje srijece van
Crne Gore: prvo u austrijskom Kotoru, Dubrovniku, Trstu i
Becu, ali i u Petrogradu i Parizu?

3. Sto je on na polju muzi¢ke umjetnosti mogao uraditi na
Cetinju i na koji nacin je pomagao razvoj muzickog zivota u
obliznjem Kotoru?

4. Na koje je to svoje savremenike — evropske kompozitore
izvr$io uticaj da Crna Gora postane popularna u evropskim
kulturnim krugovima toga doba?

No, krenimo redom. U kakvom je okruzenju mladi Njegos fo-
rmiran, kako je formiran njegov muzicki ukus i ko je najvise
uticao na ukupno formiranje njegove stvaralacke li¢nosti?

Jefto Milovi¢, mozda najznacajniji biograf i Petra I i Petra II,
izvodi zakljucak da Njegosa nijesu dobro obrazovali i pripremili
ni ucitelji na Cetinju, ni u manastiru Savina na Toploj u H.
Novom, ni cetinjski kaluder Misail, ni Jakov Cek, ni Josip
Tropovi¢ ni Simo Milutinovi€. Jer je vise vrijedio NjegoSev rad
u kancelariji Petra I od 1827. do 1930. nego sve §to je naucio od
svojih prethodno navedenih ugitelja.2

Tokom $kolovanja u manastiru Savina, primijeceno je da ga
nijesu mnogo zanimale crkvene knjige, Zitija svetaca, nego je po
gradu trazio svjetovnu literaturu iz razlic¢itih oblasti. U

2 Jefto Milovi¢, ,,JJedan od prvih dosad nepoznatih NjegoSevih rukopisa®,
Stvaranje, 12, 1952.
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manastiru se obucavao i za crkveno pjevanje, odnosno pojanje.
No, svi prisutni posebno su se divili njegovom sviranju i
pjevanju uz gusle, kada je kao djeCak sam stvarao stihove.

Kasnije je u kancelariji Petra I vodio njegovu korespondenci-
ju, prepisivao i dobro izucio njegovo knjizevno djelo: Poslanice,
Kratku istoriju Crne Gore, Zakonik, Pjevanije crnogorske i
hercegovacke u izdanju Sima Milutinovica, veliki broj pjesama
koje su objavljene u cetinjskoj Grlici itd. Mladi Njego$ ¢e u
prvom periodu svog stvaralastva dobrim dijelom izrasti upravo
iz pjesnistva svoga strica.

On je za kratko vrijeme procitao sve knjige iz oblasti filozo-
fije, knjiZzevnosti, koje su se nalazile u riznici Cetinjskog mana-
stira. Zajedno sa ve¢ oboljelim stricem ucio je kako se rjeSavaju
drzavni problemi. Uz strica je ucio, a onda ga i zamjenjivao u
¢inodejstvovanju i pojanju prilikom liturgijskih sluzbi — pose-
bno za vrijeme velikih crkvenih praznika.

Za sve to vrijeme mladi Njego$ se predstavljao kao odlican
guslar i stihotvorac. Vuk Vrcevi¢ je zabiljezio da je mladi
Njegos ispojao pjesmu uz gusle, ,,0 svatovima u Cekliéima*.
Sva najbliza NjegoSeva okolina grohotom se smijala, ali u
strahu da ne Cuje Petar I. A Cuo je i on, pa se u manastirskoj ¢eliji
smijao do suza.3 Tu se moZze uociti jedna Njegoseva crta koju
¢emo i tokom cijelog perioda zivota mo¢i pratiti. To je njegova
zelja za iskakanjem iz zacrtanih regula. Kasnije ¢emo se u to
uvjeriti na primjeru jednog veoma vaznog trenutka u njegovom
zivotu — $to se to desilo na jednoj operskoj predstavi u Trstu, kad
se jedan dio inostrane javnosti okrenuo protiv njega?

On se kao vladar i crkveni poglavar morao povinovati strogim
patrijarhalnim normama. I njegov stric je van Crne Gore upo-
znavao kulturu i umjetnost drugih naroda i po zapisima njegovih
biografa bio vrlo tuzan $to u svoju zemlju ne moze i ne smije
unijeti novine.

3 Vojislav P. Nikéevi¢, Mladi Njegos, ICIK, Podgorica, 2011, 187.
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Kakve su bile norme crnogorske kulture toga doba?

To je iskljucivo narodna kultura, koja je u ¢vrstom spoju sa
etikom 1 filozofijom zivota Crnogoraca. Narodna umjetnost je
sinkreticka — neraskidivi spoj muzickog, pjesnickog i dramskog,
Sto karakterisSe sve kulture ovoga svijeta u njihovom prvobitnom
obliku. I nema dokumenta, kao §to je to NjegoSevo pjesnicko
djelo, koje nam moze prikazati oblike narodne umjetnosti i
njihovu sociolosku funkciju.

Gerhard Gezeman, izucavajuéi karakterologiju Crnogoraca
kaze — Neprekidna visevjekovna borba konstituisala je oslo-
bodila¢ki duh, tzv. humanitas heroica,* koji tezi da, u najSirem
smislu, odbrani narodni integritet. Ta se borbenost iskristalisala
u heroizam, Zzivotni pogled, ¢vrstu zivotnu formu. Herojski
patrijarhalizam, kao sustina crnogorskog duhovnog bica, razvio
se kao poseban zivotni i socijalni oblik. Van tog okvira nije bilo
ni zivota ni opstanka. Svi ideali takve sredine morali su se razvi-
ti ka jednom cilju, neustrasivoj hrabrosti i istrajnosti otpora.

Cinjenica je da su tuzbalica i epska pjesma koja se oduvijek
izvodila uz gusle, imale u duhovnom Zzivotu Crnogoraca
najvazniju ulogu. Tuzbalica spada u red najstarijih duhovnih
tvorevina. Vidimo ih jo§ u antickoj Grckoj, helenskoj kulturi
pod nazivom threnos. Autori grckih tragedija je koriste kao bitan
element dramskg izraza. Tako ¢e je i Njego$ upotrijebiti u
Gorskom vijencu.

Crnogorke su u osami od najranije mladosti pjevale tuzbalice.
Krec¢u¢i se po planinskim vrletima, one nijesu pjevale ni sva-
dbene, ni ljubavne pjesme, nego samo tuzbalice. U njima je tre-
perilo divljenje prema svim Crnogorkama koje su znalacki tuzi-
le. Onaj agonalni, takmicarski duh, tako karakteristiCan za ovaj
narod, izlazio je na vidjelo i kod crnogorske Zene i to upravo na
ovom polju. Ona je, ako je bila pjesnicki i muzicki obdarena

4 Gerhard Gezeman, ,NjegoSeva filozofija heroizma®, Glasnik

etnografskog muzeja na Cetinju, Cetinje, 1963, 61.
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mogla izazvati divljenje sredine. Tu je ona postajala nesto vise i
znacajnije od drugih, mozda ravna junaku kojeg je opjevala. Istu
pocast je mogao imati i guslar. Ali, jedino tuzilica i guslar. Jer,
ma kako da je neko dobro igrao u crnogorskom oru, ili pjevao
svadbene i orske pjesme, balade, svirao u frulu, dvojnice, diple
— nije mogao zavrijediti toliku paznju i divljenje sredine.

Jezgro crnogorske svijesti je bilo, dakle, junastvo, osveta, slo-
boda, $to manje-vise karakteriSe joS neke etnicke grupacije u
blizem okruzenju, uglavnom mediteranskog podrucja, kome ova
kultura u Sirem smislu i pripada. Rijec je o Hercegovcima, Zivlju
Dalmatinske Zagore (Like, Korduna), stanovniStvu Sjeverne
Albanije, i ako idemo dalje, i Sicilije i Korzike. Ali ako odemo
u daleku proslost i stare Grcke.

Pogrebni ritual Crnogorcima predstavlja od davnina, mozda
najznacajniji kolektivni ¢in, sa puno originalnih postupaka.
Pored lelekanja i tuzenja, tuzilice se udaraju pesnicama u grudi,
¢upaju kosu, grebu lice. Kod Albanaca, Sicilijanaca i
Korzikanaca takode. Sestra Batri¢eva u Gorskom vijencu, sijece
kosu i grebe svoje lice, da bi na kraju svoje tuzbalice okoncala
na grobu svoga brata. U Ilijadi Hekaba, koja zaklinje Hektora
maj¢inim mlijekom da ne ide u suludi dvoboj sa Ahilom tuzi za
sinom, cupa kosu i nagrduje lice, poput starih Crnogoraca i
Albanaca (/lijada,XVI1II, 408—409), a otac Prijam tuZzi zajedno
sa svojim narodom.

Nijemo kolo kao dio pogrebnog rituala, kao i horsko pjevanje
tuzbalica, tuzenje muskaraca, tuzbalicki ,,dijalog® muskarca i
zene, stari su crnogorski nacini izvodenja tuzbalica, poput
grckih.

I u jednoj i drugoj kulturi podignut je nivo tuzbalice od
obic¢nog tuzenja do panegirickog obiljezja.

Mozemo da zamislimo osjecanja koja se bude u ratnicima,
koji slusaju ovu pjesmu. Kakva se zaoka za osvetom mogla
zabosti u dusu ratnika, kada slusa tuzenje tuzilice, njena pitanja,
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prijekore i usklike, tamo gdje je krvna osveta bila sveti zakon.

Zbog toga ,,Tuzbalica sestre Batriceve* ima mozda i najvazni-
ju ulogu u Gorskom vijencu, kao pokreta¢ dramske radnje.
Upravo ona podstice skup da donese kona¢nu odluku i da se
krene u borbu.

A jedan drugaciji tekst tuzbalice koji se ¢uo na sahrani
Njegosevoj, sacuvani tekst tuzbalice Njegoseve sestre, Stane-
Cane Puraskovi¢ nad njegovim odrom,5 svjedoéi o izdizanju
Crnogorke iznad subjektivnog osje¢anja bola za izgubljenim
bratom. Ona zali za vladarem i Crnom Gorom:

»(...) No te Zelja ponijela, to znam divno,
Prije reda i vremena, zelen bore!

Do tvog strica Petra sveca.

Al’ te molim, noge ljubim, Gospodare!
Kada budes svecu stricu uz koljeno
Cesto okom pogledujte, svetitelji!

Na sirotnu Crnu Goru, Sveta goro!

1¢¢

Siljite im bracku slogu i slobodu

U Njegosevim djelima nailazimo na sve muzicke instrumente
koji su u upotrebi u Crnoj Gori i njenom okruzenju, kojem, u to
doba, pripada i Podgorica i Kotor gdje su Crnogorci odlazili na
pazare da prodaju ili kupuju svoje potrepstine. Pomenuti instru-
menti su: gusle, diple, tambure, bubnji, talambasi, dobosi i
trube. On u svom stavralackom opusu govori i 0 crnogorskoj
orskoj igri ,.kolu“ i tuzbalici. Cinjenica je da od svih pomenutih
instrumenata Njegos najvise spominje gusle. Uz to, on im daje i

5 Radmila Pesi¢, ,,Tuzbalica sestre nad NjegoSevim odrom®, Glasnik
etnografskog muzeja na Cetinju, 111 knjiga, 1963. Objavljeno iz zaostavstine
Vuka Vrcevi¢a: ,,Tuzba nad vladikom crnogorskijem (...) koju je naricala
njegova sestra Stane (Cane), udata za Marka, sina serdara Filipa Puragkovi¢a
(...); Branko Banjevi¢, Polje jadikovo, crnogorske narodne tuzbalice, Matica

crnogorska, Nacionalna zajednica Crnogoraca Hrvatske, Podgorica, 2011.
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naznacajniju ulogu navodeci u Gorskom vijencu: ,;pe se gusle u
kuéi ne ¢uju, tu je mrtva i kuéa i ljudi. Jer, Crnogorci, koji su
rasuti po kr$u, vjecno s puskom o ramenu, nijesu mogli stvoriti
dominantno lirsko pjevanje, ve¢ epski recitativ.

Tako je Njegos, kroz jedan svoj tekst u kasnijem periodu osje-
tio potrebu da Evropi skrene paznju na dominantnu formu
muzickog izraza svog naroda. Rijec je o tekstu na crkvenoslove-
nskom i njemackom jeziku u kojem Njego$ govori o znacaju
narodnog instrumenta — gusala; razlici zvuka i ,,zgrade® violine
i gusala, u kome spominje i imena tvoraca violinskih koncerata
— Mocarta (Mozart), Betovena (Beethoven), Paganinija
(Paganini) i Vijetana (Vieuxtempsa). Dakle, NjegoS poznaje
velika imena svjetske muzicke istorije pa uz to i detalje ko su u
to doba najznacajniji autori violinskih koncerata. U pomenutom
tekstu Njegos konstatuje da guslarska pjesma ,,izobrazenom
sluhu® evropskom ne moze ponuditi ,,nikakove laskatelne
harmonije; on razmislja o moguénostima usoverSenstvovanja
gusala koje su proste zgrade, ali su borbu nase brace poeti¢nim
lavrom uvjencavale*“.6 MozZe se re¢i da ovim svojim prilogom
Njegos utire put muzickoj publicistici u Crnoj Gori.

Njegos diple spominje samo u Séepanu Malom. Crnogorski
oblik ovog duvackog instrumenta, u svom rasprostranjenju
obuhvata usko podru¢je u Zetskoj ravnici, kome pripada i
Podgorica. Zbog toga ga Njegos$ ne smatra ,,pravim‘ narodnim
instrumentom jer ga narod u njegove 4 nahije nije Siroko pri-
hvatio. Njego$ diple stavlja u kontekst zabavljanja Séepana
Malog, koji je dosljak: ,,On pod bogom drugo ne trazaSe, do po
oku dobrog mesa na dan, i dipalah dvoje da mu svira“. I dok na
zvuke gusala ,,puk se nagomila da se ne moze krknuti®, Sé¢epan
gleda pred sobom: ,,bolje mu se dopadala pjesma papagalova,
no ovoga slijepca®. Séepan je stranac i reaguje na zvuk gusala
kao i drugi stranci kada ga Cuju.

6 Zeta, 1885, br. 7, 9.
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Lirsko pjevanje je vise karakteristi¢no za age, begove i stano-
vni$tvo koje Zivi u u okvirima orijentalne narodne kulture. To i
Njegos primjecuje.

Tambure Njego$ stavlja u ruke Turaka. Tambure su stigle na
balkanski prostor posredstvom Turaka. Ova turska tambura se u
nasim krajevima odomacila, a kasnije dala i nove vrste tambura
koje su od sredine XIX vijeka postale jedan od najpopularnijih
instrumenata na cjelokupnom juznoslovenskom prostoru, pa sve
do danasnjih dana. Pravi orijentalni oblik tambure sluzio je
prvenstveno za pratnju pjevaca i zadrzao se u svom najstarijem
obliku i nacinu sviranja u predjelima gdje je bilo muslimanskog
zivlja. Njegos o tome kaze: ,,Kakvi li su Turci Anadolci, pod
njima su hati od Misira, na njih Turci noge prekrstili, jos od sile
uzeli tambure, uz tambure na konje pjevaju®. To staro pjevanje
uz tambure je bilo polutiho i odrazavalo je jednu intimnu atmo-
sferu u kojoj se mogla pjevati i ljubavna lirska pjesma, ali i izra-
ziti rodoljublje pa ¢ak i epika. Kao da im je Njego$ intimno i
zavidio. MoZzda je opisao svog najboljeg prijatelja-pobratima Ali
Pasu Rizvanbegovi¢a, sa kojim se sastajao i1 druzio u
Dubrovniku, a koji mu je sjede¢i prekr§tenih nogu na svom
konju tiho pjevao i svirao, o cemu ¢e biti rijeci.

A crnogorsko pjevanje je bila susta suprotnost ovom tihom li-
rskom izvodenju.

Ono je bilo pjevanje ,,u glas®, ,,iz glasa“, ,,iz grla“, kako navo-
di dr Pero Soé.7 Ono se do negdje ¢ak pri kraju XIX vijeka izvo-
dilo i na zvani¢nim priredbama: ,,Za nj su se trazili snazni
glasovi i dobra prsa — gromazi. Milina bjeSe videti one delije —
gromaze, Petra (Vujovica) i Krca (Petrovica) — obojica vojvode,
kad ¢ahu zapjevati (...). Dvor se ¢aSe zatresti od njihova groma-
za (silnog, gromkog, gromovitog glasa). Pricali su tako stari®.
Ovo pjevanje je i nakon NjegoSevog doba bilo dio zvanic¢nih i
umjetnickih priredbi

7 Pero $0¢, Stvaranje, 12, 1952, str. 760, 761.
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Koja je uloga Kola, koje je veoma bitno u dramskoj strukturi
Gorskog vijenca ali i S¢epana Malog. 1 u formalnom i sadrza-
jnom smislu. Kolo, crnogorsko oro, djeluje u zivotu Crnogoraca
od najstarijih vremena kao potencijalna snaga u svim vaznim
momentima zajednice. Kolo je oduvijek bilo mobilizator, nosi-
lac aktuelne misli i podstrekivac u opasnosti i u radosti. Tako ga
i Njegos vidi u Gorskom Vijencu i S¢epanu Malom. Sve crno-
gorske igre imaju simboliku koja je vezana za snagu i otpornost
1 simbolizuju slobodu i nadmo¢nost Crnogoraca nad neprijate-
ljem. A sam naziv oro poti¢e od egipatskog, a zatim i gr¢kog
horusa, ili horosa — s jedne strane to je oko orla, dakle u egipa-
tskoj simbolici simbol orla, a s druge strane u grckoj kulturi
znaci obru¢, kolo.

Obiljezja crnogorskog narodnog zivota, duhovnih i moralnih
stremljenja, obicaja, vjerovanja i kulture, sintetizovana su i
sacuvana u Gorskom vijencu. MijeSaju se tu ostaci animistickih
shvatanja predhris¢anske epohe sa nekim originalnim poima-
njem hriS¢anstva, gdje junaci gataju u plecku (poput starih Grka
1 Etruraca), a popovi uzimaju puske u ruke. Kolo igra, pjeva, i
kao u antickoj drami opominje, predstavlja glas naroda, zapravo
skupstinu. Tuzilica tuzi, ,,za srce ujeda™ ali i podstrekuje na
donosenje konacne odluke. Gusle se ¢uju u svakoj ku¢i, jer ako
tako nije ,,tu nema ni kuce ni ljudi®. Svadbena povorka prolazi,
a u daljini odjekuju turski talambasi, trube i ,,zlatne svirale®.

Njegos, dakle, spominje i instrumente koje je crnogorski
narod mogao vidati u najblizem okruzenju, na pazarima u ,,lati-
nskom* Kotoru, u obliznjoj Podgorici ili u ratnim sukobima — u
rukama Turaka. I premda se tuda muzicka kultura Njegosu
veoma dopadala, nije bilo ni pomena da bi zbog strogih patrija-
rhalnih normi mogao unijeti u crnogorsku kulturu neke novine.
I zato je patrijarhalna kultura sa odgovarajuéim odnosima i
na¢inom misljenja znatno usporavala proces modernizacije.
Koliko je snazan otpor Crnogoraca bio prema svemu $to je u
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muzici novo, svjedoce sljede¢i podaci. I poslije NjegoSeve smrti
u doba knjaza Nikole prodor novog, evropskog, je vrlo tezak.

,.Skolovanje* mladih Crnogoraca prvo za vojne trubale, u
procesu reorganizovaja crnogorske vojske sredinom Sezdesetih
godina, samo 15 godina poslije NjegoSeve smrti, i formiranje
Prve vojne muzike za ceremonijalne potrebe Dvora — sedamde-
setih godina prosloga vijeka, nije moglo biti realizovano bez
primjene autoriteta drzave, pa ¢ak i prisiljavanja zakonskim
sankcijama. RijeC¢ je, dakle, o pojavi izvodackog ansambla i
fabrickih instrumenata kakve je crnogorski narod mogao vidati
u najbliZzoj uticajnoj zoni, ,,austrijskom® Kotoru, ili u ratnim
sukobima — u rukama Turaka. Povredu patrijarhalnih moralnih
normi teSko su dozivljavala ,,deca najgorih nemalaca®, prvi
vojni trubaci i u¢enici Prve vojne muzike na Cetinju.

Njegos je kao crkveni poglavar i te kako morao imati znanje i
vjestinu crkvenog pjevanja u okviru crkvenog bogosluzbenog
ceremonijala.

U Njegosevo doba na Sirim juznoslovenskim prostorima nije
bilo svjetovne muzike. Ona je do 30-tih godina 19. vijeka, na
tom cjelokupnom prostoru, kada je rije¢ o pravoslavlju, bila
iskljucivo jednoglasna.

Kad smo na polju crkvene muzike koju je Njegos kao vladika
morao poznavati i pjevati u okviru liturgijskog ceremonijala,
posebno pri velikim crkvenim praznicima, ona se vjekovima
unazad prenosila usmenim putem. U crnogorske manastire dola-
zili su grcki, a kasnije 1 ukrajinski svestenici koji su prenosili
svoja znanja i iskustva u oblasti crkvenog pjevanja.

U prvoj Stampariji na Balkanu — Stampariji Crnojevica, prva
Stampana knjiga je Osmoglasnik, osnova za crkveno pjevanje,
gdje su se koristili posebni znaci tzv. neume koje su oznacavale
visinu 1 trajanje tona. Uz brojne ostale crkvene bogosluzbene
knjige koje je Crna Gora Stampala i posjedovala, osim ove
¢injenice niSta se sigurno ne zna o varijantama i stanju crkvenog
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pjevanja. Ono je sasvim sigurno prenoseno usmenim putem, kao
i narodno stvaralastvo. Namece se pitanje da li je postojao
centar, na primjer Cetinjski manastir na ¢elu sa crnogorskim
vladikama, koji je kontrolisao nastavu i na¢in pjevanja?

Zadugo su manastiri i crkve bile prve Skole, a svestenici i
kaluderi prvi ucitelji, koji su na prvom mjestu ucili dake moli-
tvama i bozjim zapovijestima, da Citaju crkvene i bogosluzbene
knjige. Pretpostavka je da je u ovaj ,,obrazovni proces* moralo
uci i crkveno, odnosno crkveno-narodno pojanje.

No, uglavnom se u praksi dogadalo da daci izasli iz manastira
nijesu usavrSavali vjeStinu Citanja i pisanja, ve¢ su napamet
naucivsi veliki dio ¢aslovca, trebnika, psaltira, jevandelja sluzili
sluzbu u crkvama, vrsili crkvene obrede i uglavnom usmenim
predanjem novim generacijama prenosili nauceno.

Njegos u svoje knjizevno stvaralastvo prenosi svoja licna
iskustva pjevanja u crkvi. Vezanost crkvene sa narodnom
muzi¢kom praksom prikazana je u liku igumana Stefana u
Gorskom vijencu. On sluzi liturgiju ali i pjeva uz gusle.

Vracajuéi se u doba vladike Danila, vijek ranije, NjegoS nam
u Gorskom vijencu u Saljivom tonu govori o ,pismenosti
svestenika i o usmenom prenoSenju tradicije.

Govore¢i o jednom crnogorskom zboru, Njego§ nam iznosi
kako pop Mico ¢ita pismo vladici Danilu, koje ni knez Janko ne
umije procitati:

Vuk Micunovi¢:
~<Amanati, ne naijedi se!
A kako im ¢ita$ leturdiju,

Kad ovako u pismo zateze$?

Pop Mico:
Amanat mi, ja je i ne Citam,

Niti mi je knjiga za potrebu,

www. maticacrnogorska.me MATICA, br. 100, zima 2024. 285



Vesna Ivanovi¢

Nit’je kada u crkvu otvaram;
Na pamet sam dobro utvrdio
Leturdiju, krstit i vjencati,

Ka i druge pomanje potrebe;
Pa kad mi je koje za potrebu,

Ispojem ga ka pjesnu na usta“

Pitanje je koliko su crnogorske vladike imale smisla za odrza-
vanje ili razvijanje melodijskog oblika u muzickom elementu
crkvenog obreda? S jedne strane, bili su najobrazovaniji i najuti-
cajniji u svom narodu, a s druge, bili su u savremenosti sa
zbivanjima u duhovnim centrima pravoslavlja.

Sacuvani podaci govore o pojanju vladike Vasilija Petrovi¢a u
Rusiji. Uceci da ¢ita i piSe u Cetinjskom manastiru, kao i njego-
vi prethodnici, slusao je, divio se i pamtio pjesme pravoslavne
liturgije. Te pjesme koje je mladi Vasilije usvajao, najvjerovatni-
je bez posredstva bilo kakve notacije, odzvanjale su na veliki
Cetvrtak 31. marta 1754. u pridvornoj crkvi u Moskvi, gdje je
crnogorski miotropolit sa dva arhimandrita i duhovnikom
Njenog Velicanstva carice Jelisavete, protojerejom Teodorom,
kao i1 drugim sveStenicima, sluzio sveCanu liturgiju. Takvu
pocast nije dozivio ni jedan vladi¢anski glas iz juznoslovenskih
zemalja. Ruska carica Jelisaveta i prestolonasljednik Petar iz
njegovih ruku primili su svetu pricest.8 Istu takvu ceremoniju je
morao proc¢i i mladi Njegos u Petrogradu prilikom zavladicenja,
gdje je 6. avgusta 1833. u prisustvu cara Nikolaja I i svih ¢lano-
va Sinoda rukopoloZen za arhijereja. Blizih podataka o samom
ceremonijalu, nemamo.

8 Manja Radulovi¢-Vuli¢, Muzicka kultura Crne Gore XIII-XVIII vijek,
CANU, 2009, 225; Branko Pavicevi¢, ,,Misija mitropolita Vasilija Petrovica u
Rusiji 1765-1766. godine®, Istorijski glasnik, 1-4, 1962, 57.

9 Jevto Milovié, Petar Il Petrovi¢ Njegos u svom vremenu, knjiga 5,

Posebna izdanja, CANU, 1984, 484; Margulis, Natasa R, Op. cit, 173.
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Posto se liturgijsko pjevanje prenosilo usmenim putem, sve
S§to su naucile prethodne vladike prenosile su budu¢im. Tako
Vasilije Petru I, a Petar I Njegosu.

Mladom Vasiliju su bili ucitelji dva grcka monaha, Dionisije i
Gligorije, koji su 1764. godine dosli iz Patrasa.10

Od Njegosevog doba pocinju uticaji sa strane, sa §ireg juzno-
slovenskog prostora pravoslavlja. Da bi na Cetinje uveo nesto
novo u kulturi 1 muzici morao se osloniti i prihvatiti one muzi-
¢ke novine koje su u to doba nastajale kod pravoslavnog zivlja
u okviru Austrougarske monarhije.

Petar Konjovi¢ u knjizi Ogledi o muzici spominje u okviru
karlovadkog pojanja ,.crnogorsku varijantu“. Sto predstavlja
karlovacko pojanje 1 kako je ono stiglo u Crnu Goru?

Crkveno pjevanje — karlovacko ustalilo se na Cetinju od kako
ga je Njegos kao predmet uveo u osnovnu skolu cCetrdesetih
godina XIX vijeka i od tada kontinuirano teklo kroz obrazovni
proces svih kasnijih osnovnih i srednjih §kola na Cetinju i Crnoj
Gori. Kako su ucitelji i profesori pojanja bili oni koji su se u
najveéem broju Skolovali u Karlovackoj bogosloviji, nije ni
cudno da se krajem XIX vijeka govori o ,,cetinjskoj varijanti
karlovackog pojanja.

Rad Srpske pravoslavne crkve zamire viSe vjekova. Poznate
su I 1 II seoba peckih patrijarha koji su zbog osmanlijske okupa-
cije sa jednim dijelom srpskog naroda naselili krajeve drugog
okupatora Austrougarske. U prvom redu Vojvodinu, a zatim i
brojne druge gradove, Arad, TemiSvar, Pestu, Be¢, Pakrac itd.
Revitalizacija Srpske crkve se desila krajem 18. vijeka u svo-
jstvu Karlovacke mitropolije, uz pomo¢ Austrougarske i Rusije,
koje su u tome vidjele svoje interese.

U XVIII vijeku u skolama u Vojvodini u kojima se obrazovao
uciteljski i svestenicki kadar ucitelji su bili doseljenici iz Grcke

10 Stanojevi¢, Gligor, Mitropolit Vasilije Petrovic i njegovo doba
1740-1766, Beograd 1978, 175.
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i Rusije. Sa sobom su donosili elemente svoje tradicije. To
njihovo ucenje uz ostatke nekog starijeg narodno-crkvenog
pojanja dovelo je do jednog vida anarhije u crkvenom pojanju.
Na podruc¢ju Karlovacke mitropolije na samom kraju XVIII i
pocetkom XIX vijeka poceo je da se uvodi red u crkvenom
pojanju, odnosno da se tezi uniformnosti, pa se tako formira
karlovacko crkveno pojanje. Nastalo od postvizantijskog,
narodnog i ukrajinskog pojanja, ono se dugo prenosilo usmenim
putem sve do sredine XIX vijeka. Njegove karakteristike su da
sadrzi vizantijske i elemente uopSte pravoslavne crkvene
muzike — jednoglasno je, nema instrumentalne pratnje i pociva
na osmoglasnom sistemu. To pjevanje je zatim preneSeno u
Dalmaciju.

Snazna uticajna zona na Boku i Crnu Goru bila je upravo
Dalmacija.

Ne treba zaboraviti da je pod Karlovackom jurisdikcijom i
naSa Boka, Dubrovnik cijela Dalmacija i Trst, gdje se u crkvi
svetog Spiridona Skoluju brojni sinovi nasih pomorskih
kapetana, brodovlasnika.

Kako su ucitelji na Cetinju, uglavnom dolaze¢i iz Vojvodine i
Dalmacije, uvodili u svoje Skole nastavne programe iz
vojvodanskih Skola i Karlovacke i Zadarske bogoslovije, tako su
u Crnu Goru stizali 1 udzbenici i muzicke prakse koje su nasta-
jale u tim krajevima. U Cetinjskom arhivu je sa¢uvano i Kratko
uputstvo za srpske narodne ucitelje Porda NatoSevica, vojvo-
danskog ljekara, glavnog Skolskog nadzornika u Vojvodini. On
se obraca uciteljima nezadovoljan stanjem koje uocava u oblasti
crkvenog pjevanja: ,,Crkovno pjenije ne sme biti teatralno.
Teatralno pjenije sablaznjava svetinju crkve. Staro pjenije,
karlovacko, ljepSe je i velicanstvenije, nego ikoje od ovi novi
izmiSljotina. Karlovacko pjenije ima se svuda uvesti a svako
drugo izbaciti.*11

I porde Natosevi¢, Kratko uputstvo za srpske narodne ucitelje, 2.
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Koje su to ,,nove izmisljotine* na koje Natosevi¢ reaguje, ali i
mnogi tamos$nji svestenici?

Rijec je o prodoru viseglasnog pjevanja koje je u Rusiji opste-
prihvacena forma crkvenog pjevanja jo§ od perioda vladavine
Ivana Groznog, tj. druge polovine XVI vijeka. Srpski muzikolo-
zi tvrde da se na juznoslovenskom podrucju viseglasno pjevanje
prvi put ¢ulo u Sremskim Karlovcima 1834. godine na ustolice-
nju Stefana Stankovi¢a za backog episkopa. No, Cinjenice
govore nesto drugo. Cetiri godine ranije, 1830. godine na sahra-
nu Petra I dolazi jedna horska grupa iz Kotora koja viseglasno
pjeva. Ako je taj hor bio spreman da pjeva na sahrani jednog
zvanicnika, morao je imati praksu, §to znaci da je morao posto-
jati 1 prije 1830. Toj grupi austrijske vlasti u Kotoru nijesu
dozvoljavale zvani¢no formiranje sve do 1839. godine. Rijec je
o pjevackom drustvu Jedinstvo u Kotoru. U Novom Sadu 1838.
godine Aleksandar Morfidis formira ucenicki mjeSoviti hor, a
zatim iste godine, Bokelj porijeklom, Sskolovan u Trstu, Nikola
Purkovi¢, ucestvuje u formiranju i vodi Pancevacko pjevacko
drustvo. Odmah, sljedece, 1839. godine, Petar II Petrovi¢
Njegos u Kotoru pokreée zvani¢no formiranje pjevackog
drustvo Jedinstvo,12 uz pomoé¢ nekoliko uglednih Kotorana.
Ovo su, dakle prvi centri gdje se viSeglasno pjevanje praktikuje
u pravoslavnim crkvama Sirom austrougarske monarhije. Kotor
je, po svemu sudeci ipak bio prvi centar.

Popravljeno izdanje, Novi Sad, 1861, 37; Uputstvo je pisano crkveno-
slovenskim jezikom. Prvo izdanje je Stampano u Becu, 1858. a upuceno je

,uciteljima narodnih uéili$ta u Austrijskom carstvu®.

12 Pjevackom drustvu Jedinstvo austrijske vlasti su prvobitno odobrile rad

pod nazivom Sobrano druzstvo muzikalnog pjenija. Tek ¢e krajem Sezdesetih
godina XIX vijeka dobiti novi zvanini naziv — SPD Jedinstvo — Milo$
Milosevi¢, Muzicki leksikon, JAZU, Zagreb,1984, 382; Prota Jovan Budin,
Pregled rada SPD Jedinstvo u Kotoru od 1839-1929, Kotor, 1929.
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Ovo drustvo Njego$ potpomaze na razli¢ite nacine. Osnivaci,
tzv. tutori, medu njima i Njego$, drustvu su nabavljali svu
literaturu koja je u to doba bila dostupna i jedino dozvoljena od
strane austrijskih vlasti. Na pocetku su ¢lanovi Jedinstva javno
1 svecano docekivali Njegosa u Kotoru, a kasnije tajno zbog
zabrana crkvenih Karlovackih vlasti, potpomognuti Austrijskim
vlastima u Kotoru, plase¢i se NjegoSevog uticaja na pravoslavno
stanovnis$tvo.

Uz bogatu literaturu ruskih kompozitora: brojnih liturgija, du-
hovnih koncerata, i prigodnih djela saZetije forme, manje pozna-
ti austrijski, italijanski i domaci kompozitori-amateri su poceli
rmonizovali napjeve liturgijskih pjesama.

Medu brojnim liturgijama i duhovnim kompozicijama koje je
izvodilo pjevacko drustvo Jedinstvo nalaze se najranije napisana
viSeglasna djela crkvene pravoslavne muzike: Radhartingerova
Liturgija (becki kompozitor), viSe Liturgija Franceska Sinika
(Italijan), nastarije liturgije, odnosno tzv. duhovni koncerti Dmi-
trija Bortnjanskog i Maksima Berezovskog, ruskih kompozitora.
Njegos se kao jedan od osnivaca ovoga drustva sasvim sigurno
potrudio da iz Petrograda, Beca i Trsta donese te najstarije
viSeglasne liturgije, troglasne, Cetvoroglasne pa i Sestoglasne
pisane za muski hor. One se i danas ¢uvaju u Arhivu pjevackog
SPD Jedinstvo u Kotoru koje se nalazi pri crkvi sv Nikole.

Izmedu Sremskih Karlovaca, Bec¢a, Kotora i Cetinja bila je u to
doba Ziva komunikacija i to ba$ na podrucju kulture i obrazova-
nja. Crnogorski vladari su u kontaktu sa njima, posebno Njegos,
a zatim, Danilo i Nikola, te njihovim posredstvom na Cetinju i
Kotoru ostvaruju obrazovni proces pa i u segmentu muzickog
obrazovanja, koje se jednim dijelom ostvarivalo kroz $kolske pro-
grame, a drugim, preko pjevackih drusStava koja su u to doba
imala ulogu muzickih skola. Dakle, cilj navedenih krugova je bila
unifikacija kulture i obrazovanja balkanskih prostora, posebno
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onih u kojima Zivi pravoslavno stanovnistvo.!3

U prvoj polovini XIX vijeka unifikacija muzickog obrazova-
nja tekla je kroz predmet crkveno pjenije ili izvodenja u pjeva-
¢kim drustvima duhovne muzike koja pociva na temeljima ka-
rlovackog pojanja.

Prve institucije kulture svjetovnog karaktera u Crnoj Gori
pojavile su se u vrijeme vladavine Petra II Petrovi¢a Njegosa. U
dvoru dubrovackog poglavara i austrijskog savjetnika Ferdina-
nda barona Salera, krajem 1833. godine, Njegos se zari¢e da ¢e
,upotrijebiti sve sile” da prosveti svoj narod. Istovremeno trazi
1 dobija od austrijske vlade obecanje da ubuduée nece ometati
dopremanje u Crnu Goru knjiga i drugih sredstava potrebnih za
obrazovanje. I zaista, 1834. godine, Njego$ iz Rusije donosi
Stampariju, koja je predstavljala oslonac u podizanju opsteg
kulturnog nivoa zaostale Crne Gore.

Njegos se kao dvadesetogodisnji mladi¢ nasao u Evropi. Sisao
je preko Njegusa do Kotora, pa parobrodom preko Dubrovnika
i Zadra do Trsta. Odatle je otputovao za Bec¢, pa u Petrograd.
Suvisno je govoriti koliko je novina i muzickih deSavanja
mogao upoznati na tom dugom putovanju.

Na povraktu iz Petrograda, gdje je ,,pred Carem i Sv.
Sinodom* posvecen za vladiku, Njego$ je donio Stampariju i,
kao dar od ruskog cara, nekoliko stotina knjiga za potrebe crkve
i Skole. Mozda je bas na tom dugom putovanju ispojao Tropar
Sv. Petru, koji ¢e odmah po dolasku na Cetinje 1834. godine
Stampati kao jedno od svojih prvih djela. A Tropar je morao biti
ispjevan, jer je to u prvom redu crkvena muzicko-knjizevna
forma. Iako nije ostao zapis, Njego$ bi po ovome mogao biti
prvi ili jedan od prvih muzickih stavralaca kod nas.

Povremeno boraveci u Trstu i BeCu, Napulju, Parizu i Rusiji,
Njegos je dolazio u kontakt sa tekovinama evropske muzicke

13 Zivko M. Andrijasevi¢, ,,Skola u sluzbi drzavne ideologije”, Matica, br.

20, Cetinje — Podgorica, 2004, 93.
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kulture. U Petrogradu je mogao Cuti i operska izvodenja, ali i
raskosne ruske horove, kojima se zasigurno divio.

Postoje podaci da je Njego$ rado prisustvovao operskim ili
baletskim predstavama, o ¢emu je kasnije sa zanosom i pisao.
Njegos je, kao gost gradonacelnika Trsta i uz prisustvo svog
dobrog prijatelja Nikole Tomazea, znacCajnog italijanskog
lingviste, politiCara, borca za ujedinjenje Italije, 21. januara
1844. u Teatru Grande prisustvovao izvodenju opere Robert
davo, Jakoba Majerbera. Inspirisan glavnom junakinjom
napisao je i u tr§¢anskoj Stampi objavio pjesmu ,,Tri dana u
Trstu“.14 Opéinjen ulogom, baletskom igrom i harizmom Flore
Fabris, koja je u operi imala ulogu Helene, u toj objavljenoj
pjesmi njoj je posvetio 8 stihova:

»Skupa smo se mi svi veselili
Gledaju¢i gracioznu Floru

Sjajnu zvijezdu trestanskog teatra
Koja odmah zefirnim poletom

I pogledom svojim o¢aranim
Paka u raj moze pretvoriti

Ka Danica iza mra¢ne no¢i

Sto zasmije svode Uranove.*

Poznato je da je poslije te veceri i objavljivanja ovih stihova
Nikolo Tomazeo prekinuo prijateljstvo sa NjegoSem. lako ¢e ga
do kraja zivota Tomazeo cijeniti.

Pitamo se, nije li pjesma ,,No¢ skuplja vijeka“, jedna od
najve¢ih ljubavnih pjesama u ukupnoj literaturi, napisana u
Perastu samo nekoliko mjeseci kasnije, koja u podnaslovu kaze
— Paris i Helena, nije li to bila pjesma o Flori i Njegosu.

14 Stijepo 1. Kastrapeli, ,,Njego$ na predstavi opere Robert le Diable®,
Stvaranje, 1952, br. 11, 692-700.
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Evo nekih mogucih detalja sa predstave kojima se posebno
bavio na3 istori¢ar Marijan Maso Milji¢:13

,.Sjedio sam u lozi njegove svjetlosti, grofa Stadiona. Kad se
ona pojavila nesto se u meni desilo mimo moje volje. Bio sam
kao op€injen — odusevljen baletom, hipnoticki ocaran njenom
igrom. Vrhunac voshistenija se zbio kad su nam se pogledi sreli.
Ona me je videla u publici i kao da je samo za mene igrala... to
se ne uci, to je bozji dar — talenat i genijalnost, kao da nije bila
od ovoga svijeta, a mozda i nije.

Neka sila me je digla s fotelje. Kad su nam se pogledi sreli kao
da je munja kresnula, kao da su se zvijezde sudarile, kao da me
je grom pogodio. (...) Ona je to videla i osmjehom me
pozdravila i ohrabrila.

Igrala je iznad ljudskih mogu¢nosti, kao boginja Flora, a ja
sam ¢oce, vladika, bio van sebe. Vrijeme kao da je stalo (...).
Predsatvljenije je doCaravalo pakao na moje oci, ali je Flora u
roli Helene svojom pojavom sve to demonsko preobrazila u
ljudsko, ¢ak i nesre¢nog Roberta je preobratila u osobu dostojna
raja. Ja sam, zahvaljuju¢i njoj, bar za trenutak izasao iz
sopstvenog pakla u dusi i djejstviteljnosti (...). Shvatio sam
kolika je i kakva je mo¢ tvorenija, umjetnosti uopste, poezije
posebno, kad sve prozima muzika sa nebeskih orgulja koja prati
andeoske horove...(podvukla V. I.)._

Ovdje ¢emo napraviti digresiju zbog posljednje recenice u
kojoj spominje ,,nebeske orgulje i ,,andeoske horove*, uz to se
prisje¢ajuc¢i brojnih drugih, na primjer ,,harmonija sfera® itd.
Ocigledno je da je muzika koju je svuda na putovanjima slusao,
do te mjere imala uticaja na njega da ju je dozivljavao kao

nebesku, neuhvatljivu umjetnost. U svoju poeziju transponuje
sve zapamceno iz svijeta muzike kroz muzicku terminologiju.
Dakle, uocavamo da NjegoSeva terminologija, u gotovo svim
njegovim rukopisima — djelima, ima vrlo bogato uporiste u

15 Marijan Mago Milji¢, hitps:/vijesti.me/121675/flora.
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muzici u najSirem smislu. Osim konkretnih izraza koji oznaca-
vaju stvarne pojave vezane za muziku, muz. instrumenti, pje-
sme, pjevanje i sli¢no, raznorodni izrazi iz muzicke umjetnosti
u sluzbi su mu brojnih stilskih figura — bogato ih koristi u hipe-
rboli, metafori, gradaciji, simbolu, metonimiji. Prethodno je
naucio bogatstvo stilskih figura u narodnoj poeziji, koja ih je
prepuna.

Sad se vratimo na operu Robert Davo i ulogu Flore Fabri koja
se mladom Njegosu urezala u dusu.

Sto bi muzikoloska analiza rekla o operi Robert Davo i kakva
je uloga Flore odnosno Helene u toj operi? Opera je premijerno
izvedena u Parizu 1831. godine. Majerberovu paznju je privukla
normanska legenda o poludemonskom liku Roberta ,,davola®.
EZen Skrib i Kazimir Delavinj su napisali libreto na osnovu
srednjovjekovne misterije o davolovom sinu Robertu koji kroz
pokajanja postaje hrabri hris¢anski junak. Majerber se u libretu
najvise oslanja na romantiCarsku strast prema fantastici i
misteriji. Opera je dozivjela ogromnu popularnost i veliki broj
izvodenja u svim evropskim centrima.

Djelo je pravi spektakl, napisano je u tradiciji velike francuske
opere u kome vrhunac predstavlja balet ukletih opatica u I1I ¢inu
opere. Flora je predstavljena kao jedna od duhovnih figura u
baletu, a njena uloga simbolizuje uzivanje u zivotu i slobodi. U
okviru baleta, opatica Flora i ostale opatice se pojavljuju kao
duhovi koji se oslobadaju svojih okova i vracaju se u svijet
zabave 1 hedonizma. Sve se to odvija u scenografiji u ¢ijem je
sredistu crkva iz Cijih se dubina oslobadaju ti duhovi. Ova scena
sa baletom je ostavljala snazan utisak na publiku i upravo je ona
najvisSe doprinijela popularnosti opere. Ukratko, uloga Flore i
njena fanaticna igra sluzi kao simbol slobode i hedonizma
nasuprot mra¢nim silama koje predstavljaju Robertov otac
Bertran i njegovo nasljede, koje predstavlja ovozemaljski Zivot
— nemir, patnju i stradanja. Flora predstavlja odbacivanje starih
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normi i okova tradicije. Uz izrazajnost i umjetnicki izraz i
ljepotu same Flore nije 1i Njegosa istovremeno dodirnuo i taj
momenat — Zelja da se oslobodi svih okova koji ga sputavaju da

Poznato je i da je sa svojim pobratimom Ali-pasom u Dubro-
vniku septembra 1842. godine rado slusao muziku.!6 Mogao je
to biti i dubrovacki ali i austrijski vojni orkestar. Njegos se Ali-
pasi mogao pohvaliti da mu je jedan takav orkestar u Kotoru
svirao serenade sa odabranim programom ispod prozora dok se
on odmarao. A Ali-pasSa je NjegoSu mogao pripovijedati o tome
kako su nastali svi ovi vojni orkestri Sirom Evrope. Njegos je u
bojevima protiv Turaka imao prilike da sluSa turske vojne
orkestre, sastavljene od ,,od zlatnih svirala® koje spominje u
svojim djelima, o ¢emu je bilo rijeci. Ali-pasa je sa Njegosem
mogao podijeliti svoja znanja o orkestrima oba tipa. I ovaj ori-
jentalni orkestar, kojeg ¢ine zurle, sopile i bubnjevi kao i ovaj
zapadnjaCkog tipa — nastali su od starog orkestra Mehter.
Mehteri su se pojavili sredinom XV vijeka na temeljima duge
islamske tradicije upotrebe muzike u vojnicke svrhe. Po ugledu
na njih sve vojske svijeta su osnovale svoje orkestre. Iako
raznorodni po sastavu i muzickom sadrzaju koji su izvodili, ovi
orkestri imaju iste funkcije. U mirnodopske svrhe su sluzili za
ceremonijalne potrebe vladara i gradske zabave, a u ratu radi
podizanja borbene svijesti i ratnickog duha vojnika.

Njegoseva vojska nije Zeljela ni jedan instrument u borbi, ali je
jedan takav orkestar, Gradanska glazba grada Kotora tokom Ce-
trdesetih godina 19. vijeka priredivala kraéi javni koncert, tzv. Se-
renadu, u Sast ,,Njegovog preosvestenstva vladike Crne Gore*.17

Sigurno je da je Njegos prizeljkivao na Cetinju i Vojnu muziku
i pjevacko drustvo, koje je vidao u obliznjem Kotoru,

16 Natasa R. Margulis, ,,NjegoSeva Crna Gora, velike sile i proces

modernizacije na Balkanu (1830-1851)“, Matica, 2013, 173.
17 Milos Milosevi¢, Muzicke teme i portreti, CANU, 1983, 63.
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Dubrovniku, a i Sire. No, suo¢en sa ¢injenicom pomanjkanja ¢ak
i osnovnog obrazovanja u svojoj zemlji, morao je krenuti od
samih pocetaka.

Prije 1834. godine u Crnoj Gori nema S$kola u kojima bi
crnogorska omladina dobila osnovna znanja. Godine 1833. u
pismu upuc¢enom Gabrielu Ivaci¢u, okruznom kapetanu u Boki
Kotorskoj, Njegos trazi dozvolu da crnogorsku djecu posalje u
kotorsku Skolu radi obrazovanja. Sigurno je da je ve¢ tada imao
u planu osnivanje $kole na Cetinju.

Osnivajuéi prvu Skolu u Crnoj Gori godinu kasnije — 1834.
godine, Cetinjsku osnovnu Skolu, Njegos ispoljava vrlo jasnu
teznju 1 za muzickim obrazovanjem cetinjske omladine, a u
onolikoj mjeri i onakvom vidu kako je ono bilo zastupljeno u
kulturno razvijenijim sredinama u kojima su zivjeli JuZni
Sloveni. Na taj na¢in Njego$ postaje i utemeljiva¢ muzickog
obrazovanja u Crnoj Gori.

Sa saznanjem o njegovoj ulozi u osnivanju pjevackog drustva
,Jedinstvo® u Kotoru, i pra¢enjem njegovoga rada (pjevackog
drustva) jo$ od perioda kada su se kao pjevacka grupa 1830.
godine pojavili na Cetinju da liturgijskim pjevanjem isprate
posmrtne ostatke njegovog strica Petra I, predstava o njemu kao
organizatoru 1 utemeljivacu muzicke kulture u okviru danaSnje
Crne Gore, postaje cjelovitija.

U Njegosevo vrijeme Crna Gora, razumljivo, nije imala odre-
denu instituciju koja bi se bavila pitanjima obrazovanja i vaspi-
tanja. Sa sigurnos¢u se moze rec¢i da su te poslove obavljali
Njegos, njegov sekretar Dimitrije Milakovi¢ i arhimadrit Petro-
nije Lujanovi¢, prvi ucitelj Cetinjske osnovne $kole. Poznato je
da je Petronije Lujanovi¢, cetinjski arhimandrit, bio je vrlo
obrazovani Srbin iz Vojvodine. Postoje zapisi da je ,,Po 8. glasu
Osmoglasnika sastavio napjeve za Tropar 1 Kondak.” Svetoga
Petra Cudotvorca — Petra 1.18 Njega ¢e Njego$ 1837. postaviti za

18 Filip Radicevi¢, Prosvjeta, 1893.
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urednika prvog crnogorskog almanaha Grlica (1835-39) u
kojem Njegos, Medakovi¢ i Lujanovi¢ nastoje da pruze vazne
informacije ve¢ pismenoj cetinjskoj omladini koje je bilo
potrebno, po njihovom misljenju, znati o Crnoj Gori i svijetu.

U dogovoru sa njima, a i prema sopstvenom nahodenju, uci-
telji su uvodili nove predmete koji su u datom trenutku najvise
odgovarali Njegosevim zamislima o procesu obrazovanja.

Sedam godina nakon osnivanja, u Cetinjskoj osnovnoj skoli je
zvani¢no uveden predmet — Karlovacko crkveno pjenije.l? Uveo
ga je ,za to sposobni ucitelj Lazar Vlahovi¢, ucitelj iz
Vojvodine koga je Njegosu poslao Vuk Karadzié¢.20

Vlahovi¢ je imao solidno obrazovanje — sem preparandije za-
vrsio je tri latinske Skole, govorio je madarski, Citao i pisao
njemacki.

Po kazivanju savremenika, a i prema nekim arhivskim podaci-
ma, moze se zakljuciti da je Vlahovi¢ znatno unaprijedio nastavu
u Skoli, stekao veliki ugled i postao omiljena i cijenjena linost.
On se i 1848. godine spominje kao ucitelj na Cetinju, a Njegos ga
je tada angazovao i u diplomatskoj sluzbi. U Crnoj Gori je bora-
vio do 1864. godine, dakle i u doba knjaza Danila i na pocetku
vladavine knjaza Nikole. Vlahovi¢ je kasnije razvio viSestruku
djelatnost: bio je adutant knjaza Danila, upravnik dvora, a u zna-
tnoj mjeri se bavio i sakupljanjem narodnih pjesama. Zapisi Ko-
rnelija Stankovica posveceni knjazu Danilu svjedoce o tome. Ono
§to nam se posebno Cini zanimljivim za ukupni razvoj kulture u
Crnoj Gori jeste podatak da je on bio glumac i reziser. U doba Da-
nila, Vlahovi¢ je, pretpostavljamo uz snazan uticaj knjaginje Dari-
nke, uveo u cetinjsku osnovnu Skolu Svetosavsku proslavu
1856.21 Knjaginja Darinka je odrasla i $kolovala se u istoj onoj

19 Jevto Milovi¢, Petar Il Petrovi¢ NjegoS u svom vremenu, knjiga 5,
Posebna izdanja, CANU, 1984, 130.

20 petar 1. Popovi¢, Postanak i razvitak prve Skole u Crnoj Gori

(1834-1934), 75, 78.
21 petar I. Popovié, Op. cit, 93, 94.
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Skoli u crkvi sv Spiridona u Trstu, i kako je ta crkvena opstina
potpadala pod jurisdikciju Karlovacke mitropolije, jasno je da je
Darinka bila pod snaznim uticajem Srpske crkve i da je Zeljela da
u Crnu Goru uvede Svetosavsku proslavu, koja se do tada nije ni
u Crnoj Gori ni u Boki proslavljala.

Crkveno pjenije u okviru nastavnog plana i programa bilo je
vrlo kompleksan predmet. lako Natosevi¢, koga smo spominjali,
u svojim uputstvima i naredbama u Vojvodini, a taj dokument je
stigao i u CG (DACG), zeli jednostavno pjevanje, Njegos i nje-
govi ucitelji idu svojim pravcem. Za samo petnaestak godina
poslije Njegoseve smrti vidje¢emo u nastavnim planovima i pro-
gramima Cetinjske bogoslovije koliko je to komleksna materija.
Njegos, zapravo utire put ka visSeglasnom pjevanju. I upravo za-
hvaljujué¢i tom kontinuiranom nastavnom procesu pojavice se
prvo pjevacko drustvo na Cetinju, a Cinili su ga daci Bogoslo-
vije, 70-ih godina XIX v.

Za vrijeme Njegoseve vladavine, u Parizu je poznati francuski
pjesnik Zerar de Nerval posvetio Crnoj Gori operu Les
Montenegrins — Crnogorci, na ¢iji je libreto muziku napisao
Arman — Mari Limnander, koja je imala dva svoja izdanja i vise
puta bila izvodena tokom 1849. godine.

Veliki broj bibliografija svjedo¢i nam o bogatstvu francuskih
izvora o Crnoj Gori i Njegosu. Govorimo o zemlji u kojoj je
prva katedra za izucavanje slovenskih jezika osnovana za vri-
jeme NjegosSevog zivota, 1840. godine.

Koliko je na samom radanju romantizma u Evropi i Francuskoj
u centru interesovanja bilo nacionalno oslobodenje naroda,
svjedoCi predstava Sicilijanska vecernja sluzba (Vepres
Siciliennes) autora Kazimira Delavinja, napisana 1819. To je onaj
isti Delavinj koji je sudionik izrade libreta opere Robert davo. To
je drama o sicilijanskoj krvavoj borbi i oslobodenju od Francuza.
Ova drama je imala moZda najveci teatarski uspjeh u Francuskoj
19. vijeka. Stoga nije ni cudno francusko interesovanje za borbu
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male Crne Gore za svoje oslobodenje.

Narocito od vremena Petra [ Petrovi¢a, Crna Gora pocinje da
privlaci brojne strance, koji kasnije, piSu¢i o njoj, nerijetko isticu
povezanost narodne muzike sa zZivotom i navikama Crnogoraca.
Jedan od prvih, francuski pukovnik Vialla de Sommieres, guver-
ner Boke izmedu (1807-1813), u svom djelu Politicko i istorij-
sko putovanje kroz Crnu Goru, objavljeno u Parizu 1820, govori
sa dosta simpatija o ,,neobi¢nim‘ melodijama i igrama, kao 1 je-
dnostavnim narodnim instrumentima crnogorskih gorstaka, pri-
moranih da stalno bdiju nad svojom slobodom.

Dakle, najstarije muzicko djelo posveéeno Crnoj Gori je
Limnanderova opera Crnogorci.?? Ona je ocigledno izazvala
veliko interesovanje pariske javnosti, buduéi da je do kraja sezo-
ne, dakle, tokom sljedeca tri mjeseca, izvedena Cak dvadeset Sest
puta. Medu muzickim kriti¢arima punih hvale, ¢ak i Zestoko pero
Hektora Berlioza u listu Le journal des Debats od 5. aprila 1849.
odaje komplimente muzici, reziji i kostimima opere Crnogorci.

Crnogorci, kao i sadrzaj literarnih 1 muzickih djela inspirisa-
nih Crnom Gorom koja ¢e tokom XIX vijeka nastajati i u dru-
gim evropskim zemljama, ima malo ili nimalo dodirnih tacaka
sa tom ,,egzoticnom zemljom*, kako su je redovno nazivali, i
njenim ljudima, izuzme li se dio Berliozovog izlaganja u kojem
kaze da se radnja Limnanderove opere dogada ,,u onim straSnim
planinama koje se dizu iznad jadranskih obala“. Tako u tim
straSnim planinama u vrijeme francuske okupacije Boke
Kotorske 1807. godine postoje, prema autoru libreta, dvije struje
— jedna orijentisana ka Rusiji, a druga ka Francuskoj. Poslije
niza sukoba, zarobljavanja i fantasticnih dogadanja, trijumfova-
¢e snaga francuskog i crnogorskog oruzja, jednako kao i ljubav
jedna mlade Crnogorke prema francuskom kapetanu.

22 pero So¢, U kulturno blago Crne Gore (..), ,Deset godina SMS
Njegos*, 14.
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lako kao odrednica tog Limnanderovog djela stoji oznaka —
komicna opera, u stilu vremena, rije¢ je o vedrom idili¢no-senti-
mentalnom komadu s elementima fantastike, ali i s prizvukom
herojske opere, koja je kao zanr trijumfovala u prethodnom pe-
riodu. Nec¢emo govoriti o strukturi opere. Izdvoji¢u samo — vrlo
razvijene pocetne horske scene, u kojima ucestvuju i Crnogorci
i Francuzi, iz kojih izdvajam svecanu horsku pjesmu crno-
gorskog skupa:

,U ovim brdima, koja dodiruju nebo

Bog je stvorio taj hrabri narod*.

I finalnu trijumfalnu scenu u Cast nezavisnosti Crne Gore,
francuskog i crnogorskog oruzja, koja zavr§ava himnom:

,Crna Goro neka te Bog ¢uva,
Bices vjecno slobodna,

Kao snijeg na tvojim visovima“.

Neki Francuzi, koji su tokom druge polovine XIX vijeka do-
lazili da posjete Cetinje i Crnu Goru, penjuci se vrletima preko
Njegusa, u zanosu su pjevusili poletne melodije iz Limnandero-
vih Crnogoraca, posebno stihove ,,U ovim brdima koja dodiruju
nebo*. Tako je bar zapisao Sarl Iriart u svojoj publikaciji o Crnoj
Gori, objavljenoj 1877. u cuvenom putopisnom zurnalu Le tour
du monde.

U visokim krugovima evropskog drusStveno-politickog i ku-
Iturnog Zivota prve polovine 19. vijeka, Njegos je kao vladar,
harizmati¢na, obrazovana i umjetnicka li¢nost privlacio veliku
paznju na sebe, jer toliko kvaliteta nije imao nijedan evropski
vladar. Sa NjegoSem se i Crna Gora nasla u sredistu paznje. Ovo
je tek prva u nizu opera, baleta i brojnih drugih muzickih djela
tokom XIX vijeka inspirisana Njegosevom Crnom Gorom.
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KOSMICKI LOGOS JE JEDINI
NJEGOSEV BOG

Slobodan R. Vukicevié

Njegos was a true apprentice of the cosmic logos. Njegos's
view of the world belonged only to the cosmic logos. No one else
could "monasticize" Njego$, and subordinate him to any other
god, except the god of the cosmic logos. Njegos's view of the
world is not a dogmatic image of perfection or a Manichean
world divided into Light and Darkness. Any interpretation of
Njegos, which does not have a cognitive framework of the cosmic
logos, inevitably leads to dogmatization and partialization of his
cosmic thought. Njegos's thought is aimed at discovering the
meaning of the creation and existence of man, the human commu-
nity and the human race in their historical development, bearing
in mind the inevitable meeting of the universal and the concrete
and their indestructible and indispensable logos of creation.

Njegos je istinski iskusenik kosmickog logosa

Kosmicki logos je jedini Njegosev Bog. Njegos je bio istinski
iskusenik kosmickog logosa. Njegosev pogled na svijet
pripadao je jedino kosmickom logosu. Niko drugi nije mogao
»zamonasiti“ Njegosa, i podrediti ga nekom drugom bogu, sem
bogu kosmickog logosa. NjegoSev pogled na svijet nije
dogmatska slika savrSenstva ili, manihejska podjela na sre¢no i
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tragicno. Njegosev pogled na svijet je neupitno dosljedan
kosmickom logosu, kao svom izvoru. Njegosev pogled na svijet
prati sve protivrje¢nosti povijesnog kretanja ¢ovjeka, Covjekove
zajednice i ljudskog roda u kontekstu logosa opstanka Majke
Prirode. NjegoSev pogled na svijet neprestano traga za
metafizickim razrjeSavanjem ovih protivrjecnosti.

Sta doprinose u tom pogledu, pita Njegos: filozofa, astronoma
i poetu?

» 11 si ka statuja (filozof SV) studena mramora
sklopljenijeh oc¢ih, mislecega Cela,

a ti (astronom SV) ka, budala, kako ocajnik,
ka, neko plasilo oc¢ih otprtijeh

teglis svoje vlase stravi¢ne figure.

Ti zvizdi$ (poeta SV) i pojes i nemirno sjedis,
svuda se okreces ponosito, gordo,

na sve pogled bacas$ s dovoljnosc¢u zivom,;
valjda si sretni zaljubljenik neki

ali mozebiti sin nekoga cara.

Kazite mi, molim, $ta je vase djelo.

Sta je vasa duZnost, — rad sam to upoznati.“ (Njegos, 1975, 163)

Njegosevo pitanje izvire iz dubina temeljnog principa
kosmickog logosa koji se odnosi na smisaonu vezu univrezalnog
i konkretnog. To je temeljni stvaralacki princip kosmickog
logosa, van kojeg ostaje besmisleno stvaralastvo, pa i
stvaralastvo filozofa, astronoma ili poete. Filozof sa misle¢im
celom, ali zatvorenih o€iju, astronom uplaSen u tjeskobi svoje
osiromasene stravicne figure, a poeta je sre¢ni zaljubljenik u
svoju carsku posebnost. Osnovni problem je u neposStovanju
temeljnog principa kosmickog logosa: filozof ostaje u
apstraktnoj misli, otuden od ljudi i prirode, ,,Ja ne vidim ljude
viSe nego mrave...... gledam mora isto kao kaplju vode. Sve na
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svijet prezirem, pa i samog sebe; astronom se pita. ,,Prelazim li
predjel vazmoznosti ljudske?* s obzirom na to, da ima zadatak
da otkrije tajnu kretanja zvijezda, a tome ,,se kraja dovijeka nece
naci; poeta: ,,Ja poju¢i idem kroz mrac¢nu grobnicu, u predjele
sv’jetle vjecite radosti da glas moje lire s glasovima slijem lika
besmrtnoga kod prestola visnjeg* (Njegos, 1975, 163/4/5).
Kriti¢ki odnos Njegosev, prema svim vidovima otudenosti od
kosmickog logosa i njegovog temeljnog principa nastajanja i
postojanja Kosmosa i svih Modela kosmosa, veoma je jasan:

,,Cudnovata sluzba $to vi ispunjate!

Na zemlju ste nikli i zemlja vas pita,;

Hram je njezin za vas malen i tijesan,

I vi s nje bjezite, na nebo zivite!

Stoga se vas$a i kaze narava

Radi sve nas smrtne strana i smije$na.

Vi ste sveti dusi al, vjetreni vrazi, —

Ostajte zbogom, jer vi drug nijesam! (Njegos, 1975, 165).

Njegos jeste iskusenik kosmickog logosa, ali iskusenik koji
nije zarobljenik nikakve onostrane sile, ,,vi ste dusi al, vjetreni
vrazi“, ve¢ iskusenik koji, u jedinstvu kosmickog logosa
univerzalnog i konkretnog, prihvata ulogu, ne samo izazvanog,
nego i izazivaca kao izraza vlastitog logosa, ,,Ostajte zbogom, ja
vi drug nijesam“. Njego$ je monah kosmickog logosa,
zamonasen principom stvaranja. Niko drugi nije mogao Njegosa
zamonasiti, sem kosmicki logos temeljnim principom stvaranja
u jedinstvu univerzalnog i konkretnog. Zato je za Njegosa
,»Misao®, potreba stvaranja u kojoj se neprestano sjedinjuju
univerzalno i konkretno, sa neunistivim logosima, i jednog i
drugog. Misao filozofa i poete raskida stvaralaCku vezu
univerzalog i konkretnog, a time i sustinsku, smisaonu, vezu
¢ovjeka i Majke Prirode, i zato im Njego$ saopStava: ,,Ostajte
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zbogom, ja vi drug nijesam*. Njego$ ostaje s kosmickim logo-
som u procesu uzajamnog postovanja, univerzalnog kosmickog
logosa stvaranja, i konkretnog vlastitog logosa stvaranja. Zato,
imamo kosmos kao univerzalno djelo i konkretno Njegosevo
djelo, u neprestanoj autenti¢nosti i neprestanoj vezi.

Svako tumacenje Njegosa, koje nema saznjani okvir kosmi-
¢kog logosa, neminovno vodi dogmatizaciji 1 parcijalizaciji
njegove kosmicke misli. ,,Njegos ovdje postavlja pitanje kako je
‘doslo’ do ‘objedinjavanja’ duse sa telom (Sto znaci da ih reli-
giozno i dualisticki smatra za dva suprotna dualisticka principa),
je li dusa besmrtna, zatim pominje svoja tumaranja po ‘plavoj
pustinji’ da bi ‘naSao’ i ‘saznao’ boga, ‘silazak’ u pakao i slicno
(Vuko Pavicevi¢, 354, P. P. Njegos, Pjesme, Beograd, 1975).
Ovdje se radi o nedopustivom reduciranju duboke NjegoSeve
kosmicke misli na religioznost i manihejski dualizam. Njegos je
bio dozivotni iskusenik kosmickog logosa, koji je svoju misao
usmjerio na otkrivanje ontoloskih dokaza smisla zivota ¢ovjeka,
covjekove zajednice i ljudskog roda u kontekstu logosa
opstanka Majke Prirode.

Ovo je neprihvatljio tumacenje Njegosa: Kod NjegoSa nema
nikakvih suprotstavljenih principa. Osnovni prinsip je kosmicki
logos koji u sebi sadrzi unutra$nju energiju ovlapocenja svoje
apstraktnosti, svoje univerzalne energije u vidu posebnih
modela vlastitog postojanja, od kojih je poseban model
Drustvena vasiona koja po istom principu kosmickog logosa
ovlapocuje apstraktnost univerzalnosti ljudske energije u vidu
struktuirranja svojih cjelina: Covjeka, Covjekove zajednice i
ljudskog roda. Znaci, nema nikakvih suprotnih principa na
kojima se spajaju dusa i tijelo, ve¢ samo specificnost kosmickog
principa u nastajanju ljudskog roda, covjeka i Covjekove
Zajednice. NjegoSeva misao je utemeljena na kosmickom
logosu, ali veoma jasno pokazuje da je kosmicki logos
besmislen u svojoj univerzalnoj zatvorenosti, bez njegovog
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ovlapocenja u specificnim cjelinama DruStvene vasione:
¢ovjeku, ¢ovjekovoj zajednici i ljudskom rodu u cjelini. Plamen
bozanstveni — u niStavnom hramu, za NjegoSa je upravo
kosmicka energija koja svoju vremenitost ovlapoc¢uje u vremenu
¢ovjeka koji nikad do kraja nee saznati svu sustinu kosmickog
logosa, jer je ljudska energija, iako sa neunistivim vlastitim
logosom, slabija od kosmicke energije. Ove dvije energije
sadrze protivrjecnosti, ali su jedninstvene u principu stvaranja, a
ne suprotne. Njegoseva misao dosljedno prati djelovanje jednog
jedinog principa: principa ostvarivanja kosmickog logosa na
raznim nivoima u jedinstvu univerzalnog i konkretnog.

Dosljednost principa univerzalno — konkretno

Sva misao covjekova, vodena principom univerzalno —
konkretno, se kre¢e u otkrovenju odnosa kosmickog logosa i
logosa ¢ovjeka i Covjekove Zajednice.

,,Plamen boZanstveni u niStavnom hramu,
Kakva te je sudba u njemu zazegla?

Ali si ti t’jelu vje¢no mucenije

Ali t’jelo tebi vremena tavnica

On tainu ovu nikad prozret ne¢e” (Njegos, 1975, 158).

Kosmicki logos (plamen bozanstveni) i cCovjek (Tj’elo)
sjedinjeni su vremenom, a otvorenost tog jedinjenja krije vjecnu
tajnu. Za tom tajnom traga i kosmicki logos i logos ¢ovjeka, na
jedinstvenom logosnom stvaralaCkom principu, jer je Covjek
samo jedan povijesni momenat kosmickog logosa, specifikovan
preko logosa Drustvene vasione i njene apsolutne nulte tacke
¢ovjekovog — drustvenog vremena. Kod Njegosa nema
suprotnosti dva principa, njegov pogled na svijet i mjesto i
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ulogu Covjeka u svijetu se temelji na jednom jedinom principu
kruznog i ciklusno-povijesnog kretanja kosmickog logosa od
univerzalnog do konkretnog i obrnuto.

,On tainu ovu nikad prozret nec¢e®, jer bi to znacilo prekid kre-
tanja, vremena i kosmickog logosa i Covjeka tj. apsolutizaciju i
kosmickog logosa i ¢ovjekovog logosa nastajanja i postojanja.

,»Da, smrtni bi bio najgrde stvorenje
ako mu nijesi ti vjesnica prava
besmrtiju duse vjecnoga blazenstva“ (,,Misao®, 158).

»Vjecno blazenstvo® nije apsolutisticki dogmatski okvir koji
bi Covjeka pretvarao u ,najgrde stvorenje“, ve¢ esencijalno-
utopijska ,,vjesnica® Covjekove genericke slobode, Covjekova
poznata utopija. Aktivnost i kreativnost je neminovna i
samosvojna postojanost, kosmickog logosa (univerzalnog) i
¢ovjeka (konkretnog). Time se obezbeduje jedinstven princip
nastajanja i postojanja i Kosmosa i ¢ovjeka, bez ikakve dogma-
tske 1 manihejske podjele na nepomirljive suprotnosti, tragicne
sudbine i sl. U pitanju je stvaralacki princip metafizickog razrje-
Savanja neminovnih protivrje¢nosti povijesnog razvoja ¢ovjeka,
covjekove zajednice i ljudskog roda.

»Elektrizma plamom ti covjeka para$
kako munja sv’jetla u mra¢nojzi noéi
$to poletom svojim gradonosni oblak
sa ljutosc¢u hitrom besprestano kroji

Zeleé svoju svjetlost u mir usijati® (Njegos, 1975, 158)

Na djelu je Cisti princip univerzalno — konkretno, u kojem
kosmicki logos preko logosa Drustvene vasione, svojom
enrgijom (elektrizmom) preko covjeka ostvaruje genericku
sustinu ljudskog roda (svoju svjetlost u mir usijati). Svoju misao
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Njegos ne ostavlja u vidu nedjelotvornog apstraktizma, vec
univerzalnu energiju kosmickog logosa, osmiSljava u vidu
ljudske enrgije sa konkretizacijom u vremenu cCovjeka i
¢ovjekove zajednice (Covjekovom vremenu i CovjeCanskom
vremenu). Time NjegoSeva misao dobija snagu ontoloskog
dokaza nastajanja i postojanja ljudskog roda u jedinstvu
generic¢ke nuznosti i genri¢ke slobode.

,, I ti tako isto usiljavas ¢ojka

da svijetlo zazdi u bezdne ¢udesah,
da otkrije jasno smrtnijem o¢ima

sva C¢udesa bozja — tainstvenu knjigu,
u koju bi smrtni moga vidijeti
Budu¢nost svoje kakvost i sudbinu
Budu¢nost je nasa velika taina,

koja se sadrzi u onim njedrima

iz kojih je nase proisteklo bi¢e* (Njegos, 1975, 159).

Kosmicki logos, transformisan u genericku sustinu, sadrzi
intencionalnost, ,,I ti tako isto usiljavas cojka“ da prihvata svoje
myjesto i ulogu , u smislu vlastitog oslobadanja, ,,da svijetlo za-
zdi u bezdan ¢udesah®, da na tom putu otkriva ,,buducnosti svo-
je kakvost i sudbinu... ali, Budu¢nost je nasa velika taina, koja
se sadrzi u onim njedrima iz kojih je naSe proisteklo bice*
(,,Misao*, 159).

Jasan Njegosev pogled na svijet u kojem se covjekov smisao
zivota otkriva u neprestanoj vezi genericke nuznosti i genericke
slobode, tj. gdje je Covjekova istinska sloboda sadrzana u
ostvarivanju njegove genericke nuznosti. To jeste utopija, ali
njena istina se zasniva na realnim pretpostavkama onto-
antropoloskim i gnoseoloskim cesticama ljudske prirode koje
omogucéavaju povijesno smisaono ostvarivanje ove utopije i
objektivno vrednovanje tog ostvarivanja na posljedicama koje
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prate to ostvarivanje. Zato vezu genericke nuznosti i slobode,
Njegoseva genijalna misao osvetljava u vidu ovjekove poznate
utopije, u kojoj je Covjek u ulozi izazvanog, ali i ulozi izazivaca.
Zato NjegosSeva poznata utopija nije religijsko vjerovanje u ono-
stranu silu, ve¢ vjerovanje u ovlapocenje kosmiCkog stvarala-
¢kog principa u smisaonom djelovanju ¢ovjeka, Covjekove zaje-
dnice i ljudskog roda. Lucidno to potvrduje Milo§ Crnjanski:
»~Prepredeno je hteti od NjegoSa praviti sveca™ (,,Misao®, 159).
Nase bice, tj. ljudska priroda kao jedinstvo ljudskog roda, Covje-
ka i ¢ovjekove zajednice, proisteklo je iz energije kosmickog
logosa, ali to ne znac¢i da ono nema svoju autonomiju u nastaja-
nju i postojanju, sa kojom gradi cjelinu kosmickog logosa, tj.
afirmiSe smisao kosmickog logosa.

Kosmicki logos je jedina granica genricke slobode

Covjekova genericka sloboda se nalazi u neograni¢enoj gra-
nici kosmickog logosa. Toj granici ,,um granicu stavit nikako ne
moze*, u toj granici ,,on sa velikim trudom sa tobom upravlja.

,,Koliko sam putah, tvojim ognjem svetim
opit, tumarao po plavoj pustinji

traze¢ prestol sjajni oca vjecitosti.

U mome poletu bezbrojna sam sunca,
njina sazvezdija nalazio svuda,

sva prestolna polja de su zasijana
sv’jetlim Sarovima kako kaplja bistre

U njihovu svjetlost i u rednu tecnost

¢ita’ sam s vnimanijem tainu ¢udesah,
svud sam prestol njegov u svim svjetovima
uzdignut gledao, ali mi se svijet ,

od kog su svi drugi istekli svjetovi,

$to se vise dizah, dalje odmicase* (,,Misao®, 159/60).
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Fantasticna NjegoSeva skica otkrovenja stvaralacke putanje ko-
smickog logosa od univerzalnog do knkretnog, u kojoj je sadrzan
pogled na svijet o mjestu i ulozi ¢ovjeka na tom putu. Precizno je
ovdje data, ne samo struktura nastajanja, nego i struktura posto-
janja Kosmosa. Prva Cinjenica koju ovdje treba izdvjiti, jeste da ni
jedan elemenat Kosmosa, niti sam Kosmos, nema apsoltuni kara-
kter, sve je u vremenitosti, tj. u ,,rednoj te¢nosti“, §to znaci u
smisaonom stvarala§tvu, a ne u stanju medusobne iskljuéivosti.

Druga stvar je bitna da su sve posebne cjeline Kosmosa, na-
stajale na bazi svojih strukturnih pretpostavki i njivih logosnih
valentnosti kao sposobnosti gradenja specificne cjeline. Svaka
posebna cjelina Kosmosa ima specificnu apsolutnu tacku vre-
mena svoga nastajanja i postojanja. U tom procesu struktuiranja
Kosmosa nastala je DrStvena vasiona, kao poseban Model
Kosmosa, sa apsolutnom nultom tackom covjekovog — dru-
Stvenog vremena u trilogiji: ljudsko, ¢ovjekovo i Covjecansko
vrijeme (Vukicevi¢, 2019). Njegos genijalno apstrahuje doslje-
dno intencinaolnost kosmickog logosa na neogranicenom putu
od univerzalnog do konkretnog, na kojem se otkriva adekvatna
autonomija i jednog i drugog. U intencionalnoj autonomnosti,
na svojstven nacin, univerzalno sadrzi i konkretno, konkretno
sadrzi 1 univerzalno. Tako svaki ¢ovjek u svojoj autonomnoj
intencionalnosti jeste konkretan, neponovljiv subjekt, ali subjekt
koji nuzno sadrzi kosmicku univerzalnost i njenu specifikaciju u
ljudskom i CovjeCanskom vremenu. Svaka ¢ovjekova zajednica,
kao prva covjekova svojina, ima povijesno konstituisanu
intencionalnost koja jeste enrgija njene autonomnosti, ali
istovremeno i nosioca njene univerzalnosti u kontekstu povi-
jesnog razvoja ljudskog roda. U NjegoSevom pogledu na svijet
nema nigdje dualisticke podjele na dva suprotna dualisticka
principa, jer on prati temeljni princip kosmickog logosa u jedi-
nstvu univerzalnog i konkretnog, kao beskonacan stvaralacki
okvir i univerzalnog i konkretnog.
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Na djelu je stvaralacka energija kosmickog logosa u
Drustvenoj vasioni, kao posebnom Modelu Kosmosa, koja
ispoljava svoje otkrovenje na svim nivoima fizickog i
metafizickog nastajanja i postojanja ljudskog roda, Covjeka i
¢ovjekove zajednice. Njegosev pogled na svijet prati dosljedno
ovu stvaralacku maticu, ali ne na dogmatski nacin, kao neki
savrseni red, ili ,,savrSen* nered, ve¢ neprestano, dubinskom
imaginacijom identifikuje sve protivrjecnosti koje na tom putu
prate Covjeka i Covjekovu zajednicu i ljudski rod u cjelini,
tragajuci za metafizickim razrjeSavanjima tih protivrjecnosti (a
svi ovi besporeci, po poretku nekome sleduju).

,» 11 si me vodila u prelesna polja,

de’ smrtnoga bice proizniklo negda

od nistavnog praha voljom svemoguéom.
Prah sam takvi isto ja tezio smjelo

Mojom rukom smrtnom rad visega ¢uda“ (,,Misao®, 1975, 160).

Lucidno otkriven kosmicki izvor nastanka covjeka pod de-
jstvom kosmickog logosa (,,voljom svemogucom* — unive-
rzalnom samosvojnom potrebom nastajanja cjeline/a), smisaono
ujedinjeni, a ne manihejski suprotstavljeni kao dva nepomirljiva
principa. Covjekov kosmicki izvor ima utopijsku snagu:

,Dusa mi je jako u grudi stenjala,
blazenstvo glede¢ radi nas stvoreno
te, pogreSkom grdnom vjeéno izgubljeno.
O kakva me zalost s uzasom morila
Kad sam u povratku presao granicu
Iz besmrtnog stana u predjele smrtne*
(Njegos, ,,Misao®, 1875, 160).
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To ,,blazenstvo® je Covjekova genericka nuznost, i njegova
sloboda da se smoostvaruje u tom blazenstvu, jer je to ,,blaze-
nstvo radi nas stvoreno®. Njegos ne gaji utopijsku nadu o kona-
¢nom ostvarenju ,blazenstva“, koje bi ukinulo beskonacnost
vremena i prostora. Naprotiv, Njegos$ upravo naglasava da po-
stoji vjeCna granica izmedu besmrtnog i smrtnog, ali vremenita
granica koja se reflektuje u metafizickom razrjesavanju njihove
protivrjecnosti u vidu stvaranja novog.

,,O kakva me zalost s uzasom morila
kad sam u povratku presao granicu
iz besmrtnog stana u predjele smrtne® (,,Misao®, 160).

Na tom putu javljaju se strasni prizori:

,,I1 si me vodila u bezdne Tartara;

s trepetom sam gleda kipece rijeke,

s trepetom sam gleda mra¢na ¢udovista,
s trepetom sam gleda uzasne kartine,

sa strasilom ljudskim zlijem natopljene,
s trepetom sam gleda bezdne tame guste,
koje s jekom strasnom bljuvahu oblake
dima i plamena, crna i smrdljiva,

iz zedne utrobe kojim se hrani

carstvo vje¢ne moci nad svodom Tartara® (,,Misao*,160).

Gledaj¢i sva cudesa stvarnosti, Njegos pesimisticki zakljucuje
da je blazenstvo: ,te’ pogreskom grdnom vje¢no izgubljeno*
(,,Misao*, 160).

Njegos ipak nalazi metafizicki izlaz:
,»NO 1 tvoja sila moguca je dosta ;
ne gledaju¢ pustos $to vrijeme Cini,
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dize$ nove stvari na razvale palih,
tvom pripravlja$ vragu......da §ta rusit
imal!*“ (Njegos, ,,Misao“, 1975, 161).

Smisaona energija stvaranja

Kosmicki logos je univerzalni, samosvojni smisaoni princip
stvaranja novog. Sve postojeCe stvari nose u sebi smisaonu
snagu stvaranja novog. Bez smisaone enrgije postaju ,,razvaline
palih®, ,,pusto§ Sto vrijeme ¢ini“. Lucidno otkrivanje sustine
protivrjecnosti stvaranja koja nosi u sebi metafizicki odnos
starog 1 novog, kao zakonitost povijesnog razvoja Covjeka,
¢ovjekove zajednice i ljudskog roda u kontekstu logosa
ospstanka Majke Prirode. Zato lucidnost NjegoSeve misli nije
moguce parcijalizovati i dogmatizovati na Njegosa filozofa,
pjesnika, vladara, ili je vezati za bilo kakvog Apsoluta — Boga.
Njegoseva misao je usmjerena na otkrivanje smisla nastajanja i
postojanja Covjeka, Covjekove zajednice i ljudskog roda u
njihovom povijesnom razvoju, imaju¢i u vidu neminovno
susretanje univerzalnog i konkretnog i njihovim neunistivim i
nezamjenjivim logosima stvaranja. NjegoSeva misao nije prazna
apstrakcija, ve¢ ontologizirana misao obogacena otkrivanjem
ontoloskih dokaza, oslonjenih na autenticnost i metafizicku
konzistentnost ljudske prirode. Tako i ruSenje ima smisao,
smisao stvaranja novog, a ne prekid stvaranja uniStavanjem
starog. Zato Njegoseva misao nikad ne ostaje u idealnoj slici
stvarnosti, nikad ne daje kona¢ne odgovore, ona samo traga za
smislom stvaranja, tj. Smislom nastajanja i postojanja ¢ovjeka,
¢ovjekove zajednice i ljudskog roda u kontekstu logosa Majke
Prirode.

Otkri¢e kona¢nih uzroka je nemogucée, to se nalazi u
dubinama kosmickog logosa:
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,,U necem je zbilja sve nama podobno;

svjetovi se krecu i svjetlosti liju,

a ne znadu nacin kojim se okrecu,

njin ne znadu oganj kako se zazdio,

ne znadu postanja niti svoga konca“

Da mu zakon tvori — put je dao svakom,

svijetnjaku isto ka, svijetlom suncu* (Njegos, 1975, 162).

Kosmicki logos je ono ,,$to nam je svima podobno®, u njemu
se krecu svi svjetovi sa svojim logosom, ,,svjetlosti liju®, krea-
tivni su dio kosmickog logosa, i time se kre¢u putem vreme-
nitosti, odnosno beskonacnosti, u kojem je sve otvoreno, ,, ne
znadu postanja niti svoga konca“.

Tajna se nalazi u univerzalnom principu stvaralastva kosmickog
logosa, u kojem, kao S$to smo ve¢ rekli, niko nema apsolutnu moc¢,
ve¢ samo mo¢ smisla stvaranja, i univerzalnog i konkretnog.

»Jedan znade za sve, on sa znanjem vlada;

on pric¢ine znade, mi ih ne i§timo!*“ (Njegos, 1975, 162).

Svoj put imaju i univerzalno i konkretno u otvorenosti kosmi-
ckog logosa. NjegoSeva misao ima stvaralacku ulogu otkrivanja
smisla Zivota. Ona ne preuzima ulogu bilo koga, u otkrivanju
uzroka smisaonog stvaranja, jer bi time pasivizirala sve druge
subjekte povijesnog razvoja ljudskog roda, a sbe proglasila
Apsolutom. Smisao stvaranja, sudbinu stvaralasta prepusta
stvaraocima, i tako predstavlja covjekovu poznatu utopiju, a ne
antiutopijsku Caroliju.

,» 10 jedino u mene nadezdu povraca
da s besmrtnim dusma hoc¢u uzivati
blazenstvo vjecito u sv’jetlomu domu

vjecnosti, vremena stvoritelja divnog™ (Njegos, 1975, 162).

www. maticacrnogorska.me MATICA, br. 100, zima 2024. 313



Slobodan R. Vukicevié¢

Njegos na kraju nalazi spoj genericke nuznosti i genericke
slobode kao nacin Covjekovog uzivanja i pronalaska smisla
zivota. Jedino resenje Njegos nalazi u metafiziCkom razrjeSenju
svih protivrjecnosti univerzalnog i konkretnog:

- ,u njihovu svjetlost i u rednu tecnost* (znaci u njihov logos
1 vremenitost (tecnost)) sve ¢ita: znac¢i nema nikakvih razli¢itih
principa: kosmicki logos je jedan jedini princip koji je osnov i
saznanja i vremena... saznanje u vremenu ili saznanje o vremenu
(rednoj tecnosti: vremenu u skaldu sa logosom kosmickim);

- ,,u njihovoj svjetlosti i pravilnom okretanju ¢itao sam s
paznjom tajnu Cudesa“: Citav krug kosmickog logosa na
principu univerzalno — konkretno: to je jedini princip koji je
princip kosmickog logosa i koji Njego§ prati u svom
razumijevanju ¢ovjeka i covjekove zajednice;

- ,,0d kog su svi drugi istekli svjetovi“: (kosmicki logos, a svi
ti svjetovi su samo proizvod kosmickog logosa, a ne nikad sam
kosmicki logos, ¢ovjek je proizvod kosmickog logosa,
specificno, logosa Drustvene vasione, koji nastaje na istom
principu, a to znaci u dalji tok kosmickog logosa, ,,de smrtnoga
bica proizneklo negda®;

- ,te pogreskom grdnom vjecno izgubljeno® , ocigledan
Njegosev ukaz na genericku nuznost ¢ovjekovog nastajanja i
postojanja u vezi sa kosmiCkim logosom, $to znaci da ostaje
vjecna Covjekova utopija traganja za smislom postojanja u
kontekstu kosmickog logosa i time ispravlja ,,pogresku‘
otudenosti od smisla stvranja;

- ,ti si me svodila u bezdne tartara — pakao: neminovne
protivrjecnosti povijesnog spoja univerzalnog i konkretnog;

- ,,da mu zakon tvori, — put je dao svakom®: svako ima put
izlaska iz pratecih protivrjecnosti (bezdana); svakome je dao put
da ,,izvrsuje” njegov zakon, da svoju genriCku nuznost pretvara
u svoju genericku slobodu.
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Kvintesencija Njegosevog djela:
povijesno kretanje kosmickog logosa

Znaci, nema nikakvih suprotnih principa na kojima se spajaju
dusa i tijelo, ve¢ samo specificnost kosmic¢kog principa u
nastajanju ljudskog roda, ¢ovjeka i Covjekove Zajednice. Nikada
mi nije bilo jasno, kako neko moze jedan velicanstveni kosmicki
UM, kakv je, u svoj svojoj dubini i visini, Njegosev UM, redu-
kovati na razne parcijalne principe, i njhove suprotnosti, isklju-
¢ivosti 1 zanemarivati cjelinu Njegosevog pogleda na svijet.
Jedino opravdanje nalazim u saznajnoj nemoci autora koji su
samo u prolazu pored NjegoSevog djela, i nemoguénosti shva-
tanja njegove cjeline. Oni ,,rade ono §to znaju, ali ne znaju Sta
rade* reko bi im NjegoSev veliki stric Petar I Petrovi¢ Njegos.
Oni ,,vide” u Njegosevom djelu ono $to mogu da ,,vide®, ali ne
zanju da ne ,,vide” Njegosevo djelo. U Njegosevom pogledu na
svijet je kvintesencija, traganje za smislom nastajanja i postojan-
ja Covjeka, Covjekove zajednice i ljudskog roda u kontekstu
logosa opstanka Majke Prirode. To je saznajni okvir Njegosevog
djela, misaono skiciranog u njegovoj pjesmi ,,Misao®, a
smisaono ontologiziranog u Luci i Gorskom vijencu.

Smisao uvijek nosi u sebi protivrje¢nosti univerzalnog i ko-
nkretnog, koje traze metafizicko razrjeSenje, i tako ontologizuje
svoju energiju. Smisao nikad ne miruje u svojoj univerzalnosti,
niti u svojoj konkretnosti, ve¢ svojom intencionalno$¢u nalazi
metafizicko razrjeSenje vlastitih protivrjecnosti. Metafizicko
razrjeSenje afirmiSe, prije svega, smisao opstanka ljudskog roda,
a to znaci da ima genericki karakter i njegovu vezu sa kosmi-
¢kim logosom. U tome je kvintesencija metafizickog razrjeSenja
smisaone protivrje¢nosti univerzalnog i konkretnog. Smisao
opstanka nikad nije vazan samo za konkretno, jer smisao
opstanka nikad nije proizvod samo konkretnog. Snaga smisla
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opstanka se nalazi u vezi univerzalnog i konkretnog, jer
konkretno nikad ne bi moglo samo proizvesti smisao vlastitog
opstanka (smisao opstanka ¢ovjeka nalazi se u jedinstvu smisla
ljudskog roda i smisla covjekove zajednice i neminovnoj vezi sa
kosmickim logosom; pojedinac nikad ne bi mogao proizvesti
sam smisao vlastitog opstanka, jer on ne posjeduje ontoloske
dokaze za to; dokazi smisla nastajanja i postojanja pojedinca
imaju svoju autenti¢nost i autonomiju u ontologizaciji logosa
nastajanja i postojanja ¢ovjeka, Covjekove zajednice i1 ljudskog
roda, kao univerzalnom, a dobijaju svoju subjektiviziranost u
logosnim valentnostima ¢ime se ontologizira — objektivizira
smisaono nastajanje i postojanje pojedinca (na istom principu
mozemo diferencirati smisao i drugih druStvenih fenomena:
porodice; nacije; 1 sl).

Majka Priroda postoji, ljudska priroda postoji, ali dokaz nji-
hovog ontoantropoloskog i gnoseoloskog nastajanja i postojan-
ja, Njegos otkriva u smislu koji imaju za nase nastajanje i pos-
tojanje u neprestanoj vezi prosSlosti, sadasnjosti i buduénosti.
Ideja postoji samo u misli, a smisao je na autenti¢nim i auto-
nomnim dokazima Majke Prirode i ljudske prirode, ovaplocen i
objektiviziran temeljni princip kosmickog logosa u vidu odnosa,
univerzalno — konkretno. Zato, Njego$ pozdravlja filozofa,
astronoma, poetu, ,,0stajte zbogom, jer vi drug nijesam®.

Smisao jeste utopija, ali utopija koja ne ostaje na dogmatskoj
proklamaciji o ,,savrSenom drustvu‘ i ,,netaknutoj prirodi*, vec¢
sasvim obrnuto, na aktivnoj razmjeni potreba ¢ovjeka i prirode
koja afirmiSe stvaralacku intencionalnost i Majke Prirode i
ljudske prirode. Radi se ovdje o smisaonoj interferenciji Majke
Prirode 1 covjeka i njegove zajednice, pri cemu smisaono zna-
¢enje, znacaj i mo¢ imaju oboje. Smisao ne ostaje na idealnom
tipu djelanja i ponaSanja pojedinaca ili kolektiva, ve¢ se gradi na
uvazavanju svih protivrjecnosti na osnovu kojih one postoje i
prevladavanju tih protivrje¢nosti u skladu sa intencionalnoséu
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njihovih logosa. Na tome se zasniva objektivitet smisla kao
ontoloskog dokaza nastajanja i postojanja covjeka, Covjekove
zajednice 1 ljudskog roda. Njegosevo djelo prati susStinu zivota,
i zato je prihvaceno od strane ,,zZivog Zivota®.

Njegosevo djelo je otvorena ponuda ¢ovjeku, da objektivizira
— ontologizira, svoje iskustvo uma i iskustvo bi¢a u smislu, a ne
u ideji. U smislu se ostvaruje ¢ovjek kao smisaono bi¢e kosmo-
sa. Ostajanje u domenu ideje zancilo bi protivno kosmickom
logosu kao izvoru Covjekovog nastajanja i postojanja i njego-
vom temeljnom principu jedinstva univerzalnog i konkretnog. U
kategoriji smisla, svi elementi ljudske prirode dobijaju logosnu
— smisaonu valentnost na bazi koje Cine jedinstven faktor —
kvant ljudskog djelovanja i ponasanja. U kategoriji smisla i
osjecaji i emocije dobijaju karakter ontoloskih dokaza identi-
fikovanja odredenih druStvenih fenomena. U kategoriji smisla,
osjecaji i emocije ne ostaju samo na nivou svijesti kao apstraktni
misaoni elementi, ve¢ postaju autenti¢ni izrazi ljudske prirode u
njenom djelatnom vidu, u vidu susreta iskustva uma i iskustva
bi¢a. Zbog toga, smisaonost NjegoSevog djela, nije apstraktna
esencijalnost ideje, niti brutalno oduzimanje smisla postojanja i
Majke Prirode i ljudskog roda pozitivistickim empirizmom.
Smisao prati ,,postojanje u bi¢u* Majke Prirode i ljudskog roda.
U kategoriji smisla se prevladava problem ,,dualizma duha i
tijela®. Kategorija smisla ima snagu metafizickog razrjeSenja
»dualizma duha 1 tijela®”, jer nosi u sebi autenti¢nost i jednog i
drugog, produkuju¢i jedinstvo ljudske prirode. Sve su ovo utopi-
jski elementi koje na misaonoj ravni Njegos postavlja za njihovo
smisaono otkrivanje u Luci i Gorskom vijencu. Kosmicki logos
je, pritom, nezamjenjiva i neuniStiva energija — demijurg, lju-
dskog roda, ali ne u vidu Apsoluta, onostrane sile, Boga, ve¢
energija koja prima energiju Covjeka, Covjekove zajednice i
ljudskog roda, sa svom njenom smisaonom autonomijom i
specifi¢nostima.
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EROS 1 THANATOS
U DJELU DIMITRIJA POPOVICA

Lucija PuSonjié¢

In this paper we will try to present the complex motifs of
Dimitrije Popovic’s artworks, relying primarily on the philosophy
of Emil Cioran, Friedrich Nietzsche and Arthur Schopenhauer.
His works represent a deep exploration of a human being, which
he observes through the prism of eroticism, lust, sin and tran-
sience. Through the frequent motifs of death, lust and beauty,
Popovi¢ questions the conventional understanding of aesthetics
and confronts observers with the raw reality of existence. Parallel
to the pessimistic philosophies of Schopenhauer and Cioran and
Nietzsche’s prevalence of nihilism, Popovi¢’s works question the
cruelty of this world and life in general, inviting observers to
grasp the existential dilemmas. Synthesizing the thoughts of
Schopenhauer, Nietzsche, Cioran and Popovi¢, the paper shows
the interplay of art and philosophy and shows humans as
depraved, mortal, sinful and naked beings for whom art is the
only way out of the ugly and difficult life.

Cilj ovog rada jest prikaz sinergije filozofije i umjetnosti kroz
stvaralastvo crnogorsko-hrvatskog umjetnika Dimitrija Popovi-
¢a. Pomocu filozofske interpretacije dualizma erosa i thanatosa
razradit ¢e se aspekti povezanosti navedenih podrucja.

Sveprisutni motivi smrti, pozude i ljepote u Popovi¢evom umje-

tnickom opusu postavljaju okvir za analizu dubokih egzistencija-
listickih pitanja o propadanju i dekadenciji, kao i za preispitiva-

nje tradicionalnog poimanja ljepote u kontekstu estetike.
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Uzevsi u obzir mracnu prirodu umjetnosti Dimitrija Popovica,
povezanost filozofije i umjetnosti bit ¢e analizirana kroz pesimi-
sticku 1 nihilisticku filozofiju Arthura Schopenhauera
(1788-1860), Friedricha Nietzschea (1844—1900) te Emila M.
Ciorana (1911-1995).! Dubljim ulaskom u prou¢avanje Popovi-
¢eva likovnog i literarnog stvaralaStva, pokazat ¢e se kako je
filozofska analiza neophodna za potpuno razumijevanje njegove
poruke. lako je Cioran klju¢na figura za jasnu interpretaciju
Popoviceve umjetnosti, bitno je prikazati filozofsku misao
Cioranovih prethodnika koji nisu samo utjecali na razvoj njego-
ve filozofske teorije, ve¢ 1 na dinamiku Popovi¢eva umjetnickog
izrazavanja.

S tako postavljenim ciljem, u prvom poglavlju ovog rada ukrat-
ko ¢e se izloziti osnovni filozofski pogledi Arthura Scho-
penhauera (ucenje o volji, esteticki stavovi te naroCito teorija
genija). Potom ¢e se u najbitnijim segmentima prikazati temeljne
filozofske i esteticke misli Friedricha Nietzschea, bit njegova
(stvaralackog) nihilizma kojim nastoji reaktualizirati jedinstvo
apolonijskog i dionizijskog. Naposljetku ¢e se izloziti i filozofska
teorija Emila Ciorana, mislioca kojeg je Popovi¢ osobno pozna-
vao te koji je, bez sumnje, utjecao na njegove odredene umjetni-
¢ke koncepte. Ovdje ¢e takoder biti rijeci o Cioranovom radikal-
nom pesimizmu, te njegovom shvacanju umjetnosti. Cilj prvog
poglavlja jest uspostaviti temelj za razumijevanje Cioranovih

1S obzirom na to da je Emil Mihai Cioran Rumunj, no velik dio svog zZivo-
ta provodi u Francuskoj, konkretno u Parizu, njegovo se ime u literaturi javlja
u varijacijama (Emil — Francuzi koriste /’accent aigu kako bi se razlikovao
fonem /o/ (&> bez akcenta) od fonema /e/). Sto se tice izgovora, on ostaje isti
kao $to bi bio na rumunjskom. Takoder, srednje ime Mihai dobilo je svoju fran-
cusku varijantu Michel. Njegovo prezime, iako se jednako pise na francuskom
i rumunjskom, izgovara se drugadije na francuskom [sjora] i rumunjskom
[ffo'ran]. U ovom radu koristi ¢e se izvorno ime, dakle ono na rumunjskom

(Emil Mihai Cioran).
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koncepta, te pruziti osnovu za daljnju analizu pojmova erosa i
thanatosa kroz filozofsku perspektivu navedenih filozofa.

Drugo poglavlje je posveéeno pojmovima eros i thanatos, toc-
nije, njihovom snaznom dualizmu koji se nerijetko prikazuje
kroz prizmu umjetnosti. Istrazit ¢e se podrijetlo ta dva pojma, te
njihova manifestacija u umjetnosti, s naglaskom na elemente
smrti putem umjetnickihpokreta memento mori i ars moriendi te
motiv dance macabre. Ovaj dio Ce se takoder fokusiratina inter-
pretaciju pojmova smrti, pozude, ljubavi te ljepote spomenutih
filozofa. Dakle, svrha ovog poglavlja jest pruziti osnovni pre-
gled erosa i thanatosa s posebnim naglaskom na njihovfilozof-
ski aspekt.

U posljednjem poglavlju ukazuje se na materijalizaciju ovog
vjecnog dualizma putem umjetnosti Dimitrija Popovica. Cilj ovog
poglavlja jest potvrditi glavnu tezu rada koja se sastoji u tvrdnji
da su umjetnost i filozofija komplementarna podrucja ¢ija intera-
kcija omogucuje produbljeno istrazivanje pitanja ljudske egzi-
stencije, posebice u kontekstu prolaznosti Zivota. Navedena se
teza pokuSava utvrditi pomocu prikaza umjetnosti Dimitrija
Popovica koji zivopisno oslikava ¢ovjeka kao kompleksno bice s
posebnim fokusom na ontoloske i psiholoske dimenzije smrti i
pozude. Motivi smrti i pozude kojima se umjetnik Cesto sluzi u
potpunosti otjelovljuju pojam erosa i thanatosa, te neupitno
naglasavaju neraskidivu vezu izmedu umjetnosti i filozofije. S
obzirom na opseznost umjetnickih disciplina kojima se umjetnik
sluzi, u ovom ¢e radu naglasak biti stavljen na njegovu vizualnu i
multimedijalnu umjetnost. Takoder ¢e biti predstavljeni odredeni
zivotni 1 likovni aspekti koji su oblikovali umjetnicko stvaralastvo
Dimitrija Popovi¢a. Izdvojit ¢e se i njegovi odredeni biografski
podaci, osobito njegovo upoznavanje i prijateljevanje s Emilom
Cioranom, a potom filozofski i umjetnic¢ki dojmovi, te zakljucci
koje je umjetnik iznio u svojim autobiografskim spisima. Nadalje
¢e se uspostaviti korelacija izmedu ucenja navedenih filozofa i
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umjetnikovih tumacenja smrti, pozude, ljepote, te umjetnosti kao
cjeline. Zakljucci umjetnika o iznesenoj problematici provlace se
kroz cijelo poglavlje, no posebno se isti¢u u razgovoru koji je rea-
liziran za potrebe ovog rada. Razgovor se prvenstveno fokusira na
Popoviceve filozofske dojmove i utjecaje Schopenhauera,
Nietzschea, te naroCito Ciorana, koji su oblikovali njegov umje-
tnicki rad. Filozofski aspekt koji se prikazuje u ovom kontekstu
primarno je usmjeren na egzistencijalnu problematiku spomenu-
tih filozofa, uz razmatranje odredenih estetickih pitanja poput
uloge harmonije i senzualnosti u umjetnickom djelu. Takoder,
znacajan dio razgovora posvecen je pojmovima erosa i thanatosa
koji ¢ine reprezentativan dio Popovicevih ciklusa. Sam cilj razgo-
vora s Dimitrijem Popovic¢em jest razjasniti manifestaciju filozo-
fskih utjecaja u njegovim umjetnickim djelima, kao i dodatno
potvrditi glavnu tezu ovog rada — da umjetnost i filozofija djeluju
u sinergiji.

Za sada ne postoje akademski ¢lanci koji tematiziraju umje-
tnost Dimitrija Popovica iz filozofske perspektive, $to upucuje
na potrebu za daljnjom analizom navedenog aspekta njegova
rada. Popovi¢ev umjetnicki svjetonazor moze se objasniti kroz
Schopenhauerovkoncept svijeta kao predodzbe, u kojem nezasi-
tna volja potice stvaralacki nagon, Cesto prelaze¢iu opsesiju i
time doprinosi osje¢aju zivotne nesre¢e i nezadovoljstva.
Buduc¢i da Popoviceva umjetnost paradoksalno podsje¢a na smrt
1 slavi zivot, njegova fascinacija Nietzscheovim principom volje
za mo¢ kojim afirmira zivot, kao $to ¢e biti prikazano, u potpu-
nosti je opravdana. Nadalje, pesimisticka poeti¢nost Cioranovih
filozofskih formulacija, te afirmacija samoubojstva, kako ¢e se
pokazati, predstavljaju vrlo vazan segment Popovic¢eva stvarala-
Stva inuzna su u svrhu potpunijeg razumijevanja njegova umje-
tnickoga rada. Stoga razmatranje navedenih filozofskih utjecaja
pruza kljuc¢ne uvide u Popoviceve filozofske perspektive koje se
snazno reflektiraju u njegovoj umjetnosti.
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Arthur Schopenhauer: U raljama Zivota

Kako bi se mogla jasno iznijeti filozofija Emila Ciorana,
neophodno je wukratko predstaviti filozofiju Arthura
Schopenhauera koji je svojom pesimistickim i estetickim misli-
maiznimno utjecao na razvitak Cioranova filozofskog djelova-
nja. Naime, u svojem kapitalnom djelu Svijet kao volja i predo-
dzba, Schopenhauer tvrdi kako je volja bit svega, ona upravlja
svijetom, te svoj vrhunac pronalazi u covjeku. On promatra
volju kao stvar po sebi koja predstavlja unutrasnji sadrzaj svijeta
koji stoga i naziva ,,ogledalom volje*. Volja prati ovaj svijet kao
sjena, navodi Schopenhauer, jer ako postoji volja, postoji i svi-
jet. ,,Dakle, volji za zivot zajamcen je zivot, sve dok smo ispu-
njeni voljom za zivotom, ne treba da brinemo za svoju egziste-
nciju, ¢ak ni pred prizorom smrti.“ (Schopenhauer, 1981, 14).

Radanje 1 smrt pripadaju pojavi volje, dakle Zivotu i to kroz
jedinke koje su prolazne jer one su polovi zivota kao takvog. Ne-
prekidno radanje 1 umiranje, stvaranje i nestajanje, neophodan su
proces svakog bi¢a. Vazno je prihvatiti smrt kao dio tog procesa,
navodi Schopenhauer: ,,Otuda, s ovog stanovista, kao Sto je be-
smisleno da prizeljkujemo trajanje svog individualiteta, koji za-
menjuju druge jedinke, isto je tako besmislena i nasa zelja za po-
stojanoS¢u materije naSeg tela, materije koju neprekidno zamenju-
je nova: balzamovanje leSeva podjednako je glupo kao kada bismo
brizljivo ¢uvali svoje izmetine.” (Schopenhauer, 1981, 17). Pokre-
tac cijelog tog ciklusa zivota, ali i ¢ovjeka kao takvog, jest volja.
Sama manifestacija volje oCituje se u covjekovoj percepciji stvari.
Svaki pojedinac ima mo¢ vlastite percepcije objekta, no upravo ta
vlastita, individualna percepcija ¢ini covjeka subjektom:

,,Medutim, svaki je objekt volja, ukoliko je postao predstava,2
a subjekt je nuzni korelat svakogobjekta: s druge strane, realni

2 Predodzba (Prev).
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objekti postoje jedino u sadasnjosti: proslost i budu¢nost sadrze
puke pojmove i fantazme, stoga je sadasnjost sustinska forma
pojave volje i neodvojiva je od te forme.* (Ibid). Nema potrebe,
niti smisla, kaze Schopenhauer, da se osvréemo na proslost ili
brinemo oko buducénosti jer se sve bitno Sto se dogada manife-
stira u sadasnjosti. ,,Okrecuci se,Zemlja prelazi iz dana u no¢;
jedinka umire; ali Sunce neprekidno sja u ve¢nom podnevu.*
(Schopenhauer, 1981, 22).

Volja je vjecna, ona ne pripada vremenu, ona je stvar po sebi,
sadrzaj svih pojava. Kaopokretacka sila, Schopenhauer sugerira
da volja ima odredenu mo¢ nad ¢ovjekom i njegovim djelova-
njem. Ona konstantno trazi zadovoljstvo, te ne dopusta pojedi-
ncu krajnji mir niti zadovoljstvo. Tjera Covjeka na postizanje
samo kratkotrajne srece i zadovoljstva, no takoder trazi cilj koji
ne postoji. On ne postoji jer je nedostizan. Stvarajuéi, naizgled,
beskrajni krug, nezasitna volja dovodi covjeka do osjecaja
besmisla i jada (Schopenhauer, 1981, 104—105). Jedino odrica-
njem od volje prekidamo taj krug i dajemo priliku manifestaciji
unutarnjeg mira.Schopenhauer to odricanje opisuje kao nepreki-
dnu borbu (Schopenhauer, 1981, 155). No, s obzirom na imane-
ntnu prirodu volje, uvijek postoji moguénost da ¢e nas pono-
vno zavesti.

,,Otuda, u zivotu svetih ljudi mi onaj opisani mir i blazenstvo
nalazimo samo kao cvet koji izrasta iz stalnog prevladavanja
volje, 1 neprekidnu borbu s voljom za zivot vidimo kao tle iz
kojeg taj cvet nice: jer, trajnog mira na zemlji nikako ne moze
da ima.“ (Schopenhauer, 1981, 166). Askeza, kao dobrovoljno
samoodricanje, otvara put k unutarnjem rastu pojedinca.
Jednostavnim zivotom, uz pomo¢ samodiscipline i skromnosti,
umirujemo volju (Schopenhauer, 1981, 153-155). Takoder,
Schopenhauer nudi jo$ jedan izlaz, a to je umjetnost.Ako se poje-
dinac svjesno izlaze ljepoti, kroz umjetnost i ve¢ navedenu
samodisciplinu, on zaboravlja na nezasitnu volju koja ga tjera u
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beznade. Pronaéi pravu, istinsku sre¢u za Schopenhauera je
nemoguce. No, uz umjetnost, moguce je ugasiti tu volju koja
vodi u bespuce (Schopenhauer, 1981, 74-75). Iako je primarni
fokus Schopenhauerove estetike glazba, on se takoder u velikoj
mjeri dotice i slikarstva, kiparstva, arhitekture, te pjesnistva.
Svoje misli otjelovljuje u esejima O geniju i O estetici, ucenosti
i knjigama, te u svojem opseznom, kapitalnom djelu Svijet kao
volja i predodzba.

Kako je ve¢ istaknuto, volja se ocituje u percepciji subjekta.
Toc¢nije reCeno, predocavanje objekta ¢ini unutarnju prirodu vo-
lje. Promatranjem i predocavanjem odredenog objekta, subjekt
zanemaruje poziciju objekta u prostoru i vremenu. Objekt je pro-
matran u odnosu na subjekt i time se stvara vlastita veza s obje-
ktom. Naravno, uvjet za ostvarenje takva odnosa jest da se mo¢
spoznavanja odvoji od prvobitnog sluzenja volji (Schopenhauer,
2020, 7). Iako je volja inace u pokretackoj poziciji, u ovom slu-
¢aju spoznajna mo¢ mora djelovati samostalno, te u potpunosti
biti liSena volje. Jedino na takav nacdin covjek dozivljava Cistu
objektivnu spoznaju. Takva spoznaja, bez volje, ne pripisuje se
,»obicnim® ljudima, ve¢ je rezervirana samo za genije. Schope-
nhauer navodi da je cilj same umjetnosti da pojedincu pruzi
formu bez materije, te da se njezin slucaj prenosi na tisuce pro-
matraca na nacin da se prikazom individualnog usmjerava prema
ideji vrste (platonicke) kojoj to individualno pripada (Schope-
nhauer, 2020, 12—14). Schopenhauer istice da ,,[z]a razliku od
pravog umjetnickog djela, koje nas odvodi od onog $to postoji
samo jednom i nikad viSe, to jest individualnog, i vodi prema
onome §to trajno postoji u beskona¢énom mnostvu, u beskona-
¢nom broju individua, odnosno ¢iste forme ili ideje, imamo vo-
Stanu figuru koja nam daje samog pojedinca, ono Sto postoji jed-
nom i nikad viSe, ali bez onog Sto u takvoj prolaznoj egzistenciji
daje vrijednost i zivot.” (Schopenhauer, 2020, 14). Sve §to se
umjetnicki stvara, treba izgledati kao da je sama priroda stvarala.
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Najbitniji aspekt pri stvaranju umjetnickog djela jest koncepcija,
kaze Schopenhauer. Rije¢ koncepcija dolazi od latinske rijeci
conceptio koja znaci zacece, a Schopenhauer navodi da je upravo
koncepcija djela jednako bitna kao i zacece u covjeka. Objekt se
promatra kao muski segment, on obavlja zace¢e nad subjektom
koji je zenske prirode. Nakon zaceca, u subjektu se radaju nove,
originalne misli koje nastavljaju dalje ,,zivjeti*. Plodnost i raspo-
loZenje su unutar zaceca kod Covjeka, to jest koncepcije u umjet-
nosti, vrlo vazni dijelovi, te ponajvise ovise o subjektu. Ako je
raspolozenje pogodno i ako je subjekt raspolozen, mogu se stva-
rati svakakva umjetnicka djela (Schopenhauer, 2020, 20).
Schopenhauer istice flamanskog slikara Jana van Eycka, te ga
uzima kao svojevrsnu prekretnicu u slikarstvu. Naime, prema
Schopenhaueru, prije Van Eycka vlada bizantski stil s uko¢enim
1 bezivotnim figurama, sa zlatim pozadinama i velikim aurorama.
No, Van Eyck uvodinesto novo: ,,Kao istinski genij, Van Eyck se
vratio prirodi, slikama dao pozadinu, figurama Zzivotan izgled,
drzanje i grupiranje; njihovim licima dao je izraz i istinitost, a
naborima odjecepravilnost.” (Schopenhauer, 2020, 46). Mnogi
su slikari slijedili Van Eyckov put, dok su ostali, istice
Schopenhauer, izabrali put apsurdnosti, aludirajuéi na bizantski
stil, te crkvene motive. No, ni sam Van Eyck nije mogao pobjeci
od takozvane apsurdnosti nametnute crkvenim misljenjem
(Schopenhauer, 46-48). Schopenhauer krivi vrijeme u kojem su
zivjeli renesansni umjetnici jer su bili osudeni na ,,besmislene,
apsurdne i uvijek trivijalne, obi¢ne i crkvene (Schopenhauer,
2020, 47) teme. Prikaz plemenitog izraza lica, najvise ljepote i
istinske gracioznosti putem sredstva tehnicke savrSenosti, ¢ine
cilj umjetnosti, naglaSava Schopenhauer (Schopenhauer, 2020,
46-48). Umjetnicka djela koja imaju sve navedene segmente, ali
za svojpredmet uzimaju crkvene teme, ne mogu se uvrstiti u
umjetnicka djela najvisSeg dometa. Ono $to istice Van Eycka i
njemu sli¢ne, jest uvjerljiva imitacija stvarnosti koju su ostvarili
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pomnim promatranjem prirode i marljivoséu (Ibid). Schope-
nhauer smatra da nije svaki slikar, arhitekt,kipar, autor ili skla-
datelj uistinu i umjetnik. Jer ,,[a]utori se mogu podijeliti na me-
teore, planetei nepomicne zvijezde.“ (Schopenhauer, 2020, 49).
Meteori su snazni, ali prolazni, naprave bljesak i nestanu zauvi-
jek. Planeti 1 kometi, iako trajniji, ograniceni su na vlastite sate-
lite, to jest suvremenike. Lutaju i mijenjaju se, te ne ostaju rele-
vantni zauvijek. No, nepomicne zvijezdesu konstantne i nepro-
mjenjive, odredeno su poslozene u nebeskom svodu, te je njiho-
vo svjetlo stalno aktivno. Za razliku od ostalih autora ili
stvaratelja koji pripadaju samo odredenom sustavu, to jest
narodu, nepomicne zvijezde pripadaju cijelome svijetu (Ibid).
Medutim, ¢ak i1 najveéi umjetnici imaju slabe trenutke, ali
Schopenhauer navodi da se ne treba fokusirati na njihove nedo-
statke i slabosti, ve¢ je potrebno promatrati ona djela kojima se
isti¢u ,,[j]er, ¢ak iu onom $to je intelektualno, slabost i izopace-
nost tako su nepokolebljivo prilijepile za ljudsku prirodu da ni
najblistaviji um nije uvijek i potpuno slobodan od njih.“
(Schopenhauer, 2020, 49). Kao $to je ve¢ istaknuto, prepoznava-
nje lijepog djela zahtijeva um koji je osjetljiv za ljepotu, dok
misaono djelo zahtijeva um koji moze misliti. Mnogi promatraci
smatraju djelo lijepim zbog raznih nametnutih autoriteta, te nji-
hovo divljenje ne dolazi iz istinskog uzitka veciz straha i nezna-
nja. Svakome se istinski svida nesto §to mu je sli¢no: ,,Tako ¢e
tup, plitak i nastran Covjek, jednostavno re¢eno, cincar, izraziti
svoje iskreno i srda¢no odobravanje samo za ono $to je dosadno,
plitko 1 nastrano ili pusto naklapanje. (Schopenhauer, 2020,
56). Stogaje za promatranje djela umjetnika genija potreban po-
vlasten i nadaren um (Schopenhauer, 2020,55-57).

Ono po ¢emu se umjetnik genij razlikuje i izdvaja od ostalih
talentiranih umjetnika jestvisina koju je dosegao uz povoljno
vrijeme i raspolozenje. On ¢e uvijek biti iznad prosjecnog stva-
ratelja i to je potrebno imati na umu pri promatranju umjetnickih
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djela genija. No, Sto ako se pojavi lazni genij? Netko tko je zau-
zeo to mjesto prije nego Sto je pravi genij otkriven. Za
Schopenhauera je to problem vremena i loSeg prosudivanja.
Dakle, te lazne genijalne stvari s vremenom gube svoju vrije-
dnost i tek nakon toga pravi geniji postaju prepoznati. Ljudi rije-
tkokad prepoznaju genijalnost u stvarnom vremenu. 1z tog je ra-
zloga klju¢na mentalna sposobnostuma koja ima mo¢ prepoznati
remek-djelo (Schopenhauer, 2020, 59-67). ,,Tako ¢im je emine-
ntan talent u bilo kojoj grani znanja prepoznat, svi ga mediokri-
teti jednoglasno zele poklopit, oduzet mu priliku, na svaki ga
nacin sprijeciti da postane poznat i izade na vidjelo, bas kao da
je to velika izdaja koja ide proziv njihove nesposobnosti, plitko-
sti i amaterizma. (Schopenhauer, 2020, 59). Genij koji posjedu-
je djecju lakovjernost i naivu, jednostavno se ne zna obraniti od
takvih pojedinaca. Naprotiv, on poc¢inje sumnjati u sebe i svoju
sposobnost, gubisamopouzdanje, ostaje zbunjen i obeshrabren,
te odustaje od daljnjih pokusaja. Cest uzrok napadanja genija je
zavist, zbog koje se pokuSava podcijeniti i osporiti istinski kva-
litetno djelo.Stoga je klju¢no da zasluga zaista bude prisutna, te
vrijedna hvale i slave, jer jedino tako genij moZe racunati na je-
dnostavniji put k afirmaciji. Schopenhauer navodi da je vrlo
tesko do¢i doslave, no jednom kada se postigne, lako ju je odrza-
vati, pogotovo ako je prisutna vrijednost, tojest kvaliteta umje-
tnickog rada (Schopenhauer, 2020, 59-67): ,,Tko Zeli svoju pozi-
ciju zadrzati tako dugo, mora imati vrijednost koju je tesko
posti¢i; ¢ak i za samo priznanje valjanosti ove vrijednosti ne
postoji uvijek dovoljno pametnih glava da bi se za njih ¢ulo, dok
zavist nikad nespava i ucinit ¢e sve da utiSa njihov glas.* (Scho-
penhauer, 2020, 64). Navedeno pravilo, kaze Schopenhauer,
najprimjenjivije je na slikare. Jer najvece remek-djelo ne ostav-
lja bombasti¢an dojam na prvi pogled, u tom slucaju bi to bio
samo meteor ili komet koji je tek u prolazu. Najbolji dojam
ostvarit ¢e se tek nakon visestrukih posjeta djelu (Schopenhauer,
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2020, 65). Budu¢i da je lazna slava prolazna, te dolazi samo od
prijatelja ili korumpiranih politicara, pravigenij se moze nadati
kako ¢e njegovi radovi ostati zapamcéeni. Originalna djela upra-
vo u sebi sadrze slavu, ona ,plivaju niz rijeku vremena“
(Schopenhauer, 2020, 67), dakle ostaju zauvijekrelevantna i zbog
toga uistinu zasluzuju divljenje. Ipak, za to su potrebne generaci-
je umova kojiimaju sposobnost razlikovanja pravog od laznog.
Takve je umove tesko pronaci, Sto geniju samo jo$ vise otezava
put k slavi. Stvarajuéi (buduce) remek-djelo genij ne treba oce-
kivati odobrenje svojih suvremenika, jer jedino na taj na¢in moze
stvoriti nesto ¢emu se moguce divitistolje¢ima i generacijama
(Schopenhauer, 2020, 59—67). Za razliku od genija, ljudi obi-
¢nog talenta dolaze u pravo vrijeme jer su nadahnuti duhom vla-
stitog vremena. Talenti prepoznaju potrebe vremena i jedino ih
oni mogu zadovoljiti. Dobivaju nagrade, sudjeluju u napretku
kulture, raspravama, no ve¢ sljedeca generacija ne uziva u njego-
vim djelima, jer ih ne razumije.Djela talenta bivaju zamijenjena
nekim drugim, novim talentom koji opisuje duh vlastitog vre-
mena. No, talent se i dalje uzdize nad obi¢nim ljudima. Stvara
ono §to je iznad tudih moguénosti, ali njihova djela ne zahtije-
vaju toliku opazajnu sposobnost kao Sto je to slucaj s djelima
genija. Talent pronalazi svoju publiku i afirmaciju (Ibid). Djela
talenta su kvalitetnija od ,,obi¢nih* pojedinaca, ali djela genija
su nemjerljiva i neusporediva jer uopce ne pripadaju ovom svi-
jetu (Sunajko, 2023, 177). ,, Talent sli¢i na strijelca koji pogada
metu koju drugi nisu sposobni; a genij na strijelca koji pogada
metu koju drugi ne mogu ni vidjeti.” (Schopenhauer,2012a, 46).

Schopenhauer posebno istice nizozemske slikare, uglavnom
one koji su za svoj likovni subjekt uzimali mrtvu prirodu.
Upravo mrtva priroda reprezentira objektivnost i duhovni mir.
Na promatraca se prenosi mirnoca, smirenost, spokoj umjetnika
koji je slobodan od volje, te u njemu budi emociju koja ,,plese*
izmedu mira i nemirnog stanja uma uzrokovanim zarkom
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voljom (Schopenhauer, 2011, 261-263). Schopenhauer ovdje
posebno istice baroknog nizozemskog slikara Jacob van
Ruisdaela, poznatog po svojim izvanrednim pejzazima (Ibid).
lako hvali nizozemske slikare, kritizira one koji u svoje slike
ukljucuju svakodnevne namirnicepoput kruha, piva ili maslaca,
smatrajuci da takvim motivima nije mjesto u umjetnosti. Ono $to
Schopenhauer takoder smatra diskutabilnim kada je rije¢ o
umjetnosti, konkretno u slikarstvu, jest prikaz golotinje. Prema
njegovu stavu, golotinja mora biti prikazana iskljucivo u ¢istom
objektivnom duhu u smislu da izrazava idealnu ljepotu. Ukoliko
to nije slucaj te ako su u stvaranju djela sudjelovale subjektivne
i niske senzualnosti umjetnika, takvo djelo ne ispunjavakriterij
umjetnosti (Schopenhauer, 2011, 275).

Schopenhauer dodatno isti¢e da je percepcija Cesto manjkava i
nepotpuna. Stoga je fantazija, odnosno masta, klju¢no orude geni-
ja. Razboritost je takoder neophodna kvaliteta genija kako bi
precizno mogao prenijeti prirodu na platno. No, genijalnost je ne-
rijetko popracena i negativnim aspektima (Schopenhauer, 2012a,
15-26). Zbog otudenja intelekta od volje, koje jasnije oslikava
bijedu stanja pojedinca, rada se melankolija koja se javlja kao
nuspojava tog procesa. Osim toga, nekorisnost je jos jedna kara-
kteristika genija, poput cvijeta koji je lijep, ali nekoristan. Ta be-
skorisnost Cesto zna podsjecati i na ludilo. Nekorisnost uz hipe-
rfiksaciju te Ceste promjene raspolozenja ¢ine zZivot genija mnogo
tezim nego $to je to zivot obi¢nog covjeka. Ne dolaze u pravo vri-
jeme, hipersenzitivni su i ¢esto zbog sitnica padaju u razne afekte
koji ih ¢ine neshvatljivim drugim ljudima. Zbog toga, navodi
Schopenhauer, geniju nedostaje trezvenosti jer je stalno opijen
sanjarenjem i stalnim uzbudivanjem. Genij Zivi sam jer se suvise
razlikuje od drugih. Zbog svoje genijalnosti, on nikada ne pripada
sebi vec cijelom CovjeCanstvu (Schopenhauer, 2012a, 27-46).

Istinsko umjetnicko djelo nastaje samo ako je spoznaja odvo-
jena od volje. Potrebna je promjena u subjektu, navodi
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Schopenhauer, privremena nadmo¢ intelekta nad voljom.
Intelekt, koji je ina¢e samo u sluzbi volje, promatrajuci odnose
objekta, ima mo¢ napustiti volju i shvatiti ¢istu objektivnu bit
pojave, te pojedinacne stvari kao takve neovisno o vremenu
(Schopenhauer, 2012a, 15-26). Perceptivna spoznaja, to jest
svijest o drugim stvarima, savrSenija je Sto je viSe pojedinac
manje svjestan sam sebe: ,,Sto smo svjesniji nekog objekta,
manje smo svjesniji subjekta: Sto je subjekt viSe obuzet obje-
ktom, to je slabije i nepotpunije nase opazanjeizvanjskoga svi-
jeta.” (Schopenhauer, 2012a, 16). Takva spoznaja sama od sebe
odstranjuje volju iz svijesti jer u njoj stoje jasnije i preciznije
stvari o kojima pojedinac zna viSe nego o samome sebi. Na taj
je nacin svijest u ulozi medija kroz kojeg zamijeéeni objekti stu-
paju u svijet kao predodzba. Sve je ugodnije kada je Covjek
manje svjestan samog sebe. Razlog tomelezi u ¢injenici da sva
ljudska patnja proizlazi iz same volje. Ukidanjem jastva, ukida se
1 patnja, te tako nastaje Cista spoznaja objektiviteta percepcije
koja moze voditi do srece (Schopenhauer, 2012a, 15-26).
Pojedinac postize Cistu objektivnu bit stvari, to jest ideju koja je
manifestirana u njima jedino ako ne postoji nikakav interes, to
jest kada je odvojena od volje. Takve su ideje, prema Schope-
nhauerovu tumacenju, Covjeku pristupacnije u umjetnickim
djelima nego u stvarnosti. Jedino genij, koji ionako ve¢ ima
snazniju mo¢ spoznavanja, posjeduje tu karakteristiku. Dakle,
uvjet uzivanja u estetskom predmetu, no i njegova stvaranja, jest
potpuno objektivno, bez ikakvog htijenja, intuitivno shvacanje,
Sto ¢ini Covjeka Cistim subjektom spoznaje (Ibid). ,,Zasto pogled
na puni mjesec djeluje tako dobrotvorno, umirujuce i uzdize
dusu? Zato Sto je mjesec predmet percepcije, nikad htijenja.*
(Schopenhauer, 2012a, 24).

lako cijeni sve oblike umjetnickog izrazavanja, Schopenhauer
uzdize glazbu kao najvisioblik umjetnickog izraza. Glazba ne
izrazava pojedinacan osjecaj, na primjer tuge ili radosti, veé¢
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tugu i radost kao takvu, u cijelosti (Green, 1930). Ona daje
jedinstven i neposredan uvid ustvarnost pojava, te otkriva tra-
nscendentnu stvarnost (Alperson, 1981). Schopenhauer daje
duboku analizu glazbe, promatraju¢i njene tonove, harmoniju,
vibracije i ritam. ,,Mozda ¢e se netko protiviti tomu §to je gla-
zba, koja tako Cesto uzdize nas duh, toliko da nam se Cini da ona
govori o drugim, boljim svjetovima nego §to je ovaj nas, shodno
ovoj metafizici glazbe, svedenana to da samo laska volji za Zivot,
predstavljajuéi njenu istinsku bit, slika joj njene uspjehe, i na
kraju izrazava njeno umiranje i zadovoljenje.” (Schopenhauer,
2012a, 135-136).

Umjetnost, uz filozofiju, pokusava rijesiti problem egzistenci-
je. Schopenhauer navodi da Cista objektivna spoznaja i svako
umjetni¢ko shvacanje stvari Gesto postavljaju pitanje Sto je
Zivot? te na to pitanje ispravno odgovara svako istinsko umje-
tnicko djelo. Odgovor nikada nece biti nesto Sto daje potpuno
zadovoljenje ve¢ tek nesto privremeno. Umjetnici tumace stva-
rnost, prikazuju mudrost same prirode stvari (Schopenhauer,
2012a, 67-68). ,,Svatko se treba staviti pred sliku kao ispred
nekog vladara, ¢ekajuci hoce li mu se obratiti 1 §to ¢e mu re¢i.*
(Schopenhauer, 2012a, 68). Suradnja promatraca neophodna je
za uzivanje i promatranje nekog djela, jer, kao Sto je ve¢ receno,
umjetnicko djelo se stvara i promatra putem medija fantazije.
Ona je neodvojiv dio procesa uzivanja u umjetnosti
(Schopenhauer, 2012a, 69).

Friedrich Nietzsche: Tko pjeva zlo ne misli

Friedrich Nietzsche, kao jedan od najvecih kriti¢ara tradicio-
nalnih filozofskih sustava, stvara temelje za dodatno preispitiva-
nje klasi¢nih filozofskih problema. Kao takav postaje kljuc¢na
figura u oblikovanju modernog filozofskog promisljanja, pose-
bice u filozofiji radikalnog nihilizma Emila Ciorana. Iz tog je
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razloga potrebno ukratko prikazati glavne aspekte Nietzscheove
filozofije, s naglaskom na njegovo ucenje o (stvaralackom)
nihilizmu, zatim konceptu volje za mo¢, te estetiku u okviru
koje njemacki filozof razmatra vaznost i ulogu skladnog odnosa
dionizijskog i apolonskog u umjetnickim djelima.

lako je nihilizam shvacen kao pogled na svijet koji nema nika-
kvu vrijednost, uz neutemeljeno znanje i besmislicu ljudske
egzistencije, Nietzsche ipak ne stavlja sve u negaciju (Hatab,
1987). Premda kritizira tradicionalne vrijednosti, on ne negirasve
vrijednosti kao takve.Naprotiv, Nietzsche smatra da je nihilizam
opasnost koja nikako ne smije biti konacan odgovorna egziste-
ncijalna pitanja. U kontekstu tradicionalnih vrijednosti, on ubija
Boga, a s njime umirei krajnja istina koja je bila temelj mnogim
filozofskim sustavima. Bog kao jamac naSih istina viSe ne
postoji (Ibid). ,,Mi smo ga ubili, vi i ja! Svi smo njegove ubice
(Nietzsche, 1989, 146). Smréu Boga umro je i kr$¢anski moral
koji gusi zivot (Li, 2016). ,,Nigde se tako poro¢nijene zloupotre-
bljavaju dva velika evropska narkotika, alkohol i hris¢anstvo.*
(Nietzsche, 1988a, 49). Nije moguce pronaci kona¢no opravda-
nje, ostaje samo nistavilo koje daje temelje za razvitak nihili-
zma. No, to niStavilo ne znaci nuzno kraj. Nihilizam je za njega
jedini mogu¢i korak unaprijed: ,,Zasto je naime uspon nihilizma
nuzdan? Zato jer u njemu svoj krajnji zakljucak imaju upravo
nase dosadaSnje vrijednosti; jer je nihilizam dokraja promisljena
logikanasih velikih vrijednosti i ideala — jer nihilizam moramo
najprije dozivjeti, da bismo doznali §toje zapravo bilo vrijednost
ovih vrednota [...] Kad-tad, potrebne su nam nove vrijednosti*
(Nietzsche, 1988a, 6). Kritike prethodnih sustava svoj vrhunac
dosezu u devetnaestom stoljecu,no ironicno Nietzsche u ovom
periodu pronalazi volju za istinom, to jest podlogu za postavlja-
nje nove doktrine (Hatab, 1987). Ironija se sastoji u tome $to ni-
hilizam predstavlja vjeru u nevjeru. Nazivanje Nietzschea nihili-
stom mozda moze pronaéi svoje opravdanje u njegovoj kritici
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misli zapadne tradicije, ali on ne moze samo iz tog razloga biti
nihilist (Ibid). Za njega je Citav svijet volja za mo¢: ,,RjeSenje za
sve njegove zagonetke? I neko svjetlo za vas,vi najskrovitiji, naj-
snazniji, najnezastraseniji, vi najponoc¢niji? — ovaj je svijet volja
za mo¢ — i niSta osim nje! 1 vi sami ste ta volja za mo¢ — i nista
osim nje!* (Nietzsche, 1988a, 493). Konceptvolja za mo¢ podra-
zumijeva otpor, promjenu i suprotstavljanje (Hatab, 1987). Sam
pojam moc¢i oslikava nesto pozitivno, optimisticnu moguénost
promjene. Volja za mo¢ prisutna je u svemute daje mogucénost
pozitivne i negativne relacije u stvaranju znacenja. Samim time,
volja za mo¢ predstavlja antinihilisticki prijedlog. Nihilizam se
mora prozivjeti, no i prevladati kako bi doslovrijeme novih vri-
jednosti (Ibid). No, ne moze svatko prevladati nihilizam.
Nietzsche isti¢e dvije vrste nihilista, aktivnog i pasivnog. Akti-
vni nihilist podrazumijeva pove¢anu duhovnu snagu, on rusi
nametnute doktrine, dok pasivni nihilist vi$e ne napada, njegova
duhovna snagaje iscrpljena, te je potraga za smislom okoncana.
On nije neovisan poput aktivnog nihilista koji svojim rukama
rusi, te trazi rjeSenje kroz destrukciju (Nietzsche, 1988a, 18).
Schopenhauer je nesumnjivo imao znacajan utjecaj na Nie-
tzscheovu filozofiju, do te mjere da ga je Nietzsche u pocetku
gotovo Stovao, no ne toliko zbog njegovih ucenja, koliko zbog
njegovih ljudskih karakteristika (Dolson, 1901). Schopenhauer
uci kako sre¢a nije sastavni dio zivota, $to Nietzschea toliko
odusSevljava da unutar svojih zbirnih ogleda Vremenu neprimje-
rena razmatranja objavljuje esej ,,Schopenhauer kao odgaja-
telj*. Tada za NietzscheaSchopenhauer nije bio samo filozof ve¢
istinski Covjek koji je zbog svojih osobina nadmoc¢an. No, iako
je Nietzsche bio opcCinjen Schopenhauerovim karakterom, te
nac¢inom izraZavanja, on se ne slaze u potpunosti s njegovom
filozofijom. Nietzsche, za razliku od Schopenhauera, ne prouca-
va metafiziku, dapace on ismijava svaki pokusaj rjeSavanja pro-
blema kozmosa (Ibid). S vremenom, kako se viSe osamostalio
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kao filozof, Nietzscheove dodirne tocke sa Schopenhauerom
pocinju blijediti. Doduse, pojam volje i dalje povezuje ova dva
filozofa: kod Schopenhauera je to volja za zivot, a kod
Nietzschea volja za mo¢. Kao §to je receno, i za Nietzschea i za
Schopenhauera, volja je sveprozimajuca, ona predstavlja svaki
dio svijeta i covjeka. Volja za mo¢ nije poput volje za Zivot, u
smislu da nije samo formula za postojanje, ve¢ kriterij vrijedno-
sti. Takoder, Nietzscheova volja za mo¢ je viSe orijentirana na
moralnu vrijednost, nego na samu manifestaciju volje. Time Cini
veliki odmak od Schopenhauera koji volju smatra uzrokom lju-
dske patnje i zagovara njeno poricanje kao put k oslobodenju,
dok Nietzsche, s druge strane, trazi upravo njenu afirmaciju
(Vandenabeele, 2003). Nietzsche takoder priznaje Schope-
nhauerov pesimizam, no ne i njegov zakljucak: ,,Pesimizam nije
problem nego simptom — da bi se taj naziv [morao] zamijeniti
nihilizmom — da je pitanje nije li nebitak bolji no bitak samo ve¢
neka bolest, propadanje, idiosinkrazija [...] Pesimisticki je
pokret samo izraz fizioloske décadence’ (Nietzsche, 1988a, 25).
Njihovo jedino polje slaganjapostaje estetika, iako su i na tom
podrucju vidljive jasne razlike.

Kljuéni pojmovi Nietzscheove estetike predstavljaju apolo-
nsko 1 dionizijsko, dvije silekoje prozimaju svako umjetnicko
djelo (Vandenabeele, 2003). Razdioba i definicija tih pojmova
nalaze su u njegovu djelu Rodenje tragedije iz duha glazbe.
Apolonsko predstavlja sklad, individualnost, umjerenost, jasno-
¢u i logiku (mozda bolje re¢i racionalnost), dok dionizijsko si-
mbolizira opsjednutost, ludilo, mahnitost, nekontrolirano stva-
ralastvo, teafirmaciju zivotnih radosti. Apolonska umjetnost je
jasna, precizna, daje osjecaj smirenosti i suzdrzanosti kroz kipa-
rstvo, arhitekturu, te epsku poeziju (Nietzsche, 1997, 27-35).
Dionizijskoima vec¢u ulogu jer Nietzsche gleda na tu silu kao bo-
rbu protiv morala: ,,Tako se, dakle, ovom prijepornom knjigom,
moj instinkt osovio protiv morala, kao instinkt koji zagovara

www. maticacrnogorska.me MATICA, br. 100, zima 2024. 339



Lucija PuSonji¢

zivot, te jeiznaSao u sebi nacelni protunauk i protuvrednovanje
zivota, Cisto artisticki, antikr§¢anski. Kakoga nazvati? Kao filo-
log i covjek koji se bavi rijeCima, ne bez odredene slobode — ta
tko bi znaopravo ime antikrstu? — krstio sam ga imenom grékog
boga: nazvao sam ga dionizijskim* (Nietzsche, 1997, 17). Dok
je apolonsko racionalno, dionizijsko je emocionalno, instinkti-
vno, dinamicno, bezli¢no, te se najbolje i najsnaznije manifestira
kroz ples i glazbu. No, svoju sintezupronalaze u grckoj tragediji
koja je za Nietzschea bila vrhunac estetickog iskustva (Nie-
tzsche, 1997, 85). ,,Sjetimo se vlastita cudenja glede kora i tra-
gicnog junaka te tragedije, od kojih ni jednog nismo mogli po-
vezati ni s onim ¢emu smo svikli ni s predajom — dok nismo sa-
mu tu dvojnost ponovno postavili kao izvor i bit gré¢ke tragedije,
kao izrazaj dvaju medusobno umjetnickih nagona, apolonskoga
1 dionizijskoga“ (Ibid). Grcka tragedija nije nuzno pesimisticna,
naprotiv, ona slavi bol te zudi za ruznim. Nietzsche optuzuje
Sokrata za smrt tragedije: ,,Sve mora biti razumljivo, da bi bilo
lijepo* (Nietzsche, 1997, 88). Ukoliko ne postoji ravnoteza i si-
nteza apolonskog i dionizijskog, Nietzsche takvo stajaliSte naziva
estetskimsokratizmom (Nietzsche, 1997, 88). Umjetnost, a pose-
bice tragedija, najbolje opisuje zivot kaotakav. Schopenhauer i
Nietzsche umjetnost smatraju vaznim dijelom ¢ovjekova zivota.
Nietzsche u umjetnosti vidi upravo potvrdivanje zivota u svojoj
patnji, dok Schopenhauer u njoj vidi mo¢no sredstvo oslobada-
nja zivotnih patnji (Vandenabeele, 2003). Takoder, Schope-
nhauerovo proucavanje umjetnosti ukljucuje promatraca koji
nezainteresiranimpromatranjem postaje Cisti subjekt, te kontem-
plira oblike izvan individualnosti. Nietzsche, s druge strane,
ukljucuje subjekt koji se transformira kroz umjetnost, te se indi-
vidualnost promatraca »rastapa« u iskustvu dionizijskog i dovo-
di do stanja ekstaze, te duboke zivotne afirmacije (Ibid). Nie-
tzscheov pojam dionizijskog pesimizma predstavlja velik rasko-
rak od Schopenhauera. Schopenhauerov romanti¢ni pesimizam
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bjezi od svjetovne patnje i kaosa, dok dionizijski pesimizam
prihvaca upravo te aspekte, te ih transformira u izvore kreativne
1 pokretacke snage (Dienstang, 2001). Nietzscheov pesimizam
je pokretacki, on crpi snagu iz neuredenosti svijeta te poti¢e na
djelovanje (Ibid). Stoga se Nietzsche smatra tragi¢nim optimi-
stom (Dolson, 1901). Njegovo poimanje pesimizma otjelovljuje
se u gr¢koj tragediji koja dopusta misti¢no-pesimisticnu spo-
znaju. Na taj nacin on kritizira sokratski optimizam koji daje
mogucénost spoznatljivosti uredenog svijeta (Dienstang, 2004).
Osim tragedije, Nietzsche, poput Schopenhauera, prepoznaje
mo¢ koju posjeduje glazba. Za Nietzschea, glazba pruza emo-
cionalnu zadovoljivost i ispunjenje (Love, 1979). Glazba je
manifestacija volje, ona je univerzalna osnova ljudskog isku-
stva. Ima duboku mo¢ spasavanja te omogucuje strastima da
uzivaju same u sebi. Pored navedenog, omogucuje zajednicko
iskustvo jer prenosi suStinu emocija, te daje osjecaj jedinstva
(Higgins, 1986).

Kakvo bi ¢ovjecanstvo bilo da su svi zadovoljni i da se ne pre-
daju borbi? Covje¢anstvokoje ne preispituje, veé se samo zado-
voljava do granica svojeg komfora, umjesto da se prepustikrea-
tivnosti 1 samoprevladavanju? ,,Pronasli smo srecu — kazu
posljednji ljudi i trepéu o€ima. Napustili su krajeve gdje je bilo
tesko zivjeti: jer je potrebna toplina. Ljube jos susjeda i trljajuse
o njega: jer potrebna je toplina“ (Nietzsche, 2001, 14).
Posljednjim covjekom Nietzsche naziva svaku osobu koja nema
interesa za postizanje samoprevladavanja. Njegova volja za mo¢
je nepostojeca. ,,Sto je dobro? — Sve $to ja¢a mo¢, volju za mo¢,
samu moé u Govjeku. Sto je lose? — Sve §to potjece od slabosti.
Sto je sre¢a? — Osjeéaj da mo¢ raste, da se svladava prepreka.Ne
zadovoljstvo nego ve¢a mo¢; ne mir opcenito nego rat, ne vrlina
nego vrsnoca (vrlina u renesansnom stilu, virtu, vrlina bez mora-
lina). Slabi i neuspjesni trebaju propasti: prvo nacelo nase ljuba-
vi prema ovjeku. A pritom im treba jo§ i pomodéi. Sto je Stetnije
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od ikojeg poroka? —Djelatno suosjecanje sa svim neuspjeSnima
i slabima — krS¢anstvo [...]* (Nietzsche, 1999, 4). Nasuprot
posljednjem ¢ovjeku nalazi se nad¢ovjek. ,,NadCovjek je smisao
zemlje. VaSa volja kaze: nadcovjek neka bude smisao zemlje!
Preklinjem vas braco moja, ostanite vjerni zemlji i ne vjerujte
onima koji vam govore o nadzemaljskim nadama! Trovaci su to,
svjesno ili nesvjesno* (Nietzsche, 2001, 10). Nad¢ovjek je ideal,
on kreira vlastite vrijednosti, strastvenozivi zivot, te neprekidno
trazi nesto vise. On nadilazi jadno Covje€anstvo koje zivi u ko-
mforu. Snaga volje za mo¢ je klju¢na karakteristika koju nadco-
vjek mora posjedovati. NadCovjek predstavlja novu vrstu Covje-
ka koji razvija inovativne vrijednosti i odbacuje postojece zablu-
de(Nietzsche, 2001, 10-11). Za razliku od Ciorana, Nietzsche i
Schopenhauer ipak nude nekakavbijeg iz trule egzistencije, te za
njih beznade i nistavilo nisu sveprisutni i beskonaéni pojmovi.

Emil Mihai Cioran: Davitelj protiv davitelja

Pored Schopenhauera i Nietzschea, francuski filozof Emil
Dekadencija, niStavilo, tjeskoba, dosada, apsurd, smrt, te
samoubojstvo samo su neke od sfera zanimanja ovog teoreticara
ocaja. Cioran ide toliko dalekoda proklinje svoje rodenje gotovo
u svim svojim radovima: ,,Ne biti roden. Kolika sreca, kolikaslo-
boda, kolika Sirina ve¢ sama pomisao na to* (Cioran, 2013, 24).
Njegove su filozofske idejeuglavnom formulirane kroz aforizme
koji podsje¢aju na osobni dnevnik. No, konkretniji segmenti
Cioranove filozofije pronalaze se u njegovom kapitalnom djelu
Kratak pregled raspadanja. Koliko god su Cioranove misli na
prvi pogled odraz pomalo napornog, beznadnog i radikalnog
pesimizma, ipak, kroz dublju interpretaciju, moguce je pronaci i
odredene utjesnemisli koje je vjesto sakrio izmedu slojeva satire,
ironije i groteske. Cioran gotovo da se izrugujezivotnom apsurdu,
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a pojedincu ne preostaje nista drugo nego mu se pridruziti u tom
ismijavanju. Njegovi izljevi, ponekad bizarnih i neobi¢nih misli,
nalikuju na provokaciju citatelja, no i zivota op¢enito. Cioran u
stvari provocira i testira granice zivotnog ocaja i patnje.

,U svetu bez melanholije, slavuje bismo pekli na rostilju*
(Cioran, 1980, 41).

Cioran se uglavnom ne referira na konkretne mislioce, ve¢
ispoljava svoje misli kroz koje se provlate razni utjecaji.
Njegovo ime i djelo se Cesto povezuju s Nietzscheom, iako se
Cioran kroz svoje djelovanje trudi upravo odvojiti od njega i u
svojim ga radovima cesto prikazuje u vrlo podrugljivom tonu:
»Nietzscheova velika sreca bila je Sto zavrsio kako je zavrsio. U
euforiji!*“ (Cioran, 2013, 24). Takoder, u intervjuu s Jasonom
Weissom iz 1983. godine kaze da vise ne Cita Nietzschea, vec
ozbiljne filozofe. Za Ciorana, Nietzsche nije filozof,on je tempe-
rament (Weiss, 1983). On priznaje da je Nietzsche u mladosti na
njega ostavio snazan dojam i zna¢ajno utjecao na njegovo pisa-
nje. S druge strane, smatra ga jadnim i naivnim megalomanom
(Ibid). ,,Predbacujem mu njegove zanose koji idu sve do gorlji-
vosti. PoruSio jeidole samo zato da bi ih zamijenio drugima.
Lazni ikonoklast s crtama nedoraslog mladi¢a i nekakvog djevi-
canstva, nekakve nevinosti, koje su proizlazile iz njegove osa-
mljenosti. Ljude je promatrao samo iz daljine. Da ih je gledao
izbliza, nikada ne bi mogao smisliti i propovijedatinadcovjeka,
luckastu, smijes$nu, ako ne i grotesknu viziju, koja se mogla
pojaviti samo u duhu nekoga koji nije imao vremena ostariti,
upoznati ravnodusnost, dugo, spokojno gadenje.“ (Cioran, 2013,
79). Unato¢ takvom stavu, nemoguce je zanemariti sli¢nosti
izmedu dvaspomenuta filozofa. Paralele su ocite, od filozofske
misli, aforisticke forme izrazavanja, do uzdizanja glazbe u
nebeske visine. Takoder, neizbjezno je spominjanje Dostoje-
vskog kao autora kojeg oba filozofa duboko postuju i slijede.
,Dostojevskog, jedinog psihologa, uzgrednoreceno, od kojega
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sam imao ¢emu da se nau¢im: on spada u najsre¢nije slucajeve
moga zivota, ¢ak 1 vise od otkrivenja Stendala® (Nietzsche,
1988b, 87). ,,Volim pisma Dostojevskog tako jako zato §to je u
njima rije¢ samo o bolesti 1 novcu, jedinim ‘goru¢im’ temama*
(Cioran, 2013, 177). Za Ciorana, Nietzsche je bio previse usa-
mljen, akademski orijentiran i neupucen uzivot kao takav da bi
mogao donositi nekakve zakljuc¢ke o njemu (Regier, 2005).
Karijere su im obratne, Nietzsche je zavrsio u ludilu, dok je
Cioran zapoceo u njemu (Ibid).

Sli¢na je situacija sa Schopenhauerom. lako je nemoguée zani-
jekati i njegov utjecaj na Ciorana (vidljiv, primjerice u filozofiji
pesimizma, sklonosti budizmu, stavovima o umjetnosti, posebice
glazbe kao potencijalnog oslonca u zivotu), Cioran ipak navodi:
,»Bilo bi mi neugodno da me nazivaju uc¢enikom Schopenhauera
ili Nietzschea* (Cioran, 1991, 211). Unato¢ mislima kojima jasno
potvrduje svoje slaganje sa Schopenhauerom, on ga ipak kritizira:
,.Sto vise ¢itam pesimiste, to vise volim Zivot. Schopenhauer je u
pravu kada tvrdi da je zivot san. Ali je jako nedosljedan kada rusi
iluzije, umjesto da ih podrzava, nagovijestajuci da bi i bez njih
moglo nesto postojati“ (Cioran, 2023, 97). Za Ciorana san je mje-
Savina Carolije i straha. Stoga se pita zasto prekidati iluziju kada
ona sluzi ¢ovjeku kao bijeg od vremena? (Ibid). Bijeg filozofi
pronalaze u glazbi. Schopenhauer, koji gasi volju djelima genija,
istice glazbu kao najjacu, najbrzu i najpotrebniju metodu koja
¢ovjeku pomaze u postizanju mira. Cioran, svoju ljubav prema
glazbi posebno istice u ranijem djelu Suze i sveci. U njemu pre-
dstavlja, kako ju sam naziva, hermeneutiku suza, koja pokazuje u
kolikoj mjeri i u kojem trenutku se ¢ovjek moze uzdi¢i iznad
samoga sebe (Cioran, 2023, 90). On trazi podrijetlo tih suza koje
predstavljaju nostalgiju za boljim i [jepSim danima, no 1 sve teske
trenutke koji su ga samo dovodili do osvjes¢ivanja uzasa svijeta.
»Hocu li ikada oprostiti zemlji Sto me samo kao uljeza uvrstila
medu svoje?* (Cioran, 2023, 111). PokuSava odbaciti svece, te
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misti¢nost koja ga je zauzela tijekom mladosti. On trazi slobodu:
,Zaboravi me, jer zelim biti slobodan — i ne boj se, necu misliti na
tebe. Kad budemo mrtvi jedan kraj drugoga, tko ¢e nas sprijeciti,
da na tom napustenom groblju, ona kojem si ti u svome boza-
nskom Neznanju blagoslovio Zivot, isto uradimo i sebi?* (Cioran,
2023, 105). lako je uvjeren da je Covjek-patnik prepusten samome
sebi, Cioran ipak pronalazi nesto Sto bi umrtvilo ljudsku patnju.
Kao sto je vec¢ receno, poput Schopenhauera i Nietzschea, Cioran
istie umjetnost kao potencijalni oslonac u zivotu. lako spominje
razne vrste umjetnosti, on najve¢i naglasak stavlja na glazbu.
»Svaka prava muzika nastala je iz placa, jer se rada iz zala za
rajem* (Cioran, 2023, 27). Glazba potice refleksiju i reminisce-
nciju, ona budi nesto Sto je oduvijek bilo u nama. Cioran navodi
da jedino u glazbi postoji sveobuhvatna misao. Nijedan filozof
nije pojmio neki motiv u potpunosti, te za njega jedino glazba
daje konacne odgovore (Cioran, 2023, 31). Mjerilo same umje-
tnosti jest priblizavanje nebu. Orgulje su za Ciorana kozmologija,
one stvaraju zavodljiv osjec¢aj samoce, te pomoc¢u njih apsolut
sam sebe interpretira (Cioran, 2023, 82-83). Glazba je, dakle, za
Ciorana utociste za duse (Cioran, 1998, 98).

Poput Schopenhauera, i Cioran izdvaja djela nizozemskih sli-
kara zlatnog doba,3 u ¢ijimpejzaZima i mrtvoj prirodi obojica
pronalaze odredeni stupanj utjehe: ,,Sto bih bez holandskog
pejzaza, bez Salomona* i Jacoba van Ruisdaela’ ili Aerta van der

3 Nizozemsko zlatno doba je naziv koji se koristi za oznacavanje povije-
snog razdoblja Nizozemske u 17. stoljecu U umjetnosti prevladava tipic¢an
barokni stil, naturalizam, pejzazi, mrtva priroda. https://www.open.edu/open-
learn/history-the-arts/dutch-painting-the-golden-age/content-section-6
(Pristupljeno: 20. lipnja 2024)

4 Salomon van Ruisdael (1600-1670), nizozemski slikar pejzaza u barok-
nom stilu i ujak pejzazista Jacoba van Ruisdaela. https://www.britannica.com/
biography/Salomon-van-Ruysdael (Pristupljeno: 20. lipnja 2024)

5 Jacob van Ruisdacl (1628/29-1682), nizozemski barokni pejzazist
https://www.britannica.com/biography/Jacob-van-Ruisdael (Pristupljeno: 20.
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Neera?® Svako njihovo platnobudi u nama snove u oblacima, o
bojama u sutonu i morskim povjetarcima, o uzburkanim pro-
stranstvima stvorenim da sakriju pustinjaka. Toliko o melanko-
liji. Stabla, sama ili stisnuta jedno uz drugo pod neizmjerno pro-
stranim nebom; zivotinje ne pasu travu nego beskraj; ljudi ne
idu nikamo, nepomicni ¢ekaju u naborima sjene — svi pripadaju
svijetu u kojemu i sama svjetlost naglasSava tajnu. Ono $§to nam
Vermeer van Delft majstor intime 1 povjerljive Sutnje, otkriva u
svojim portretima i interijerima, bez chiaroscura velikih dime-
nzija, koriste¢i njezne poteze, ublazavajuc¢i osje¢aj samoce
toplom atmosferom interijera, tiSinu ¢ini opipljivom — Jacob van
Rusidael, viSe pjesnik nego slikar, veli¢anstvenim chiaroscurom
izbacuje prostor bezgranica. Cujemo tidinu sutona — to je tuzna
carolija holandskog pejzaza, a treba mu dodati odredenu vibra-
ciju, bez koje ne bi pogodio melankoliju poeticne tipke*
(Cioran, 2023, 79). Osim Nizozemaca, medu slikarima isti¢e i El
Greca koji izduzuje svoje figure prema nebesima,te ih poistovje-
¢uje s okomitim plamenima. Nadalje usporeduje El Greca s Van
Goghom te isti¢eda je Van Gogh ,,El Greco bez neba, El Greco
bez onoga svijeta® (Cioran, 2023, 83). Naglasava unutrasnju
atmosferu kao centar gravitacije umjetnosti, uz razli¢ite struktu-
re forme 1 stilove. Umjetnost se orijentira prema besmislu i pri-
vatnom, ona djeluje u prostoru nekomunikacije. Poput
Schopenhauera, i Cioran kritizira duhovnu umjetnost, te istice
kako ¢e njena publika vrlobrzo i§€eznuti, a s njom i takav oblik
umjetnosti. ,,Civilizacija koja je zapocela s katedralama morala
bi da okonca u hermetizmu shizofrenije* (Cioran, 1998, 11).
Cioran evidentno posjeduje zavidno znanje o umjetnosti, iako

lipnja 2024)

6 Aerta van der Neer (1603/04-1677), nizozemski slikar baroknog razdo-
blja, poznat po svojim no¢nim pejzazimai zimskim prizorima.
https://www.britannica.com/biography/Aert-van-der-Neer (Pristupljeno: 20.
lipnja 2024)
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ona nije bila njegov glavni predmet misli. Ono §to se moze tvrdi-
ti s potpunom sigurnoscu jest da je smrt bila fokus Cioranove
misli u svim njegovim djelima.

Uz smrt, dominira i tema mrznje, ne samo prema svijetu i zivotu
kao takvom, ve¢ prema samome sebi. Cioran sebe jedva trpi, Sto
se jasno moze vidjeti kroz njegove brojne zapise, poput: ,,Sto
radite od jutra do mraka? Podnosim se“ (Cioran, 2013, 35).
Njegova mrznja prema samome sebi donekle i objasnjava njego-
ve filozofske stavove. Proklinjanje vlastite egzistencije logi¢no
rezultira proklinjanjem i egzistencije u cijelosti. Mrznja prema
samome sebi otvara vrata usamljenosti, dosadi, nesanici te pesim-
izmu. ,,Svrljam kroz dane poput neke kurve u svetu bez trotoara®
(Cioran,1998, 45). Cioran mozda pronalazi utjehu u prihvacanju
smrti i umjetnosti, no u njegovom slucaju to su tek kratkotrajna
uzivanja. Poznata fotografija americkog fotografa Richarda
Avedona’ koja pokazuje Ciorana kako sam sebe davi govori u pri-
log Cioranove mrznje prema samome sebi kojeg dozivljava kao
najveceg neprijatelja. Neprekidno proklinjanje sebe i vlastitih
misli dokazuje svakodnevnu borbu davitelja protiv davitelja.

Smrt i svi propratni elementi, poput raspadanja, prolaznosti,
praznine, usamljenosti te melankolije prozimaju Cioranovu filo-
zofiju. Paradoksalno, Cioranov pogled na smrt je vrlo pozitivan.
Ona je odredeni spas od patnje, konacni mir, jedino slobodno sta-
nje Govjeka. ,,Zivim samo zato §to je u mojoj mo¢i da umrem kad
mi se prohte: bez ideje o samoubistvu, odavno bih se ubio*
(Cioran, 1998, 59). Ciorana ne brine smrt, ve¢ Zivot. Covjeku
nedostaje lucidnosti i trezvenosti koje se postizu skepticizmom.
Za Ciorana zivot predstavlja kombinaciju kemije i utrnulosti, dok
je sre¢u moguée posti¢i tek u starosti, a rezervirana je samo za
mali broj ljudi. Fanatizam se rada iz osje¢aja sigurnosti koji proi-

7 Richard Avedon (1923-2004) bio je vodedi fotograf 20. stoljeca. Poznat
je po svojim fotografijama modnihkreacija, te portreta. https://www.britanni-

ca.com/biography/Richard-Avedon (Pristupljeno: 20. lipnja 2024)
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zlazi iz pronalaska istine. No, za Ciorana to je mana nad manama
koja potice ¢ovjeka na provokaciju i nasilje. Jedino skeptici tome
ne podlijezu jer oni nista ne predlazu, ve¢ ruse unaprijed utvrdena
misljenja, te ispituju ludacka stanja covjecanstva (Cioran, 2020,
8). Cioran zudi za svijetom bez ideala, vjeCnos¢u bez Zivota, te
umiranjem bez doktrine. ,,SavrSeno lucidan, $to ¢e re¢i, savrSeno
normalan Covjek, trebao bi da se oslanja isklju¢ivo na to nista
koje se u njemu nalazi“ (Cioran, 2020, 11). Ispraznoscu se zava-
rava svijet, ona je »najefikasniji protuotrov za zlo $to smo to Sto
jesmo« (Cioran, 2020, 13). Pojedinac postoji zato $to zivot ne
pociva ni na ¢emu. Ne postoji cilj ili smisao zivota, upravo ta
neodredenost ga ¢ini ja¢im od smrti. Smrt je dio ¢ovjeka, ona je
odredena stvarnost sakrivena duboko u njemu, stvarnost koja se
moze uociti, no tesko ju je prihvatiti. Postoje dvije vrste covjeka,
onaj koji poznaje svoju smrt i onaj koji ju ne poznaje. Obojica
umiru, no razlika je u tome Sto jedan umire trenutacno, dok drugi
neprestano, jedan je vjeCan, a drugi bez prestanka misli na svoju
vjenost. Smrt postaje opsesija u svakom pogledu. Medutim,
Cioran nudi metodu za unistavanjem te opsesije: ,,Valja ziveti do
kraja, okusiti sva njena milja, sve jeze, ne uciniti niSta da im se
izbegne. Opsesija koja se zivi do prezasi¢enja gasi se u sopstve-
nom prekomerju® (Cioran, 2020, 16—17). Misao otupljuje, ona
izaziva gadenje te umanjuje Cari smrti dok razotkriva zivot kao
takav. Kroz navedenu misao Cioran isti¢e osjecaj tjeskobe koja,
ako se nikada ne iskusi, ne moze dovesti do oslobadanja od opse-
sije smrti. No, onaj covjek koji se svakodnevno susrece s uzasima
svijeta, moze vidjeti u proslost smrti. Metoda anksioznog ¢ovjeka
oslobada ljudsko bic¢e i od Zzivota i od smrti. Ne postoje nikakve
svjetovne tajne, postoji jedino praznina, nistavilo. Stvarnost je
samo proizvod ljudskih pretjerivanja, nerazumnosti i neobuzda-
nosti. Vrijeme tece zahvaljujuc¢i samo ljudskim zeljama iz kojih
nastaje, kako ga Cioran naziva, ,,napirlitani svijet* (Cioran, 2020,
81). Medutim, oStroumnost ¢ovjeka vraca u prvobitno stanje, u
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golotinju koja se pokazuje skidanjem ironije nadanja. Ironija koja
dopusta Covjeku trenutak samozavaravanja. Pocetak tog puta jest
dosada preko koje je vrijeme razvuceno u beskraj. To nista 1 sve
je jedino covjekovo stanje — stanje ne-samoubijanja (Cioran,
2020, 24). Covijek se prekasno budi, navodi Cioran. Spoznaja o
slobodi donosi olaksanje, dane i no¢i je lakSe prezivljavati, nesre-
¢a je podnosljiva, no rijetko tko dohvati tu spoznaju. Naravno, ta
se sloboda ocituje u slobodnom ¢inu samoubojstva, no kao sto je
Cioran prije napomenuo, zivot je potrebno zivjeti do svih granica
(Ibid). ,,Cemu — uzredica Promasenog coveka, te udvornice smrti*
(Cioran, 2020, 92). Smrt prije nego Sto ¢ovjeka omlohavi, daje
mu snagu i obogacuje ga. Opsesija smréu preobrazava covjeka u
vrstu poremecenog i izopac¢enog heroja koji u isto vrijeme radi
sve 1 niSta, koketira s prazninom, te biva opsjednut jedino mislju
0 svom nepostojanju. Pojedinac se oslobada prirode kada unisti
neuvjetovanost, te kada mu zivot poprimi dojam lutkarske pred-
stave u kojoj sudjeluje radi vlastitog veselja. No, to veselje pred-
stavlja pocetak opceg kraja jer jedino tada Covjek postaje Cisto
bice i svijet ispunjava svoju ulogu. Cioran tumaci da je covjekova
egzistencija najcudnija i najvaznija pustolovina koja je nuzno
kratka. Pojedinac ne moze izbje¢i svoju propast, on je rob svojih
djela, te je u ulozi pokretacke sile zla (Cioran, 2020, 132). Covjek
se u stanju ludila oslobada svojih patnji. ,,Ziveti i umreti u treéem
licu [...] povuéi se u izgnanstvo u samome sebi, razdvojiti se od
svog imena, jednom za svagda odvracen od coveka koji bejah [...
] najzad — posto je zivot jedino po tu cenu snosljiv — do¢i do
mudrosti Iudila [...]* (Cioran, 2020, 181-182). Za odrzavanje
budnog stanja duha pojedinac moze potraziti pomo¢ u kavi, bole-
sti, nesanici ili opsjednutosti smréu. Bijeda kao strah od sutrasnji-
ce, vjecnosti, metafizicke jeze, vrsta je kukavicluka. Ona nije pri-
vremeno stanje, ve¢ uvjerenje da se nikada nista ne¢e moci posje-
dovati, od nade i sna, do novca i zraka (Cioran, 2020, 184).

Kao sto je ve¢ istaknuto, Cioranova filozofija ima vrlo osoban
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karakter. On je zaista zZivio i osje¢ao sve uzase koje je pisao:
»Neka je zauvijek prokleta zvijezda pod kojom sam se rodio,
neka joj nebo zastitnika nikada ne da, neka se smrska u vasioni
i raspe kao gnusna prasina! I neka podli trenutak koji me je uvr-

(3

stio u bi¢a zanavek bude izbrisan sa lista Trajanja!** (Cioran,
2020, 198). Zbog svoje radikalnosti Cioran danas ostaje relativ-
no nepoznat, ali ne i omrazen filozof. Francuski pjesnik ukrajin-
skog podrijetla Alain Bosquet u svojemu ¢lanku iz 1995. godine
,,Cioran antikrist ili prorok?*8 zapisuje: ,,Sve do svojih osamde-
setih godina Cioran ostaje €isto i zilavo bice, iako priznaje nedo-
kuciv kukavi¢luk*® (Bosquet, 1995, 140). Iako od strane znano-
sti jo§ nije dostatno istrazen, njegova filozofska misao zivi u

umjetnickimdjelima Dimitrija Popovica.
Viecni dualizam: Eros i thanatos u umjetnosti i filozofiji

Pojmove eros!0 i thanatos!! znanstveno je popularizirao au-
strijski neurolog i utemeljitelj psihoanalize Sigmund Freud koji
pomocu njih opisuje ljudsko ponaSanje. Prema Freudu, eros si-
mbolizira zivotni nagon, seksualnost, ljubav, kreativnost, te Zelju
za reprodukcijom i opstankom, dok thanatos predstavlja nagon
smrti, destrukciju, agresiju, te teznju samouniStenju i prekidu
zivotnog tijeka (Marcuse, 1966). No, interes za ovaj dualizam

8 Cioran antéchrist ou prophéete (Prev).

9 Jusqu'au seuil de ses quatre-vingts ans, Cioran reste un étre pur et
dur, méme s’il admet une insondableldcheté (Prev).

10 Eros (gré. "Epwe, Erds), u staroj grékoj mitologiji smatrao se bogom lju-
bavi i Zivotne snage. Platon ga u Gozbiopisuje kao simbol Ciste i duhovne lju-
bavi. https://www.enciklopedija.hr/clanak/18316 (Pristupljeno: 22. lipnja 2024)

' 7unat (gr¢. Oavazog, Thanatos), u grekoj mitologiji se smatra personifi-
kacijom smrti. U antickoj umjetnosti jecesto prikazivan kao mladi¢ s preokre-
nutom  zubljom  zivota.  https://www.enciklopedija.hr/clanak/tanat

(Pristupljeno: 22. lipnja 2024)
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prisutan je jo§ od doba antike. Sam Freud se referira na
Empedokla, lijecnika i filozofa iz 5. stolje¢a prije nove ere.
Empedoklo tumaci dva temeljna principa, ljubav (pidia) i svadu
(veirog). Dva pojma su u konstantnom sukobu, nastojeci prevla-
dati jedan drugoga. Ljubav pokuSava ujediniti, dok svada poku-
Sava razoriti sve aspekte zivota pojedinca (Gabbard, 1996). Ovaj
dualizam privukao je zanimanje znanstvenika raznih sfera, no i
umjetnika koji su ga stolje¢ima nastojali vizualno prikazati.
Proucava li se umjetnost prema naputcima Schopenhauera, Nie-
tzschea i Ciorana, moguce je zakljuciti kako je njena uloga u
zivotu pojedinca od velike vaznosti, posebice kada je rijec o
egzistencijalnim pitanjima. Teme poput smrti i pozude danas su
gotovo svakodnevne. Informacije bruje kroz razne medije i dru-
Stvene mreZe, §to dovodi do desenzibilizacije promatraca. Co-
vjek suvremenog doba c¢e rijetko kad biti uzasnut prikazima
suvremene i konceptualne umjetnosti koji tematiziraju seksua-
Inost, pozudu, smrt ili nasilje. No, povijest umjetnosti pokazuje
da su teme smrti i pozude imale prakticnu ulogu. Konkretno, u
srednjovjekovnoj i renesansnoj umjetnosti bio je aktualan pokret
memento mori koji je sluzio kao moralno-didakticki podsjetnik
narodu, pozivajuci ga da obrati pozornost na na¢in na koji zivi
(slika 1). Kroz pokret memento mori, est motiv u umjetnosti bio
je dance macabre, to jest ples mrtvaca, koji prikazuje kosture
koji plesu zajedno sa zivu¢ima (slika 2). Takoder, u 15. 1 stoljecu
javlja se ars moriendi, umjetnost koja prikazuje iskuSenja smrti,
poput priru¢nika koji pokazuje umirucoj osobi Sto da ocekuje te
kako da dosegne kona¢no pomirenje s Bogom (slika 3). Motivi
smrti Cesto su prikazani kroz kosti (kosture, lubanje), pjescane
satove, bodeze i zmije. Pokret memento mori gotovo da nikada
nije prestao, od starog Egipta, Grcke i Rima, preko srednjeg vije-
ka pa do danas i dalje se javljaju djela koja podsjecaju promatra-
¢a na njegovu smrtnost (Carter, 1990) (slika 4).

www. maticacrnogorska.me MATICA, br. 100, zima 2024. 351



Lucija PuSonji¢

Slika 1. Urs Graf, Two merce-
nary soldiers approach a sea-
ted prostitute while Death sits
in a tree, pointing to an hour-
glass, bakropis, 1524.

- (izvor: https://www.jstor.org/
4 stable/community.24888117).

Slika 2. Vincent iz Kastva, Ples mrtvaca
u crkvi sv. Marije na Skrilinah kraj Berma (detalj), freska, 1474.

(izvor: https://www.istrapedia.hr/hr/natuknice/713/ples-mrtvaca).
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Slika 3.

Nicolaus Gotz
(izdavac),

Ars moriendi,
drvorez, oko 1475.

(izvor:

https://www.jstor.org '. _
|

/stable |
/community.18674573).

Slika 4.

Dimitrije Popovi¢,
Osvijetljena no¢,
asamblaz, 1972.
(Biskupi¢, 2018, 31).
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Schopenhauer: Eros i thanatos

Za Schopenhauera, sve u svijetu ima urodeni strah od smrti.
Smrt inace ima negativnu konotaciju, no on pokusava barem
donekle osvijetliti njeno lice. ,,Volimo zivot, ali i niStavilo ima
svoje dobre strane: ne znam §to je vjecni zivot, ali ovaj ovdje
lo3a je 3ala.“12 (Voltaire prema Schopenhauer, 2017, 8). Prema
Schopenhaueru, nema se smisla brinuti oko smrti jer je zivot
vrlo kratak.

Spoznaja otkriva bezvrijednost Zivota i time se smanjuje strah
od smrti. Schopenhauer smrt argumentira na sljede¢i nacin:
beskrajnost nakon zivota (a parte post), dakle kadapojedinac de
facto ne postoji, nije nista strasnija no beskrajnost prije zivota (a
parte ante). U oba je sluCaja nepostojanje pojedinca jednako
indiferentno. Jedina razlika izmedu ta dva stanjajest kratkotrajni
zivot koji se nalazi izmedu. ,,Izgubiti nesto Sto se ne moze ni
konstatirati o¢igledno nije nikakvo zlo; zbog toga bi nas Cinjeni-
ca da jednom ne¢emo egzistirati jednako malo treba uzrujavati
kao i Cinjenica da nismo egzistirali“ (Schopenhauer, 2017, 12).
Smrt subjekta Schopenhauer usporeduje s nesvjesticom, te istice
kako to ne bi trebalo biti bolno iskustvo. ,,A osjecaj koji prati taj
proces ni najmanje nije neugodan i, bez sumnje, ako je san brat
smrti, nesvjestica je njena sestra blizankinja“ (Schopenhauer,
2017, 13). Smrt je, dakle, prema Schopenhaueru, u subjekti-
vnom smislu, gubitak svijesti, §to Covjek, u principu, iskusi sva-
ku no¢ utonu¢em u san (Ibid). U kontekstu smrti, Schopenhauer
spominje ispraznost, te Zivotnu patnju. Ispraznost direktno po-
vezuje s vremenom pomocu kojega se ispraznost manifestira pu-
tem njegove prolaznosti. Upravo je ispraznost jedini objektivni

12 0n aime la vie; mais le néant ne laisse pas d’avoir du bon: je ne sais
pas ce que c’est que la vie éternelle, maiscelle-ci est une mauvaise plaisante-

rie... (Schopenhauer, 2017: 8).
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element vremena, te je vrijeme radi toga a priori nuzan oblik
svih ljudskih intuicija, u njemu se sve oc€ituje pa time i Covjek
kao takav (Schopenhauer, 2017, 68-71). Sto se ti¢e ljudske pa-
tnje, Schopenhauer je opisuje kao nuzan oblik Zivota. Covjek
osjeca bol, ali ne njezinu odsutnost, osjeca strah, no ne i sigu-
rnost. Kao rezultat toga, covjek nije niti svjestan dobrih stvari u
zivotu, poput mladosti, zdravlja ili slobode, jer ih primje¢ujemo
samo kada su u negaciji. Covjek jedva primjec¢uje srecui to samo
kada je nema (Ibid). ,,Velika ziva radost moze se zamisliti isklju-
¢ivo samo kao posljedica velike patnje koja joj je prethodila jer
se nista ne moze dodati uz stanje krajnjeg zadovoljstva osim
malo zabave ili naglo zadovoljenja sujete (Schopenhauer,
2017, 71). Bol ipatnja su, dakle, nuzni oblici covjekove egzisten-
cije. Kada bi svijet bio liSen te boli, suocavanjesa smréu bilo bi
mnogo teze. Zato optimizam nije najbolji pogled koji Covjek
moze imati po pitanju egzistencije. Za Schopenhauera, optimi-
zam je lazno i ubita¢no ucenje jer ono forsira sre¢u kao ¢ovje-
kov cilj, te prikazuje Zivot kao pozeljno stanje pojedinca
(Schopenhauer, 2017, 78-79). ,,No jedan optimist govori mi
neka otvorim oc¢i i pogledam kako je lijep ovaj svijet, svojom
sun¢anom svjetlos¢u, svojim planinama, ravnicama, rijekama,
biljkama, Zivotinjama i tako dalje. Ali zar je svijet jedna panora-
ma? Sigurno je da je te stvari lijepo gledati, ali biti onenesto je
sasvim drugo® (Ibid).

U ovom kontekstu postaje jasniji jedan od Schopenhaue-
rovih poznatijih iskaza:

,,Oc¢igledno, sofistickom Leibnizovu dokazu da je ovaj svijet
najbolji od svih mogucih svjetovamoze se ¢ak, ozbiljno i poste-
no, suprotstaviti dokaz da je ovaj svijet najgori od svih mogucih
svjetova. Jer, termin moguc¢i ne znaci nesto $to mozemo svoje-
voljno zamisliti u glavi, nego nesto §to moze egzistirati i trajati
u stvarnom zivotu. A ovaj je svijet ureden onako kako je morao
biti, da bi jedva nekako mogao opstojati. Kada bi on bio malo
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gori, ne bi visSe ni mogaoopstati. Prema tome, budu¢i da jedan
svijet gori od ovoga ne moze postojati, on apsolutno nijeni mo-
gué, tako da je ovaj svijet medu mogucim svjetovima najgori*
(Schopenhauer, 2017, 81). Sto je pojedinac svjesniji prolaznosti
1 niStavila, to mu je lakSe nositi se sa smréu, smatra Schope-
nhauer. No, op¢enito za Covjeka prekid Zivota ostaje nesto nega-
tivno, ali Schopenhauertrazi pozitivan aspekt, za kojeg priznaje
da je skriven zbog nesposobnosti razuma da ga shvati. Nakon
smrti Covjek je sve i nista. Prema Schopenhaueru, sve $to posto-
ji, veé u sljedeéim trenutcima postaje proslost. Covjek je samo
pojava, nije stvar po sebi i zato je smrt jednostavnonuzna. Nema
smisla zaliti za propustenim prilikama proslosti jer su isprazni i
nebitni (Schopenhauer, 2017, 107-108). ,,Svaku vecer siroma-
$niji smo za jedan dan* (Schopenhauer,2017, 108).

Iako se Schopenhauer direktno ne doti¢e pozude kao takve, ipak
obraduje temu spolnostiu poglavlju »Metafizika spolne ljubavi«
svog kapitalnog djela Svijet kao volja i predodzba. Napocetku
poglavlja opisuje kako su uglavnom pjesnici i knjizevnici
usredotoCeni na temu »ljubavi medu spolovima«. Kroz tragedi-
je, komedije, drame, bilo klasi¢na ili romanticarska djela, »lju-
bav medu spolovima« je u principu glavna tema. U svim knjize-
vnim vrstama mogu se pronaci opisi strasti (Schopenhauer,
2012¢, 327-330). Schopenhauer spominje Platona, Kanta,
Rousseaua, Platnera i Spinozu kao mislitelje koji su se takoder
bavili ovom tematikom,no ne na adekvatan nacin (Juri¢, 2005).
Za Schopenhauera, sva je ljubav utemeljena u individualizira-
nom seksualnom porivu. Seksualni nagon se javlja poput raza-
rajuc¢eg demona koji zahvaca svaku osobu, $to je za Schope-
nhauera vrlo ozbiljna stvar kojoj je potreban ozbiljan pristup
(Schopenhauer, 2012¢, 330-331). Egzistencija bi¢a izravno
ovisi o seksualnom porivu, zaljubljenost je tek specijaliziran,
individualiziran spolni nagon (Juri¢, 2005). ,,Zaljubljenost, fizi-
¢ka i duhovna privlacnost i ljubav (izmedu muskarca i Zene,
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dakako) — samo su varke pomocu kojih priroda pridobiva lju-
dsku jedinku za izvrSenje svoga cilja, a to je produzenje ljudske
vrste® (Juri¢, 2005, 792). Ono $to veze dvoje ljubavnika jest
volja za zivotom nove osobe koju oni mogu proizvesti. Ta Ce-
znja za sjedinjenjem svoj vrhunac i ispunjenje dobiva u djetetu,
kada Iljubavnici postaju ujedinjeni u jednom bi¢u (Schope-
nhauer, 2012c, 333-334). ZaSchopenhauera novo biée je poput
ideje (platonske) koja se pokuSava manifestirati u fenomenolo-
Skom svijetu. Privlacnost muskarca i Zene ne proizlazi samo iz
njihove tjelesne kompatibilnosti i fizickog sklada, ve¢ i iz medu-
sobne privlacnosti muskarceve volje i Zenina intelekta. Novo
bice od oca nasljeduje volju, to jest karakter, dok od majke dobi-
va intelekt. Nataj nacin se dvije individualnosti spajaju i Cine
individuu prema kojoj volja za Zivotom osjec¢a &eznju. Sto je pri-
lagodba dviju osoba savrSenija, to je strast jaca. No, kao §to je
receno, to je sve prevara kako bi se mogla odrzati vrsta kao
takva (Juri¢, 2005).

Nietzsche: Eros 1 thanatos

Za razliku od Schopenhauera, Nietzsche se nigdje konkretno
ne bavi temom smrti, ve¢se u njegovim djelima mogu naci samo
odredeni fragmenti. Nietzsche se suprotstavlja srednjovjeko-
vnom podsjetniku memento mori s geslom memento vivere, za
kojeg priznaje da jo$ nije dovoljno razraden kako bi se zaista
mogao suprotstaviti srednjovjekovnom sustavu (Dries, 2017).

U djelu Vesela znanost Nietzsche odgovara na pitanje Sto
znaci zivjeti? Za njega zivot predstavlja dugu smrt, te ga sama
pomisao na smrt ¢ini ,,melanholi¢no sre¢nim* (Nietzsche, 1989,
191). Zivot je prepun uzivanja, zudnje i opijenosti, no sve to vrlo
brzo postane tiSina. Smrt je neizbjezna sudbina koja svakoga
&eka u buduénosti. ,,Cini me sre¢nim da vidim da ljudiuopste ne
zele da misle na smrt! Ja bih rado doprineo tome da im pomisao
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na zivot ucinim jos sto puta vrednijim razmisljanja““ (Nietzsche,
1989, 191). Nietzsche se zalaze za slobodan ¢in smrti. Iako,
poput Ciorana, slavi slobodu smrti u smislu da pojedinac odlu-
¢uje o njoj, Nietzschene ide toliko daleko da se zalaze samou-
bojstvo. ,,Neka vase umiranje ozare vas duh i vasa krepost,
poput vecernjeg rumenila Sto je ozarilo zemlju: inace vam je
umiranje loSe uspjelo. Tako hoc¢u i sam umrijeti, da biste vi, pri-
jatelji, zbog mene vise ljubili zemlju; i ho¢e ponovno postati
zemlja da nadem mir u njoj koja me rodila® (Nietzsche, 2001,
67— 68).

S druge strane, Nietzsche se dotaknuo teme erosa u veé spo-
menutom djelu Rodenje tragedije kroz pojam dionizijskog.
Dionizijski impuls u kontekstu erosa ima snaznu seksualnupri-
rodu, temelj je ljudske prirode opcenito, te spada u njene najo-
snovnije aspekte. Kao $to je receno, dionizijska umjetnost stvo-
rena je u ekstazi, te orgijastickom zanosu. Dionizijske proslave
poznate su po orgijama i seksualnom razuzdanoscu, te se pomocu
njih oslobadaju divljiinstinkti prirode koje znacajno prelaze gra-
nice ljudske ,,normalnosti. Iako su se gr¢ki orgijasticki festivali
ipak razlikovali od onih barbarskih i bestijalnih, njihova je osno-
vna svrha i dalje bila usmjerena na seksualnost (O’Flaherty,
1970). Ljubav je za Nietzschea opéenito nagon za posjedom. Taj
se nagon javlja u covjeku samom, te kada netko postane sit
posjeda, on u stvari postaje sit samog sebe. Ljubav se manifesti-
ra kroz uzivanje u posjedu, pri cemu u kontekstu suparnistva
pojedinac ostvaruje bezuvjetnu mo¢ nad tudom dusom ili tijelom.
Covijekse tako transformira u bezobraznog izrabljivaca, a prema
Nietzscheu ljubav postaje Cisti egoizam (Nietzsche, 1989, 52—
53). ,Ljubav. — Ljubav prasta voljenom c¢ak i pozudu*
(Nietzsche, 1989, 90). Covjek koji posjeduje preveliku zudnju
u ljubavi postaje mizantrop i,,ljudozder. Prema Nietzscheu, za
muskarca i zenu postoje razlicita pravila kada je u pitanju ljubav.
To proizlazi iz tog razloga $to muskarac i Zena nemaju jednaku
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definiciju ljubavi. Zenatrazi predanost, no ne samo duse i tijela,
ve¢ potpunu predanost u svakom segmentu. S druge strane,
muskarac koji voli poput Zene postaje rob, no zena koja voli
poput Zene, postaje savrSenija (Nietzsche, 1989, 164-165).
,»Strast zene u njenom bezuslovnom odricanju od vlastitih prava,
ima upravo za pretpostavku da na drugoj strani ne postoji isti
patos, ista zelja zaodricanjem* (Nietzsche, 1989, 277). Ne mogu
se oba spola odre¢i samih sebe. Prema Nietzscheu, zena zeli biti
uzeta, posjedovana, samim time ona Zeli nekoga koji uzima, koji
se ne predaje, koji ima moé. Zena se predaje i dobiva muskarca
(Ibid). Nietzsche sam priznaje dasu takve izjave mucne, uzasne
i amoralne, no to je za njega jednostavno Cista priroda. Prema
njemu, ljubav je opéenito amoralna priroda. Vjernost je prisutna
isklju¢ivo u zenskom poimanju ljubavi, dok kod muskaraca ta
kvaliteta prirodno izostaje. Muskar¢eva ljubav je u najvecoj mjeri
zelja za posjedovanjem, a ne odricanjem i predavanjem (Ibid).
Schopenhauer je takoder istrazivao pojam vjernosti, objasnjava-
juci brac¢nu nevjeru muskaraca kao manifestaciju lukavosti pri-
rode. MusSkarac moZze napraviti beskonacno mnogo djece u
godinu dana, dok zenamoze donijeti na svijet samo jedno dijete
(ne uzimajuci u obzir blizance, trojke i sli¢no), te je u muskarce-
voj prirodi vjernost umjetna, doslovce je protiv njegove prirode,
dok je zeni vjernosturodena (Juri¢, 2005). ,,.Ljubav je stanje u
kojemu covjek vidi stvari uglavnom onakvima kakveone nisu*
(Nietzsche, 1999, 13).

Cioran: Eros 1 thanatos

Budu¢i da je u ovom radu ve¢ bilo govora o Cioranovu
stavu o smrti, u ovom ¢e sepoglavlju ukratko izloziti jo§ neke
kljuéne misli koje ¢e doprinijeti boljem rasvjetljavanju
Cioranova pogleda na smrt. Ve¢ je ranije istaknuto da je smrt
jedna od dominantnih tema Cioranova filozofskog promisljanja.
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Za razliku od Schopenhauera, koji nastoji otkriti veo misticnosti
oko pitanja smrti, prikazujuci njene pozitivne i negativne aspekte
kako bi je priblizio¢ovjeku, Cioran zivot dozivljava kao nepresta-
nu melankoliju, a samu smrt slavi smrt kao prekidzivotne patnje.
On ne ide detaljno u objaSnjenje smrti kao takve, nego opisuje
svoj odnos premanjoj. Covjek je, prema Cioranu, predodreden
za samoubojstvo. ,,Samoubojstvo je naglo ispunjenje, munjevito
oslobadanje: nasilno postignuta nirvana“ (Cioran, 2019, 45). Za
njega svi putovi vode u smrt.

Zanimljivo je spomenuti kako Cioran opisuje teskoce koje
prate melankoli¢nu narav, poput dekadencije, nesanice, usamlje-
nosti, te depresije. Posebno isti¢e nesanicu, koja melankolicima
¢ini no¢ najnesnosljivijim periodom svakodnevice, buduci da
njihova intenzivna mentalna aktivnost i sklonost pretjeranom
razmiSljanju dodatno pogorsavaju subjektivni dozivljaj patnje.
Cioran iskoriStava upravo stanje nesanice razmisljaju¢i o dubo-
kim egzistencijalnim pitanjima, te Cesto gubi borbu sam sa
sobom. Osjecaj besanosti pojacava njegovu moguénost razmi-
Sljanja o smrti, samoc¢i, gadenja, nostalgije i zaljenja. No, Cioran
to stanje vidi kao mogucnost vjezbe ostrine uma, produktivnosti i
kreativnosti (Regier, 2004). Zatonije neobic¢no $to ima takav pri-
san odnos sa smrti. Prema njemu, ¢ovjek pati od pocetka, gotovo
da je predodreden isklju¢ivo na patnju. Pojedinac samo igra igru
zivota koja mu je nametnuta,konstantno kontemplirajuc¢i samou-
bojstvo.

Cioran najces¢e povezuje fenomene erosa i thanatosa kroz
svoje aforizme, te ih istice kao temeljne pojmove koji su klju¢ni
za covjekovu egzistenciju. ,,Da nema predosjecaja ljubavii smrti,
¢ovjek bi se dosadivao ve¢ u majc¢inu trbuhu i bez iluzija sisao
besperspektivne dojke* (Cioran, 2009, 113). Snaznu poveza-
nost izmedu seksualnosti i smrti ilustrirao je aforizmom:
»Zagnjuriti svoje lice medu dve dojke, medu dva kontinenta
Smrti...* (Cioran, 1998, 90), te jena taj nacin prikazao neodvo-
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jivost ta dva pojma. Prema Cioranu, smrt, pozuda i strast ne
moguizlijeciti ¢ovjeka. Naprotiv, kritizirao je Freuda jer je
¢ovjekovu razuzdanost zamijenio

,pseudoznanoscu™ o ljudskim nemirima i na taj nacin
dopustio covjeku da se zabavlja

»znacenjem® svojih uspjeha, pothvata i stidljivosti. ,,NaSe
veze s drugima ubrzo se svode na nabrajanje njihovih stvarnih ili
izmisljenih orgazama...“ (Cioran, 1998, 94). Ljubav je na kraju
krajeva, za Ciorana, joS samo jedan segment zivota u nizu razo-
caranja koje nam taj zivot nudi.

Dimitrije Popovi¢: Materijalizacija erosa i thanatosa

Dimitrije Popovi¢ roden je 1951. godine u Cetinju. Diplomirao
je na Akademiji likovnihumjetnosti u Zagrebu 1976. godine u
klasi hrvatskog apstraktnog slikara Sime Peri¢a. Za vrijeme bo-
ravka u Parizu 1974. godine, crnogorski slikar Dado Purié, je-
dan od najznacajnijih predstavnika europskoga fantasti¢noga
slikarstva, upoznaje ga s pariskim kolekcionarom Jeanom Da-
vrayom. To je poznanstvo Dimitriju omoguéilo prvo izlaganje s
velikim Salvadorom Dalijem 1978. godine u Galeriji Alexander
Braumiiller kao dio sastava nadrealisticke zbirke koju je posje-
dovao Davary. Do drugog izlaganja s Dalijem dolazi 1982. godi-
ne u njemackom gradu Pforzheimu u organizaciji Galerije
Liberta i Universal Fine Arts iz Washingtona (Biskupi¢, 2018,
617). Tada, sa samo trideset godina, Popovi¢ je ve¢ bio izuzetno
afirmiran i prihvac¢en umjetnik na svjetskoj razini, premda nije
mogao ni slutiti razmjere svog buducéeg uspjeha.

Sada, s vise od sedamdeset samostalnih te tristotinjak zajedni-
¢kih izlozbi, Popovi¢ je zapecatio svoje mjesto u likovnom svi-
jetu. Vrijedi spomenuti i da je, kao jedan od sedamnaestumjet-
nika, filozofa, te likovnih kriticara, 1999. godine pozvan da
odgovori na Pismo pape Ivana Pavla II. umjetnicima (Ibid).
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Takoder, 1994. godine, papi Ivanu Pavlu II. urucena je Popo-
viceva slika Raspece koju je poglavar Katolicke crkve primio s
odusevljenjem, uzviknuvsi ,,Impressionante!*, , Impressiona-
nte!” (Biskupi¢ 2018, 184). Dobitnik je Zlatne medalje
Giacomo Manzu za skulpturu Rajska vrata 1998. godine u
Raveni u sklopu XIII biennale internazionale dantesca, te jos tri-
desetak domacih i medunarodnih nagrada za likovnu umjetnost
i knjizevnost. Aktivan je i na podrucju knjizevnosti, te je do sada
objavio gotovo dvadeset knjiga. Clan je Slavenske akademije
knjizevnosti i umjetnosti (Bugarska), Crnogorskog PEN centra,
Crnogorske akademije nauka i umjetnosti, Dukljanske akademi-
je nauka i umjetnosti, Ruske akademije knjizevnosti, te
Hrvatskog drustva pisaca (Biskupi¢, 2018,617).

Umjetnicka djela Dimitrija Popovica sjajno otjelovljuju odnos

(K3

erosa 1 thanatosa. ,,Ovadva pojma lijepo 1 smrt ostala su do
danas vezana misti¢nim nerazmrsivim nitima $to se neprestano
pletu i prozimaju u mojoj svijesti i projiciraju u moju umjetnost*
(Popovic, 2018, 8). Popovi¢ Cesto spominje dvije stvari iz dje-
tinjstva koje su utjecale na razvoj njegova umjetni¢kog senzibi-
liteta. Prva je anatomska maketa Zenskog tijela koja se nalazila u
bibliotecinjegove rodne kuée u Cetinju. Popovi¢ bi proucavao
ljudsko tijelo od miSic¢a, vena, arterija do Zivaca, organa te u
konac¢nici kostura, posebice lubanje koja se nalazila na poslje-
dnjoj stranici simbolizirajuci kraj — smrt. Druga stvar jest repro-
dukcija slike Kristova raspeca s Isenheimskogoltara, njemackog
kasnogoti¢kog slikara Matthiasa Griinewalda!3 iz jednog starog
njemackog leksikona (Biskupi¢, 2018, 19-20). Ta ga je slika u
njegovoj djecackoj fazi zbunjivala svojim mra¢nim prikazom
boli 1 okrutnosti smrti Krista kao svemogucega Bozjeg Sina. Ta

13 Matthias Griinewald (1470/1480-1528), njemacki slikar i graditelj.
Uz Diirera, jedan je od najznacajnijih njemackih renesansnih slikara.
https://enciklopedija.hr/clanak/grunewald-matthias (Pristupljeno: 10. srpnja
2024).
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su dva predmeta znacajno potaknula njegovo zanimanje za lju-
dsko tijelo i tajnu ¢ovjekove prirode, posebice po pitanju egzi-
stencije (Ibid). Smrt je Dimitrija zanimala jos od ranih dana nje-
gova djetinjstva. Odlazak na spavanje dozivljavao je kao odla-
zak u smrt, §to je zanimljivo povezati sa Schopenhauerom koji
usporeduje smrt sa snom radi transformacije covjekove svijesti.
U djetinjstvu bi Popovi¢ Cesto pronalazio zivotinjske kosti,
poput lubanje macaka, ptica, glodavaca, te leSeve psa. Otkrivao
je prirodu opcenito, proucavao insekte, raslinje, gustere, zmije,
crve, puzeve, pti¢ja jaja i slicno. Takvi su prikazi uzbudivali nje-
govu mastu te su postali Cesti motivi njegovih ranih radova.
,Zivotinjska kost moZe na svoj naéin biti isto tako lijepa i pri-
vla¢na kao i cvijet koji je rastao pored nje. Prije nego Sto su usli
u umjetnost, lijepo i ruzno harmonic¢no su zivjeli u svijetu priro-
de* (Biskupi¢, 2018, 35).

Slika 5.

Dimitrije Popovi¢,
Ornamentalna anatomija
Carla Crivellia,

kolaz, 1972.

(Biskupi¢, 2018, 67).
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Jedan od klju¢nih elemenata koji Dimitrija istice kao osebu-
jnog umjetnika suvremenog doba jest njegova sklonost i divlje-
nje prema renesansnom slikarstvu. Tijekom mladosti je intenzi-
vno proucavao radove Leonarda da Vincija, Carla Crivellia, te,
osobito, maniristickog slikara Giuseppea Arcimbolda. Uz nave-
deno divljenje prema renesansom slikarstvu, znacajnu ulogu u
oblikovanju njegova umjetnickog izraza imala su i knjizevna
djela, medu kojima se posebice izdvaja Kafkin Preobrazaj. Ova
kratka novela ostavila je snazan dojam na Dimitrija. Toliko ga je
inspirirala da je 1967. godine izradio crtez naslovljen Kafka,
kojeg smatra pocetkom svog likovnog stvaralastva. U nesto ka-
snijoj fazi fenomen metamorfoze postaje bitan element Popovi-
¢eve umjetnosti (Biskupi¢, 2018, 20). Motivi i mediji Popovice-
vih djela uvijek su pomno odabrani. ,,Karakter motiva odredivao
je vrstu medija u kojem sam se izrazavao. Stoga su u mojemu
stvaralaStvu ravnopravno zastupljeni klasi¢ni i moderni mediji:
crtez, slika, grafika, skulptura, odnosno kolaz, asamblaz, objekt,
fotografija, instalacija ili performans® (Biskupi¢, 2018, 22). lako
je renesansna umjetnost njegova prva ljubav, Popovi¢ jednako
cijeni 1 avangardu poput pisoara Fontana Marcela Duchampa.
Popovicev prepoznatljiv spoj klasi¢nog i modernog proizlazi iz
provokativnog stava kojeg je imao kao mladi umjetnik kada je
smatrao da je prikaz ljudske figure znacajniji nego nefigurativna
umjetnost (Ibid). Ono §to ga je posebno privlacilo kod ljudske
figure jest beskona¢na moguénost njenog prikaza. Izraz ljudske
figure narocito postaje zanimljiv kroz nadrealizam, koji pred-
stavlja velik dio Popoviceva stvaralastva. No, njegova interpreta-
cija nadrealizma nije klasi¢na, poput nadrealizma Andréa Bre-
tona. Ovdje je rije¢ o nadrealizmu u Sirom kontekstu, a Popovié¢
ga naziva arhinadrealizam. Prema njemu, u arhinadrealizam se
ubrajaju umjetnici i mislioci poput Boscha, Diirera, Arcimbolda,
Goye, Picassa, Kafke, te Ciorana (Ibid). ,,To su umjetnici koji su
znali izraziti ono §to pripada tajnim i zamrSenim dubinama
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¢ovjekovog nesvjesnog, koji su znali nazrijeti unutrasnje pukoti-
ne i usudi ljudskoga bic¢a“ (Biskupi¢, 2018, 23).

v
ze_’x_i
"‘" .—'
. ' 4
Slika 6. £
Dimitrije Popovié, /!
’ U A 5
Masturbator (Maldoror), <. ? )
olovka u boji, 1974. - .

(Biskupi¢, 2018, 34).

Brojne motive Popovic¢eve umjetnosti ipak zasjenjuje ljudsko
tijelo. Posebice u kontekstu erotizma pomocu kojeg se unutras$nja
strast izravno manifestira na vanjsko tijelo. Teme erosa i thanato-
sa prozimaju njegovu umjetnost i gotovo svaki njegov ciklus.
Fenomenima poZzude, ljepote i smrti Popovi¢ posvecuje samosta-
Ini ciklus. ,,U ciklusu Eros i thanatos nastojao sam izraziti onaj
zatomljeni i mracni karakter ljudske prirode, gdje se u odrazima
Desadeovskih fanatizma toga kataloga nastranosti, kako kaze
Lacan, zadovoljstvo i bol, ekstaza i hropac manifestiraju u gréevi-
tim prozimanjima. Eros posjeduje i svoju razornu snagu, destruk-
tivan nagon $to se oslobada u ritualima tjelesnih uzitaka koji kroz
zanose strastvenih preplitanja i podavanja postaju mucna patnja
protagonista ozra¢ena smréu“ (Biskupi¢, 2018, 69). Erotizam,
dakle, ne otkriva isklju¢ivo privlacnost tijela, ve¢ kroz mucnu
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intimu izrazava i odredenu tragi¢nu dimenziju ljudskog otudenja.
Tijelo tako postaje ,,erodiranioblik emotivne i duhovne prazni-
ne* (Ibid). Prema Dimitriju, spol gubi znacenje u depersonalizi-
ranoj interakciji otudenih sudionika, u ovom kontekstu tijela se
medusobno potvrduju, no i ponistavaju (Ibid). Psihoseksualni
poremecaju poput mazohizma, sadizma, te perverzije ¢ine mra-
¢nu stranu erosa. Ovim ciklusom iz 1980. godine Popovi¢ otkriva
covjekovuskrivenu izopacenost.

A -
Slika 7. Dimitrije Popovi¢, Nexus (Hommage a Sade),
1980, pero, tus, platno, 1980. (Biskupié, 2018, 74).

Meduigru navedenih pojmova Popovi¢ pronalazi u staroza-
vjetnoj pri¢i o Juditi i Holofernu. Posebice ga zanima psiholoska
dimenzija udovice Judite koja pokusava spasiti svoj narod od
Holofernove vojske, no s druge strane, i Judite kao Zene koja
svojom fatalnos¢u zavodi vojskovodu. Temu Judite Popovié pri-
kazuje kroz crtez ve¢ osamdesetih godina proslog stolje¢a, no
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2009. godine se ponovno vra¢a spomenutoj temi i to kroz medij
fotografije. Njegov likovni prikaz iz osamdesetih godina fokusi-
ran je na Juditinu Zenstvenost, te njezinu duboku psihologiju.
Pitanje koje Popovi¢ postavlja kroz ovu grafiku jest kako se
Judita osje¢a nakon §to ubija muskarca s kojim je provela no¢?
Ona se bori sama sa sobom, iskustvo smrti i ubojstva je razara
(slika 8). Zato na crtezima nije prikazana s oruzjem (macem), jer
nije bitan ¢in, bitni su njezini osjecaji. Holofernova odsjecena
glava postaje dio nje. ,,Istovremeno kao da ju Zeli prigrliti i odbi-

B SN MR b . A
Slika 8. Dimitrije Popovié, Judita, pero, tus, akvarel, tempera,

1984. i Dimitrije Popovi¢, Judita, kolor print, akrilik, 2009.
(Biskupi¢, 2018, 151).

ti od sebe. U nekim se kompozicijama nasladuje svojom Zrtvom.
To je odredeni vid animalnog oblika erosa. Kao da se u Juditi
odrzava i nesto od onih De Sadeovih tvrdnji kako se vrhunac
erotskog uzbudenja nalazi u ubojstvu* (Biskupi¢, 2018, 133).
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Temi Judite vraca se 2009. godine aktualiziraju¢i je putem medi-
ja fotografije, no i modela suvremene Zene, psihologinje Petre
Vrkljan. Ovog puta Judita je prikazana s macem, jer ona sada
predstavlja karakter privlacne, samosvjesne zavodljive Zene,
naravno s dozom okrutnosti i nemilosrda (Ibid).

Trenutak strasti se joS vise ocituje u ciklusu Saloma, inspirira-
nim novozavjetnom fatalnom plesadicom koja od svog oca
Heroda trazi glavu Ivana Krstitelja. Popovi¢ se u ovom ciklusu
sluzio interpretacijom Oscara Wilda prema kojoj je Saloma
zaljubljena u Ivana Krstitelja. Ivan Krstitelj odbija Salomu te
mu se ona osvecuje. ,,Salomin eros se nasladuje smréu*
(Biskupi¢, 2018, 365). Samim time, Popovi¢ proucava Salomin
ples kao mra¢no prozimanje Zudnje i osvete koje sadrzi osjecaje
neostvarenih strasti. Popovi¢ interpretira ples kao svojevrsnu
metamorfozu tijela. ,,Prije nego Sto je krvnikov mac zasjekao
prorokov asketski vrat, Salomino je zamamno tijelo postalo
neumoljiva ostrica §to osvetniCkim pokretima erosa smrtno ka-
znjava zrtvu“ (Ibid). Saloma se zadovoljava ¢inom osvete, te se
njezino zavodljivo toplo tijelo spaja s hladnom odsje¢enom gla-
vom Ivana Krstitelja. Popovi¢ je koristio jednaku tehniku kao
kod ciklusa o Juditi — oslikavanje fotografija akrilikom. Takoder
koristi suvremenu muzu koja ¢e reprezentirati modernu fatalnu
Salomu, pjevacicu Severinu Vuckovié. Godine 2010. u sklopu
otvorenja izlozbe Saloma u Muzeju Mimara, Severina je izvela
performans Ples bez velova u kojem je prikazala pobjedu i poraz
biblijske princeze. Odjevena u zlatnu haljinu izraelske modne
kreatorice Mikal Negrin, Severina je koracala ispred Muzeja
Mimara uz uznemirujuéu i misticnu skladbu Gyorgy Ligetia
Rekvijem. Popovi¢ posebno naglaSava kako performans, osim
odabira glazbe 1 op¢ih uputa o karakteru, nije bio uvjezban, te je
Severina ponesena jezivom atmosferom reagirala spontano i
zaista uvjerljivo. ,,Te no¢i pred Muzejom Mimara, pred mnogo-
brojnom publikom kao da se nakratko dogodilo prozimanje
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biblijskoga 1 sadasnjeg vremena* (BiSkupi¢, 2018, 373). Pet
godina kasnije, Popovi¢ je napravio jo$ jedan performans, ovoga
puta u svojem domu na Salati. Performans je izveden u sklopu
dokumentarnog filma o Popovi¢evu radu redatelja Danila
Marunoviéa Preludij za snajper. Severina je ponovno bila pro-
tagonistica performansa, previjena na klaviru crne politure zaje-
dno sa srebrnim pladnjem glave Ivana Krstitelja. Ona je Saptala
recenicu Wildeove Salome: ,,Ja ljubim tvoja mrtva usta Ivane, ja
ljubim...“ (Ibid). Klavir je ovdje bio moderni element glazbe s
Herodotove raskosne zabave, ali i kao crni odar na kojemu poci-
vaju Salomin porazeni eros i thanatos odrubljene glave Ivana
Krstitelja (Biskupi¢, 2018, 373). ,,Brutalnost prizora u ciklusu o
Salomi pretvara se u neku misti¢nu ceremoniju u kojoj se pozu-
da sjedinjuje sa smréu senzualnoséu i elegancijom erosa*
(Biskupic¢, 2018, 365).

Slika 9. Dimitrije Popovi¢, Saloma,
kolor print, akrilik, olovka u boji, 2010.
(Biskupié, 2018, 379).
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Slika 10. Kadrovi iz filma Preludij za snajper

(Performans Saloma), 2015. i Dimitrije Popovié¢, Ples bezvelova,
performans, Muzej Mimara, Zagreb, 2010.
(Biskupi¢, 2018, 372-373).

Analiza dihotomije erosa i thanatosa u Popovi¢evom umjetni-
¢kom radu zahtijeva i spomen tragi¢no preminule zanosne zvi-
jezde Marilyn Monroe. Prema Dimitriju, ona je upravo moderno
otjelovljenje ovog dualizma. ,,Medutim, na onoj unutrasnjoj crti
kontinuiteta koja logicki spaja sve moje tematske cjeline, a u
¢ijem se karakteru ogledaju podjednako erotizam i smrt, lijepo i
ruzno, sklad i ekspresija, cjelina i rasap, Marilyn Monroe poja-
vljuje se kao tipican model* (Biskupi¢, 2018, 287). Popovi¢ po-
sebno istice tri elementa na kojima je temeljio svoju ekspresiju
ove tragi¢ne dive: smrt, erotizam i ljepota (Ibid). Kao savrSena
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Slika 11.

Dimitrije Popovié, M. M., i _», ,
olovka u boji, 1990. ; v 3

(Biskupi¢, 2018, 289). ‘ /

muza pop-arta, Marilyn reprezentira imperativ potrosackog i
utilitarnog drustva. No, Popovi¢ stavlja naglasak na mracnu
stranu njezine sudbine. Njezina ljepota je tragi¢na, prepuna boli
i iskoriStavanja. Popovi¢ se igra s deformacijama njenog lica
ukazujuéi na bolne trenutke njezinog Zivota (slika 11). Erotizam
koji ona predstavlja je direktan, pristupacan svakome i nimalo
privatan. Popovi¢ promatra njeno lice spustenih kapaka i otvo-
renih usana kao direktan izraz pozude, ali i izdisaja smrti.
Triptih Golden dreams (slika 12), predstavlja njezine pocetke
kada je pozirala gola, jo$ kao mlada djevojka s optimisti¢cnom
percepcijom svijeta, no s druge strane i naglasenu eroticnost
njene karijere koja je zavrSila veoma tragi¢no, poniStavajuci
optimizam iz mladosti.
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Slika 12. Dimitrije Popovié¢, triptih Golden dreams,
olovka u boji, 1990.
(Biskupi¢, 2018, 290-291).

Popoviceva gotovo Sezdesetogodisnja karijera krije jo§ brojne
cikluse koji potvrduju medudjelatnost erosa 1 thanatosa, ali ih u
ovom radu, koji predstavlja samo kratki pregled, nijemoguce u
cjelosti prikazati. Zato su u dogovoru s umjetnikom izabrani
samo odredeni segmentinjegova stvaralastva koji najbolje opisu-
ju temu i cilj ovoga rada.

Smrt kao kraljeznica umjetnosti Dimitrija Popovica

U djetinjstvu je Popovic¢a duboko fascinirala lubanja zbog svo-
jeg specificnog oblika, noi zbog osjecaja straha i privla¢nosti
koje je izazvala u njemu. ,,Najcesce sam ih crtao na kartonskim
podlogama s kojih sam ih poslije zavrSenog minucioznog rada
izrezivao. Zabavljaosam se strase¢i djecu tim mrtvackim licima.
Izrezanu lubanju s kartonske podloge polagao sami lijepio na
vunu izvadenu iz nekog starog madraca koja je zamjenjivala
raS¢upanu kosu. Zatim bih to mrtvacko lice pazljivo stavio u
kapuljacu neke stare vjetrovke i sve polozio na uzglavljekreveta
u mojoj spavacoj sobi. Neke bi djevojcice kada bih ih ostavio
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same s mrtvacem 1 zaklju€ao ih, briznule u pla¢* (Popovié,
2018, 61).

Smirt je, dakle znacajna i dominantna tema Popovi¢eve umje-
tnosti. Godine 2001. Popovi¢ pise knjigu Smrt u slikarstvu, svoje-
vrsni osobni pregled slika iz povijesti umjetnosti koje su ga pota-
knule na razmisljanje, te svakako ostavile trag na njegovo stvara-
lastvo. Cilj njegova literarnog rada jest dokazati da je smrt prisu-
tna u umjetnosti od samih njenih pocetaka. To potvrduje analizom
likovnih djela od renesanse do posljednjih godina dvadesetoga
stolje¢a. Pomocu odabranih djela Popovi¢ istice razlicite prikaze
smrti, od radova koji prikazuju doslovnu ilustraciju smrti u obliku
ljudskog lesa, poput Rembrandtova Sata anatomije dr. Tulpa
(slika 13), no i metafizicke smrti, poput Elektricna stolica Andyja
Warhola (slika 14). Smrt se kod Warhola ipak da naslutiti, iako
¢ovjekove figure nema na vidiku. Dakle, izriaj smrti ne mora
uvijek biti direktan. Covjekov strah od smrti kroz povijest dobiva
sasvim nove dimenzije. Popovi¢ se ovdje referira na razvoj zna-
nosti, posebice atomske fizike dvadesetog stoljeca koja je Covjeku
otkrila moguénost sveopéeg unistenja Covjecanstva.

Slika 13. Rembrandt van Rijn, Sat anatomije dr. Tulpa,
ulje na platnu, 1632. (Popovi¢, 2001, 30).
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Slika 14. Andy Warhol, Elektricna stolica,
sitotisak 1 akrilna boja na platnu, 1964. (Popovi¢, 2001, 153).

Knjigom Likovni zapisi u doba korone Popovi¢ daje svoj
komentar na pandemiju SARS- CoV-2 virusa koja 2020. godine
u potpunosti utiSala svijet. Strah, paranoja, samoca i otudenje
preplavili su covjekove misli sve do 2023. godine. Takva su sta-
nja uvijek bila velika inspiracija umjetnicima opc¢enito. Popovic
je odlucio dokumentirati svoje misli kroz ciklus likovnih eseja
koji pokazuju umjetnikov pogled na navedenu problematiku.
Pomoc¢u raznih poznatih umjetnickih djela, Popovi¢ opisuje
osjecaje praznine, pustosi, te ljubavi za vrijeme pandemije. No,
najveci fokus eseja jest smrt. Smrt je tada bila doista svakodne-
vna tema, ljudi su bili opsjednuti dnevnim brojkama preminulih.
U eseju ,,Vjecna zagonetka Diirerove imaginacije®, Popovi¢ se
fokusira na opterecenje ¢ovjekove psihe. Melankolija je, prema
Dimitriju, stanje koje je dominiralo pandemijom. On koristi gra-
vuru Melankolija I, Albrechta Diirera kako bi analizirao povijest
ovog stanja. Spominje mislioce od Hipokrata, Aristotela,
Platona do Agrippe i Ficina. No, najveéi fokus stavlja na
Diirerova suvremenika, njemackog lijecnika, filozofa i alkemi-
¢ara, Heinricha Corneliusa Agrippu von Nettesheima (Popovic,
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Slika 15. Dimitrije Popovi¢, Koronino cedo,
performans, KBC Dubrava, Zagreb, 2021.
(izvor: https://eadu.kbd.hr/?p=13764)

Pristupljeno 1. srpnja 2024.

2021, 46). Naime, Popovi¢ tvrdi da je najveci utjecaj na
Diirerovu Melankoliju I bio upravo Agrippa, te njegovo opsezno
trosves¢ano djelo De occulta philosophia libri tres gdje spomi-
nje ucenje o saturnovskoj melankoliji, o kojoj je takoder
raspravljao talijanski lijecnik i filozof Marsilio Ficino. Popovié
dalje pomno analizira ovu misti¢nu gravuru, pa istice kako je
melankolija bila jedini ,,normalan“ ¢ovjekov odgovor u pande-
mijskom svijetu (Popovi¢, 2021, 45-49). On se ponovno dotice
Diirera u eseju ,,Apokalipsa koja je probudila Diirerov gotski
gen“, u kojem pazljivo sagledava grafiku Cetiri jahaca apoka-
lipse. Ovdje takoder opisuje osjecaj apokalipse koji je vladao
tijekom pandemije. ,,Osjec¢aj straha i malodusnosti Siri se poput
virusa koji ga je prouzroGio. Covjek je u takvim situacijama
ugrozene egzistencije sklon fatalistickim mislima® (Popovi¢,
2021, 93). Osjecaji koje on prikazuje ve¢ vise od pola stoljeca
postaju realnost za svaku osobu na svijetu. Promocija ove zbirke
eseja nije mogla pro¢i bez performansa. Performans Koronino
¢edo izveden je u listopadu 2021. godine u predvorju KBC-a
Dubrava.
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Pandemija koronavirusa posluzila je Dimitriju kao snazan
motiv i poticaj za umjetnost koja je zahvacala okrutnu realnost.
Njegovu opsjednutost smréu dijelili su svi, no za Dimitrija,smrt
je bila tema koja se protezala kroz Citav njegov zivot, jo§ mnogo
prije pandemije SARS- CoV-2 virusa. Tu opsesiju je joS vise
potvrdio Cioran, ¢ija ¢e filozofija oblikovati Popovi¢evuumjet-
nost koju poznajemo danas.

Filozofski aspekt umjetnosti Dimitrija Popovi¢a

U svojim literarnim radovima Popovi¢ se ¢esto poziva na
razne filozofe i mislioce, od Platona, preko Dostojevskog,
Nietzschea pa sve do Ciorana. No, Cioran je zasigurno ostavio
najveci trag na Dimitrija. Elementi Cioranove filozofije jasno su
vidljivi u Popovi¢evim radovima koji su gotovo sudbinski stvo-
reni da prate tijek misli mracnog davitelja.

Popovi¢ svoje upoznavanje s Cioranovom filozofijom doku-
mentira u zbirci eseja Labirinti sjecanja iz 2018. godine.
Popoviceva veza s Cioranom zapocinje u jesen 1971. godinekada
je upisao studij slikarstva na Akademiji likovnih umjetnosti u
Zagrebu. Naime, pri odlaskuu jednu zagrebacku knjizaru, koja je
tada bila zatvorena, Popovi¢ je stao proucavati njen izlog.Uocio
je knjigu Kratak pregled raspadanja Emila Ciorana, te ju je slje-
dec¢eg jutra odlucio kupiti. Prouc¢avao je Cioranovu crno-bijelu
sliku na unutrasnjim stranicama knjige, te ga je njegov portret
jako zaintrigirao (Popovi¢, 2018, 12). ,,Zbog lose kvalitete,
tiskarskim jezikom kazano, zbog zalivene crne boje, tamo na
profilu gdje se trebalo vidjeti pis€evo oko, taj se dio lica doimao
kao mracna Supljina Sto vodi u Cioranovu lubanju® (Ibid). Ve¢
sami naslovi poglavljaspomenuta Cioranova djela, poput ,,Na
groblju definicija®“, ,,Filozofija i prostitucija®,

»Putokazi mrznje*, ,,Otpadnik®, , Varijacije smrti“, ,Izvori
samounisStenja‘, ,,Covjek bez koze*, ,,U slavu ludila®, ,,Zena i
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apsolut™ te ,,Prizivanje nesanice posebno su zaintrigirali
Dimitrija i bio je siguran da ¢e ova knjiga ovjekovjeciti njegove
studentske dane (Popovi¢, 2018, 13). ,,Kao dvadesetogodisnjak
s izrazitim afinitetom za nadrealno, za slikare i pisce takozvanih
mracnih stvaralackih poetika, sklon provokacijama i ekscesima,
svemu onom §to prili¢i nevinoj oholosti i aroganciji mladosti,
ve¢ sam nakon nekoliko procitanih stranica bio oCaran Kratkim
pregledom raspadanja.* (Popovi¢, 2018, 15). Ono §to je zaoku-
pilo Dimitrija pri ¢itanju Ciorana jest pesimisticka poeticnost
njegovih filozofskih formulacija te afirmacija samoubojstva.
Naime, Popovi¢ je u djetinjstvu svjedo¢io samoubojstvu susjeda
koji si je pucao piStoljem u glavu, no to nije sve. U stanu
Popovicevih studentskih dana na zagrebackom Trnskom nalazi-
la se zapeCacena soba u kojoj se dogodilo samoubojstvo.
Atmosfera pri ¢itanjuCiorana, pod takvih okolnostima, ¢inila je
Dimitrija pomalo uznemirenim, no upravo mu je Cioran pomo-
gao da prihvati takvu tragi¢nu situaciju te da se ,,pomiri® s
duhom samoubojice koji se ubio u njegovu stanu (Popovic,
2018, 14). ,,Razmisljanja o smrti ionako su bila svakodnevni dio
zivota u umjetnicko-filozofskom smislu. Misao o samoubojstvu
me nikada nije privlacila na na¢in da bih, mozda, jednoga dana
mogao razrijeSiti svoju sudbinu liSavaju¢i sam sebe zivota.
Samoubojstvo sam smatrao slabom, najslabijom, stranom covje-
kove volje. lonako se zivot ubija zivljenjem* (Popovi¢, 2018,
20). S obzirom na to da je i sam Popovi¢ bio pod utjecajem
Dostojevskog i Nietzschea, kroz ucenja o volji i nadCovjeku,
bilo je Cisto prirodno da ga Cioran u potpunosti impresionira
svojom negacijom svijeta.

Popovi¢ svojim motivima uistinu prenosi Cioranova filozo-
fska ucenja. Njegovi prikazicovjeka i ljudske figure uvijek po-
dsjecaju promatraca na njegovu smrtnost i propadanje, ¢ime
otjelovljuje Cioranovu tezu da je Covjek roden samo kako bi
umro. Stvaralastvo Dimitrija Popovi¢a uvijek ¢ini iskorak kao

www. maticacrnogorska.me MATICA, br. 100, zima 2024. 377



Lucija PuSonji¢

duboko istrazivanje Covjekove psihe i egzistencije. Osjecaji pa-
tnje, mrznje 1 beznada prate njegov umjetnicki opus jednako kao
Sto su pratili Cioranov filozofski rad. Popovic¢ev pogled na svi-
jet, neovisno o tome je li je rije¢ o suvremenim ili klasi¢nim
temama, u svojoj je osnovi mra¢an. Uzmimo za primjer njegov
prikaz Zenskoga tijela. Zensko tijelo, koje se uobi¢ajeno uzima
kao uzor idealne ljepote i savrSenosti, kod Dimitrija dobiva
sasvim drugu konotaciju. Zena nije samo objekt ljepote, ona je
za njega nesto puno dublje: majka, ratnica, svetica, bludnica,
junakinja. Njezino tijelo nije uvijek savrseno, ono je sklono pro-
padanju, oziljcima i deformacijama. Za razliku od brojnih prika-
za zenske ljepote u povijesti umjetnosti, Popovi¢ u svojim prika-
zima ljudskih tijela stavlja naglasak na propadanje, raspadanje,
naposljetku i umiranje. A u tome i lezi temeljna poruka
Cioranove filozofije.

Slika 16. Gustave Coubert, Zena u valovima,
ulje na platnu, 1868.
(izvor: https://jstor.org/stable/community.18412919) i
Dimitrije Popovié, Judita,
suha igla, 1983.
(Biskupi¢, 2018, 119).
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Ve¢ je bilo govora o Popovi¢evom ciklusu Judita iz osamde-
setih godina prosloga stoljeca. Upravo je taj ciklus direktno
povezao Ciorana i Dimitrija. Naime, navedeni ciklus objavljen
je u istoimenoj monografiji 1986. godine u kojoj je tekst napisao
poznati pjesnik i likovni kriticar Tonko Maroevi¢. Spomenutu
monografiju Popovi¢ poklanja prijateljici novinarki i publicistici
Branki Bogavac Le Comte. Bogavac je slucajno srela Ciorana na
jednompredavanju na Sorbonni te mu je u razgovoru naglasila
kako ga mnogi jugoslavenski intelektualci i umjetnici rado ¢ita-
ju, istaknuvsi takoder da ga je sam Popovi¢ citirao u svojim
intervjuima. Zatim mu je pokazala navedenu monografiju koja je
Ciorana toliko impresioniralada je izrazio Zelju da upozna
samog umjetnika. Popovi¢ dolazi u Pariz 1989. godine sa supru-
gom Jagodom i sinom Petrom, te dva mjeseca ostaje u rezide-
nciji za umjetnike Cité internationale des arts. U meduvremenu
sre¢e Branku Bogavac i dogovara susret s Cioranom (Popovic,
2018, 30). ,,Cetvrtak u pet sati poslije podne u Cioranovoj man-
sardi u ulici Odeon 21 (Popovi¢, 2018, 31). Popovi¢ je bio vrlo
uzbuden zbog susreta s filozofom koji je obiljezionjegova mla-
denacka promisljanja, posebno zbog Cinjenice da je do Ciorana
bilo gotovonemoguce doci. Prema Dimitriju, Cioran je zatoce-
nik vlastite slobode, nevjernik koji ne moze bez vjere, te nihilist
koji se nadahnjuje zivotom. S obzirom na prvotni Popovicev
dojam Cioranakao strogog i pomalo uznemirujuceg filozofa, nje-
gova se slika o mracnom filozofu u potpunostipromijenila od tre-
nutka njihova upoznavanja (Popovi¢, 2018, 33). ,,Vrata potkro-
vlja otvorio je simpatian stari gospodin sitne grade, hitrih
pokreta, ljubazno se pozdravivsi s nama. Smjeskajuci se, upozo-
rio nas je niski Stok ulaznih vrata tapnuvsi se rukom po glavi.
Attention(...) Cinilo mi se da duboko ispod vedrine pogleda pri-
tajeno drijema melankolija® (Popovi¢, 2018, 34). Ono mracno
lice s korica knjiga je nestalo. Cioran je proveo Branku Bogavac
1 Dimitrija kroz zidove knjiga, Casopisa i kataloga sve do dnevne
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sobe te ih je ponudio Sljivovicom crnogorske kucepaziteljice.
Cioran je s njima dijelio sje¢anja iz djetinjstva i mladosti koja su
utjecala na razvoj njegove filozofije. Popovi¢ je tom prilikom
francuskom filozofu poklonio spomenutu monografiju Judita.
Prelistavaju¢i monografiju o Juditi, Cioran se prisjetio kako je
kao dijete zivio blizu groblja gdje se Cesto igrao s ljudskim
lubanjama kao s nogometnom loptom. I sam Popovi¢ pripovije-
dao je kako je kao dak cesto bjezao iz Skole naobliznje groblje
na kojem se osje¢ao najsigurnije (Popovi¢, 2018, 58).

zgovora zbio se u trenutkukada je Cioranu zazvonio telefon.
Naime, s vremena na vrijeme, no uvijek u isti sat poslijepodne,
Ciorana je nazivao jedan mladi¢ koji je svaki put trazio njegovo
dopustenje za samoubojstvo o kojem je razmisljao. Cioran bi ga
svaki put pazljivo sasluSao, te na kraju odbiodati ikakvo dopu-
Stenje bez prethodne psihijatrijske dozvole, znajuci da ju nece
dobiti. Iako bi odgovarao mladi¢a od samoubojstva, svejedno
mu je naglasio kako se on kao filozof i dalje u potpunosti slaze
s odlukom o samoubojstvu kao neophodnom ¢inu (Popovié,
2018, 43).

Cioran im se takoder povjerio i o svom poznatom proble-
mu s nedostatkom sna.

,,Govorio je kako je u tim besanim no¢ima, beskona¢no dugim,
Setaju¢i kao duh, najviSe razmisljao i kako je u tim mucnim sta-
njima permanentne budnosti dolazio do mnogih spoznaja.
Smatrao je nesanicu najvecim iskustvom koje se moze dozivjeti
u zivotu* (Popovi¢, 2018, 41). Svaka pomisao na odgovornost
¢inila bi ga bolesnim, osje¢ao je beskorisnost svakog truda.

Popovi¢ je proucavao njegovo lice obojeno melankolijom
osobe koja je intelektualno superiorna i duhovno zrela zbog
opcinjenosti razoCarenja svijetom.

Prilikom tog susreta, Cioran je dao pravo Dimitriju da izradi
graficku mapu njegovih eseja o piscima koje je posebno cijenio
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pod naslovom Kratak pregled obozavanja. No, nazalost, zbog
politicke situacije u Jugoslaviji, nakon 1989. godine suradnja je
ostala neostvarena, a Cioran je u meduvremenu i preminuo
(Popovi¢, 2018, 72). Ratne okolnosti prekinule su prijateljstvo i
buducu suradnju, ali Popovi¢ krajem ljeta 1989. u Budvi srece
Branku Bogavac koju je zamolio da Cioranu proslijedi origina-
Inu grafiku iz njegovog ciklusa Omaggio a Danteinspiriranom
paklom. Prema svjedoCanstvu Branke Bogavac, Popovi¢eva
spomenuta grafika pronasla je svoje mjesto na zidu Cioranova
stana (Popovi¢, 2018, 74). ,,Bilo mi je neobi¢no drago Sto je
Cioran drzao na zidu moju grafiku koja je nastala medu prvim
radovima, od kojihse desetak godina kasnije, zaokruzio tematski
ciklus inspiriran i posveéen djelu talijanskog pjesnika. Ta je
kompozicija predstavljala suvremenu interpretaciju Danteova
Pakla, §to je u osnovi odgovaralo Cioranovu videnju, odnosno
tumacenju ovoga djela (Ibid).

Slika 17. Dimitrije Popovi¢ i Branka Bogavac Le Comte kod
Emila Ciorana, Pariz, 1989.
(Popovi¢, 2018, 37).
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Slika 18.

Dimitrije Popovic,
Emil Cioran,

olovka u boji, tempera,
2014.

~ (Biskupi¢, 2018, 483).

Moguce je, dakle zakljuciti kako je Cioranova filozofija izvr-
Sila velik utjecaj na Popovicevo stvaralastvo. I to ne samo po
pitanju smrti, ve¢ i mrznje. Godine 2022. Popovi¢ pise djelo
Slikarstvo i mrznja: od Leonardove Meduze do dadaisticke
Mona Lise u kojem daje pregled slikarskih djela u kojima je
mrznja inspirativno izvoriSte umjetnika. Pitanje koje Popovié
ovdje postavlja jest zaSto su mracne i tragi¢ne teme posebno
inspiriraju¢e u kontekstu umjetnickog izricaja, ali i zaSto su
umjetnicka djela takvih motiva zanimljivija nego ona optimisti-
¢na 1 vedra koja slave klasi¢an oblik ljepote. U takvim umjetni-
¢kim djelima nerijetko se prepoznaje i motiv strasti. ,,[S]trast i
porok unose zivost u djelo koje se stvara, u djelo koje se bazira
na tematu u kojem osjecaj mrznje proizvodi razne oblike nega-
tivnih stanja koje umjetnik, ovisno o svome stvaralackom te-
mperamentu i kreativnom senzibilitetu, transponira u svoje
djelo (Popovié¢, 2022, 10). Popovi¢ ovdje detaljno analizira
razna umjetnicka djela od Meduze Michelangela Merisi i
Caravaggia do Duchampove Mona Lise.
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Popoviceva djela otvaraju mnoga pitanja koja zadiru u podru-
¢je ljudske psihe i egzistencije. Njegov umjetnicki izricaj razgo-
licuje Covjekovo ponasSanje, nerijetko dovodec¢i u fokus ruzne,
odbojne i groteskne trenutke zivota u kojima nastoji uociti ele-
mente lijepog. Za Ciorana znamo da je cijenio Popovi¢evu
umjetnost, no bi li Schopenhauer i Nietzsche dijelili takvo
misljenje? S obzirom na Nietzscheovo shvaéanje umjetnosti i
kreativnosti, moguce je zakljuciti da bi zasigurno cijenio umjet-
nost Dimitrija Popovica upravo zbog elemenata dionizijskog i
apolonskog, mahnitosti i jasnoc¢e koji u njegovim djelima posti-
7u ravnotezu. Sto se ti¢e Schopenhauera, moguce je diskutirati
o pitanju kako bi njemacki filozof definirao umjetnost Dimitrija
Popovica — kao umjetnost talenta ili kao umjetnost genija. On je
zaista dosao u svoje vrijeme, publika ga cijeni, te uziva odobre-
nje svojih suvremenika no, s druge strane, on takoder posjeduje
i osobine genija poput hiperfiksacije, te maste pomocu koje
stvara nezamisliva djela koja ne pripadaju samo njemu ve¢ cije-
lom c¢ovjeCanstvu. Popovi¢ se evidentno slaze s Cioranovim
pogledom na smrt, no on takoder pozdravlja Schopenhauerov
pogled na smrt koji se sastoji u njezinu razgoli¢enju 1 pribliza-
vanju ¢ovjeku. Popoviéevi radovi direktno suocavaju promatra-
¢a s nelagodnim vjecnim pitanjem, Sto bi Schopenhauer svakako
cijenio. Nietzsche bi odgovarao Dimitriju po pitanju orgijasti-
¢kog zanosa erosa koji je prisutan gotovo u svim njegovim
ciklusima. Cioranov odnos s erosom je pak teze rastumaciti.
Dok su Nietzsche i Schopenhauer poprili¢no direktni po tom
pitanju, Cioran se ovdje ¢ini pomalo izgubljen. Iako u nekolicini
svojih aforizama vrlo jasno spaja eros i thanatos, tesko je
zakljuciti radi li se o provokaciji i izrugivanju ili je doista ozbi-
ljan. No, ono $to se vrlo jasno moze zakljuciti jest da je Popovi¢
snazno filozofski orijentiran umjetnik koji svojim djelima izazi-
va promatraca na duboku refleksiju.
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Razgovor s Dimitrijem Popovi¢em

S obzirom na to da je Popovi¢, iako je ve¢ usao u osmo dese-
tlje¢e zivota, i dalje vrlo aktivan, razgovor s njim je neizbjezan
dio ovoga rada. Razgovor je proveden sredinom srpnja 2024.
godine putem elektronicke poste jer Popovi¢ ljeto provodi u
svom rodnom kraju u CrnojGori.

Autorica: Schopenhauer ljudsku volju promatra kao neumor-
nu silu koja navodi covjeka na postizanje tek kratkorocne srece,
Sto rezultira dugorocnom patnjom, dok je za Nietzschea volja
ipak pozitivnije prihvacena u smislu volje za Zivot, moci koja
pokrece covjekovu moralnu vrijednost. Na koji nacin Vi proma-
trate ljudsku volju u smislu covjekove egzistencije?

Dimitrije Popovi¢: ,,Egzistencija je Sirok i kompliciran pojam
narocito kad je sagledavamo u kontekstu filozofije i umjetnosti,
dakle, u okviru dvije vazne discipline koje se bave svaka na svoj
nacin, smislom ¢ovjekovog postojanja. Dakle, Sopenhauerovski
kazano ‘svijet kao volja i predstava’ stoje u uzajamnom odnosu.
Za umjetnika svijet postaje predstava koju ima o toj i takvoj
stvarnosti i koju transponira u kreaciju umjetnickog djela.
Naravno, kada govorimo o Schopenhaueru treba imati na umu i
Kanta, odnosno njegovu ‘stvar po sebi’ koja je uvijek diskuta-
bilna. Jer, kako mi mozemo, s obzirom na nasu subjektivnost,
biti sigurni da stvar postoji po sebi. To je bila i Schopenhauerova
dilema. Po umjetniku stvar postoji na na¢in na koji je dozivljava
i promislja. U tom dozivljavanju i promisljanju stvarnosti javlja
se volja kao bitni pokreta¢ bi¢a. Volja nosi ambivalentnost zato
Sto u snazi i volji za napretkom, za znanjem i saznanjem, para-
doksalno kazano Covjek, dosezuéi sve vise i suptilnije stupnjeve
spoznaje o sebi i svijetu postaje nesretan, frustriran, da ne kazem
tragican, jer nema kraja tom putu spoznaje. Stoga nuzno postaje
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nesretan. Ljudi jesu u osnovi nezadovoljni zivotom. Zato je za
filozofa umjetnost izvjesno pribjeziste. Posto poglavito govorim
kao umjetnik moram naglasiti da ono $to prethodi volji jest
potreba, nagon za stvaranjem, zelja da se na umjetnicki nacin
izrazi nesto Sto je predmet umjetnikovog zanimanja, da ne
kazem opsesije. Tu smo ve¢ u zoni Freudovih ucenja, ali stvara-
lastvo kao izraz u svakom slucaju rac¢una na volju koja je, da se
tako izrazim, vanjski element kljuCan za otjelotvorenje ili odje-
lotvorenje neke zamisli ili ideje.

A: Schopenhauer i Cioran isticu slikare nizozemskog zlatnog
doba u kojima nalaze svojevrsnu utjehu (Jacoba van Ruisdaela,
Aerta van der Neera, Vermeera van Delfta). Zasto, prema Vasem
misljenju, oba filozofa pronalaze utjehu u nizozemskim pejzazi-
ma?

DP: Premda su generalno i Schopenhauer i Cioran percipirani
kao mracni, cini¢ni mislioci, u sustini su bili okrenuti Zivotu
i sav njihov pesimizam jest ustvari pokuSaj davanja smisla
postojanju. Dok smo ispunjeni voljom, kako bi rekao
Schopenhauer, ne bismo trebali da brinemo o egzistenciji. Zivot
je ono §to nam je dato. Takav je kakav postoji. Cioran je, po vla-
stitom kazivanju, gotovo cijelu Francusku obiSao na biciklu uzi-
vajuci u pejzazima, u raznimambijentima prirode. Vjerojatno su
ova dva filozofa posebno bila sklona nizozemskim majstorima
zbog iluzije o skladnom svijetu kakav daje kompozicije slika,
harmonija koja vladaprizorom bez obzira da li pokazuje tamni
oblak nad Delftom ili uznemireno nebo nizozemskogkrajolika.
Vidjeli su u tim slikama spokoj i mir toliko potreban covjeku.
Onda i danas. Mozda su takoder u takvim slikama nalazili onaj
neophodni ekvilibrij u odnosu na shvac¢anje surove stvarnosti
§to je odrazeno u njihovoj filozofiji pa su im mirni tonovi
Vermeera van Delfta biliblizi od one Michelangelove Terribilita.
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A: Djela koja ne prikazuju golotinju kao idealnu ljepotu, vec
samo kao nisku senzualnost, Schopenhauer snazno osuduje te
optuzuje kako takva djela nisu umjetnicka. S obzirom na to dasu
golotinja i erotizam vrlo Cesti motivi Vase umjetnosti, Sto mislite
o Schopenhauerovoj izjavi?

DP: Premda se bavio estetikom, ovakvi Schopenhauerovi sta-
vovi su diskutabilni. Mora se imatina umu da je veliki filozof
imao problemati¢an odnos, kao $to je poznato, sa svojom ma-
jkom itakoder sa zenama. Cesto se kvalificira i kao Zenomrzac.
Ali to su vise pitanja za delikatni posaopsihoanalize, a §to nije za
potcjenjivanje. Pitanje je §to je idealna ljepota. Ima vise ideala
ljepote. Ono $to je bila ljepota za renesansu nije za manirizam
ili barok, za neoklasicizam iza romantizam itd. Medutim, ¢im
je nago tijelo u pitanju, dakle golotinja, bez obzira naideal,
imanentan mu je eros, ono, nago tijelo, mora imati senzualnost,
pa makar to bila i ,,niskasenzualnost®. U takvim stavovima se
pokazuje filozofovo nerazumijevanje sustine umjetnickogizraza.
Sto bi Schopenhauer rekao da vidi danas njemacke ekspresioni-
ste, od fasisticke ideologije proskribirane ,,degenerirane umje-
tnike“? U tim djelima ne bi nasao ni stupanj niskesenzualnosti.

A: Vasa sklonost Cioranu je jasna, no u svojim literarnim
radovima cesto spominjete Nietzschea. Sto Vas konkretno priv-
laci u njegovoj misli?

DP: Dostojevski i Nietzsche su bili omiljeni Cioranovi autori.
Kod njemackog filozofa me posebno privlacilo ono §to se najce-
S¢e krivo tumaci ili pogresno interpretira, a odnosi se na volju za
mo¢. On ju je vidio i afirmirao u iskljucivo pozitivnom smislu
kao snagu za Covjekovzivot. Zna se da je Nietzscheova sestra
sklona nacionalsocijalistima predala nacistima njegove spise
koji su ¢inili djelo Volja za moé. Nacisti su filozofove misli
preokrenuli u svrhu poznate rasisticke teorije. Ali mo¢ koja
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¢ovjeka drzi i1 podstice da ide naprijed usprkos porazima i nesre-
¢i da prihvati ono cuveno, amor fati, ljubav prema sudbini,
bio je filozof pokretac. Volja za mo¢ je volja za zivot kako je
sam Nietzsche govorio. Ako je pisao o strogosti to je bila stro-
gost prema sebi, prema svom bic¢u koje je usmjereno za nova
saznanja koja znaju donijeti patnju. Ali patnja ga treba jacati,
poraz ga treba uzdizati, kad je najslabiji, Covjek mora biti najjaci.
Covjek ne smije pokleknuti pred nevoljama koje gasnadu. TraZio
je da Covjek prevladava samog sebe u smislu kontrole emocija i
strasti, da obuzda sirovu prirodnost svoga bica, da se dovede u
stanje ravnoteze $to nije lako ostvarivo.

Tezio je plemstvu duha. O njegovoj ¢uvenoj sintagmi ,,Smrt
Boga“ rijec je o covjeku koji je napustio Boga, koji ga je ubio
u sebi. Tu opet nalazimo uticaj Dostojevskog, o ideji o
¢ovjekobogu. Nietzsche je pisao briljantnim stilom, ¢esto u afo-
ristickoj formi §to je odlika i Cioranovog nacina izrazavanja.
Imao je imao istan¢an poetski senzibilitet.

A: Treba li, prema Vama, postojati ravnoteza izmedu dionizij-
skog i apolonskog u umjetnosti?

DP: Ta podjela ustvari pokazuje da se umjetnost zasniva na
tim suprotnostima. Jer ono sto je unekoj temi vehementno, razu-
lareno, divlje, strastveno, u umjetni¢koj formi mora biti skladno
artikulirano. Umjetnicko djelo se temelji na harmoniji.

A: Cesto spominjete svoju sklonost aroganciji i provokaciji u
mladosti. Mislite li da su ta dva elementa prisutna u filozofiji
Emila Ciorana?

DP: Ovisi kako se gleda, odnosno tumaci. Na primjer, afirmi-
rati ¢in samoubojstva moze biti prezrenje prema zivotu i aroga-
ncija onoga koji preziruci zivot sebe moze lisiti postojanja kad
god to pozeli. To je ekstremni oblik samosvijesti. U ovakvim se
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problemima koji se tiu slobodne volje Cioran nadovezuje na
Dostojevskog, konkretno mislim na lik Kirilova iz romana
Bjesovi. Arogancija u stanovitom moze biti u sluzbi umjetni-
ckog ili filozofskog izraza. Umjetnik je kao i filozof bice izazo-
va. Oni prihvacaju stvarnost, ali joj se 1 suprotstavljaju. Opasno
je prihvacati filozofove misli bukvalno ili razumijevati tekst
doslovno. Kad je jedna novinarka pitala Ciorana zasto se on sam
ne ubije kad toliko zagovara samoubojstvo i na taj nacin pokaze
svoju dosljednost, filozof je odgovorio: ,,Bez ideje o samoubo-
jstvu davno bih se ubio.*

A: Sva tri filozofa, dakle Schopenhauer, Nietzsche i Cioran
izdvajaju glazbu kao najvisu medu svim umjetnostima. Buduci
da i Vi Cesto koristite glazbu u svojim performansima, mozete li
objasniti u cemu se sastoji mo¢ glazbe koja je uspjela zavesti
ova tri filozofa melankolicnog raspolozenja do razine velica-
nja?

DP: Mislim da je mo¢ glazbe u njenom apstraktnom, nedokuci-
vom bi¢u, premda je neki misliocikao Moris Merlo Ponti smatra-
junizom umjetnosti od one vizualne. Treba napomenuti i ono $to
se malo zna, da je Nietzsche imao glazbene ambicije i da je sam
stvarao neke kompozicije kojesu ocijenjene kao neuspjele, $to
ga je obeshrabrilo da dalje komponira. Takoder znamo njegov
odnos prema Wagneru od adoracije do negacije. Velianje
Bizetove Carmen. Vjerojatno su navedeni filozofi glazbu osje-
¢ali ili dozivljavali je na nacin da glazba nadilazi zivot, da je
izvan onih sustava kojima se povinuje zivot, da je izraz koji je
mozda najblizi pojmu slobode. U knjizi Suze i sveci Cioran je
zaneseno pisao o Mozartu.

A: Prema mojem misljenju, postoje mnogi elementi Cioranove
filozofije u Vasim umjetnickim djelima. Slazete li se s tom tvr-
dnjom?
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DP: U pravu si, tim prije ako se uzme ¢injenica da su neki autori
kao Lautreamont, Dostojevski,Nietzsche i posebno sveta Tereza
iz Avile bili predmet mog zanimanja u likovnom i literarnomsmi-
slu, a znamo da su navedeni autori bili vazni za formiranje
Cioranove filozofsko-poetske misli. Kad sam 1989. godine s
Brankom Bogavac bio u Cioranovoj ¢uvenoj pariskoj mansardi
u kojoj je stanovao, u jednom je momentu prelistavaju¢i moju
monografiju ciklusa ,,Judita“ filozof kazao kako bi moju umje-
tnost najbolje mogla razumjeti Rusija Dostojevskog i
Spanjolska svete Tereze Avilske. Zanimljiva misao koja uklju-
¢uje fenomene kao $to susakralnost i misticizam. Zao mi je da se
zbog spleta okolnosti (pocetak rata u bivsoj Jugoslavijii filozo-
fovo lose zdravstveno stanje), nije ostvarila zamisao da se reali-
zira jedna graficka mapakoja se trebala zvati Kratak pregled
obozavanja koja bi sadrzavala portrete pisaca i filozofa koje je
preferirao Cioran i za koju bi tim povodom odabrao svoje te-
kstove. Trebalo je da se grafi¢ko-filozofska mapa ostvari u sura-
dnji izdavackih kuc¢a Galimar iz Pariza i Mladosti iz Zagreba.

A: U svojim knjizevnim djelima cesto se referirate na
Diirerovu personifikaciju melankolije. Smatrate li da je melan-
kolija osjecaj koji opsjeda svakog umjetnika?

DP: Ne opsjeda svakog umjetnika, barem ne u onom smislu da
bi melankolija imala bitan utjecaj na njegov umjetnicki izraz.
Matisse je slavio zivot, volio je radosna stanja duse. Njegovadjela
odisu optimizmom za razliku, na primjer od De Chiricovih
ambijenata talijanskih ulica i trgova sablasne praznine. Pisao
sam o Diirerovom grafickom remek djelu Melankolia. Ako ovo
stanje duha gledamo kao temperament, a ne kao patologiju,
dakle bolest, u umjetnosti ima niz primjera gdje se melankoli¢na
stanja umjetnika pokazuju kao poticajna za kreaciju. Nije li
Michelangelo zapisao: ,,Moja radost je melankolija®“. Stanje
melankolije je jo$ Aristotel smatrao kao nesto Sto stimulativno
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djeluje na stvaralastvo umjetnika, na razmisljanja filozofa.
Mnogi su umjetnici bili melankolici po prirodi svoga bica, sjeti-
mo se samo osim spomenutog Michelangela, slikara manirista
koji su bili podlozni melankoliji kao Pontormo. Zatim tu su
Goya, Munch, Modigliani, Giacometti ili Bernard Buffet... S
melankoli¢nim osje¢ajem mogu se ostvariti velika umjetnicka
djela. Mirna snaga Michelangelovih alegorijskih skulptura kao
onih u kapeli Medici u Firenci prozeta je melankolijom. Izmedu
ostalog, to je bitna karakteristika njegovog genija.

A: Znamo kada je zapocelo Vase zanimanje za »thanatos«,
ali kada pocinje zanimanje za ,,eros*, te kako dolazi do pove-
zivanja tih tema u Vasim radovima?

DP: Eros i thanatos su neodvojivi i u njihovoj prozetosti ogle-
da se zanimljivost tema kojima sam se bavio, a u kojima ova dva
stanja, ili kako ih Freudova psihoanaliza tretira, kao dva nagona
imaju bitnu ulogu. To su Judita, Saloma, Marija Magdalena,
Kleopatra kao i moderna femme fatale Marilyn Monroe. U
mojim najranijim radovima nastalim krajem Sezdesetih godina i
pocetkom sedamdesetih kada sam puno radio kolaze i asambla-
Ze, elementi erosa 1 smrti su znacajno naglaseni kao na primjer
u asamblazima, Osvijetljena no¢ iz 1972, Opsjednuta nevinost
1974. ili u kolazu Esmeralda iz 1972. godine.

A: Pozuda, smrt i [jepota — kako biste Vi povezali ova tri
pojma jednom recenicom?

DP: Sva tri pojma daju vitalnu snagu i tajnu umjetnosti.

A: U knjizi ,, Labirinti “ sjecanja spominjete kako ste izradivali
maske u obliku lubanje i njima plasili djevojcice, kao i situaciju
iz vremena kada ste zivjeli u stanu na Trnskom, gdje ste strasili
djevojku s pricom o duhu covjeka koji se ubio u Vasem stanu.
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Postoje li elementi Soka u Vasoj umjetnosti u smislu Zelje zastra-
Sivanja promatraca?

DP: U djetinjstvu sam namjerno Zelio izazvati Sok kod djece,
posebno su se djevojcice, moja sestra i njene prijateljice strasile
od mojih horor izmisljanja. Zazirale su takoder od knjiga koje
sam volio prelistavati kao Sto su anatomski atlasi. Privlacila me,
ali na neki nacin istovremenoodbijala unutrasnja grada covjeko-
vog tijela, taj, da se tako izrazim, anatomski interijer s organima
zahvaljujuci kojima funkcioniramo. Ono §to ¢u kasnije osvije-
stiti, a §to sam u tim danima samo osjecao, bila je ljepota forme
tih organa, njihova boja, te posebno oblici kosti, zglobova, reba-
ra, lubanja. Sve su to savrSene forme i uvijek inspirativne. Kao
profesionalni umjetnik nikada nisam imao Zelju da nekoga Soki-
ram svojim djelom, da izazovem eksces. Drugije problem S$to
netko od gledatelja, konzumenata umjetnosti, ono §to izlazem
moze dozivjeti kao provokaciju ili Sok. Najcesce se tada radi o
neznanju, o slaboj informiranosti konzumenta.Kada je, na pri-
mjer, Severina kao Saloma u mom performansu Ples bez velova
2010. godine usklopu izlozbe ciklusa Saloma nosila odsjecenu
glavu Ivana Krstitelja na srebrnom pladnju i pokazivala je mno-
gobrojnoj publici pred Muzejom Mimara, neki od prisutnih su
bili zbunjeni i Sokirani. Smatrali su to bizarnim pretjerivanjem,
blasfemijom, morbidnom provokacijom. Problem je u tome §to
nisu poznavali taj dio pri¢e iz Novog zavjeta, niti su Citali
Wildeovu dramu Saloma kada zanosna plesacica ljubi mrtva pro-
rokova usta. Saloma se okrutno sveti zbogneuzvracene ljubavi.
Tim poljupcem dozivljava istovremeno mo¢ i poraz vlastitog
erosa. Onosto zelim u takozvanim ,,mracnim temama“ kojima
se bavim, bilo da su mitske, sakralne ili svjetovne, jest da dam
novi suvremeni oblik, novi izraz staroj temi, a da njena sustina
ostane ista. To je uvijek veliki izazov za umjetnika. Ostati u
temi, a biti drugaciji od prethodnika koji su se bavili istim moti-
vom.

www. maticacrnogorska.me MATICA, br. 100, zima 2024. 391



Lucija PuSonji¢

A: Prema Nietzscheu, ljubav je Zelja za posjedovanjem,
musSkarac zeli posjedovati Zenu, a ona zeli biti posjedovana. S
obzirom na to da Vi uglavnom prikazujete zene kao mocna i
samosvjesna bica, slazete li se s tom konstatacijom?

DP: Ljubav se zasniva na uzajamnosti partnera. To je dosta
slozen odnos koji u rijetkim slucajevima izdrzi dugotrajnu uza-
jamnost, razumijevanje, postovanje i podrsku u zajednickom
zivljenju. Kod Nietzschea je stvar slozena u smislu da je veliki
mislilac koji je, kako kazes, Zelio posjedovati ljubav, dozivio
razocarenje u svom emotivnom zivotu. Kad ga je, za mnoge u to
doba fatalna zena Lu Salome ostavila, ne uzvrativs§i mu ljubav,
tesko je podnio taj, kako ga je doZivio, poraz. Cak se nije ustru-
¢avao da ovu zanimljivu Zenu jake osobnosti uvrijedi nazvavsi
je ,,majmunce®, te kazavsi da je njena zenstvenost feleri¢na jer
,hema grudi“ dobra strana, ironi¢no kazano, tog ljubavnog
neuspjeha, rezultirala je vrhunskim ostvarenjem 7ako je govorio
Zaratustra. Tu se javlja ideja o nadCovjeku koja takoder ima
korijene u Dostojevskom, u Zapisima iz mrtvog doma, djelu
koje je Nietzsche dobro poznavao. Bio je fasciniran psihickom
energijom robijasa koju opisuje Dostojevski, energijom lju-
dskog bica koja je u ovom slucaju negativno bila usmjerena. Te
su misli posebno bile vazne za mladog Nietzschea, za ideju o
nadcovjeku. Inace za Nietzschea se, kao i za Schopenhauera,
smatra da je u sustini mrzio zene. Uvijek se naglasava ono ,,ides
li kod Zene, ne zaboravi bi¢“. To se, naravno ne treba doslovno
shvacati. Njegova smrt od sifilisa takoder moze biti indikativna.
Ali u osnovi, Nietzsche je afirmativno govorio o zeni. Smatrao
je da ona ne treba teziti izjednacavanju s muskarcem i tako
ostvarivati svoju mo¢, nego treba afirmirati ono $to po prirodi
ona jest, $to jest njena izvorna mo¢, dakle Zena u najsloZzenijem
smislu te rijeci, koja daje zivot radanjem, koja je snazna, mudra,
zavodljiva, tajanstvena, hrabra...
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A: Prema Schopenhaueru i Nietzscheu, muskarcu sama priro-
da brani vjernost. Muskarac moze oploditi koliko god Zena zeli
u godinu dana, dok Zena moze donijeti na svijet samo jedno dije-
te godisnje. Muskarci, dakle idu protiv svoje prirode kada su
vjerni samo jednoj zeni. No, zaboravljaju li oni na fatalnost i
okrutnost zene (poput Judite ili Salome)?

DP: Sto se ti¢e odnosa muskarca i zene, u slu¢aju ova dva veli-
ka njemacka filozofa koliko je intrigantno toliko je i nezahvalno
govoriti o tome, jer su i Schopenhauer i Nietzsche specifi¢ni slu-
Cajevi. Naime, malo se zna o njihovom ljubavnom zivotu. S
druge strane, vlada opcée misljenje da su bili mizogini.
Spominjao sam kompliciran odnos Schopenhauera s njegovom
majkom. Takoder se zna, premda je privlacio zene svojom poja-
vom i svojim intelektom, da je zivio u nekoj vrsti celibata. Po
nekoj prici je ¢ak jednu ,,napasnicu® fizicki odgurnuo od sebe,
te je zbog njenog pada morao do kraja zivota placati neku vrstu
odstete. Nietzscheov odnos sa sestrom Elizabetom je, po onima
koji su se bavili filozofovom biografijom, bio takav da se ¢ak
sumnja na njihovu incestnu vezu. Spomenuo sam ljubavni poraz
s Lu Salome. Takoder se smatra da je Nietzsche imao ,,problem
sa svojim tijelom™ te da je, inace bolesljiv, takoder zivio u nekoj
vrsti celibata. Medutim, zna se da je imao sifilis $to se po neki-
ma (teoreti¢ar Nikola MiloSevi¢) smatra da je razlog u homose-
ksualizmu. Dakle, sve kazano treba gledati s velikom dozom
opreza kada se donosi misljenje o odnosu kakav su imali prema
zenama ova dva mislioca. O¢ito da je kod oba filozofa postojao
neku duboki kompleks, mozda, kako bi rekli psihoanaliti¢ari,
nisu imali u sebi dovoljno razvijenu animu pa je moguce da su
osjecali neku vrstu straha od zene. Kao lucidni mislioci bili su
sigurno svjesni moci koju posjeduje Zena i u tom smislu imali
strah prema potencijalnim Juditama i Salomama koje su bile nji-
hove suvremenice.
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A: Zasto zene previadavaju kao Vas likovni subjekt, jesu li Ze-
nsko tijelo i psiha bolja reprezentacija erosa i thanatosa od
muskog?

DP: Zena u svoj svojoj sloZenosti, u privlaénoj tajni njenog
bica, predstavlja dominantnu temu u mom stvaralastvu. [zrazava
se u raznim aspektima njene posebnosti. Dakle, od mitske ili
povijesne, svjetovne ili sakralne teme u kojoj je Zena glavni
akter predstavlja neiscrpno izvoriste za umjetni¢ku transpozici-
ju. Privlacna snaga erosa i thanatosa koja se moze izraziti u
odredenim temama, svojim interpretativnim bogatstvom nadila-
zi one mogucnosti kojima bi se ljubav i smrt mogle izraziti tije-
lom muskarca. To je moje uvjerenje. Uostalom i povijest umje-
tnosti, generalno kazano, pokazuje dominaciju Zenskog tijela
kao predmeta zanimanja umjetnika. O tome sam pisao u knjizi
Zensko tijelo u ogledalu slike. Zar nije jo§ onaj prethistorijski
umjetnik imajuci potrebu da se izrazi oblikovao Vilendorfsku
Veneru pokazuju¢i nam kako postoji nesto iskonsko, neimeno-
vano, §to tijelo zene Cini toliko privlaénim i zanimljivim.

A: Je li je Vasa umjetnost svojevrsni ymemento mori« ili
»memento vivere«?

DP: Memento vivere ima smisla samo ako smo svjesni onoga
Sto nam govori memento mori. Egzistencijalisticka misao da je
¢ovjek poceo zivjeti onda kad je postao svjestan svoje smrtnosti
precizno odreduje sustinu postojanja. Covjek je smrtno bice.
Moja umjetnost je na stanovit nacin simbolicka slika koja zrcali
memento mori, ali paradoksalno odrazava kroz misao o ¢ovjeko-
voj prolaznosti 1 smrti veli¢anje Zivota. Umjetnost na metafizi-
¢ki nacin nadilazi smrt.

A: Vec je poznato da gotovo svako Vase umjetnicko dogadanje
u sebi sadrze element performansa. Koja je uloga performansa
u Vasoj umjetnosti?
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DP: Svi moji performansi proizlaze iz karaktera teme kojom
se bavim. Na neki nac¢in tema se produzava u zZivu radnju ovog
likovno-scenskog medija. Svaki je performans osmisljen na
nac¢in da maksimalno izrazava sustinu teme koju izraZava.
Uvijek je u strogoj funkciji teme.

A: Mozete li mi pomnije opisati performans iz 2021. godine
koji je izveden prilikom promocije Vase knjige ,, Likovni zapisi u
doba korone*?

DP: Radi se o performansu kojeg sam nazvao Koronino cedo.
Naime, od pocetka pandemije izazvane koronavirusom nisam
spadao u one koje je ta strasna stvarnost kojoj smo svjedocili inhi-
birala, stvarala malodusnost, ubijala volju za radom. Svaka je
stvarnost, pa i najcrnja, poticajna za umjetnost. Knjiga likovnih
eseja koju sam naslovio, Likovni zapisi u doba korone je djelo
koje je nastalo tijekom pandemije i prva knjiga kod nas koja je na
likovni nacin govorila o tom vremenu. Na pisanje tekstova me
potakao jedan TV izvjestaj o straSnim ucincima smrtonosnog
virusa u Italiji. Naime 2019. godine sam imao izlozbu u Rimu. U
nekim dijelovima Vje¢nog grada se nije moglo bukvalno mimoi-
laziti s brojnim turistima. Pred znamenitostima Citta Eterna bile
su nepregledne kolone radoznalih posjetitelja. Samo par mjeseci
kasnije ti su isti ambijenti, isti trgovi i ulice bili avetinjski prazni.
Korona je harala. Nekom izazvanom mra¢nom asocijacijom ti su
me prizori podsjetili na De Chiricove metafizicke kompozicije, na
avetinjski prazne ambijente talijanskih trgova i ulica. Tako je
nastao prvi tekst. Zelio sam one probleme koje je stvarala korona,
strah od smrti, melankolija, paranoja, depresija, osamljenost...
dakle, uobicajene ljudske privatne probleme koji su okolnostima
pandemije postali javni, opéi problemi, povezati s odabranim
umjetnickim djelima. Spojiti medicinu i umjetnost. Po karakteru
teme knjige najprikladniji prostor za njenu promociju bila je bo-
Inica KBC Dubrava koja je u to vrijeme bila Covid centar u

www. maticacrnogorska.me MATICA, br. 100, zima 2024. 395



Lucija PuSonji¢

Hrvatskoj. U susret mojoj zamisli izasao je ravnatelj bolnice prof.
dr. sc. Ivica Luksi¢, dr. med. Osigurao je sve $to mi je bilo potre-
bno za promociju i performans. Dakle, u velikom holu bolnice
Dubrava, u vrijeme ponovnog rasta broja oboljelih, pred ograni-
¢enim brojem prisutnih koji su morali predociti potvrdu o cijeplje-
nju, u mjesecu listopadu odrzana je promocija i performans.
Manekenka Ivana Majstorovi¢ lezala je u svecanoj haljini na bol-
nickom krevetu kojeg su gurale dvije medicinske sestre sporo se
kre¢u¢i dugim holom izmedu dva reda prisutnih do stola gdje su
sjedili predstavljaci knjige. Klimaks performansa bio je kada je
manekenka polaganom kretnjom ruku sa trbuha podizala uvis zla-
tni fetus koji je imao po tijelu izbocine kao kratke pipke $to je aso-
ciralo na model virusa korone. Dramatiku te kretanje potencirao
je glazbeni fragment koji sam odabrao iz Ligetijevog Requiema.
Stvarnost zivota i umjetnosti su se prozimali. Performans sam
nazvao Koronino cedo, jer je virus mutirao, radajuci nove verzije
korone. Bilo je to vece koje ¢u posebno pamtiti.

A: Mislite li da je filozofija neophodna za proucavanje umjet-
nosti opcenito?

DP: Svakako. Umjetnost i filozofija se u sustini bave istim
problemom. Jer ono §to za filozofa predstavlja problem bitka, za
umjetnika predstavlja problem bi¢a. Jedno proizlazi iz drugog.
Umjetnost je vizualni filozofski rje¢nik. Fenomeni ontologije,
odnosno njene kategorije mogu biti velike teme umjetnosti.

Zakljucak

U ovom teorijskom radu prikazana je poveznica izmedu
umjetnosti 1 filozofije kroz pojmove erosa i thanatosa. Pomocu
mracne umjetnosti Dimitrija Popoviéa, ¢iji radovi otjelovljuju
pozudu, ljepotu, te smrt, predstavljena je komplementarnost
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navedenih podrucja. Kroz proucavanje klju¢nih figura nihilisti-
¢ke i pesimisticke filozofije, Schopenhauera, Nietzschea, te
posebice Ciorana, prikazano je kako umjetnost sluzi ne samo
kao sredstvo izrazavanja, ve¢ kao ozbiljan odgovor na egziste-
ncijalni o¢aj. Korelacija umjetnosti i filozofije je narocito prisu-
tna u prikazanom stvaralastvu Dimitrija Popovi¢a koji kroz
razne umjetnicke izricaje prikazuje rezultate svojih promisljanja
o ljudskoj psihi i vje¢nim egzistencijalnim pitanjima.

Rad je zapocet kratkim prikazom filozofskih osnova na koji-
ma pociva ova analiza. Predstavljena je Schopenhauerova filo-
zofija pesimizma, ucenje o volji, te estetika, s naglaskom na teo-
riju genija. Schopenhauerov filozofski diskurs pruza temelj
pomocu kojeg se dalje prikazao razvoj misli o fundamentalnim
egzistencijalnim pitanjima, te umjetnosti. Zatim je predstavljena
Nietzscheova filozofija koja konceptom volje za mo¢, te kriti-
kom nihilizma pruza okvir za razumijevanje umjetnosti
Dimitrija Popovi¢a zbog prikaza zivota kao borbe i konflikta.
tnjama, moguce je uvidjeti u Popovi¢evim dinami¢nim te,
prema nekima, provokativnim umjetnickim djelima. Njegova
djela prikazuju ekstremne emocije, te na taj na¢in pozivaju pro-
matraca da se suoCe s vlastitim strastima zivota i neizbjeznom
smréu. Nakon kratkog prikaza Schopenhauerovih i Nietzscheo-
vih temeljnih filozofskih i estetickih misli, prikazan je Cioranov
radikalni nihilizam koji direktno utje¢e na Popoviéevo stvarala-
stvo. Njihova je komplementarnost vidljiva u istrazivanjima
teme dekadencije, propadanja i praznine. Cioranova teza da je
smrt ta koja je u fokusu Zivota pojedinca, svoje otjelovljenje
dobiva upravo u umjetnickim radovima Dimitrija Popovica,
posebice kroz dualizam erosa i thanatosa.

U radu je takoder dat osvrt na pocetke istrazivanja pojmova
erosa 1 thanatosa, s posebnim naglaskom na smrt. Ova dva
osnovna, pogonska principa, iz psihoanaliticke teorije
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Sigmunda Freuda, bila su ¢est predmet rasprave raznih mislila-
ca. Stoga je prikazano stajaliSte svih navedenih filozofa o ovoj
misticnoj dualnosti. Povezivanjem spomenutih koncepata s
umjetnickim izrazom, ovaj rad je prikazao kako je Popovicev
opus viden kao svojevrsna vizualna filozofija. Umjetnost na taj
nacin postaje predmetom filozofskog istrazivanja koje nudi
nova razumijevanja te interpretaciju ljudskog postojanja.
Promatrac tako dobiva mogucnost aktivnog sudjelovanja u filo-
zofskom dijalogu.

Popovicevi radovi izazivaju promatraca da preispita konve-
ncionalne ideje o estetici, no 1 brutalnu realnost egzistencije kao
takve. Njegova umjetnost kao mo¢ transformacije moze se oci-
tovati kroz aktivni nihilizam Friedricha Nietzschea, u kontekstu
stvaranja novih vrijednosti. Pasivni nihilizam je takoder prisutan
u Popoviéevoj umjetnosti kroz prikaze ocaja i beznada. Njegova
djela Cesto ,,skacu* izmedu ova dva stanja, te na taj nacin prika-
zuju snagu, ali i ranjivost Covjekova duha. Nietzscheovo prevla-
davanje nihilizma, te suocavanje sa surovom stvarnoscu zivota
takoder se moze lako uociti u Popovi¢evoj umjetnosti. lako
Nietzscheovo shvacanje erosa i thanatosa nije eksplicitno kao
Sto je to kod Schopenhauera ili Ciorana, ipak bi mogao ponuditi
odredeni okvir za razumijevanje Popovi¢evih djela u kontekstu
ljudske patnje. Kroz svoje stvaralastvo, Popovi¢ nudi sintezu
filozofskih ideja i estetickih izraza, on ne istrazuje samo ele-
mente zivota i smrti, ljepote i ruznoce, te ljubavi i pozude, ve¢
naglasava i krhkost ljudske egzistencije, te trajnu borbu izmedu
stvaralackih i destruktivnih sila unutar svakog pojedinca.
Pozuda, smrt i ljepota daju snagu umjetnosti. Eros kao sila stva-
ranja, ljubavi i pozude, te thanatos kao sila unistenja, smrti, te
destrukcije simboliziraju osnovne pokretace ljudske egzistenci-
je. Popovi¢ istrazuje medudjelatnost navedenih elemenata koji
oblikuju ¢ovjeka i njegovo iskustvo, te ih manifestira kroz svoja
inspirativna umjetnicka djela.
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Ovim radom se takoder pokazala interdisciplinarnost teme u
smislu pristupa proucavanja umjetnosti. Povijest, filozofija i
psihologija imaju moguénost pruziti nuzne alate za razumijeva-
nje zahtjevnih metafora koje su skrivene unutar umjetnickog
djela. Popovi¢eva umjetnost savrsen je kandidat za takvu anali-
zu s obzirom na slozenost svojih motiva koji zivopisno prikazu-
ju povijest Covjecanstva, te kulture, kompleksnu covjekovu
psihu uz najdublje aspekte covjekove egzistencije uopce. Sam
Popovi¢ isti¢e kako umjetnost i filozofija imaju zajednicki kona-
¢ni cilj, a to je upravo istrazivanje, te razumijevanje covjekove
prirode.

O Popovicevoj umjetnosti napisani su mnogi umjetnicki i kri-
ticki radovi, no povezanost njegove umjetnicke misli s filozo-
fskom predstavlja jo§ uvijek otvorenu temu koja zahtijeva
podrobnije istrazivanje. Bitno je naglasiti vaznost kontinuiranog
preispitivanja te reinterpretaciju postojecih umjetnickih i filo-
zofskih paradigma. Filozofija svakako daje bogat okvir za istra-
Zivanje umjetnosti, te se nadam da ¢e ovaj rad potaknuti daljnja
istrazivanja o medudjelovanju navedenih komplementarnih
podrucja. lako je Popovi¢, poput Ciorana, Nietzschea i
Schopenhauera, naizgled ,,mracan* mislilac, njegova umjetnost
poziva na zivot i njegovo slavlje. To je u konacnici i poruka svih
navedenih filozofa, ¢ak i Ciorana koji direktno zagovara samou-
bojstvo. Svi navedeni filozofi, koliko god nihilisticki ili pesimi-
sticki bili nastrojeni, zagovaraju odredeni spektar slavlja zZivota.
Smrt, ljepota i pozuda ¢e uvijek biti predmet zanimanja ovog
svijeta. Zadaca je filozofa i umjetnika da priblize te fenomene
covjeCanstvu, omogucujuci dublje razumijevanje koje potenci-
jalno moze unaprijediti kvalitetu ljudskog zivota. Umjetnost
Dimitrija Popovica djeluje upravo u tom smislu, ona sluzi poput
odredenog podsjetnika na smrtnost i seksualnost covjeka. ,,Ko
ne vidi smrt u ruzi¢astom, boluje od daltonizma srca“ (Cioran,
1998, 117).
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CRNA RUKA PROTIV POSTOJANJA
DRZAVE CRNE GORE

Novak Adzié

A large part of the one-sided elitist historiography of our
region has mostly avoided investigating or writing about the
role of the secret Great Serbian terrorist and conspiratorial orga-
nization the Black Hand against the state of Montenegro.
Numerous researchers of Montenegro-Serbia relations in the
20th century, with some exceptions, not only did not thoroughly
deal with this issue, but either kept silent or only mentioned it
casually. The Black Hand was infiltrated in various ways in
almost all actions against Montenegro and its statehood since
1903, even after the organization’s formal abolition following
the Thessaloniki process in 1917, when it continued to be active
in various mutated forms.

Veliki dio jednostrane, ideoloski, dogmatski determinisane i
dvorske istoriografije na ovim prostorima je potpuno zaobiSao
da istrazi ili da piSe u dovoljnoj mjeri o ulozi Crne Ruke protiv
Crne Gore, pogotovo o tome kako je preko nekih svojih istak-
nutih glavesina Crna Ruka u crno zavila Crnu Goru, naro¢ito u
periodu od 1914. do 1945. godine.! Brojni istrazivadi istorije

lo djelovanju Crne Ruke protiv Crne Gore, zavjerenickim akcijama protiv
kralja Nikole I dvora Petrovica, te njenom udijelu u slomu crnogorske vojske
1916. godine znacajne podatke nalazimo u knjizi inzinjera Pavla Popovica,

Geneza srbijanskog-crnogorskog pitanja, Zeneva 1919. godine. Pavle
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crnogorsko-srpskih odnosa u XX vijeku, ¢ast izuzecima, ne
samo da se temeljnije nijesu bavili tim pitanjem, nego su ili pre-
¢utkivali ili samo ovla$ pominjali. O tome da je velikosrpska
politika Crne Ruke bila infiltrirana na razne nacine skoro u sve
akcije protiv Crne Gore tokom svog trajanja, de facto od 1903,
formalno od 1911, i poslije svog formalnog ukidanja, nakon
Solunskog procesa 1917. godine, kada je nastavila da zivi u
mutiranim oblicima, postoji mnostvo istorijskih izvora i rele-
vantne istoriografske literature, koja daje za pravo da se postu-
ju¢i metodoloske principe objektivnosti, provjerljivosti, siste-
maticnosti i logicnosti izvedu odredeni i odrzivi zakljucci.
Prvo, Crna Ruka je, po nalogu srpske vlade i dvora
Karadordevi¢a, koje je i dovela na vlast u Srbiji maja 1903.

Popovi¢ je bio borac za slobodnu i nezavisnu Crnu Goru, istaknuti crnogorski
politicki emigrant. Kasnije je radio kao profesor na Tehnickom fakultetu u
Zenevi. O teroristickim akcijama Crne Ruke videti studiju dr Vladimira
Dedijera, Sarajevo 1914, Beograd, 1966. O istorijatu Crne Ruke i njenim akci-
jama protiv nezavisne crnogorske drzave i dinastije pisali su: Savi¢ Markovié¢
Stedimlija u knjigama Crna Gora u Jugoslaviji, Zagreb 1936.1 Zavjere protiv
svjetskog mira, izdanje na njemackom Zagreb, 1944, prijevod na hrvatski s
pogovorom dr Josipa Juréevica, Zagreb, 2005. O ulozi Crne Ruke protiv Crne
Gore pisao je i dr Sekula Drljevi¢, Balkanski sukobi 1905—1944, reprint izda-
nje, Zagreb, 1990. O postanku i radu Crne Ruke videti: dr Milan Zivanovic,
Pukovnik Apis, Beograd, 1955. i dr Vasa Kazimirovi¢, Crna Ruka,
Kragujevac, 1997. Koliko je Crna Ruka radila protiv Crne Gore vrijedne isto-
riografske fakte mozemo nadi i u brojnim nau¢nim studijama akademika prof.
dr Serba Rastodera. O tome videti i: Dr Danilo Radojevi¢, Crnogorci na lime-
su, Podgorica, 1998; Dr Radoslav Rotkovié, Velika zavjera protiv Crne Gore,
te Niko Hajdukovic, Memoari, CID, Podgorica, 2000, dr Ivo Jovicevic, O
ljudima i dogadajima sjecanja jednog federaliste, Cetinje, 1995, Cedomilj
Popovi¢, Nova Evropa, 1927 i brojne druge radove i studije koje nam pruzaju

znacajne podatke o istorijatu i djelovanju Crne Ruke uopste.

404  MATICA, br. 100, zima 2024. www. maticacrnogorska.me



Crna ruka protiv postojanja drzave Crne Gore

godine, realno stajala iza Bombaske afere 1908. i KolaSinskog
procesa 1909. organizovanim i razotkrivenim zavjerenickim
teroristiCckim akcijama usmjerenim na tada bezuspjesne pokusa-
je atentata, ubistva, kralja Nikole i obezdrzavljenja Crne Gore.
Izvrsilac naloga Crne Ruke u anarhistickoj aferi s bombama
1908. godine bila je grupa crnogorskih emigranata i studenata u
Beogradu, na ¢elu sa Markom Dakovi¢em, Jovanom Donovi-
¢em, Todorom Bozovic¢em, Nikolom Vukoti¢em, itd, koja je bila
u vezi s grupom lidera i aktivista Narodne stranke — klubasa, na
¢elu sa Andrijom Jagosevim Radovi¢em i drugima. Bombe su
crnorukci, usmjereni od pukovnika Dragutina Dimitrijevica
Apisa, a uz blagoslov srpskog dvora i Vlade, predvodeni ofici-
rima Ja§om Nenadoviéem i Vojislavom Tankosi¢em Siljom pre-
dali iz kragujevackog zavoda opredijeljenim atentatorima na
kralja Nikolu. Zavjera je otkrivena i sprijeena i sudeno je na
poznatom Cetinjskom procesu 1908. godine ucesnicima te anti-
crnogorske urote. Takode, Crna Ruka je realno stajala i iza za-
vjerenicke akcije 1909. godine protiv crnogorske drzave i njene
vlasti, ali je i ta akcija na vrijeme zaustavljena. Prevratnicima i
zavjerenicima sudeno je na Kolasinskom procesu 1909. godine
1 osudeni su. Medu organizatorima i izvrSiocima urote bili su,
pored ostalih i major Nikola Mitrovi¢ iz Bratonozi¢a i PuniSa
Raci¢, licni prijatelj i ¢ovjek od povjerenja i zadatka Nikole
Pasica, kasniji radikalski poslanik i ubica hrvatskih narodnih
zastupnika Stjepana i Pavla Radi¢a i Pura BasaSi¢eka u beo-
gradskoj skupstini 1928. godine. Inace, Punisa Racic¢ je pripadao
Crnoj Ruci, ali je pristao 1917. godine da montirano, lazno svje-
doci na Solunskom procesu, kao i neki drugi crnorukei, koji su
pristali da budu rezimski bjelorukci s crnorukaskim stazom i
uvjerenjima.

Drugo, u Rezoluciju tzv. Podgoricke skupstine od 26. XI
1918. godine, kojom se proglasava prisajedinjenje Crne Gore
Srbiji, detronizuje kralj Nikola i1 dinastija Petrovi¢-Njegos s
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crnogorskog prijestolja. U dokumenat je ugradena ideologija i
politicki duh kojeg je inaugurisala Crna Ruka — tajna zavjereni-
¢ka organizacija Ujedinjenje ili smrt. Dovoljno je samo sa duz-
nom paznjom uociti da se u toj rezoluciji, koju su pripremile
srpska vlada i dvor, a koju su aklamativno prihvatili unaprijed
odredeni delegati, od kojih je bilo i zvani¢nih i nezvani¢nih
ideoloskih crnorukaca, a koju su sprovodili u djelo srpska voj-
ska, lete¢i kaznjenicki kontrakomitski odredi i bjelasi, na neko-
liko mjesta, kao esencijalni njen programski cilj i ishodiste
pominje sintagma Ujedinjenje ili smrt — koja je ne samo drugo
ime za Crnu Ruku, nego i osnova revolucionarnog, prevratnic-
kog nasilnog, ideolosko-politickog prakti¢nog cilja i metoda u
namjeri stvaranja Velike Srbije, §to je podrazumijevalo, uz osta-
lo, i uniStenje nezavisne crnogorske drzave i njeno prosto apsor-
bovanje Srbiji.

Trece, mnogi vojni komandanti u okupiranoj i osvojenoj Crnoj
Gori poslije 1918. godine pripadali su Crnoj Ruci kao njeni akti-
vni ¢lanovi, a bili su zvanicni srpski oficiri. U tom smislu pre-
dnjace pukovnik Stojan M. Popovi¢ i pukovnik Milan Zavadil.
Interesantno je da su se najmasovniji i najjeziviji zlo€ini nad
crnogorskim narodom dogadali od 1919. do 1921. godine, kada
je na vlasti bila Demokratska stranka Ljube Davidovica, koja je
okupljala mnoStvo crnorukaca i pripadnika organizacije
»Narodna odbrana®, koja je bila politicka i propagandna sekcija
Crne Ruke. Kao crnorukei koji su komandovali, palili, masovno
ubijali i mucili stanovnistvo i upropastavali njihovu imovinu u
Crnoj Gori poslije njene nasilne aneksiji Srbiji, istakli su se i
okupacioni pukovnici Stojan M. Popovic i Milan Zavadil, iza
kojih su ostale krvave posljedice u Crnoj Gori kao komandanta
odreda za gonjenje crnogorskih komita i pomoc¢nika komanda-
nta Zetske divizijske oblasti, o ¢emu brojni autenti¢ni i vjero-
dostojni dokumenti postoje u knjigama istoricara akademika
prof. dr Serba Rastodera. Takode, nije slu¢ajno da su i glavne
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vode, politicki lideri bjelaskog pokreta u Crnoj Gori, koji su
vrsili vlast 1 bili pokrovitelji 1 protagonisti terora nad Crnogo-
rcima, bili su crnorukci, poput Marka Dakovi¢a, Todora
Bozovica i Jovana Ponovica i drugih.

Cetvrto, Crna Ruka, zavjerenitka organizacija bila je revolu-
cionarno vojno krilo Narodne odbrane, masovne organizacije
koja je propagirala velikosrpsku ideju, na ¢ijem je ¢elu od 1908.
godine bio srpski general Bozidar Jankovi¢, onaj isti Bozidar
Jankovié, koji je bio delegat Vlade Srbije u Crnoj Gori i nace-
Inik Staba Vrhovne komande crnogorske vojske u Prvom svje-
tskom ratu tokom 1914—1915. godine i koji se veoma uspjesno
aktivirao da bi se ostvario plan uniStenja i sloma crnogorske vo-
jske. Taj crnorukaski i uopsSte plan srpske vlade i dvora
Karadordevica, je dovrsio raniji Jankovi¢ev pomo¢nik, a poslije
njegove demisije i nasljednik generalStabni pukovnik crnorukac
Petar Pesi¢, glavni krivac za svjesni slom crnogorske vojske u
Prvom svjetskom ratu kojeg je pripremio. Crnogorsku vojsku je
njena crnorukaska komanda olicena u pukovniku Petru Pesicu
(kojemu je kralj Nikola u vlastitoj naivnosti i kratkovidosti dao
¢ak i titulu serdara) i drugim oficirima poslatim iz Srbije svjesno
1 planski dovela do sloma, sve sa ciljem da se ukine Crne Gora
i da nestane crnogorska vojska kao garant opstanka crnogorske
drzave. A Crna Ruka mirovala nije. Planirala je atentate na kra-
lja Nikolu, kako 1910. godine, o ¢emu svjedo¢i Dnevnik crno-
rukca Velimira Vemica, tako i 1915. godine kad je Dragutin
Dimitrijevi¢ Apis (koji je organizovao ubistvo prijestolonaslje-
dnika austrougarskog Franca Ferdinanda u Sarajevu 1914. godi-
ne) nudio novac jednom crnogorskom oficiru iz Vasojevica da
ubije kralja Nikolu i da se nasilnim putem obezbijedi pripajanje
Crne Gore Srbiji, Sto je ovaj oficir odbio da ucini.

O ¢inu svjesnog pripremanja i izvodenja kapitulacije crnogo-
rske vojske od strane Petra PeSica i crnorukaskih oficira koji su
upravljali Vrhovnom komandom crnogorske vojske, a koja je
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bila pot¢injena srpskoj Vrhovnoj komandi, govore mnogobrojni
izvori i relevantna literatura. Kralj Nikola je tokom Prvog svje-
tskog rata bio samo nominalni vrhovni komandant crnogorske
vojske, ali stvarna vrhovna komanda bila je u rukama srpskog
Generalstaba 1 politicke elite Srbije, a u tome GeneralStabu Sef
obavjestajne sluzbe bio je pukovnik Apis.

Crma ruka je odigrala vaznu ulogu i u, sa vojno-strategijskog
stajaliSta, besmislenoj Mojkovackoj bici, koja je predstavljala
pobjedu koja se zavrsila nestankom pobjednika. U Mojkovackoj
bici 6.1 7. januara 1916. godine je u isti mah kulminiralo crnogor-
sko herojstvo i podvig, ali i sopstvena propast?. Bila je to sa ope-
rativnog, strategijskog i vojnog stanovista, bespotrebna bitka i
pirova pobjeda koja je bila uvertira u slom crnogorske vojske.
Crnorukac Petar Pesi¢ okovao je i objektivno zarobio crnogorsku
vojsku u ledu i snijegu u mojkovackim i drugim gudurama i kla-
ncima, sve sa ciljem da se ne dogodi odstupanje crnogorske voj-
ske, na nacin, kao $to je to ranije uradila srpska vojska. Petar Pesi¢
komandovao je i naredio, da se na Mojkovcu polozaji brane do
potonjeg covjeka, da bi se navodno $titila odstupnica srpskoj vo-
jsci, koja je ve¢ bila odstupila od Skadra prema Krfu. Potonji vo-
jnik srpske vojske napustio je Skadar 4. januara 1916, a danima
iza toga crnogorska vojska, prevarena od Petra Pesica, koji je to
uradio po nalogu srpske vlade i dvora, herojski je ginula u sukobu
sa elitnim jedinicama general-majora Vilhema fon Rajnera da bi
pobijedila i da bi se pobjeda pretvorila u gubitniStvo. Nijesu
Crnogorci na Mojkovcu branili Srbe, nijesu bili njihova zastitnica
u odstupanju, jer su Srbi ve¢ bili odstupili 1 osigurani prali svoje

20 Mojkovackoj bici videti i Velimir Terzi¢, Operacija crnogorske vojske
u Prvom svjetskom ratu, Beograd 1955, dr Aleksandar Draskovic,
Mojkovacka bitka, Podgorica, 1996, a o ulozi Petra Pesi¢a u slomu crnogorske
vojske: potpukovnik Jevto A. Ruzi¢, Crna Gora u danima krize, Minhen,
1962, dr Novica Radovi¢, Crna Gora na saveznickoj Golgoti, Pe¢, 1938, Petar

Plamenac, Uzroci crnogorske kapitulacije, Nova Evropa 1926.
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vojnicke ¢izme u Jadranu. To $to je ucinio Crnogorcima, Petar
Pesi¢ je 1 sam priznao. Zasto je crnogorsku vojsku doveo do
sloma Petar Pesi¢ je priznao u beogradskom listu Pravda od 25.
maja 1925. godine kada je, odgovarajuc¢i na optuzbe generala
Zivka Pavlovic¢a i pukovnika Bojovi¢a i Marinovi¢a, indirektno
sam sebe optuzio da je grobar crnogorske vojske, kazavsi: ,,Jeste
li ikada razmisljali (Pavlovi¢ i ostali) kakva bi situacija bila za nas§
narod, da se na Solunskom frontu, pored Srpske Vrhovne koma-
nde nasla i crnogorska Vrhovna Komanda, a po proboju ovog
fronta (solunskog) i ulaska u otadzbinu da se pored kralja Petra
nasSao i kralj Nikola®. Petar Pesi¢ koji je bio crnorukac, sprovodio
je i sproveo u djelo naredenje srpske vlade i njene Vrhovne koma-
nde da se crnogorska vojska svjesno dovede u bezizlazan polozaj,
da joj se sprijeci blagovremena odstupnica i da dozivi slom.

Crna ruka je kontinuirano, iako je formalno nije bilo, a realno je
postojala u raznim oblicima, infiltrirana u drustveno-politicke, vo-
jne, paramilitarne i druge strukture, od 1918. do 1945. permanent-
no radila protiv crnogorskog identiteta. Cinila je to i tokom Drugog
svjetskog rata od 1941-1945. O tome svjedoci i poznati crnogorski
pravni mislilac i politicar dr Sekula Drljevi¢. Naime, u zemu-
nskom Granicaru, godina 11, br. 2, Zemun, 8. sijeCanj 1944. godi-
ne, strana 1. dr Sekula Drljevi¢ govori i o zlo¢inackoj i zavjerenic-
koj teroristickoj srpskoj organizaciji ,,Crna ruka® i o pogibiji, uni-
Stenju Cetnickog Staba kod manastira Ostrog 1943. godine. On pise
da Cetnicki komandanti Blazo Pukanovi¢ i drugi koji su ,,potuceni
bili (su) agenti Beograda i da su palili ku¢e crnogorskim seljaci-
ma“ u vrijeme od 1919. do 1925. godine. Drljevi¢ u tome ¢lanku
navodi da su ,,crnorukci poubijali ogroman broj Crnogoraca®, §to
je objektivno istorijski tacan podatak, jer je jedan od glavnih crno-
rukaca koji je ubijao, palio, mucio i zatvarao Crnogorce bio i
pukovnik Stojan Popovi¢, a da je u akciji zlo¢ina nad crnogorskim
narodom ucestvovao kao tada srpski major, a kasniji brigadni
general i Cetnicki komandant i ideolog Blazo Pukanovic.
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U c¢lanku ,,Potrebna opomena“, Granicar, god 111, broj 23, od
5. kolovoza 1944. strana 1, dr Sekula Drljevi¢, pored ostalog,
piSe o opasnosti koja prijeti od ,,cincarskog duha* iz Beograda,
govoreci da taj duh namjerava da izvrsi ekspanziju nad ,,Sto
ve¢im brojem susjednih zemalja® i da sve srpske teroristicke
organizacije, jo§ od 1903. godine, u koje ubraja cetnike i ,,Crnu
ruku rade na tome, te da su vazda spremne na najgore zloCine
za interes ,,beogradskog cincarskog imperijalizma®. On opomi-
nje na opasnost od ,,cetni¢kih crnih trojki, ¢ije se oStrenje noza
¢uje sa Kalemegdana“. Drljevi¢ navodi i zlo¢in ¢etnickih ,,crnih
trojki*“ Pavla DuriSi¢a koje su pocetkom jula 1944. godine u
Kotoru ubile dr Boza Krivokapica, potpredsjednika Crnogorske
federalisticke stranke3.

I kralj Nikola je znao da je Crna Ruka organizator sarajevskog
atentata 1914. godine na Franca Ferdinanda i njegovu suprugu
Sofiju. Naime, kad je kralj Nikola saznao vijest da je nelegalno
1 nelegitimno detronizovan u Crnoj Gori obratio se 7. januara
1919. godine Predsjedniku SAD g. Vudrou Vilsonu ovim
pismom: ,, TeSka i neumoljiva potreba stavlja me u polozaj da
moram da se ogrijeSim o sva pravila ceremonijala i pristojnosti.
U samom trenutku kad se iskrcava veliki Covjek pobjede i svjet-
skog mira, ja dolazim pred njega kao prvi medu moliteljima koji
traze njegovu pravdu i zastitu. Jucer je u jednoj od glavnih va-
rosi crnogorskih proglaseno moje zbacivanje s prijestola po-
mocu srpskih bomba i novaca, koji je prosut u narod umiruéi od
gladi. Tako je ujedinjenje moje drzave sa Srbijom odluceno
zloupotrebom srpskih vojnika i to u trenutku kad je 9.000 crno-
gorskih prvaka, od kojih 2.000 oficira, bilo u austrijskim konce-
ntracionim logorima i kad je njihov kralj od Saveznika bio za-
drzan u Francuskoj. Ako se usudujem da Vam pisem, Gospodine
Predsjednice, to Cinim samo iz straha od intriga srpskih i onih

3 Dr Danilo Radojevi¢, Dr Sekula Drljevi¢ — politicka misao, Podgorica
2008, str. 79.
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koji ih pomazu, da bi unaprijed zadobio dobru vjeru najveceg
¢ovjeka u ovom vijeku. Makako da su bili bestidni (Srbi) ja sam
bio prvi da im pruzim ruku, objavljujuéi prvi Austriji rat, pre-
mda sam bio uvjeren, da izazivanje potice s njihove strane
ubistvom u Sarajevu i od njihove Crne Ruke. Zloc¢instvo izvrSe-
no nad prestolonasljednikom i njegovom Zenom bilo je uzrok,
zasto svijet danas oplakuje deset miliona zrtava. Strasna pomi-
sao, da ta zemlja ne¢e da uvidi pocinjeni zlo¢in za koji je ona
odgovorna pred ¢ovjecanstvom isto kao i Viljem*4.

Bilo je mnogo formalnih i faktickih ¢lanova i promotera Crne
ruke koji su djelovali sa ciljem uniStenja crnogorske drzave,
stvaranja Velike Srbije i svrgavanja kralja Nikole s prijestola.
Pored Marka Dakovi¢a, Todora BozZovi¢a, Jovana Ponoviéa,
crnorukac je bio i emigrant i novinar Milutin Tomi¢, docniji
politicar, koji je u svojim kozerijama koristio pseudonim ,,Nikac
od Rovina“. Treba naglasiti da su, kao $pijuni i rovatori Crne
ruke, bili infiltrirani u crnogorsku vojsku i brojni Apisovi povje-
renici, a ne treba zaboraviti da je Andrija Radovi¢ bio crno-
rukaski politicki promovent, koji je u Bombaskoj aferi 1908. bio
osuden kao ucesnik u teroristickom ¢inu pokusaja svrgavanja
kralja Nikole sa crnogorskog trona. Realno, Crnorukac je bio i
Blazo Pukanovi¢, nekadasnji oficir crnogorske vojske, a potom
major vojske KSHS koji je zbog svojih “zasluga” kao voda
oruzanih bandi pljackasa, palikuca i ubica unaprijeden od rezi-
ma u KSHS i Jugoslaviji u ¢in brigadnog generala, pa postavljen
za potonjeg bana Zetske banovine, koji je na taj polozaj po-
stavljen voljom Marka Dakovica, tada beogradskog pucistickog
ministra bez portfelja. Crnorukac je bio i Stevan Rajkovi¢, bo-
mbonosac i zavjerenik u Bombaskoj aferi 1908, kasnije istaknu-
ti Cetnik, te major Nikola Mitrovi¢ iz Bratonozi¢a, osudenik na

4 Jovan Cetkovi¢, Ujedinitelji Crne Gore i Srbije, Dubrovnik, 1940, str.
337-338. i Dr Serbo Rastoder, Skrivana strana istorije, Dokumenti, Bar, 1997,
tom I, str. 100.
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smrt u Kolasinskom procesu 1909, koji je uspio da emigrira, ali
je likvidiran od strane crnogorske tajne sluzbe u Skoplju 1910.
godine. Bio je crnorukac i Spasoje Tadi¢, istaknuti bjelas i goni-
lac crnogorskih ustanika i komita, kasniji Cetnicki komandant
kojega su likvidirali komunisti. Clan Crne Ruke bio je i Nikola
Vukoti¢, sin polubrata kraljice Milene Petrovi¢, politicki emi-
grant u Srbiji, kojeg je placala srpska vojna sluzba i dvor
Karadordevica. On je bio je €lan crnorukaske organizacije
,wUjedinjenje ili smrt* u grupi broja 400 (¢iji je Sef bio oficir
Vojislav Gojkovi¢, kasniji komunisticki general-major u
Jugoslaviji ) upisan pod brojem 486. Nikola M. Vukoti¢ bio je
aktivni kapetan srpske vojske®. Sa $pijunskom i rovatorskom
misijom upucen je u crnogorsku vojsku i Vladimir Gaéinovi¢,
koji se kao dobrovoljac priklju¢io crnogorskoj vojsci u Prvom
balkanskom ratu. Vladimir Gac¢inovi¢ je bio jedan od ideologa
teroristicke 1 zavjerenicke ,,Mlade Bosne i atentata na nadvo-
jvodu Franca Ferdinanda i njegovu suprugu Sofiju u Sarajevu
1914. godine. Gacinovi¢ je zvani¢no Clan Crne Ruke i njene
prevratni¢ke organizacije, vojnog krila ,,Ujedinjenjenje ili smrt*
od 1911, a bio je ¢lan i politickog krila Crne Ruke, propaga-
ndno-politi¢ko i1 kulturne oraganizacije ,,Narodna odbrana‘.
Gacinovi¢ je poslat u crnogorsku vojsku po obavjestajnom
zadatku. Jedan od voda Crne Ruke major i Cetnicki komandant
Vojislav Tankosi¢ radio je na uniStenju crnogorske vojske, drza-
ve, dinastije, a poslije njegove smrti njegovi mitraljesci — srpski
cetnici su 1918. godine u Crnoj Gori bili vrlo aktivni. Mozda je

5 Da je Nikola M. Vukoti¢ bio ¢lan Crne Ruke i i da je pripadao organiza-
ciji ,,Ujedinjenje ili smrt* u grupi Vojislava Gojkovica, eksplicitno navodi i dr
Novica Rakocevi¢ u knjizi Politicki odnosi Crne Gore i Srbije 1903—1918,
Titograd, 1981, strana 139, fusnota 44. To isto dr Rakocevi¢ navodi i za Marka
Dakovica, ¢lana Crne ruke i organizacije ,,Ujedinjenje ili smrt* — grupe ¢iji je
$ef bio Ljubomir Jovanovi¢-Cupa, urednik crnorukaskog lista Pijemont. Da je

Dakovi¢ bio ¢lan Crne Ruke navodi i Mihailo Lali¢ u romanu Ratna sreca.
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interesantno napomenuti da je kolumnista crnorukaskog
Casopisa Pijemont u to doba bio i Mosa Pijade, koji je pokrenuo
postupak rehabilitacije Apisa i drugova, a jedan od voda Crne
ruke bio je oficir Cedomilj Popovi¢, rodeni brat Damjana Popo-
vica, jednog od prvaka Srpske socijaldemokratske partije, kao i
Vladimir Tucovi¢, kasniji vije¢énik AVNOJ-a, rodeni brat
Dimitrija Tucovic¢a. Crnorukac, je bio okupator Crne Gore 1918.
godine, tada potpukovnik Dusan Simovi¢ (koji je odbio da svje-
doc¢i na Solunskom procesu 1917. protiv Apisa, Vulovi¢a, Malo-
babica i drugova) kasniji general i predsjednik pucisticke vlade
od 27. marta 1941, koji je uveo u Vladu kao ministra bez portfe-
lja crnorukca Marka Dakovi¢a. Crnorukac je bio i pukovnik
Bozin Simi¢ koji je 1913. rovario u crnogorskoj vojsci tokom
Drugog balkanskog rata, ¢ak i ubijao ratne zarobljenike. Bozin
Simi¢ je, znatno kasnije, pristupio komunistima, i poslije Dru-
gog svjetskog rata bio ambasador Jugoslavije u Ankari i Parizu.

Clan Crne ruke i blizak Apisov prijatelj bio je i zloglasni
Staljinov atentator Mustafa Golubi¢, koji je presao put od crno-
rukca do agenta Kominterne i general-majora NKVD, proglasen
herojem SSSR-a, a crnorukasku velikosrpsku politic¢ku doktrinu
zapisanu u programu, statutu ,,Ujedinjenje ili smrt* prema Crnoj
Gori sprovodili su politicari i klerikalci, duhovni sljedbenici
Crne ruke dr Gavrilo Dozié, episkop Nikolaj Velimirovi¢, njome
su se odusevljavali Dragisa Vasi¢ i dr Slobodan Jovanovic,
potpredsjednik i predsjednik Srpskog kulturnog kruga. Vasi¢,
knjizevnik 1 advokat, bio je Cetnicki ideolog i ¢lan Centralnog
Komiteta ravnogorskog Cetnickog pokreta Draze Mihajlovica, a
Slobodan Jovanovi¢, profesor i rektor Beogradskog univerzite-
ta, predsjednik izbjeglicke jugoslovenske vlade u Londonu.
Clan Crne ruke i njene filijale ,,Mlada Bosna“ u svojoj mladosti
bio je i akademik istori¢ar Vasa Cubrilovi¢, koji je iznosio pro-
jekat iseljavanja Albanaca iz Kraljevine Jugoslavije i koji je ne-
girao postojanje crnogorskog nacionalnog individualiteta. I sam
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kralj Nikola je govorio da je Miroslav Spalajkovi¢, tadasnji
srpski diplomata u Petrogradu, a kasniji, tokom Drugog svje-
tskog rata, pristalica i funkcioner u kvislinskoj vladi Milana
Nedi¢a, jedan od duhovnih inspiratora zavjerenickog terori-
stickog pokusSaja atentata i prevrata u Crnoj Gori 1908—-1909.
godine. Spalajkovi¢ je bio zakleti protivnik postojanja Crne
Gore kao drzave. Umro je u Parizu kao bjegunac, emigrant
1951. godine. Clanovi i promoventi, pristalice politike Crne
ruke sa ciljem uniStenja crnogorske drzave, stvaranja Velike
Srbije i svrgavanja kralja Nikole s prijestola, bili su, kako je ve¢
napomenuto, i emigrant Milutin Tomi¢, redovni saradnik crno-
rukaskog lista Pijemont i licni prijatelj jednog od vode¢ih crno-
rukaca i urednika Pijemonta Ljuba Jovanoviéa Cupe i njegovog
nasljednika Branka Bozovi¢a. Milutin Tomi¢ je naruceno
svjedoc€io na Solunskom procesu 1917. godine po nalogu Pasica
i Aleksandra, ali je ideolosku crnorukasku biografiju, i pored
formalne konverzije, nastavio nadogradivati na velikosrpskoj
osnovi, samo u drugim oblicima politic¢kog i stranackog djelo-
vanja. Saradnik Pijemonta i blizak prijatelj Ljuba Jovanovi¢a
Cupe, bio je i Marko Cemovi¢, ¢inovnik srpske Vlade politicar,
1 emigrant, brat brigadira Avra Cemovica, koji je 1913. godine
na svjeveru Crne Gore bio jedan od glavnih planera i nalogoda-
vaca nasilnog pokrstavanja Muslimana/Bosnjaka.
Prof. dr Stevan Dedijer u beogradskoj reviji Republika, glavni
1 odgovorni urednik dr Nebojsa Popov, broj 299, u opSirnom
¢lanku pod naslovom ,,Velika Srbija i mali glupi akademici®,
pocetkom 2003. godine, u pismu tadasnjem srpskom premijeru
dr Zoranu Dindi¢u, u kojemu predlaze da se raspusti SANU i
reorganizuje na novim osnovama, navodi i ovo:
,,Uticaj Velike Srbije u mom zivotu.
Ovde ¢u ukratko opisati samo uticaj ideje Velike
Srbije u svom li¢nom Zivotu. Roden sam u Sarajevu od
srpskog oca i majke juna 1911. U istom mesecu je u
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Beogradu Sef vojne obavestajne sluzbe pukovnik
Dimitrijevi¢ ‘Apis’ osnovao teroristicku organizaciju
Ujedinjenje ili smrt, bolje poznatu kao Crna ruka, sa
ciljem da terorom rusi Austro-Hungarsku imperiju i
‘da pod dinastijom Karadordevi¢a ujedini’ — citiram
ustav Crne ruke — ‘sve srpske pokrajine: 1. Bosnu i
Hercegovinu, 2. Crnu Goru, 3. Staru Srbiju i Makedo-
niju, 4. Hrvatsku, Sloveniju i Srem, 5. Vojvodinu, 6.
Morsku Obalu (Dalmaciju)’. Oktobra 1911. bio sam
izbeglica u naru¢ju majke beze¢i za Beograd, jer je
Austrija htela da hapsi moga oca, doktora Jevtu Dedi-
jera, kao ¢lana Crne ruke, za $ta imam bezbroj dokaza.
To se iz svih njegovih obimnih radova — umro je u 37.
godini, 1918, i1 vidi. Godine 1913, posle Prvog balka-
nskog rata, on je napisao o Makedoniji knjigu Nova
Srbija 1 u njoj rekao: ‘Imajuci Vardarsko-Moravsku
dolinu, Srbija sada moze dominirati celim Balkanskim
poluostrvom’. U izdanju knjige Jevta Dedijera o He-
rcegovini, koju je priredio Vladimir Dedijer, objavlje-
no je njegovo pismo ministru unutarnjih poslova Srbi-
je u izgnanstvu 1916, u kojem J. Dedijer kaze: ‘Kod
Bitolja nasao sam nekoliko sela Vlaha koje treba pre-
tvoriti u Srbe kulturnim postupkom’. Godine 1915.
Hrvat Supilo je doSao u Nis, gde je bila vlada Nikole
Pasica, izbegla iz okupiranog Beograda, da upozori
Pasica da Italija namerava da okupira Dalmaciju. Na
Pasié¢evo pitanje ‘Sta je Dalmacija?’, Jevto Dedijer je
napisao, 15. maja 1915, broSuru Dalmacija. Na za-
dnjoj strani broSure stoji: ‘Velika Srbija bi¢e oko
250.000 km kvadratnih’, to jest veca od Kraljevine
Srba, Hrvata, Slovenaca uspostavljene na Versajskoj
konferenciji 1919. Aleksandar Karadordevi¢ i Nikola
Pasi¢ uspostavili su srpsku diktaturu nad svim narodi-
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ma jugoslovenskih zemalja. Novembra 1918. kao dete
od sedam godina u Bosanskom Samcu slugao sam
majku Milicu Dedijer da zgranuta prica da je gledala
kako ‘naSa, srpska policija’ na trgu prisiljuje Muslima-
ne da jedu svinjetinu i slaninu. Decembra 1918, posle
Podgoricke skupstine, pocela su ubistva Crnogoraca
koji su se borili za monarhiju Petrovica i slobodu Crne
Gore. Januara 1919. general Milan Nedi¢, docnije Sef
vlade u okupiranoj Srbiji, pucao je na demonstrante na
Jelacicevom trgu u Zagrebu, koji su trazili autonomiju
Hrvatske. Godine 1922. Zika Lazi¢, ministar unu-
tras$njih poslova, pozvao me je: ‘Hajde, Stevice, da
ispratimo nasu srpsku vojsku koja ide na Kosovo da
tuce Arnaute’. Juna 1928. majka Milica rekla je meni
1 braéi, Vladimiru i Borivoju: ‘Djeco, ovo je kraj Jugo-
slavije. Prokleti Aleksandar je dao ubiti demokratske
vode Hrvata’. To je bilo kada je Punisa Raci¢, li¢ni pri-
jatelj Aleksandra, sa kojim je no¢ prije igrao pokera,
ubio u Skupstini bra¢u Radi¢. Godine 1931. sekretari-
ca Alberta Einsteina, koji je radio u zgradi matematike
Princeton Univerziteta, gde sam bio student teoretske
fizike, dala mi je FEinsteinov protest da je vlada
Aleksandra dala ubiti hrvatskog nau¢nika Suflaja.
Godine 1936, kada sam postao ¢lan KPJ u New Yorku,
¢itao sam Proleter kojeg je uredivao Josip Broz Tito,
da je Jugoslavija ‘tamnica naroda’ $to je od nje
Aleksandrova vlada nadinila, te je 1941. propala pod
prvim udarom fasisticke vojske. Godine 1941. ¢itao
sam u New York Times-u da je Aleksandar Beli¢,
predsednik SAN-a, potpisao proglas u kojem napada
narodnooslobodilacku borbu Srba protiv nacizma.
‘Velika Srbija’ je od poslanika skupStine Ante
Paveli¢a, kako piSe Svetozar Pribi¢evi¢ u svojoj knjizi
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Diktatura Kralja Aleksandra (1936), koji je u parla-
mentu zagovarao samo autonomiju Hrvatske u okviru
Jugoslavije, kad je vidio da Punisa Raci¢ ubija hrva-
tske vode, pretvorila u kvislinga Hitlera i Musolinija i
dusmana srpskog zivlja u Hrvatskoj.

Od 1988. godine sam uvidio velikosrpsku politiku
MiloSevi¢a na prvom mestu protiv srpskog naroda. U
nizu napisa potpisivao sam se, pocev od Borbe godine
1989, kao ‘Srbin sa dna kace’, gde je kiseli kupus
najbolji, napadaju¢i Miloseviée, Cosiée i zagovornike
Velike Srbije. MiloSevi¢ev napad, najavljen na Ko-
sovu 28. juna 1989, na Sloveniju, Hrvatsku, Bosnu i
Kosovo dozivio sam kao najgoru tragediju u svom bu-
rnom zivotu. Godine 1989, oktobra meseca, u otvore-
nom pismu mom pokojnom ocu, uz uredni¢ku pomo¢
generala Peka Dapcevica, napisao sam intervju — sa
Lukom Brailom u Slobodnoj Dalmaciji da je njegova
ideja Velike Srbije donela ratove i katastrofu za srpski
narod 1914, pa onda 1941, i da ¢e pod Milosevicem
doneti i tre¢u katastrofu, za koju danas, 2002. godine,
i placa. U tom intervjuu izneo sam mnoge ideje — kao
na primer pogubna Steta nacionalizma koji je nera-
zdvojan od Sovinizma — u kojima mi je pomagao moj
prijatelj iz detinjstva sa Bob kluba kod ‘Sest topola’ u
Beogradu i najslavniji Titov general Koca Popovié.
On mi je stalno ponavljao: ‘Stevo, dok se ne rese
nacionalizma i na prvom mestu srpske elite, nema im
spasa: propasc¢e sa MiloSevicem!” Njega su intereso-
vale moje ideje o razvitku inteligencije drzava, koje
smo diskutovali na bezbroj rucaka u njegovoj maloj
ku¢i u Dubrovniku. Mala mi je uteha u tome bila 5.
oktobra 2000. kada me je iz Londona zvao bivsi sekre-
tar Laburisticke partije Velike Britanije Michael Foot
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da mi se zahvali i Cestita na svrgavanju MiloSevica.

Pet kardinalnih gluposti SAN-a

Ovde ¢u samo navesti ukratko pet kardinalnih glu-
posti SAN-a.

I Uprkos bezbroj dokumenata, pocev od GaraSa-
ninovog Nacertanija, preko pisanja Jovana Cvijica,
ustava Crne ruke, ideologa Draze Mihajlovica S.
Moljevica i vladavine svih velikosrpskih vlada od 1918.
do 1941. SAN sad negira postojanje ideje Velike Srbije.

IT Srpski politicar Svetozar Pribi¢evi¢ na strani 163
svoje knjige Diktatura Kralja Aleksandra veli sledece:
‘Nema na svijetu snage §to moze slomiti hrvatsku
misao. Prije ¢e se Velebit srusiti u more i Drava i Sava
presusiti nego ¢e se Hrvati odre¢i svojih teznji sto
sadrzavaju Cuvanje i nesmetani razvoj njihova indivi-
dualiteta’. Korenita glupost rukovodstva SAN-a kao i
Milosevica bila je da ne razumiju da ovo §to je Pribi-
¢evi¢ rekao za Hrvate, vredi i za Slovence, Bosnjake,
Makedonce, Albance i Crnogorce.

IIT U istoriji, Srbija je pocela Cetiri rata, koja je najavio
Milosevi¢ u svom govoru na Kosovu 28. juna 1989, pro-
tiv Slovenije, Hrvatske, Bosne i Hercegovine i Kosova i
sva Cetiri izgubila. Nema primera u istoriji da jedna drza-
va izgubi u pet godina Cetiri rata, $to SAN negira.

IV Glavni zadatak svakog nauc¢nog centra danas je
da shvati tokove u svijetu ukljuciv i desetu revoluciju
inteligencije u istoriji covecanstva u kojoj danas svi
zivimo. Rukovodstvu SAN nije ni na kraj pameti stalo
kad su propagirali MiloSevica i njegovu Veliku Srbiju,
da je medunarodna zajednica danas spremna da
otpocne rat protiv jedne suverene drzave i njenog Sefa
stavi na sud za ratne zlocCine, Sto se prvi put u istoriji
dogodilo, i to sa Srbijom.
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V Glavna i najgora glupost rukovodilaca SAN-a je
da su se bavili svime osim onim ¢ime se svaka akade-
mija nauka treba baviti: razvitkom kreativne moci
svog naroda u nauci, tehnologiji, u izumima i inova-
cijama. Iz prilozenog pisma Dobrice Cosiéa meni
mozete videti da sam ja urgirao u tom smislu i to ne
prvi put. U prvom ¢lanku prvog broja Nove misli, koju
je osnovao Crnogorac i ¢lan Politbiroa Komunisticke
partije Jugoslavije Milovan Dilas godine 1952, nacéi
¢ete moj ¢lanak u kojem osudujem SAN da sledi kata-
strofalnu politiku Sovjetskog Saveza na tom podrucju.
Sta veli to pismo Dobrice Cosi¢a meni od 25. juna
1984. godine? Napominjem da od njegove zamisli da
SAN odrzi konferenciju ‘Drustvo, nauka, budué¢nost’
nista nije bilo. Jer su se poceli baviti svojim Memora-
ndumom da ozive ideju Velike Srbije. Drugo: ‘nas
narod, on ostaje u planinama Balkana’, jer njegovi
akademici i blesavi politiari kao KoStunica igraju se
jos uvek nazadnim idejama nacionalizma, Sovinizma,
mrznje i gluposti. To njihov trodnevni simpozijum o
nepostojanju ideje Velike Srbije i dokazuje.

Postovani g. Dindi¢u, nadam se da cete u ovom
pismu naci dovoljno argumenata da Vam pomognu u
teSkom zadatku koji Vas ocekuje da stavite Srbiju na
put dinamickog razvitka.

S poStovanjem
Stevan DEDIJER, kao 1 uvek, Srbin sa dna kace*.

Jedan od najistaknutijih crnorukaca iz Crne Gore bio je Marko
Dakovi¢. PokuSacu odgovoriti na pitanje: Ko je bio Marko
Dakovi¢, odnosno, koja je druga strana njegove biografije? O
njemu postoje brojne kontroverze i razli¢ite ocjene njegove poli-
ticke djelatnosti. Marko Dakovi¢ je sin Akima Dakovica sa
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Grahova. Roden je 1880. godine na Grahovu, a poginuo je aprila
1941. godine, u avionu Vlade Kraljevine Jugoslavije prilikom
njenog bjekstva iz zemlje iznad Atine u Grckoj, prignjecen tova-
rima zlata uzetog iz jugoslovesnih trezora.

Kako piSe dr Ivan Ivo Jovié¢evi¢ u svojim memoarima pod
naslovom O ljudima i dogadajima, objavljenim na Cetinju 1995.
godine, strana 50: ,,Dakovi¢eva mrznja naspram knjaza Nikole
bila je li¢ne prirode. Naime, njegov otac Akim Dakovi¢ bio je
plemenski kapetan na Grahovo, pa je kupio daciju, kao Sto su
radili i ostali plemenski kapetani. Jedne godine dode na
Grahovo drzavna kontrola i utvrdi da je on pronevjerio drzavni
novac. Knjaz Nikola, naravno, digne ga sa sluzbe.*

Marko Akimov Dakovi¢ gimnaziju je zavrsio u Beogradu. Pra-
vni fakultet je upisao 1902. i zavrsio ga u Beogradu tokom 1906.
godine. Jo§ kao student Beogrdskog univerziteta povezao se sa
crmogorskim politickim emigrantima, koji su sa teritorije Srbije
klevetali Crnu Goru, knjaza Nikolu i dinastiju Petrovi¢-Njegos. Sa
njima je odrzavao saradnju i bio veoma aktivan u mnogim akcija-
ma usmjerenim ne samo u pravcu svrgavanja knjaza i kralja
Nikole s crnogorskog prijestola, ve¢ i ukidanja Crne Gore kao ne-
zavisne drzave. Marko Dakovi¢ je uspio da se nametne kao voda
cmogorskih studenata Skolovanih u Beogradu, inace, politicki
organizovanih, a koje je usmjeravala, kontrolisala i finansirala
srpska Vlada Nikole Pasi¢a i Dvor Karadordevica. Marko Dakovi¢
je pripadao srpskoj konspirativnoj, zavjereni¢koj i teroristickoj
organizaciji Crna ruka — Ujedinjenje ili smrt, koja je na na Celu s
oficirom Dragutinom Dimitrijevicem Apisom krvavim majskim
prevratom 1903. godine dovela knjaza Petra Karadordevi¢a na pri-
jesto Srbije, izvrsila brojne atentate od kojih je napoznatiji onaj na
Franca Ferdinanda u Sarajevu 1914, te nekoliko puta pokusala da
likvidira i kralja Nikolu Petrovi¢a-Njegosa. Marko Dakovi¢ je bio
¢lan Crne ruke upisan u grupu 5, Ljubomira Jovanoviéa Cupe, pod
rednim brojem 201. Clanstvo Marka Dakovi¢a u crnorukagkoj
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organizaciji ,,Ujedinjenje ili smrt* svrstava ga u red nekoliko istak-
nutih crnogorskih potudenika koji su pripadali ovoj organizaciji sa
teroristickim karakterom.

Klub crnogorskih studenata $kolovanih u Beogradu, kako pise dr
Ivo Jovi¢evi¢ u svojim Memoarima, imao je za cilj ,,da se napada
knjaz Nikola i njegova uprava i da se radi na unistenju Crne Gore
kao nezavisne drzave®. Marko Dakovi¢ je jedan od glavnih aktera
nastanka i1 obznanjivanja jednog propagandno-agitacionog anti-
crnogorskog pamfleta poznatijeg kao ,,Rije¢ crnogorske univerzi-
tetske omladine o prilikama u Crnoj Gori“ od 1906. godine. U
tome proglasu, kojeg su inspirasali srpski dvor i vlada, a iza kojeg
su stali Marko Dakovi¢ i druzina, ne napada se samo knjaz Nikola
1 njegova vlast, ve¢ se atakuje na crnogorski ustav, donijet 1905.
godine, i zestoko nasrée na temelje suvereniteta crnogorske drza-
ve. Zbog tog proglasa izbila je politicka afera, koju je knjaz Nikola
odlucio da sluzbeno zataska tako §to je sudski postupak pokrenut
protiv poptisnika tog progalsa 28. septembra 1906. godine na
Cetinju, rijeSio da zavrSi tako §to ¢e potpisnicima tog pamfleta
oprostiti nanijete uvrede i klevete i osloboditi ih odgovornosti.

Svoju sklonost terorizmu, politicki motivisanom, usmjerenom i
determinisanom, Marko Dakovi¢ ¢e potvrditi 1907. godine, kada
je bio jedan od glavnih aktera u pokuSaju atentata na knjaza
Nikolu, u akciji usmjerenoj na ruSenje crnogorske vlade i kralja,
koja je, konacno, za cilj imala ukidanje crnogorske drzave i njeno
prisajedinjenje Srbiji. U ,,Bombaskoj aferi*“ 1907. godine, zavjeri
protiv Crne Gore i knjza Nikole, koju su inspirisali i organizovali
srpski dvor i vlada, a koja je od strane crnogorskih vlasti na vrije-
me bila otkrivena i sprijecena, Marko Dakovi¢ je, na sudskom
procesu koji je trajao od 25. maja do 13. juna 1908. godine zbog
veleizdaje, kao zavjerenik (bombas) bio osuden na smrt, ali se
nalazio izvan domasaja crnogorskih vlasti. Austrougarska i Srbija
su, po raznim izgovorima, odbile da izvrSe njegovu ekstradiciju.
Naime, u vrijeme kad je voden sudski proces zbog Bombaske
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afere, Marko Dakovi¢ se nalazio u Boki Kotorskoj, prikriven od
strane austro-ugarskog redarstva. Jedno vrijeme Marko Dakovi¢
se krio kod svog ujaka Petra Zimonica, mitropolita bosanskog, a
onda je presao u Srbiju, de su ga vlasti zastitile od potjernice koju
je za njim raspisala crnogorska vlast. U dogovoru sa tadasnjim
srpskim ministrom inostranih poslova Milovanom Milovanovi-
¢em, (koji je odrzavao veze sa crnorukcima) Marko Dakovi¢ je
otidao u Svajcarsku, tokom 1908. godine, iz koje se nedugo potom
vratio u Srbiju. Vlasti u Srbiji davale su mu utociste, sinekure i
novac samo da ga iskoriste u akcijama protiv Crme Gore, kralja
Nikole i dinastije Petrovi¢ Njegos.

Marko Dakovi¢ je tokom trajanja Kraljevine SHS I Kraljevine
Jugoslavije (1918-1941) sve do njenog sloma i raspada 1941.
godine, bio kruti velikosrpski centralista i unitarista. Bio je to i
onda kada se povukao iz politike tokom 1921. godine i posvetio
advokatskom pozivu. Marko Dakovi¢ se zvani¢no u politiku vratio
nakon puca u Beogradu 27. marta 1941. godine. Tada je usao kao
minitsr bez portfelja u pucisticku vladu generala Dusana Simovica,
inace crnorukca (koji je u svojstvu potpukovnika bio jedan od oku-
patora Crne Gore 1918. godine) koja je ubrzo napustila zemlju i
emigrirala u inostranstvo (u London). Inace, srpski i jugoslovneski
general Dusan Simovi¢ je kao potpukovnik komandovao jednim
dijelom srpske vojske koja je novembra 1918. godine okupirala
Crnu Goru sa ciljem da pripremi i omogu¢i njenu nasilnu ankesiju
Srbiji. Poznanstvo generala Dusana Simovi¢a i Marka Dakovic¢a
od tada ima ¢vrstu politicku vezu. Marko Dakovi¢ je bio vrlo akti-
van u realnoj podrsci crnorukcima, pukovnicima Stojanu Popovic¢u
i Milanu Zavadilu, koji su narocito od 1919. do 1923. Crnu Goru
pretvorili u krv i pepeo, zgariste i groblja. Tada je Marko Dakovic,
uz Andriju Radovica, bio klju¢na li¢nost velikosrpskog bjelaskog
pokreta u Crnoj Gori, sastavljenog od crnogorskih janjicara koji su
bili grobari slobode i nezavisnosti svoje domovine, Crne Gore.
General DuSan Simovi¢ i advokat Marko Dakovi¢ nasli su se ruku
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pod ruku u vrijeme kada je trebalo sprovesti u djelo odluke lazne i
vleizdajnicke tzv. Podgoricke skupstine od 26. novembra 1918.
godine, kojima je bespravno likvidirana Crna Gora. Tadasnji srpski
potpukovnik, Dusan Simovi¢ i Marko Dakovi¢ na¢i ¢e se na istoj
strani fronta, kada je ugusen crnogorski Bozi¢ni ustanak januara
1919. godine. Marko Dakovi¢ je bio jedan od najratobornijih poli-
tiCara koji je zajedno sa srpskom okupacionom vojskom u krvi
ugusivao Bozi¢ni ustanak crnogorskog naroda. Marka Dakovica
jedan od hronicara tih zbivanja, tumac prilikom vodenja pregovora
i razgovora izmedu srpske vojske, saveznickih snaga i ustanickih
trupa, Selakovi¢ u jednom svom memoarskom radu naziva
,Lombrozovim tipom®, $to ¢e rec¢i tipom ,rodenog zloCinca®.
Izabran je u tzv. Izvr$ni odbor Podgoricke skupstine, koji je do
dolaska srpskog vladinog povjerenika Ivana Lole Pavicevica uspo-
stavio represivni rezim u Crnoj Gori.

Godine 1941. Marko Dakovi¢ je pristao da ude, kako pise dr
Radoslav Rotkovi¢, ,,u Simovi¢evu vladu i pobjegao s njome
avionom sa Kapinoga polja (Niks$i¢) i poginuo u tome istome
avionu, jer kao Crnogorac nije mogao da sjedi naprijed, nego
pozadi, medu sanducima zlata, pa kako je u Grckoj bilo nevrije-
me, a avion je morao da poleti da ga ne bi zarobili Njemci,
Dakovi¢ je u toku leta, zbog tumbanja, pri¢njecen vladinim zla-
tom* (Velika zavjera protiv Crne Gore, Podgorica, 2001, str.
598). Dakle, prilikom bjekstva u inostranstvo Marko Dakovi¢ je
poginuo u vrijeme uzlijetanja sa aerodroma u Atini na taj nacin
Sto su se na njega srucile kaSete sa zlatnim polugama, uzete iz
jugoslovenskih trezora, koje su ga u usmrtile. Tako je neslavno
1941. godine poginuo Marko Dakovié, jedan od najvecih crno-
gorskih kolaboracionista u povijesti Crne Gore. Simbolika nje-
gove smrti ogleda se u tome §to je skoro Cetiri decenije, kao pla-
¢enik srpske vlade i dvora, radio protiv Crne Gore i njene slobo-
de, a stradao je od onog istog zlata, kojeg je podosta dobijao za
svoj veleizdajnicki rad. Pravda, na kraju, ipak, zlo¢ine kaznjava.
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Srpski publicista i Zzurnalista Pantelija Jovovi¢ u knjizi
Crnogorski politicari — portreti, objavljenoj u Beogradu 1924.
godine, pise da je narocCito doSao do izrazaja poslije 1918. godi-
ne ,,rdav posao Dakovicev za crnu Goru i Crnogorce®. Prema
tvrdenju Pantelije Jovovica, Marko Dakovi¢ je od 1918. godine
inaugurisao rezim, koji je sa sobom donio ubijanje, paljenje
kuéa, pljacku i hapSenja po Crnoj Gori.

Marko Dakovi¢ nije direktno ucestvovao u radu tzv. Podgoricke
skupstine od novembra 1918. godine, na kojoj je, u uslovima
vojne okupacije, proglasena nasilna aneksija Crne Gore Srbiji, jer
se joS uvijek nije bio vratio iz zarobljeniStva. Ali, je na tzv.
Podogrickoj skupstini, Marko Dakovi¢ izabran u Izvr$ni narodni
odbor, koji je imao pretenzije da bude civilna suverena vlast u
zemlji dok se prisajedinjenje Crne Gore Srbiji ne sankcionise i ne
dovede do kraja. Za poslanika u Privremenom narodnom pre-
dstavniStvu u Beogradu Marko Makovi¢ je izabran 27. januara
1919. godine. Bio je voda grupe poslanika iz Crne Gore, koje je
delegirala tzv. Podgoricka skupstina. Govori koje je drzao u beo-
gradskoj skupstini bili su, velikim dijelom, usmjereni protiv kralja
Nikole, crnogorske vlade u egzilu i crnogorskog ustanickog i
komitskog pokreta. U beogradskoj skupstini Marko Dakovi¢ je sa
svojom grupom avgusta 1919. godine omogucio da se izabre
vlada Ljube Davidovica, koja je Crnoj Gori donijela samo zlo.
lako je kasnije Dakovi¢ kumovao rusenju Davidoviceve vlade,
iako nikad nije zatrazio audijenciju kod kralja Aleksandra
Karadordevica, iako je napustio Privremeno narodno predstavni-
Stvo, to nimalo ne moZze izmijeniti njegovu rdavu ulogu u sprovo-
denju rezima terora i tlacenja crnogorskog naroda. Kada se povu-
kao iz politike, pravdajuéi to svojim ,,slabim zdravstvenim sta-
njem" mislio je da ¢e postati heroj kod Srba (kod Crnogoraca
smatran je zloCincem), ali se prevario. Niko u vladaju¢im struktu-
rama Kraljevine SHS nije zaZalio za odlaskom Marka Dakovica.

Marko Dakovi¢ je patoloski mrzio ne samo kralja Nikolu, nego
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1 Crnu Goru kao samostalnu drzavu. Zato je sve $to je bilo u nje-
govoj mo¢i 1 ucinio da se kralj Nikola detronizuje i da se Crna
Gora izbrise iz spiska drzava. Kralja Nikolu je nazivao ,,izdajni-
kom srpskog naroda®, pa je i protestovao u Skupstini u Beogradu
kada je regent Aleksandar Karadordevi¢ bezuspjesno pokusao da
se sretne u privatnj posjeti sa kraljom Nikolom u Parizu februara
1919. godine. Koliko je Marko Dakovi¢ mrzio crnogorsku drza-
vnost jasno govori i ¢injenica da je on bio aktivni i grlati ucesnik
na jednoj konferenciji u Beogradu, odrzanoj 24. oktobra 1919.
godine, kojoj su prisustvovali pored njega, Andrija Radovic,
Ljubomir Davidovi¢, Ante Trumbié, Svetozar Pribi¢evi¢ i general
Stevan HadZi¢ i na kojoj je odluc¢eno da Andrija Radovi¢ otputuje
u Pariz i da se prikljuci srpskoj delegaciji kao navodni ,,stru¢njak*
za Crnu Goru. Podrzavajué¢i misiju Andrije Radovi¢a u Parizu,
koja se sastojala u akciji uniStenja Crne Gore, Marko Dakovi¢ je
jasno pokazao da se nalazi na putu drzavne i nacionalne izdaje
Crne Gore i crnogorskog naroda.

Marko Dakovi¢ je u zajednici sa srpskim okupacionim oficiri-
ma generalom Dragutinom Milutinovi¢em, majorom Svetolikom
Nikoli¢em, majorom Aleksi¢em, te svojim saborcem vojvodom
Stevom Vukoti¢em, organizovao na Cetinju 28. decembra 1918.
godine u Sali ,,Doma slobode“ (,,Vladina Doma*) polaganje
zakletve kralju Petru Kardordevicu, slaveci i velicajuci odluke
tzv. Podgoricke skupstine. On je bio spiritus movens 1 voda mili-
tantnih bjelaskih formacija, poznatijih kao ,,organizovana omladi-
na“, koja je zarila i palila po Crnoj Gori, ostavljajuci iza sebe krv,
pepeo, Zgarita i groblja. Zato Savi¢ Markovié Stedimlija u svojoj
knjizi Crna Gora u Jugoslaviji, objavljenoj u Zagrebu 1936. godi-
ne, s pravom Marka Dakovi¢a naziva ,,vodom bandi palikuca i
ubica®. Dr Sekula Drljevi¢ u jednoj polemici koju je preko Stampe
vodio 1928. godine sa Markom Dakovi¢éem objasnjava njegovu
ulogu u ukidanju Cme Gore i u¢injenim zlo¢inima nad crnogo-
rskim narodom. Dr Sekula Drljevi¢ napisao je tada o Marku
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Dakovicu i ovo: ,,Dakovi¢ je dao sebi mnogo truda, da Sto opsez-
nije odbrani rezim vatre i krvi, kojim se vladalo Crnom Gorom
nakon ujedinjenja. Dobro je Sto priznaje taj reZim za svoj. To pri-
znanje treba svi Crnogorci da ¢uju i upamte. Dakovi¢ kaze da je
tako upravljao, da bi ucvrstio ujedinjenje, a danas i djeca vide, da
je na zgariStima crnogorskih domova izgorelo moralno jedinstvo
Srbijanaca i Crnogoraca, koje je prije drzavnog jedinstva postoja-
lo kroz vjekove. Naposljetku, zar ne zna Dakovi¢ da nema ideje,
ni nacionalne, ni religiozne, ni socijalne, radi ¢ijeg bi se ostvare-
nja smjele spaljivati Zene i1 djeca i paliti seljacima kuce.*

Marko Dakovi¢ se formalo povukao iz aktivnog politickog
zivota tokom 1921. godine, nakon dosSenja Vidovdanskog ustava
Kraljevine SHS. Povukao se zato §to nije dobio onu nagradu koju
je ocekivao od svojih beogradskih poslodavaca, a ni od bjelaski
profilisanih Crnogoraca ili crnogorskih Srba. Ali, nije prestao da
politicki djeluje, mada izvan partijskih okvira i organa drzavne
vlasti. Njega su smatrali svojim duhovnim vodom glavni protago-
nisti Zemljoradnicke stranke i Demokratske stranke za Crnu Goru
tokom dvadesetih godina XX vijeka. Velikosrpski centralizam 1
unitarizam i sve ono §to je bilo protiv Crne Gore i slobode crno-
gorskog naroda karakterisalo je Marka Dakovica i u vrijeme kada
se sluzbeno povukao iz javnog politickog Zivota. Da je to tacno,
govori 1 podatak da je on odbio poziv Demokratske stranke
Ljubomira Davidovi¢a da se na izborima 1935. godine kandiduje
na listi udruzene opozicije. Marko Dakovi¢ je to u¢inio s motiva-
cijom da ne moze biti na onoj listi na kojoj se nalazi Crnogorska
stranka (federalisti), koje on naziva ,,separatistima®, jer oni ne pri-
znaju odluke tzv. Podgoricke skupstine iz novembra 1918. godi-
ne. S zagrizenom opredijeljenoSéu crnogorskog velikosrbina,
Marko Dakovi¢ je usao 1941. godine u pucisticku vladu generala
Dusana Simovica, ali londonske emigrantske dane nije do¢ekao.
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HUMANITARNI RAD ZENSKIH CLANOVA
DVORA PETROVICA U BALKANSKIM RATOVIMA

Nada Tomovic

While it would be an overstatement to claim that Montenegrin
Petrovi¢-Njego§ princesses were solely responsible for the
numerous Red Cross missions arriving in Montenegro, we
should not overlook their commitment and efforts in coordinat-
ing these missions and their collaboration with international
humanitarian organizations. This paper aims to provide deeper
insight into their activities during the Balkan Wars, their role in
caring for the wounded, organizing the financial aid and ensur-
ing the arrival of medical personnel from abroad, having there-
by significantly contributed to the history of Montenegrin
humanitarian efforts.

Crnogorke su vjekovima bile klju¢na logisticka i sanitetska
podrska crnogorske vojske u dugotrajnim oslobodilackim
ratovima. Zene su nosile potrebnu opremu svojim najblizima na
front i Cesto sluzile kao jedini oblik saniteta. Stizale su do
najvaznijih bojista poput Grahovca, Vucijeg Dola, Skadra,
Lovéena i Mojkovca. Knjaz Nikola je brojnim naredbama
pokusavao da sprije¢i odlazak Crnogorki na front, ali te zabrane
nijesu imale efekta.!

1 Srda Martinovi¢, Aleksandar Berkuljan, Crrnogorski vojni sanitet,

Drzavni arhiv Crne Gore, Cetinje, 2019, 5.
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Kroz istoriju oslobodilackih ratova Crne Gore, osim viteskih
podviga crnogorskih ratnika, znacajnu ulogu odigrale su i hrabre
zene, Ciji su podvizi zadivili mnoge evropske putopisce,
ostavljajuci trajna svjedocanstva o njihovoj hrabrosti. Medu tim
Zenama, posebnu paznju zasluzuju princeze iz dinastije
Petrovi¢-Njegos, koje su se isticale svojim humanitarnim
misijama. [ako su i druge vladarke na evropskim dvorovima bile
poznate po filantropiji, djelovanje crnogorskih princeza bilo je
jedinstveno i posebno. U ratnim vremenima, one su se brinule o
ranjenicima, posjecivale vojnike na frontu i donosile im hranu i
odjecu. Ovaj rad fokusira se na njihov humanitarni rad tokom
Balkanskih ratova, analiziran uglavnom na osnovu izvjestaja iz
Cetinjskog vjesnika 1 Glasa Crnogorca.

Osim kraljice Milene i1 princeza Ksenije i Vjere, knjeginje
Milice-Jute i knjeginje Natalije? koje su se stavile u sluzbu
Crvenog krsta, i crnogorske princeze udate po evropskim dvoro-
vima uskoro nakon pocetka Prvog balkanskog rata dolaze na
Cetinje. Tako Glas Crnogorca 6. oktobra 1912. godine izvje-
Stava: ,,Njihova Carska Visocanstva Veliki knjaz Petar
Nikolajevi¢ i Knjaginja Milica3 i Njihova Kraljevska Visoda-
nstva Knjaz i Knjaginja Batenberg doputovali su danas poslije
tri sata na Cetinje*.# Uskoro po dolasku na Cetinje, knjaginja
Milica sa suprugom Petrom osnovala je od svojih sredstava
bolnicu na Cetinju u zgradi kadetskog korpusa. Ta bolnica bila
je namijenjena za ranjenike i imala je 75 postelja. Angazovali su

2 Natalija Petrovi¢ (1882—1950) bila je kéerka Aleksandra Konstatinovica,
rodaka Aleksandra Obrenovic¢a. Udala se 1902. godine za sina knjaza (kralja)
Nikole — Mirka. Imali su pet sinova: Stevana, Stanislava, Mihaila, Pavla i
Emanuela. Jedini je potomstvo ostavio Mihailo. Njegov sin Nikola je princ od
Crne Gore. Ostala &etvorica umrla su veoma mladi. (Bozidar Sekularac,
Crnogorske viadarke, plemkinje i princeze, Matica crnogorska, Podgorica,
2023, 171-172.)

3 Milica Petrovi¢ (1866-1951) udata 1899. za ruskog knjaza Petra
Nikolajeviéa Romanova (opsirnije vidi: Bozidar Sekularac, isto, 141-145.)

4 Glas Crnogorca, 6. X 1912, br. 44, 1.
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u njoj nekoliko ljekara i medicinskih sestara iz dobrotvornih
drustava koji su pristigli na Cetinje iz mnogih evropskih zemalja
i Sjedinjenih Americkih Drzava. Bolnicu su opremili i potre-
bnim sanitetskim materijalom za ranjenike. Nadzor nad bo-
Inicom li¢no je vrsila knjaginja Milica.>

Knjaginja Ana® i knjaginja Milica odmah po dolasku u Crnu
Goru ukljudile su se u brigu o ranjenicima zajedno sa medici-
nskim osobljem. Glas Crnogorca sa velikim poStovanjem i za-
hvalno$¢u pise o njihovoj pozrtvovanosti i nesebicnoj ljubavi
prema domovini: ,,Za kratko vrijeme otkako su se povratile u
svoju domovinu one su za nju i ranjenike mnogo ucinile, ne
zale¢i nikakvih Zrtava i predano i neumorno radeéi, da zemlji u
kojoj su se rodile za vrijeme rata Sto vise koriste 1 da ranjenicima
budu od §to vece pomoci. Kao kéeri Kralja Gospodara i prave
Crnogorke, one su svoje ruke svile oko ranjenika i ne propusta-
juéi ni jednu priliku da im pomognu i da im stanje Sto vise ola-
kSaju dvorec¢i ih kao prave sestre i mile dobre, i ¢inec¢i za njih
velike materijalne Zrtve kao plemenite i izdasne dobrotvorke*.”

Na osnovu izvjestaja Glasa Crnogorca i Cetinjskog vjesnika
moze se zakljuciti da su Zenski ¢lanovi kraljevske porodice pla-
nski i organizovano radili na pruzanju pomoci ranjenicima. Dok
su knjaginje Milica i Ana bile angazovane u bolnici na Cetinju,
kraljica Milena i princeza Ksenija brinule su o ranjenicima na
Rijeci. Princeza Ksenija insistirala je da se uprava bolnice njoj
direktno obracéa za sve §to je potrebno ranjenicima, uz obecanje
da ¢e se ona licno pobrinuti da te potrebe budu ispunjene.
Kraljica Milena izdejstvovala je da se perjanicki stan na Lje-
skovcu ustupi za prosirenje bolnice, ¢ime je obezbijedeno do-
datnih 35 postelja. Ovaj njen humani gest bio je od velikog zna-
¢aja, s obzirom na to da je improvizovana bolnica na Rijeci prije

S Cetinjski vjesnik, 12. oktobar 1912, br. 84, 4.
6 Ana Petrovié (1874-1971), udala se 1897. godine za princa Franca Jozefa

Batenberga, brata prvog bugarskog kralja. (vidi opsirnije: B.Sekularac, isto,
159-160)
7 Glas Crnogorca, 17. oktobar 1912, br. 86, 1.
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toga imala samo 15 postelja8. Kao pokroviteljica Drustva
Crnogorskog Crvenog krsta, kraljica Milena je urucivala
odlikovanja i iskazivala zahvalnost stranim misijama i poje-
dincima za njihova dobro¢instva.® Dragocjeno svjedo¢anstvo o
humanitarnom radu kraljice Milene, crnogorskih princeza i
stranih misija Crvenog krsta predstavljaju brojne fotografije
sacuvane u Drzavnom arhivu na Cetinju.!0

Po svjedocenju prestolonasljednice Milice-Jute Petrovi¢, pri-
nceza Ksenija je bila uzela u svoje ruke cjelokupnu organizaciju
sanitetske sluzbe. Posebno divljenje zasluzuju postupci knja-
ginje Milice-Jute, strankinje, koja je iz luksuza u kome je zivjela
na dvoru Meklenburg-Strelica prihvatila zivot u crnogorskim
brdima i odmah po pristizanju prvih ranjenika na Cetinje u kuci
plela na masini kape i Salove za ranjenike i namotavala zavoje.
Cak je smatrala da je stavljena u drugi plan jer njoj kao presto-
lonasljednikovici nije pripala obaveza oko organizovanja
sanitetske sluzbe. Iako joj je Danilo bio strogo zabranio da
posjecuje ranjenike da se ne bi zarazila, ona nije mogla dugo
izdrzati i svakodnevno je u pratnji jedne od zaova odlazila u
posjete ranjenicima. Hrabrost crnogorskih ranjenika ostavila je
na nju snazan utisak. O susretima sa ranjenicima ona je, izmedu
ostalog, zapisala kako joj je jedan ranjenik rekao: ,,Ako mi
dozvoli na$ dobri doktor, Zelim odmah nazad da se borim!“!!,
Ove rijeci ostavile su na nju neizbrisiv trag jer taj momak bio je
za nju oli¢enje cijelog crnogorskog naroda. Ona je to dozivjela
kao da se on osjecao neprijatno §to jos lezi iako mu je ve¢ bolje,
jer je na frontu svaki borac dragocjen. Jos vise je ostala zapre-

8 Cetinjski vjesnik, 10. oktobar 1912, br. 83, 3.

9 Srdan Martinovi¢, Aleksandar Berkuljan, nav.djelo, 83.

10 Fotografije o crnogorskom sanitetu iz balkanskih i Prvog svjetskog rata
objavljene su u knjizi Srde Martinovica i Aleksandra Berkuljana Crnogorski

vojni sanitet.
I Milica Juta Petrovi¢ Njego$, Memoari jedne njemacke princeze,
Crnogorska akademija nauka i umjetnosti, Narodni muzej Crne Gore,

Podgorica 2019, 170.
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paS¢ena kada je li¢no drzala ruku ranjenika dok mu je doktor,
bez anestezije, vadio dijelove kosti iz raznesene noge, jer nije
bilo vremena za davanje iste buduci da su teski ranjenici u veli-
kom broju pristizali, a svakome je trebalo pruziti pomo¢. Medu
ranjenicima je pocela da se $iri kolera i za njih su podignute
posebne barake. Milica ih je i njih obilazila, te je tako i ona za-
razena kolerom. Kada je ozdravila, vjerovatno zahvaljujuéi
tome Sto je bila vakcinisana, posla je u Niksi¢ da posjeti oboljele
od tifusa koji su bili izolovani u posebnim barakama. Tom
prilkom ona je posjetila i turske ranjenike u jednoj bolnici koju
je bila zauzela crnogorska vojska.!2

Duz cijele linije fronta stizale su posiljke od knjaginje Milice-
Jute. Njena briga nisu bili samo ranjenici, nego i vojnici na frontu
koji su oskudijevali u odje¢i i obu¢i. Tako je ona, kada se rat vec¢
vodio u surovim zimskim uslovima oko rijeke Kir, uputila preko
bolnice u Drivastu toplu odjecu i obucu za vojnike, sa izri¢itom
naredbom da se to podijeli najsiromasnijima, a posteljina da se
dodijeli bolnici u Drivastu. Njeni humani gestovi iznenadili su
vojnike, koji su uzvraéali izrazima najtoplije zahvalnosti.!3

Milica-Juta pokrenula je akciju za prikupljanje finansijskih
sredstava, ljekova i sanitetskog materijala za potrebe bolnica to-
kom Balkanskog rata 1912. godine u domovini svog djetinjstva.
Brojni stanovnici Meklenburg-Strelica ucestvovali su u
prikupljanju sredstava za crnogorske ranjenike, a sam princezin
otac, veliki vojvoda Adolf Fridrih V, dao je znaCajan novcani
prilog. Osim Mili¢inog zalaganja za slanje pomo¢i, svakako se
mora istaci i da je posjeta kralja Nikole domovini svoje snahe u
februaru 1912. godine imala uticaja na to da stanovnici Me-
klenburg-Strelica pokazu interesovanje za prilike u Crnoj Gori.14

Uprkos tome $to je u roku od godinu dana prije pocetka Prvog
balkanskog rata pretrpjela tezak gubitak — smrt dva sina, Steva-

12 Milica Juta Petrovi¢ Njegos, Memoari, 170-171.
13 Glas Crnogorca, 1. decembar 1912, br. 54, 3.
14 Isto, 7-8. Vidi jos: Juta i zemlja crnih brda, Narodni muzej Crne Gore,

Cetinje, 2019, 36.
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na (5 godina) i Stanislava (3 godine) — knjaginja Natalija pro-
nalazila je snage da obide bolnice i pruzi podrsku ranjenicima.
Njen neSto manji angazman u odnosu na druge Cclanice
kraljevske porodice mozZe se objasniti time $to je, nakon dvije
tragi¢ne smrti, rodila sina Mihaila, koji je imao samo Cetiri
godine kada je rat poceo. Briga o malom djetetu svakako je
zahtijevala dosta vremena i paznje, ¢ak i uz pomo¢ posluge.
Ipak, knjaginja Natalija pominje se u posjetama bolnici u
Vojnom stanu!3 i bolnici ruskog Crvenog krsta u Ulcinju!®.

Nije poznato da li je kraljica Jelena, supruga italijanskog
kralja Viktora Emanuela III, posje¢ivala Crnu Goru tokom
Balkanskih ratova. Razlog za njeno eventualno odsustvo mogao
bi se traziti u ¢injenici da je Italija u to vrijeme joS$ uvijek bila u
sukobu sa Osmanskim carstvom, koji je okoncan samo desetak
dana prije po¢etka Prvog balkanskog rata.l7 Ipak, imajuéi u vidu
njen nesumnjiv humanitarni angazman i saosjeanje sa stra-
dalnicima, gotovo je nemoguce da kraljica Jelena nije pronasla
nacina da pomogne svojim sunarodnicima, makar iz daljine.

O nesebicnoj pozrtvovanosti kraljice Jelene svjedoCi i njen
angazman nakon razornog zemljotresa koji je pogodio grad
Mesinu 1908. godine. Tada je vise od 20 dana provela medu
stradalim stanovni$tvom, pomazuéi u zbrinjavanju ranjenika.
Njena predanost humanitarnim aktivnostima i brizi za
siromasne trajala je ¢itavog Zivota, a 1937. godine papa Pije XI
odlikovao ju je zlatnom ruzom kao priznanje za njen rad.!8

Ruske knjaginje Milica i Stanal, kéerke kralja Nikole, prema

15 Glas Crnogorca, 27. oktobar, 1912, br. 49, 1.

16 Glas Crnogorca, 16. februar 1913. br. 8, 1.

17 Italijansko-osmanski rat trajao je od 29. 9. 1911. do 18. 10. 1912. Prvi
balkanski rat poceo je deset dana prije zavrSetka italijansko-osmanskog rata
(25. sept/8. oktobar)

18 Jene Crne Gore, Montenegrina, pdf,/undp.org.sitesl/g/files/zskge326
/files/2021-1/zene% Crne%Gore20MONOGRAFIJA (pristupljeno 16. 09. 2024)

19 Pprinceza Stana (1867—-1935) udata 1889. za ruskog knjaza DPorda

Maksimilijanovica Romanova, a drugi put se udala 1907. za velikog ruskok
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svjedoCanstvu Milice-Jute, ne samo da su dosle u Crnu Goru
ubrzo nakon pocetka Prvog balkanskog rata, ve¢ su i znacajno
finansijski doprinijele nabavci neophodnih medicinskih
sredstava. Osim toga, pokrenule su i humanitarne akcije medu
brojnim dobrotvornim drustvima u Rusiji.20 O velikodu$nim
nov€anim prilozima koji su pristizali iz Rusije, ali i drugih
zemalja, redovno su izvjestavali listovi Glas Crnogorca i
Cetinjski vjesnik. Premda se ne moze sa sigurnosc¢u tvrditi da su
bas sve donacije iz Rusije bile rezultat direktnog angazmana
Milice i Stane, njihova uloga u mobilizaciji pomo¢i svakako je
bila zapazena i ne moZe se zanemariti.

U toku Prvog balkanskog rata, knjaginja Milica je u dva
navrata boravila u Crnoj Gori. Prvi put, kako je ve¢ pomenuto,
neposredno po izbijanju oruzanih sukoba, dok o njenom drugom
dolasku Glas Crnogorca donosi vijest u broju od 1. februara
1913. godine?!.

Uopste uzevsi, humanitarni rad Zenskih ¢lanova kraljevske
porodice najbolje odslikava jedan od brojnih izvjestaja iz Glasa
Crnogorca: ,,Kao 1 u prvom periodu rata, tako 1 sada poslije
obnovljenog neprijateljstva svi Zenski ¢lanovi Kraljevskog Dvora
predano i s najvecom pozrtvovanoséu preduzeli su njegovanje i
staranje oko ranjenika, prednjace¢i u svakom pogledu u tome.
Dok se mladi zenski ¢lanovi Kraljevskog Dvora gotovo i ne
odvajaju od ranjenika i staranja oko njih, dotle Njeno Veli¢anstvo
sa  Njegovim Kraljevskim Visoanstvom Knjaginjom
Nasljednicom obilazi sve ranjenike smjeStene na Cetinju,
milostivo se raspitujuci od jednog do drugog i s pravom ljubavlju
blagoizvolijevajuéi se duze zadrzati sa njima*.22

Dolazak velikog broja ljekara, medicinskog osoblja i slanje
pomoéi iz velikog broja zemalja Crnoj Gori tokom balkanskih

kneza Nikolaja Nikolajevic¢a. Umrla je u izgnanstvu 1935. godine u Antibu, u
Francuskoj (vidi opgirnije: B.Sekularac, Crnogorske viadarke..., 145-147).
20 Ist0, 170.
21 Glas Crnogorca, 1. februar 1913, br. 5, 1.
22 Isto, 1.
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ratova moze se tumaciti kao divljenje jednom, po broju malom,
narodu koji se sam borio protiv daleko brojnijeg osvajaca. Tome
je doprinio i veliki ugled kralja Nikole na evropskim dvorovima,
zapisi mnogih putopisaca o herojskom narodu, a svakako ne
smije se zanemariti ni kraljevo srodstvo s evropskim dvorovima
preko kéerki i snaha.

Pozrtvovanost i predanost crnogorske kraljice Milene, kraljice
Jelene Savojske, te princeza i knjaginja dinastije Petrovi¢ u
humanitarnom radu pokazuju da su, pored vladarskih titula,
posjedovale i ono najvrednije — plemenitost duha i nesebi¢nu
ljubav prema svom narodu.

Literatura:

- Juta u Zemlji crnih brda, Narodni muzej Crne Gore, Cetine, 2019.

- Martinovi¢ Srda, Berkuljan Aleksandar, Crnogorski vojni sanitet,
Drzavni arhiv Crne Gore, Cetinje, 2019.

- Petrovi¢ Milica Juta, Memoari jedne njemacke princeze,
Crnogorska akademija nauka i umjetnosti, Narodni muzej Crne Gore,
Podgorica, 2019.

- Sekularac Bozidar, Crnogorske viadarke, plemkinje i princeze,
Matica crnogorska, Podgorica, 2023.

- Zene Crne Gore, Montenegrina, pdf/undo.org.sites/g/files/
zskge326/files2021-1/zene%Crne%Gore20MONOGRAFIJA
(pristupljeno 16. 9. 2024)

§tampa.'

- Cetinjski vjesnik, br. 83. 1 84. 1912. godine

- Glas Crnogorca, br. 44, 49, 54, 86. 1912. godine
- Glas Crnogorca, br. 51 8. 1913. godine
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VILIJAM EVART GLEDSTON

Jelisaveta Blagojevic¢
Aleksandar Klari¢

William Ewart Gladstone wrote about Montenegro with deep
sympathy and affection, particularly in his apotheosis inspired
by Lord Alfred Tennyson's poem ,,Montenegro* published in
May 1877. In the political context, Gladstone's sympathies were
confirmed after the Berlin Congress, when upon the initiative of
his administration, the Western powers sent their war fleets to
the Adriatic Sea with the aim to force the Ottoman Empire to
cede the city of Ulcinj and the surrounding territoriy to
Montenegro.

Jedna od najznacajnijih licnosti koje su doprinijele politi¢koj i
kulturnoj afirmaciji devetnaestovjekovne Crne Gore u Velikoj
Britaniji, a time i u svijetu, predstavlja britanski drzavnik
Vilijam Evart Gledston (William Ewart Gladstone, 29. dece-
mbar 1809. Liverpool — 19. maj 1898. Havarden). Iako je kao
mladi¢ zapoceo politicku karijeru kao torijevac, tj. konzerva-
tivac, vremenom je svoja shvatanja i djelovanja transformisao u
liberalna, posebno znacajna u onovremenom crnogorskom
kontekstu, u pogledu na prava na slobodu i samoopredjeljenje
balkanskih naroda od vlasti imperijalistickih sila. Narocito se u
literaturi izdvaja njegov odnos prema tadasnjoj poziciji Crne
Gore i njenog naroda, o ¢emu svjedoCi kako ono S$to je sam
Gledston pisao o Crnoj Gori, tako i odnos dubokog postovanja i
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zahvalnosti crnogorskog naroda prema Gledstonu. U tom
kontekstu, u nastavku rada dat je prikaz izvoda iz onovremenog
crnogorskog nedeljnog lista za politiku 1 knjizevnost Glas
Crnogorca, kao 1 izvodi iz apoteoze Gledstona Crnoj Gori koju
je napisao povodom pjesme lorda Alfreda Tenisona pod nazi-
vom Crna Gora, objavljene u maju 1877. godine.

O Vilijamu Evartu Gledstonu, koji je bio premijer Velike
Britanije Cetiri puta (1868—1874, 1880—1885, februar — avgust
1886, 1892—-1894), vise nego i jedan drugi britanski premijer,
Slobodan Jovanovi¢ je, infer alia, istakao: (...) ,,U politickoj
borbi Gledston se nije sluzio ni silom ni lukavstvom. Engleski
javni zivot nikada nije bio u moralnom pogledu toliko ¢ist kao
onda kada je Gledston vodio prvu rije¢. Tu su mu zaslugu i pro-
tivnici priznavali. Njegovo jedino oruzje bila je njegova mo¢
ubjedivanja, njegova recitost... Svojom recju Gledston je stva-
rao javno mnjenje i davao pravac dogadajima (...)*.!

U kontekstu apostrofiranja istorijskog znacaja razvoja
crnogorsko-britanskih odnosa, odnosno njihovog visevjekovnog
trajanja i oCuvanja, na kraju rada su, kao prilozi, dati tekst
objavljen 17. aprila 1671. godine, u br. 566 the London Gazzete,
gdje se Crna Gora prvi put spominje u britanskoj Stampi, a
potencijalno i prvi put u novinarstvu, kao i trgovinski ugovor
koji je Crna Gora sklopila sa Velikom Britanijom 21. januara
1882. godine, §to predstavlja prvi trgovinski ugovor zakljuen
sa nekom stranom zemljom u istoriji Crne Gore.

Biblioteka Gledston

Gledston je bio veliki bibliofil, i sakupio je vise od 30.000
knjiga. Po njegovom zavjeStanju, stanovnici Havordena su
nakon njegove smrti 1898. godine sakupili novac za izgradnju
kuce u kojoj su knjige trajno smjestene. Tako je 1902. godine

1 Slobodan Jovanovi¢, Gledston. Jugo-istok, ca. 1938.
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otvorena biblioteka Gledston kao nacionalni spomen covjeku
¢ije ime nosi.2

Gledston i Crna Gora

Kako navodi Knezevi¢, ,,Vilijam Evart Gledston svojim
pisanjem i politickim djelovanjem ostao je kao prijatelj Crne Gore
u trajnom sjecanju crnogorskog naroda. Upravo Gledston je taj
koji je od svih evropskih drzavnika najvise poznavao i vrednovao
crnogorsku istoriju i tradiciju. Gledston je kao veliki hri§éanin3
vidio u Crnoj Gori hris¢ansku svetu zemlju koja nekoliko vjekova

2 Vige informacija na: DELFI knjizare
https://www.delfi.rs/vesti/vest/3051 11 neverovatnih hotela za knjigoljupc
e_delfi_knjizare.html, Gladstone’s Library

https://www.gladstoneslibrary.org/
3 Gledston je unutra$nju i spoljnu politiku zasnivao na crkvenom anglika-

nizmu. Njegova naklonost istoénom pravoslavlju predstavljala je faktor u defi-
nisanju njegovog odnosa prema Istocnoj krizi. Steele D. Three British Prime
Ministers and the Survival of the Ottoman Empire, 1855-1902. Middle
Eastern Studies. 2014: 50 (1): 43—60. doi:10.1080/00263206.2013.850304
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gréevito ¢uva svoju Cast, vjeru i slobodu. Procjenjivao je da je
istorija Crnoj Gori nametnula posebnu misiju. Njegova shvatanja
puno su ucinila na upoznavanju i vrednovanju Crne Gore u
britanskoj javnosti. To navodi na zakljuCak da se nalazio u
posebnom duhovnom odnosu sa Crnom Gorom. Gledstonova
odbrana Juznih Slovena u njihovoj borbi za nezavisnost zasnivala
se na snaznom moralnom uvjerenju da mali narodi imaju pravo da
upravljaju samim sobom i da je dominacija jedne imperijalne sile
moralno pogresna.“4 U skladu sa tim, u nastavku teksta izloZene
su informacije koje se odnose na politicki i kulturni znacaj i uticaj
Gledstona kada je u pitanju pozicija Crne Gore na medunarodnom
i nacionalnom planu.

Politicki znacaj i uticaj

Gledstona je nakon poraza na izborima 1874. godine, u srediSte
britanske politike vratilo Isto¢no pitanje tj. kriza koja je otpocela
ustankom u Hercegovini u julu 1875. godine. Politika torijevskog
lidera Bendzamina Dizraelija (koji je od 1876. godine postao lord
Bikonsfild)® implicirala je djelovanje u pravcu pruzanja podrske
ocuvanju turskog uticaja i interesa na Balkanu i zatvarala o¢i pred
nevoljama i ponizenjem hris¢anskog stanovniStva u Turskoj. U
Britaniji toga doba, razvilo se posebno nepovjerenje prema Rusiji,
pri cemu su balkanski, slovenski, pravoslavni narodi dozivljavani
kao produzena ruka carske Rusije.® Prema Gledstonu,

4 Saza Knezevi¢, Knjaz Nikola i Gledston, u zbornik radova Crna Gora i
Velika Britanija ur. Branislav Kovacevi¢, Podgorica: Istorijski institute

Univerziteta Crne Gore, 2001: 131, 137.
SU istoriji Velike Britanije Bendzamin Dizraeli je zapamcen kao dvostruki

premijer, utemeljiva¢ modernog britanskog konzervativizma i popularni

romanopisac.
6 Andelka Cviji¢, Istoricar nije sudija u Politika (01. 03. 2008)

https://www.politika.rs/sr/clanak/34776/Istoricar-nije-sudija (15. 11. 2022)
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BULGARIAN Horgrops  militia. It is also at war with the few scores of
thousands of that very martial people, who inhabit
the mountain tract of Montenegro, [Upon these
handfuls of our @é: an empire of more than thirty
millions discharges all its might: for this purpose it
R RS e applies all it own resources, and the whole of the

e property of its creditors; and, after two months of
desperate activity, it greatly plumes itself upon
having incompletely succeeded against Servia, and

soas mea Smenines sraser less doubtfully failed against Montenegro. Shades
| . | of Bajazets, Amuraths, and Mahmouds !

QUESTION OF THE EAST.

Izvod iz knjige ‘The Bulgarian Horrors and the Question of the East’,
W. E. Gladstone, London, John Murray, Albemarle Street, 1876: 15.

Dizraelijeva politika podrske Turskoj samo je pogorsavala po-
lozaj balkanskih naroda i primoravala ih da gledaju u Rusiju kao
u spasioca.’

Gledston se stavio na celo jedne jake struje u engleskom
javnom mnjenju, sastavljene od poznatih publicista i nauc¢nika
koji su se zalagali za prava malih balkanskih naroda, a koji su sa
posebnim simpatijama i naklonostima pisali o Crnoj Gori.
Podstaknut zvjerstvima koje su turske trupe tzv. basibozuka8
poc€inile nad bugarskim stanovni$tvom, ukljucuju¢i i Zene i
djecu, pripremio je brosuru pod nazivom ,,Uzasi u Bugarskoj i
isto¢no pitanje?, gdje o Crnoj Gori pise sljedece: ,,(...) Takode,
u ratu je i1 nekoliko desetina hiljada tog veoma ratnog naroda,
koji naseljavaju planinski predio Crne Gore... imperija od vise
desetina miliona gubi svoju moé¢... i bez sumnje nije uspjela
protiv Crne Gore (...)*.

7 Knezevié, 2001: 138.
8 Slobodan Jovanovi¢, Gledston. Jugo-istok, ca. 1938.
9 “The Bulgarian Horrors nad the Question of the East’, W.E. Gladstone,

London, John Murray, Albemarle Street, 1876: 15.
https://attackingthedevil.co.uk/pdfs/bulgarian_horrors glad.pdf (15. 11. 2022)
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Glas Crnogorca, br. 12
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Glas Crnogorca, br. 14

Crnogorci su sa paznjom pratili izbornu borbu u Engleskoj, o
¢emu najbolje govore tekstovi u Glasu Crnogorca, gdje se
navodi da Gledston u izbornoj borbi ,,stoji kao stijena sa svojim
kolosalnim politickim znacajem, cistim karakterom, jasnim
programom i moénim govornickim darom®, dok se povodom
njegove pobjede na izborima 1880. godine navodi ,,Nikada se u
nas Crnogoraca necée zaboraviti sve lijepe i plemenite rijeci, koje
je on za naSu stvar pustao u svijet na svoja zlatna usta“.10 11

Crma Gora je, u tom periodu, imala problem u pitanju
razgranicenja sa Turskom, jer je Turska stalno odlagala
izvrSenje odluka Berlinskog kongresa i ustupanje odredenih
teritorija Crnoj Gori.12 Na inicijativu i pritisak Velike Britanije,
odnosno Gledstonove administracije, koja je zajedno sa ostalim
zapadnim silama poslala ratnu flotu u Jadran, poslata je jasna

10 Gias Crnogorca br. 12 od 22. marta 1880,
https://www.dlib.me/me/kolekcije/651-URN:DLIB.ME3910P-3__(15. 09.
2024)

11 Glas Crnogorca br. 14 od 5. aprila 1880,
https://www.dlib.me/fajlovi/p1e9nindlultp34gilnsSintd464.pdf (15. 09.

2024).
12 Knezevié, 2001: 138.
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Izvodi iz teksta pod nazivom ,,Gledston o Crnogorcima‘
Glas Crnogorca, br. 36 od 22. marta, 1880.

-

poruka Porti da preda Crnoj Gori grad Ulcinj sa okolinom.!3
Glavni komandat udruzene eskadre bio je britanski admiral
Sejmur. Kvalitet britanske inicijative i drzanja u pomorskoj
demonstraciji bio je u tome S$to se nije iskljucivala moguénost
upotrebe sile.!4

Brane¢i poziciju Britanije u donjem domu britanskog parla-
menta, Gledston je, izmedu ostalog, istakao ,,Sad, gospodo, ja
sam sa najvec¢im sazaljenjem razabrao, kako sudi moj postovani
prijatelj ¢lan za Njukasl (Koen) o narodu crnogorskom,
najjunacnijoj rasi u Evropi. On se ruga njihovoj neplodnoj
zemlji. A zasto je njihova zemlja neplodna. Zato $to su oni jedini
medu jevropskijem rasama, koji su voljeli napustiti svoje iman-
je, moguéstvo, ugodnost, i povuci se u brda i ustaviti se tu kao u
usamljenom nekom gradu...“15

13 Karaula, Zeljko. ,,Pisma crnogorskoga pjesnika, sveéenika i diplomata
Jovana Sundeci¢a bosanskodakovackom i srijemskom biskupu Josipu Jurju
Strossmayeru (1881-1887)“, Diacovensia, vol. 17, br. 1, 2009: 104.
https://hrcak.srce.hr/38892. Citirano 17. 11. 2022.

https://hrcak.srce.hr/file/61078 (15. 09. 2024).
14 Knezevi¢, 2001: 138.
15 Glas Crnogorca, br. 36, 1880, hitps://www.dlib.me/fajlovi/p1e9ntglb2 1
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Glas Crnogorca,

Koliko je narod Crne Gore postovao blagonaklonost i posvece-
nost Gledstona, najbolje govore sljedece rije¢i objavljene
povodom njegove smrti u Glasu Crnogorca: ,,A Crna Gora ostace
mu vje¢nijem duznikom. Niko nije ocijenio i proslavio junacka
djela Crnogoraca, niko nije priznao zasluge Crne Gore, rastuma-
¢io njen znacaj na Balkanu, i dokazao njena prava na buduénost
kao ovaj najplemenitiji ovjek XIX vijeka“16. U narednim broje-
vima list je opSirno pisao o zivotu i djelu Gledstona.
muh1nf9eftebS1c314.pdf (15. 09. 2024).

16 Glas Crnogorca, br. 19 od 9. maja 1898: 1,

https://www.dlib.me/fajlovi/ple9ntglb2 Imuh1nf9efteb51c314.pdf_(15. 09.
2024).
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THE

NINETEENTH
CENTURY.

No. TML—Mar 1877.

MONTENEGRO.

Tugy rose to wheve their sovean eagle snils,
They kept their faith, their freedom, on the height,
Chaste, frugal, savage, mrm'd by day and night
Against the Turk ; whose inrond nowhere scales
“Their headlong passes, but his footstep fails,
And red with blood the Crescent reels from fight
Before their danntless hundreds, in prone flight
By thousands down the crags and thro’ the valea
O smallest among peoples ! rongh rock-throne
Of Freedom ! warriors beating back the swarm
Of Turkish Tslam for five hundred years,
Great Teernogora ! never sinee thine own

thed a race of migl in y
oo
i = o uie: ‘ora ora_je mokneuasa, # up-
mm 'n;::m lhm!leé&u Wyh cohyl Bpaha0  proyod pjesme

lorda Tenisona

wm.wrﬁemaenm memr

: auMal Xpanasy Kavenu
cToae €0 .ut mmﬂ? h:’ “Ir’
Hum OTKaKO -|-l qjl M gyj p.l m’“‘ u:l(;;. ol Tunguza -Perovica,
HuKal mumm npmjux 1930,

u knjizi Danila

Tako se na kraju XIX vijeka zavrsio Zivot jednog od posljed-
njih i rijetkih zagovornika moralnih princima u politici. Neki od
njegovih stavova i ubjedenja imaju trajni karakter, isto kao §to
je trajno sje¢anje na njegov odnos postovanja prema Crnoj
Gori.17

17 Knezevi¢, 2001: 144.
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Kulturni znacaj i uticaj

O tome koliko je Gledston poznavao i postovao Crnu Goru i
njen narod najbolje govori apoteoza Crnoj Gori — istorijska
studija o Crnoj Gori koju je napisao povodom pjesme lorda
Alfreda Tenisona pod nazivom Crna Gora (Montenegro: a
Sonet) koja je objavljena u Casopisu Nineteenth Century, u maja
1877. Pored Gledstonovih, to su vjerovatno jedne od najljepsih
rijeci koje je jedan stranac ikad izrekao o Crnoj Gori, te je puno
uradila na njenoj afirmaciji u Velikoj Britaniji, a time i u
svijetu.1®

Apoteoza Crnoj Gori Vilijama Gledstona prvi put je objavlje-
na u ¢asopisu Srpska zora 1878. u prevodu Nikole Jovanovica-
Amerikanca, dok je u Crnoj Gori prvi prikazao Danilo Tunguz-
Perovi¢ u svom radu ,,V. J. Gledston o Crnoj Gori i
Crnogorcima® objavljenom u ¢asopisu Zapisi 1930. Takode, u
Glasu Crnogorca povodom smrti Gledstona objavljena je
pjesma Jovana Sundecié¢al® posveéena Gledstonu, izvodi iz
apoteoze Gledstona posvecene Crnoj Gori, kao i dodatne
informacije o Gledstonovom Zzivotu i znacaju.

I8 Knezevie, 2001: 133.

19" jovan Sundegi¢ (1825-1900) bio je pjesnik, svestenik i diplomata,
sekretar knjaza Nikole I Petrovica od 1864. do 1874. godine, nakon ¢ega je do
smrti ostao njegov pocasni sekretar. Poznat je kao pisac pjesme ,,Ubavoj nam
Crnoj Gori*, koja je 1870. godine postala zvani¢na himna Knjazevine Crne

Gore.
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Yeuaur Upwe Tlope Ha rpoby
FAEACTOHOBY.

O Enpono!... y pyxo mokajio
Tu ce aasuj ¢ raase na g0 neri:
Janae gyma seankaucka, csera
Ope & bory y wacesve pajno;
C mwox yracuy reGu cymne cjajuo:
. e, Taeaeron, — nonoc cner KYATYPHOT CRETA;
Pjesma Jovana Sunde€i¢a  Paemerom, - Gike ek’ yauMa Gajuo;

: Baar on nage, nonyr 6aaror nsjéra....
»Usklik Crne Gore na Ymox :Ipnm; 1A 3EMALCKOM 1IADY;

grobu Gledstonovu* Aywom pajunk, caana uonjeuancrna;
’ Frwerenus: — mITHTHIK 0F THPjalCTRA....
Glas Crnogorca br. 20 Ipioj Topn upujares xo rpaa;

] daTo owa y samocny wapy |
od 16. aprila 1898. Baurru Ibewy: jJaka T' semna npaal..“ |

godine20 J. Cynxeunh: f

U apoteozi Gledston ukazuje na to da su i Crnogorci mogli
kupiti porazavaju¢i mir: ,,(...) Oni nijesu morali glave gubiti, jer
je rada i za njih bilo, ali oni voljahu Zivjeti u bijedi, sirotinji i
vjecnoj opasnosti, nego li turciti se ili robovati. To je njihova
Magna Charta (...)“. O Crnojevica Stampariji istice: ,,(...)
Stamparije je dakle bilo jo§ 1484. godine u jednoj majusnoj
knjazevini i kod ljudi koji, kao postradali u ratu, bjezahu da
spasu svoj zivot. To je bilo tek sedam godina docnije no Sto je
prva knjiga Stampana od Kakstna u stanovnistvom i imovinom
bogatijoj prijestonici Ingleske, onda, kad jo$ ne bjese Stamparije
ni u Oksfordu, ni u Kembridzu, pa ni u Edinburgu (...)*.
Gledston govori i o crnogorskim vladikama, o Petru I istice:
,Ovaj vladika, uzvisen ¢ovjek, oko 50 godina, imadase mnogo
plemenitosti i dostojanstva u svom ponaSanju. Njegova
pozitivna i zakonita vlast u zemlji mu, bila je neznatna, ali
njegov upliv bio je bezgranican....“ Pripovijedanje o vladici
Petru I se zavrSava rije¢ima: ,,i tako se zavrsi onaj red vladika

20 Glas Crnogorca br. 20 od 16. maja 1898. godine,
https://www.dlib.me/fajlovi/p1e9ftkakb1khf1kt87d1meblabl4.pdf (15. 09.
2024).
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TOUTHA XXVIL Ha Tlermwy, y eybory 16 sujn 1895 BPOJ 20

" LIAC HPHOTOPHA

AHECT ZA NOANTHEY ¥ KILUGKEBHOCT,

'l.‘nm‘reehu 0 yTHUAJY eTpammjox Apacana Ji seh HanoMCHyo CANSHOCTE Koje y
y pnoj Topn ru’«;:‘uabgyw ey ]i“ur.m:u mo;e ."?:E‘QY upmw’:m'!-h ’
nomoran Ipuoropunsa u Bokesusn 18 Boky Ipue Cope u Oun wan Axajexe % |
ocaooae of Ppanuysa; ,mehyrujes Lipio- A P:A “j'm“i“ o s
ropuu .1{ osuj crsapun mesajy  Huraecsoj .‘!”J"‘nmm seaweujex. ma ‘j“."“ nojasa.

sawro Gaarojape, a AyeTpuju same Wo
mKoMe: jep Aa Gin ce oma :{,m-.m-, npe- mnnava. 1 nuje caxo llerap I, wxoj n-

Ajea mf. ona mije ccsoiman, Gyae joj mpe- | We YNOPEANTH ¢ AWMHOCTMA, Koje ¥ eigi
AAT — § To € Hauntjex caraaconm. AycTpinja rpukN ueTopuuit npocdasean, ek To a
Je crporo cmpeuanaza ony M Apacasauy u 3n werose nocweannwe ¢ Caujean o
O NPNETYNEA NA MOpY, & ¥ e Bps- sujesaibe o saagasunn [Terpa [, nocnexmers
::Hm en o jem mﬁm;hnnﬂ:g: ( SILENED B8 g 3
ETF'IlO. TO ¢e¢ THME 1 { ‘. I . -
aa wnje yewjew saGopasmaia llpuy Lopy. | aapuiyje 0';3:‘ ;zm 'nl':;:o
dpyeoj scmmn na c

HajposanTivmnje u uorpecajyhe can-
Ke apynlj':; ueropuja, sowe ce pehn aa
Gamjese upe1l obwwmmjes susoron Llpue
Cope, nau Gap waa ce y ca QUpHMA BIACTI OBN LyAM
W RpUTHNEIjeM Bpewediua, Koja ey, ¥ KpaT- WTA WA HEjECY ; W IHMA je oMA
KoM paasaky. jeamo aa apyrijex naetymada. GuTin oMuLeNa U OCBEWTAHA jeno Tepes
Ma cas, koanka je Guaa Gpojua enura, mia- U ORACHOCTHNS, KOje oF © MmONE

< npey iy ] xoja odpwa Gunae, M Thicw, M LT
caojy oasy Xpuukancwea n c yeped jex .‘ya?’ u.lrol ﬂgm wNBOT
e " OWO. '’ M
cocnadcmaa?™ 1 ouje ce Gpoj o e e

Izvodi iz Gledstonove studije posvecene Crnoj Gori
Glas Crnogorca br. 20 od 16. maja 1898.

Crne Gore ¢iji se rad za vjeru i slobodu nije nikada nadmasio ni
u kojoj drugoj zemlji u svijetu!. O moguénosti promjene
prirode Crnogoraca isti¢e: ,,Ljudi $to odoSe sa Ivanom
Crnojevi¢em u gore, bjehu ljudi velikoga duha; i ova veli¢ina
naslijedena u krvi a utvrdena navikama, mogla je pripomo¢i da
nam dade ono Sto izgleda kao rijedak primjer prirodnog i
bozijeg izbora.*

Apoteozu je zavrSio stihovima iz Svetog pisma: ,,lako si ti
zemljo bila zabaCena i omrazena tako da te niko pohoditi ne
htjede, ja ¢u te ipak uciniti vjecnom divotom i rado$¢u mnogijeh

pokolenja“.
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Prilog:
Zanimljive ¢injenice u istoriji crnogorsko-britanskih odnosa

Prvi put u britanskoj Stampi Crna Gora se pominje u vijesti
objavljenoj 17. aprila 1671. godine, u br. 566 najstarijeg
engleskog lista koji je opstao do danas i koji je jedan od prvih
koji je izlazio u svijetu The London Gazzete. Stavise, ovo je
potencijalno i prvo pominjanje Crne Gore u novinarstvu. Vijest
se odnosi na izvjeStaj koji je general Barbaro podnio
venecijanskom Senatu, a u kojem se govori o ulozi Crne Gore u
ratu sa Turskom na strani Venecije, gdje se navodi da su
Crnogorci kod Risna predvodeni Filipovicem sa oko 3.000
vojnika potukli turske snage do nogu.2!

Humb. 568

__The London Gazette.

2 R 1Pt ¢ b by Auchonry.
7 T cponbay, Aprd-{% TourEDap Aprl 0 1675

“Publick ; now it 1c happeneds that this 1alf winter
ane Ph;(ifpo‘uicb, together with fome other eminent
perfons, fo farlprzvall:ﬂ with the Bafla of Befnia,
as that he fhould connive at a defigne they had of
feizing on Riffane , where they fuppofed to find
bur little oppofition : General Barbaro having re-
ceived notice hereof, conveys privarely fame men in-
to the Town ; the Inhabitants of Moentencgro, not—
withftanding they are fubjeéts of the Port, underta—
king the delgénce of the place, and further he fends a
Gally into the Port, asa (Bnpard to ‘the places
Phitippovich comes wirth 3o0o Turks to furprize the
To-w\f:, but meets with (ufh warm f:‘e‘?ﬁan’ce, that he

1 1 1 was forced to retire in ear con on, leaving a-

Izvod iz Vl_]estl bout two or three hum’.r%d of his men killed ugpnn

. . . the place; the Bafla is very much incenfed hercat,
objavljene 17. aprila and efpecially with the inhabitants of Montenceros
and immediately being corrupted by the parties

1671. godine, u br concerned inthe aftion, writesto the Grand Vi-

. 4 © zier, giving him an account of what had pafled very
partially, and with much prejudice to the Repub-

566 The London lick and General Barbare ; the Vizier complains

B hc;—ieog twt!\ei'\-reneti?nh.ﬂmbaﬁag&};‘ at the Port,and

calls it a violation of the peace; firft, in enconraging,

Gazzete, kOJl se as he wil] have ir, the i:':'h:bi:,an“ of Man:e:‘g rg.

. to bear Arms againftihe forces of the Grand Sig-
odnosi na Crnu Goru. nior their Lord and Mafler ; and next, for having
difcharged fgveral Canon _againft them , be-

fides feveral ether things which he fays is 3 moft ne-

toricous rupture of the prefent peace ;: infani<fa&tion,

21 Izvor: Stojan Stamenti¢, ,,Crna Gora prvi put u novinama®, avgust 2021.
godine, https://www.pobjeda.me/clanak/crna-gora-prvi-put-u-novinama_(15.
09. 2024), Cjelokupan tekst u The London Gazzete, pogledati na njihovom
sajtu, https://www.thegazette.co.uk/London/issue/566/page/1_(15. 09. 2024).
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M.
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wemehin 1a Ha ¥ ocHOBY je p e -
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 3a cpoje nynomohue:

Izvod iz trgovinskog ugovora sa Sjedinjenom Kraljevinom Velike
Britanije i Irske iz knjige Gavro Perazi¢, Radoslav Raspopovic,
Medunarodni ugovori Crne Gore 1878—1918, Podgorica, 1992.

Prvi trgovinski ugovor koji je Crna Gora sklopila sa nekom
stranom zemljom?2 bio je ugovor sa Velikom Britanijom,
potpisan 21. januara 1882. godine u ime britanske strane Kirbi
Grin, a u ime Crne Gore ministar inostranih poslova Stanko
Radonji¢. Ugovorom je britanska roba oslobodena svake
dazbine i poreza u Crnoj Gori, dok je i crnogorski izvoz dobio
odredene povlastice u Velikoj Britaniji.23

22 Saga Knezevi¢, Privredne i kulturne veze Velike Britanije i Crne Gore
18781908, u zbornik radova Crna Gora i Velika Britanija ur. Branisal

Kovacevi¢, Podgorica: Istorijski institute Univerziteta Crne Gore, 2001, str. 154
23 Glas Crnogorca, br. 20, 16. maj 1882.
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STEDIMLIJA I KNJIZEVNI I POLITICKI
ZAGREB 1930-I1H

Zeljko Karaula

On the basis of archival sources and literature, this paper fol-
lows the activities of Savié Markovi¢ Stedimlija in Zagreb dur-
ing 1930s, when Stedimlija worked, wrote and polemicized in
Croatian literary magazines and was still part of Marxist circles,
i.e. the left intelligentsia. His correspondence with Croatian
writers Milan Begovi¢ and Tin Ujevi¢, friendships with
Miroslav Krleza and the position he gained in the prestigious
magazine "Savremenik" made Stedimlija a more important fig-
ure in literary circles of Zagreb than he really was. The article
also interprets Stedimlija's role in the "conflict on the left" with-
in social literature and his defence of Miroslav Krleza's views.
Finally, we talk about Stedimlija's role in founding the Njegos
Academic Student Club the role of which was to attract
Montenegrin students in Zagreb to the ideology of the
Montenegrin Federalist Party.

U razdoblju do druge polovice 1930. godine kada Savié
Markovi¢ Stedimlija (roden 12. sije¢nja 1907. u selu Stijeni u
Piperima kod Podgorice) dolazi u Zagreb on iza sebe ima veé
solidnu novinarsku, pa i publicisticku djelatnost. Jos kao gimna-
zijalac u Peéi i Nidu od 1923. godine Stedimlija suraduje u novi-
nama Niski glasnik, Mlada Zeta, Novosti, Novi covjek, Obzor i
drugima. U vrlo mladim godinama on se pokazuje kao osoba
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koja vrlo dobro pise krace novinske tekstove i1 analize, te dobru
umjesnost da se ,,uvuce u tadasnje novinarske i knjizevne kru-
gove u Srbiji.! Nisu dovoljno jasni razlozi zasto je Stedimlija
1923. pobjegao iz Crne Gore. Prema njegovom tumacenju to se
dogodilo stoga jer je bio pristasa komunistickog odmetnika i
komite dr. Vukasina Markovi¢a (koji se vratio iz SSSR-a 1921.
godine) komu je sluzio kao kurir ili vodic, te bio kao takav
izvrgnut progonima rezima, dok je u jednoj verziji svoga progo-
nstva iz Crne Gore spomenuo prvake svoga plemena u Piperima
koji su ga prognali prilicno surovo iz njegovog rodnog mjesta
jer se zalagao za ,,slobodnu ljubav* te trazio da se spali tijelo sv.
Stefana Piperskog u manastiru Celija u Crncima, da se u crkvi u
Zadolju otvori kazaliste i sli¢no.2 Od tada, iako nije bio ¢lanom
tada ilegalne KPJ, Stedimlija sudjeluje u mnogim polemikama u
raznim marksistickim casopisima u kojima sudjeluju mladi
marksisticki pisci, ve¢inom u Crnoj Gori, da bi s njima nastavio
iu prvoj polovici tridesetih godina. Taj dio njegovog pripadanja
marksistickim krugovima u Crnoj Gori i Zagrebu nece biti ana-
liziran u ovom ¢lanku.

Krajem dvadesetih godina Stedimlija se u okvirima politike
KPJ pocinje priblizavati politici crnogorskih federalista koji se
nalaze u okvirima Seljacko-demokratske koalicije (SDK), te tom
prilikom uspostavlja prve odnose sa neformalnim vodum te
stranke dr. Sekulom Drljevicem. Nakon toga je on u radikalskim
listovima nazivan ,,Sekulinim dopisnikom*.3 Suradnju sa Drlje-
vicem Stedimlija produbljuje 1928. godine izdanjem svoje knjige
Gorstacka krv — Crna Gora 1918—1928 u kojoj tada 21-godisnji

' Nacionalna i Sveugilisna knjiznica Zagreb (NSK), S. M. Stedimlija,
Biljeske o jednom teskom vremenu (rukopis), 1958, 88—89.

2 NSK, S. M. Stedimlija, Biljeske o jednom teskom vremenu (rukopis),
1958, 8-9.

3 NSK, S. M. Stedimlija, Biljeske o jednom teskom vremenu (rukopis),

1958, 21.
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Stedimlija donosi sliku politi¢ki i ekonomski potinjene Crne
Gore i prikaz izdaje koju su prema Crnoj Gori izveli njeni save-
znici u Prvom svjetskom ratu kada su je predali centralistickoj
Srbiji. Knjiga je od rezima bila zabranjena. Nakon toga je Stedi-
mlija od strane rezima prognan u unutras$njost Srbije pod odre-
denom kontrolom policijskih organa.4 No, Stedimlija nastavlja sa
publicistiCkom aktivnoséu, te mu iduce godine 1929. izlazi zbirka
pjesama ,,Rub jave* izdana u Para¢inu koja je u knjizevnim kru-
govima primljena s relativno pozitivnim kritikama.>

Jos kada je radio i djelovao u Srbiji Stedimlija je pisao i za
hrvatske listove kao njihov dopisnik. Nakon §to mu je boravak
u Srbiji pocetkom Sestojanuarske diktature otezao polozaj,
Stedimlija se u drugoj polovici 1930. godine preseljava u
Zagreb navodno da bi studirao na zagrebackom Sveucilistu. [ u
zagrebatkom razdoblju svoga Zivota Stedimlija sve do 1935.
sudjeluje i piSe u ljevicarskim casopisima u Hrvatskoj i Crnoj
Gori, da bi se posebno angazirao u ,,sukobu na ljevici® i
polemikama oko hrvatskog knjizevnika Miroslava Krleze.

Dolaskom u Zagreb Stedimlija je uspostavio vrlo bliske odno-
se sa poznatim hrvatskim knjizevnikom Milanom Begovi¢em
koji je bio i glavni urednik poznatog knjizevnog Casopisa u
Zagrebu Savremenik.® S vremenom je Begovi¢ sve vise poslova

4 Danilo Radojevié, Tri zabranjene knjige Savica Markoviéa Stedimlije,
DANU, Podgorica, 2008, 6-7.

5 Radojevi¢, Tri zabranjene knjige Saviéa Markoviéa Stedimlije, 6.

6 Milan Begovi¢ (Vrlika, 19. 1. 1876. — Zagreb, 13. V. 1948.), hrvatski knji-
zevnik i dramaturg. Na Sveucili§tu u Zagrebu studirao prirodne znanosti, u
Becu i Italiji romanistiku i slavistiku. U Becu je i diplomirao 1903. Poceo sluz-
bovati kao suplent 1896. na gimnaziji u Splitu. Dramaturg u Hamburgu u
Deutsches Schauspielhaus od 1909, a 1912-15. dramaturg i redatelj u Neue
Wiener Bithne u Becu. God. 1915. mobiliziran i do 1919. uklju¢en u vojne
sluzbe. Od 1920. u Zagrebu predavao na Glumackoj skoli i pisao kazali$ne kri-

tike (Novosti, Vecer). Od 1927. ravnatelj Drame HNK u Zagrebu, ali je nakon
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oko uredivanja Savremenika davao Stedimliji tako da je ovaj de
facto u razliCitim intervalima od 1931-1935. postao maltene
njegov glavni urednik, formalno sekretar.” Na toj poziciji, dosta
uglednoj 1 vaznoj za hrvatski pa i jugoslavenski kulturni zivot,
Stedimlija je do$ao u doticaj s mnogim ondasnjim hrvatskim i
drugim knjiZzevnicima i pjesnicima.8 Zadrzimo se malo na tom

praizvedbe kazalisnoga komada Hrvatski Diogenes (1928), napisanog prema
romanu A. Senoe, premjeiten na gimnaziju zbog aluzija na politi¢ke prilike u
Hrvatskoj; umirovljen 1932. Sud ¢asti Drustva knjizevnika Hrvatske kaznio ga
je zbog javnog djelovanja u razdoblju NDH 1945. na vremenski odredenu Sut-
nju i gubitak gradanskih prava. Prve knjizevne radove, pjesme, objavio je u
zadarskome Narodnom listu 1891. S Lj. Wiesnerom uredivao je caso-
pis Kritiku (1921-22), a s A. B. Simi¢em (1923) i A. Bonifagiéem
(1932) Savremenik. Kao dramaticar, pogotovu kao prozaik, Begovi¢ ostvaruje
trajnije i vrjednije rezultate. Begovi¢ev prozni rad, koji se odlikuje jezicnom
profinjenoséu i CitkoScéu, te izrazitom senzualno$cu, sastoji se od tri romana,
Cetiri knjige novela i vise manjih tekstova objavljenih u periodici. Begovic,
Milan. Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje. Leksikografski zavod
Miroslav Krleza, 2013-2024. Pristupljeno 31. 1. 2024,

https://enciklopedija.hr/clanak/begovic-milan.
T Sabrana djela Tina Ujevica, tom VIII, Znanje, Zagreb, 1965, 193.
8 Savremenik, Casopis Drustva hrvatskih knjizevnika, izlazio u Zagrebu

1906-23. S novim oznakama godista bio je obnavljan 1926-29; 1931; 1936—
38; 1940-41. Isprva je nosio oznaku Ljetopisa DHK, a potom (od
1907) Mjesecnika DHK 1 Mjesecnika za knjizevnost i umjetnost (od 1921).
Najvazniju ulogu ¢asopis je imao u prvom razdoblju izlazenja, kada su ured-
ni¢ku funkciju obavljali B. Surmin i B. Vodnik (1906), a potom B. Livadi¢
(1907-19..). U casopisu su objavljivali svi istaknuti hrvatski pisci, pri cemu je
vidljiva modernisti¢ka orijentacija. TeziSte je bilo na teku¢oj domacoj knjizev-
noj produkciji (prozi, drami, poeziji i knjizevnoj kritici). lako kao glasilo DHK
nije forsirao avangardisti¢ka nacela knjizevnog stvaranja, u godinama nastupa
ekspresionistickoga narastaja bio je otvoren mladim piscima poput M. Krleze,

A. B. Simi¢a, G. Krkleca i dr. Savremenik je u kontekstu onodobne hrvatske
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odnosu — Begovié — Stedimlija — koliko nam izvori dopustaju. U
Stedimlijinom pismu Begoviéu s poéetka ozujka 193 1. nazire se
jos rezerviran odnos medu njima jer Stedimlija traZi od Begovi-
¢a da mu se isplati dio honorara za suradnju koji mu duguje
Savremenik pri ¢emu spominje da mu taj novac treba prvenstve-
no za ,,upisninu za univerzu“ u Zagrebu jer se nije uspio upisati
u redovnom roku, ali da se moze upisati semestralno ,,posto je
rok produzen za koji dan“.9 No, uskoro zatim slijedi niz Stedi-
mlijinih razglednica Begovic¢u iz Beograda i Zagreba gdje mu se
kurtoazno javlja i Cestita mu na raznim njegovim knjiZzevnim
uspjesnicama i dobrim tekstovima u novinama i ¢asopisima. !0

Kasnije se taj odnos znatno produbljuje kada Stedimlija posta-
je sekretar u Savremeniku. U pismu od 19. veljace 1933.
Stedimlija i dalje znalacki i udvorni¢ki pise Begovicu, ali njihov
odnos je sada blizi. Pismo je zanimljivo $to pokazuje da se
Stedimlija u to vrijeme druzi i sa Miroslavom Krlezom, ogito u
razli¢itim zagrebackim marksistickim kruzocima.

Zagreb, 19. II. 1933.
Valdecova 6

Dragi gospodine Begovicu,
Vasa se slava i zasluZeni (jo$ odavno zasluzeni!) uspjesi
razliSe po naSem nebu javnosti, a ja nekako izostadoh od

knjizevne scene pokrivao dominantne tendencije, pa su s obzirom na stajaliSte
srediSnjega Casopisa ostale publikacije zauzimale svoje, konzervativnije ili
progresivnije pozicije. Kasniji pokusaji revitalizacije bili su djelomi¢no uspje-
$ni; u prvom se redu to odnosi na godiste XVII (1923), kada ga je, nakon je-
dnogodisnje stanke, uredivao M. Begovi¢ s A. B. Simi¢em. Savremenik,
https://enciklopedija.hr/natuknica.aspx?ID=54770 /pristup 8. X 2024.

9 Arhiv Odsjeka za povijest hrvatske knjizevnosti HAZU, Stedimlija
Begoviéu, Zagreb, 11. III 1931.

10 Arhiv Odsjeka za povijest hrvatske knjizevnosti HAZU, Stedimlija
Ujevicu, Beograd, 6. IV 1931, Ljubljana, 27. IX 1931.
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svega toga, da u tome bar u kojoj god ulozi ne uzmem
ucesca! Dakle, ja zalim §to ne mogah da budem negdje
blizu Vas i uzivam u tim vaSim lovorikama, kada svojih
nemam i necu imati.

Uzelio sam se vidjeti sa Vama! Pri¢ao mi je Krleza da
ste bili kod njega, a ve¢ za Beograd i sam znadem. Sada
vidim da je Vasa zelja glede Konjevica ostvarena. On zato
ima da Vam zahvali svakako. Vidje¢emo hoce li! Sada na
stvar: Znate da ste obecali skopskom ,,Juznom pregledu*
jedan prilog, pa makar kakav. I oni mene progone kao
Vaseg sekretara da im to pribavim. Molim Vas posaljite
bilo Sto, ali Sto prije, jer bih poslao sa jednim njihovim
¢ovjekom, koji se ovdje nalazi, Vase i joS Policeve,
Batusi¢eve, Feldmanove, Gorjanove itd. te da to bude
jedan hrvatski upravo Zagrebacki broj. Stavicemo jos i
Vasu sliku i jednu biografsku biljesku. Ostalih samo pri-
loge. Ja to oCekujem i nadam se da ¢ete se odazvati.

Inace bi me zanimalo pitanje izdavanja vasih djela i
noviteti koje spremate, ukoliko to nije tajna.

Gospodu lijepo pozdravite, a Vas se uvijek rado sjeca
Vas$ odani

S. M. Stedimlija!l

Na tom tragu je i Stedimlijino pismo Begoviéu s podetka
1935. godine. U njemu se vidi da se Stedimlija i dalje oslanja na
Begovicevu pomo¢ koja je ne samo moralna, ve¢ i materijalna.
On se uzdaje u njegova poznanstva i ugled da mu pomogne da
plasira svoje rukopise, ovdje je slucaj njegova studija o Njegosu.
Iz pisma se takoder vidi da Stedimlija i dalje ,.kuburi® u Zagrebu
i da se ne moze financijski konsolidirati. Osim toga, vidi se da
Stedimlija poznaje i poznatog hrvatskog kipara Ivana

11 Arhiv Odsjeka za povijest hrvatske knjizevnosti HAZU, Stedimlija
Begovicu, Zagreb, 19. 11 1933.
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Mestrovica koji mu je dao niz fotografija svoje nove biste
Njegosa da ih on upotrijebi za svoju knjigu o Njegosu. Nekoliko
mjeseci kasnije takoder moli Begovica da mu posalje ,klise
KrleZine fotografije, vjerojatno za neki svoj tekst o Krlezi.12

Zagreb, 13/1 1935.
Kuslanova 27.

Dragi g. Begovicu,

Znajuci da ste uvijek bili gotovi i¢i mi na ruku gdje mi
je bila potrebna, vasa i moralna i materijalna pomoc, ja se
i sada obracam na Vas s molbom na jednu pomo¢. Ja sam
svoju studiju (oko 10—12 Stampanih tabaka) o ,,Njegosu
pjesniku slobode predao knjizari Gece Kona s molbom
da ju izda. Jedan odlomak odatle Stampao je u
Ljetopisu Va$ prijatelj Tosa Manojlovi¢, drugi Curéin u
Novoj Evropi, a treci (...) u Mladosti. Tri ostala dijela do
sada nijesu §tampana. Zao mi je $to nijesam imao prilike
da Vam pokazem rukopis, pa da dobijem VaSe misljenje o
njemu. Htio bih da me jednim pismom preporucite Geci
Konu, da bi mi primio knjigu. Sada se slavi NjegoSeva
godina, a vodi se akcija za podizanje njegovog spomeni-
ka. Knjiga o njemu bi dobro dosla. Ako se mozete osloniti
na ukus onih urednika, koje Vam preporucih, ja Vas
molim da ucinite dobro djelo pa da piSete Geci i preporu-
cite me.

Uvjeren sam da bi Vasa preporuka stvar povoljno rijesi-
la u moju korist. To bi izdanje ina¢e mene diglo iz polo-
zaja u kojem se nalazim i muc¢im ve¢ 3 godine. Vi ¢ete me
najbolje razumjeti, nadam se, pa ocekujem da cete pisati
Geci odmah, dok eventualno nije doneta negativna odluka

12 Arhiv Odsjeka za povijest hrvatske knjizevnosti HAZU, Stedimlija
Begovicu, Zagreb, 27. V 1935.
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o mom rukopisu. G. Mestrovi¢ mi je dao fotografije
Njegoseve biste, koju je on izradio da upotrebim za knji-
gu. Zahvaljuju¢ unaprijed srdacno pozdravljam Vas i
gospodu

Vas odani

S. M. Stedimlija!3

Medu knjizevnicima s kojima tada Stedimlija stupa i blizi
odnos nalazio se i hrvatski pjesnik Tin Ujevi¢ (koga je vjeroja-
tno Stedimlija veé upoznao u Beogradu) i s kojim je, ¢ini se, u
to vrijeme Stedimlija (takoder veé relativno poznati pjesnik)
izrazito prijateljavao u boemskom Zzivotu tadasnjeg Zagreba,
Sarajeva i Beograda. Stoga nije cudno da se u njihovom dopisi-
vanju nalazi i niz Saljivih razglednica i raznih tkz. denuncijacija
§to se 0 njemu govori. Tako npr. 20. prosinca 1930. Stedimlija
Salje Ujevicu pismo iz Splita gdje ga obavjestava da se nalazi u
poveéem drustvu sa Olinkom Delorkom i Husnijom Cengiéem,
te da je njihov kolega Branko Puri¢ ,,jos uvijek pjan“ jo§ od
Skoplja i da se do Splita nije otrijeznio. Navodi da ga Pukié
»opanjkava“ u smislu da Ujevica viSe nitko ne Zeli tiskati ve¢
mu samo objavljuju ispravke u ¢asopisama i da je pla¢en samo
od raznih likova da ih reklamira.l4

No, tu je bilo i dosta polemika i osobnih invektiva od Ujevice-
ve strane jer je Stedimlija imao kao de facto glavni urednik
Savremenika tu mo¢ da odlucuje koje ¢e tekstove ili eseje unijeti
u casopis i kome dodijeliti honorar. Tako npr. Ujevi¢ piSe
Milanu Begovi¢u 31. srpnja 1931. kao uredniku Savremenika
napominjuéi da se ¢uo sa Stedimlijom ,,izmjenio par redaka®, te
da ovaj dolazi u Beograd. Ujevi¢ napominje Begovicu da je

13 Arhiv Odsjeka za povijest hrvatske knjizevnosti HAZU, Stedimlija
Begovicu, Zagreb, 13. 1 1935.

14 Arhiv Odsjeka za povijest hrvatske knjizevnosti HAZU, Stedimlija
Ujeviéu, Split, 20. XII 1930.
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Stedimlija od njega trazio da napise ¢lanak o Rabelaisu,!5 te da
on trazi njegova djela za taj clanak. U pismu navodi da bi bilo
dobro da dobije neki predujam jer je za svoju pjesmu u proslom
broju Savremenika dobio 150 dinara i to je ,,pismeno potvrdio g.
Stedimliji.“!16 Osim toga, Ujevi¢ Gesto spominje Stedimliju u
svojim razliCitim polemikama. Tako u polemici s urednikom
Savremenika i knjizevnikom Ladislavom Zimbrekom poéetkom
1930-ih godina mu zamjera da je za njegovu pjesmu ,,Pijanac
ustaje iz groba* napisao da je autobiografska, te spominje veé
poznatu epizodu da je nemoguée da je Zimbrek znao da je on
,.bio u grobu®, ali da je Stedimlija Zimbrekov ,,najblizi surad-
nik* za koga Ujevi¢ nece reci da ,,je pijanac*, ali ¢e re¢i da mu
se dogodio ,,neugodan slucaj (1930) da je bio oplakan, oglasen
za mrtva i u novinama, i onda poput Hrista — uskrsnuo.*17
Ujevi¢ je cak usao i u prepirku iliti sukob unutar socijalne lite-
rature takoder pocetkom 1930-ih godina. Tako u sarajevskom
listu Vecernja posta iz kolovoza 1932. Ujevié brani Stedimlijine
stavove pred predstavnicima socijalne literature: ,,Mnogi su od
vas Stedimlije — Astedimlije i Antistedimlije” jer osuduju ana-
rhiju u literarnoj produkciji kao znak individualizma, te nastav-
lja ,,A u kakvom je znaku vasa produkcija, ako ne pod egidom
anarhije i gubljenje orijentacije.“!® No, opet u nekim drugim
svojim ¢lancima u istom razdoblju Ujevi¢ satiricki spominje
Stedimliju. Tako u sarajevskom Gasopisu Pregled komentira
uzburkanost na ,,hrvatskom knjizevnom parnasu“ zbog izlaska
knjige L’Adriatique slave [Paris?], [Librairie F. Alcan?],
1932. francuskog znanstvenika Raymonda Warniera, inace osni-
vaca Francuskog instituta u Zagrebu, Lisabonu, Budimpesti i

15 Francois Rabelais, francuski knjizevnik (Chinon, oko 1484, prema nekim
izvorima oko 1494 — Pariz, 9. IV 1553).

16 Subrana djela Tina Ujevica, tom XIV, Znanje, Zagreb, 1966, 318.

17 Sabrana djela Tina Ujevica, tom XVII, Znanje, Zagreb, 1967, 46.

18 Sabrana djela Tina Ujeviéa, tom 11, Znanje, Zagreb, 1965, 230.
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Kolnu, jer je u njoj odao postu nekim hrvatskim knjizevnicima
poput Ive Vojnovica, S. S. Kranjcevica i ostalim. Pjesnik i knji-
zevnik Puro Vilovi¢ je tako dobio prijedlog za nagradu od PEN-
Cluba i stipendiju da ode u Nizozemsku, te da mu je to ,,vrhunac
karijere. To je, po Ujevicu, htio i Stedimlija, ali nije uspio
,,nego [je bio] samo blizu.«!9

U sli¢nom tonu pisSe Ujevi¢ i u splitskoj Jadranskoj posti (28.
I1I 1930) kada navodi da je Stedimlijina knjiga Gorstacka krv iz
1928. zabranjena, te se nije mogla ,,raspacavati®, pa je nakon
toga Stedimlija oti$ao iz Beograda u Leskovac gdje stvara opet
neki svoj knjizevni krug (pjesnicki centar) S$to je po Ujevicu
»svakako orginalno, jer ¢e oko sebe imati manji broj gnjavatora
koji ga nece tamo slijediti u masama®, da bi dalje spomenuo i
Stedimlijinu knjigu poezije Rub jave koja &ini ,,éudan pendant
njegovoj crnogorskoj prozi na hrvatskom jeziku.“20 Mjesec
dana kasnije opet u Jadranskoj posti (12. IV 1930) Ujevi¢ spo-
minje da mu se javio Stedimlija, te da pokreée u Leskoveu s dru-
govima list Pogledi, polumjesecnik za nauku i umjetnost, te da
bi rado njega, Ujevi¢a, imao kao suradnika u listu. Ujevi¢ odgo-
vara ironi¢no da njegove ambicije nisu toliko visoke jer je on
»hovinarski crv (...) daleko od nauke i umjetnosti, i to otvoreno
priznajem.*21

No, Stedimlija mu ne ostaje duzan. Tako se u sarajevskoj
Jugoslavenskoj posti iz listopada 1930, Ujevi¢, brani od njego-
vih napadaja iz zagrebatkog Obzora gdje Stedimlija Ujeviéu
zamjera ,,da stvara kult boemstva da bih mogao duhovno hraniti
1 njegovati nadripatriote, radoznale intelelektualce i nedoucene
studente”, te da je njegova poezija u mnogoCemu kao i on,
Ujevi¢, samo ,,dekoracija®“.22 Ujevi¢u je s vremenom pocela

19 Subrana djela Tina Ujevica, tom VIII, Znanje, Zagreb, 1965, 263.
20 Sabrana djela Tina Ujevica, tom XII, Znanje, Zagreb, 1965, 184-185.
21 Sabrana djela Tina Ujevica, tom XII, Znanje, Zagreb, 1965, 222.
22 Sabrana djela Tina Ujevica, tom VIII, Znanje, Zagreb, 1965, 397.
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smetati Stedimlijina uloga u Savremeniku te je 1935. napisao da
,G. Savo Stedimlija nije nikakva knjizevna agencija u Zagrebu,
nego protokolisan® misleé¢i da Stedimlija nije zasluZio svoj polo-
Zaj u tom Casopisu svojim djelom, ve¢ je samo instaliran na to
mjesto po M. Begovic¢u.23

Istovremeno, Stedimlija s pozicije suurednika Savremenika
koristeci taj polozaj za plasiranje svojih tekstova u reprezenta-
tivne hrvatske Casopise i uspostavlja suradnju s vode¢im ljudima
hrvatske kulture. Tako u pismu Blazu JuriSi¢u, uredniku
Hrvatske revije od 30. travnja 1931. pise da se ove godine navr-
Sava 40 godina od smrti Ivana Mazurani¢a i 80 od smrti
Njegosa, te da je to prilika da se objavi jedan vec¢i tekst o njiho-
vim vezama ,,srodnosti Gorskog vijenca i Smrti Smail age
Cengicéa* te da treba povuéi sada paralelu o ta dva pjesnika pri
¢emu on Salje ,,Hrvatskoj reviji: jedan veéi tekst o toj temi te da
e ga on sutra nazvati i ‘pitati za rezultat’*.24

., Sukob na ljevici* i Savi¢ Markovi¢ Stedimlija

U vrijeme Stedimlijinog dolaska u Zagreb i boravka u njemu
razvio se tkz. ,,sukob na ljevici* pojavom socijalne knjizevnosti.
Naime, pojam ,,socijalna knjizevnost“ pojavio se kao kriptonim
za platformu ,,revolucionarne i proleterske* knjizevnosti, kakva
se nametala svim estetickim transmisijama Trece internacionale
nakon 1927. (Medunarodna konferencija revolucionarnih i pro-
leterskih pisaca u Moskvi), a narocito nakon 1930. kada je u
Harkovu utemeljeno Medunarodno udruzenje revolucionarnih
pisaca (MORP), koje je na svojoj konferenciji odredilo smjerni-
ce djelovanja revolucionarnih i proleterskih pisaca, uglavnom u
europskom knjizevnom krugu koji se vezivao uz Kominternu, a

23 Sabrana djela Tina Ujevica, tom VIII, Znanje, Zagreb, 1965, 201.
24 HR-HDA, Osobni fond Blazo Jurigi¢, br. 3329, Stedimlija Jurigiéu 30.

IV 1931.
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te su smjernice, u tadas$njoj Jugoslaviji poznate kao ‘harkovska
linija’, obvezivale i knjizevnike koji su se svrstavali ili ih je kri-
tika svrstavala u socijalnu knjizevnost.“25 Socijalnu su knjize-
vnost zastupali u Hrvatskoj Casopisi Knjizevnik (1928-39),
Literatura (1931-33), Kultura (1933) i dr. U nastojanju da zbiju
redove oko ,harkovske linije, ti su ¢asopisi poveli kampanju
protiv beogradske skupine nadrealista, ali i protiv Miroslava
Krleze kojega se tekstovi nisu uklapali u model proleterske knji-
zevnosti, premda se nekim prilozima Krleza nastojao pribliziti
bar zahtjevima za naglaseno socijalnom tematikom. Godine
1932. pocinje, otpoCeta zapravo ve¢ 1928, kriticka kampanja
predstavnika socijalne knjizevnosti protiv Krlezina izdvajanja iz
tabora ,,marksisticke* inspiracije. Odgovorom na koncepciju
»socijalnotendencijozne* knjizevnosti i umjetnosti smatra se
Krlezin esej ,,Predgovor Podravskim motivima Krste Hegedusi-
¢a‘ (Zagreb, 1933). Tada nastaju uvjetno u kulturnom prostoru
na lijevici dva tabora — krleZijanski i antikrleZijanski.26
Knjizevni kritiCar 1 publicist Ivan Krtali¢ s pravom istice koli-
ko god nam homogene izgledale strane u ,,sukobu na ljevici“iu
vezi s Krlezom kao tockom prijepora, to stvarno nije bilo tako
jer tada u Hrvatskoj ,,dolazi do promjena i unutar ljevice i unutar
desnice [$to] odreduje pozicije kretanja pojedinaca na jednoj ili
na drugoj strani (...) pojedinci iz Krlezina tabora prelazili su u
antikrleZijance i da su istaknuti pojedinci s ljevice prelazili na
pozicije krajnje desnice®. Tako je, po Krtali¢u, Stedimlija tada
strasno branio Krlezu nakon njegove objave ,,Predgovora Po-
dravskim motivima Krste HegeduSi¢a® ne samo svojom knji-
gom AntikrleZijanci nego i opcenito u nizu publikacija, a
suprostavio se i desnici, te aktualnom SestosijeCanjskom rezimu

25 Socijalna knjizevnost, https://krlezijana.lzmk.hr/clanak/socijalna-
knjizevnost (pristup 1. XI 2024)

26 vidi detaljnije: Ivan Ocak, Krleza — Partija: (Miroslav Krleza u radni-
¢kom i komunistickom pokretu 1917-1941), Spectar, Zagreb, 1982.
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1 njegovoj policiji koji su onemoguciili izdavanje Krlezinih
Sabranih djela u izdanju Nakladnicke kuce ,,Minerva“ 1932.
(inace u zidovskom vlasniStvu) ucjenivsi nakladnike da ce
zabraniti izdavanje njihovih ,,pornografskih izdanja*.27 Osim
toga, u to vrijeme, istice Krtali¢, je bilo puno manje lijevih Caso-
pisa njego onih desne provenijencije, te je pojava lijevog Caso-
pisa ,,Knjizevni krug* (1932—-1933) koji su na relaciji Zagreb —
Smederevo uredivali Stedimlija i Tanasije Mladenovi¢ bila
dobrodosla.28 Nakon §to je Krleza najavio svoje predavanje u
prostorijama Hrvatskog glazbenog zavoda 1933. na temu
,Hrvatska knjizevnost® protiv njega se digla cijela hrvatska des-
nica te ga je na kraju zabranila zagrebacka policija. Stedimlija
je, medutim, u listu Knjizevni zivot (br. 4, 1932) brani najavu to-
ga predavanja i KrleZine stavove protiv gradanskog drustva ka-
da pise. ,,Pa ipak je on (Krleza) raskrinkao i prikazao bez maske
tipican primjer gradanskog drustva. Kako djeluje njegov prikaz?
Razorno* da bi dalje nastavio: ,,Zar nije korisniji posao srusiti
neprijatelja putem koji bira Miroslav Krleza ili bar doprinijeti
njegovom rusenju, nego ga pustiti da se sve vise utvrduje?2%
Suprostavljajuci se reakciji publiciste Bogumila Hermana pro-
tiv Krlezinih stavova Stedimlija objavljuje najprije kao ¢lanak,
a zatim kao brosuru tekst ,,Simulanti u socijalnoj knjizevnosti,
Zagreb, 1932%. Tu broSuru nesmiljeno napada knjizevnik 1 kriti-
car Milan Durman brane¢i postavke angazirane knjiZevnosti,
dok Stedimliju uzima u obranu publicist i novinar Milivoj
Magdi¢ koji u Radnickim novinama piSe da u Durmanovom
napadu na Stedimliju ne vidi sukob oko forme knjizevne esteti-
ke, nego osobni antagonizam. Navodno je Magdi¢ prepoznao
razloge Durmanovog napada na Stedimliju jer je ovaj razotkrio
»podlo djelovanje Novaka Simica“ koji je i dalje prijateljavao s

27 Iyvan Krtali¢, Sukob s desnicom, Mladost — Komunist, Zagreb, 1989, 10.
28 Krtali¢, Sukob s desnicom, 62.
29 Krtali¢, Sukob s desnicom, 66—67.
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Krlezom i sjedio i banc¢io s njim po kafanama, a istovremeno
pod pseudonimom ,,Josip Domboj“ u Mladoj Bosni objavljivao
Zestoke ¢lanke protiv njega.30

Mnogo kasnije u svom dnevniku iz 1942. Miroslav Krleza se
prisjetio Save Stedimlije i njegove knjiZice Antikrlezianci kada
zapisuje da je on tada ispravno napisao neke stvari ((...) der hat
Sache geregelt!) te nastavlja da je to bilo ,,vrijeme Hrvatskog
dnevnika i Citave one pamfletske rabote, od dombajevstine pa do
Ilije, do Halera i comp. Ricet koji se jo$ uvijek kotrlja u tako-
zvanom knjizevnom loncu.“3! Dosta kasnije na pitanje njego-
vog kroni¢ara Enesa Cengic¢a u velja¢i 1975. KrlezZi da li je pro-
gitao Stedimlijino djelo AntikrleZijanci, jer da on malo o njemu
Sto zna kao piscu i ¢ovjeku Krleza je odgovorio: ,,Bio je crno-
gorski, socijalisticki orijentirani profesor. Nesto je malo stariji
od Zogovi¢a i Dilasa, pa se pri¢alo da ih je zapravo Stedimlija
uputio prema socijalistickim idejama. Kasnije su postali ljuti
protivnici. Pilas 1 Zogovi¢ su ga nazivali rezimskim Spijunom.
Prije rata zivi u Zagrebu. Kada su ga Rusi uhvatili, otpremili su
ga u Sibir, gdje je proveo, ¢ini mi se, devet godina. Hrus¢ov ga
je pustio i poslao u Jugoslaviju. Poceo se pod pseudonimom ja-
vljati u crnogorskim casopisima s napisima iz tradicionalne
tematike, a kada su otkrili ko je posrijedi, nisu mu vise htjeli
objavljivati. Dolazio je nekoliko puta k meni i neSto sam ucinio
da mu omoguée da piSe. Zena ga je za cijelo vrijeme njegove
odsutnosti ¢ekala. Umro je prije nekoliko godina u Zagrebu.*32

U sklopu ,,sukoba na ljevici“ crnogorski knjizevni kriticar Slo-
bodan Vujaci¢ navodi da su ,,mladi progresivni i komunisticki

30 Krtali¢, Sukob s desnicom, 154—155.
31 Miroslav Krleza, Fragmenti dnevnika iz godine 1942, Forum, 11, 1972,

12, 944.
32 Bnes Cengi¢, S Krlezom iz dana u dan (1956-1975), knjiga 1, Globus,

Zagreb, 1985, 292-293, Milomir Mari¢: (Putevi) i stranputice dr Ante
Cilige, Duga, br. 352, 1987, 67-70.

464  MATICA, br. 100, zima 2024. www. maticacrnogorska.me



Stedimlija i knjizevni i politicki Zagreb 1930-ih godina

knjizevnici“ kroz svoju ideolosko-politicku opredijeljenost i
stvaralacko-intelektualne teznje u skladu sa tradicionalinim rea-
litetima toga vremena morali ne samo da se sami sa sobom
sukobljavaju ve¢ i da padaju u duboke dileme jer su se nalazili
na raskrizju jednog prijasnjeg rustikalnog i epskog mentaliteta i
zahtjeva moderno-prakticke literature i revolucionarne akcije.33

Stedimlija je tako ostro napao pojavu i program crnogorskog
Casopisa Razvrsja u Zeti. Na to se nadovezao mladi crnogorski
publicist, Porde Lopi¢i¢ komentirajuéi da je takovo Stedimlijno
reagiranje ,,zlurado, pakosno i razbijacko®, te da on hoce da
uvjeri svoje pristalice i javnost da knjizevnici unutar Razvrsja
nemaju ispravan stav oko uloge i svrhe socijalne knjizevnosti te
da on poput nekog arbitra ,,posto je kao knjizevnik izvikan prvo
u Beogradu, a zatim u Zagrebu“ taj ,,koji ispravlja i kontrolise
mlade ljude (...)*. Lopi¢i¢ zauzvrat napada Stedimlijinu broguru
»Simulanti u socijalnoj literaturi“ koja toboZe nalazi simulante u
socijalnoj literaturi dok je zapravo on, Stedimlija, ,,prije svih

33

preteca i falsifikator te knjizevnosti.“ Lopi¢i¢ tumaci da
§tedimlija koristi masu izraza poput ,klasna svijest®, ,,klasna
borba®, ,klasni moral“ ,Sto samo dokazuje koliko Stedimlija
nema osnovnog znanja u dijalektickom materijalizmu.” Stvari
su se toliko zaostrile tako da su suradnici ,,Razvr§ja“ na celu s
b. Lopi¢i¢em (a zapravo na nalog Pokrajinskog komiteta KPJ
za Crmu Goru) na unutarnjoj strani tre¢eg broja Razvrsja napisa-
li: ,,Saradnici ,,Razvr§ja“ Vukovi¢ Radovan, Dilas Milovan,
Ponovi¢ Janko, Lopi¢i¢ Vuk, Purde i Nikola i Mitrovi¢ Stefan,
prekidaju svaku vezu s gospodinom Stedimlijom i prestaju vodi-
ti s njim svaku polemiku, dok se ne dokaze postenim radom ko
je u pravu i ko je imao &iste ruke i postene namjere.“34

33 Slobodan Vujaci¢, Crnogorski knjizevni tokovi izmedu dva rata, Obod,

Cetinje, 1981, 103.
34 Vujadi¢, Crnogorski knjizevni tokovi izmedu dva rata, 116-117.
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U svom pismu Krlezi iz 14. lipnja 1961. godine Stedimlija
piSe da su stvari po njega tada postale ozbiljne. ,,PoStovani
gospodine Krleza, (...) Jo§ 1932. godine po direktivi sekretara
KPJ Gorkiéa koju je prenio u Crnu Goru ¢lan CK Adolf Muk i
sproveo preko ¢lanova partijskog rukovodstva za Crnu Goru dra
Blaza Rai¢eviéa i bra¢e Cufka ja sam bio bojkotiran, te mi je
tada ne samo onemoguceno suradivanje u ljevicarskoj Stampi,
nego Cak i u desnicarskoj. Te godine sam kao ¢lan urednistva
Knjizevnika putovao na molbu Augusta Cesarca zajedno sa Mi-
lunom Durmanom u Beograd da bi zajednicki djelovali u
Centralnom presbirou da se skine zabrana s nekih Cesari¢evih
spisa. Po tom poslu dosli smo do ondasnjeg Sefa drzavne be-
zbjednosti Ministarstva unutras$njih poslova, Terzibasi¢a. Ovaj
visoki Sestojanuarski policajac mi je u Durmanovoj prisutnosti
izri€ito zabranio pod prijetnjom progona i internacije da ne smi-
jem polemizirati u novinama sa gore imenovanim funkcioneri-
ma KPJ. I ja sam morao obustaviti polemiku s njima davsi izja-
vu za Stampu o izvrSenom pritisku na mene sa strane
Terizbasi¢a. Direktiva o0 mome bojkotu je ostala na snazi.

Na petom kongresu SKJ (odnosno KPJ — op. a) iz 1948. u
izvjeStajima najvisSih rukovodilaca nazvali su spomenuti fu-
nkcioneri KPJ izdajnicima i agentima provokatorima klasnog
neprijatelja. Medutim njihove se direktive iz 1932. godine i dan
danas doslovno sprovode u djelo u koliko su se na mene odno-
sile. Prije rata se javno u rezimskoj Stampi, placanoj iz drzavne
kase, perima nekih onda$njih ljevicara, a u duhu ovih direktiva,
javno preporucivalo da se mene ubije. Bilo je nekoliko organi-
ziranih pokusaja izvjesnih ,ljevicara®“ i policije da me se
ubije.«33 Stedimlija u pismu KrleZi iz 1961. godine navodi vije-
rojatno neke istinite Cinjenice, ali te direktive iz 1932. nisu se
odnosile na ,,grijehe” Stedimlije iz toga vremena ve¢ su donese-
ne nove odluke odnosno presude iz 1945. koje su se ticale uloge
koju je Stedimlija imao tijekom Drugog svjetskog rata u NDH.

35 NSK, S. M. Stedimlija, Biljeske o jednom teskom vremenu, 1958, 16-17.
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Stedimlija i zagrebacki Akademski klub ,, Njegos *

Nakon $to je sredinom 1935. izgubio poziciju u Savremeniku
i nakon §to je Sestojanuarska diktatura nakon atentata na kralja
Aleksandra 1934. ublaZena, Stedimlija se po¢inje opet pribliZa-
vati crnogorskim federalistima i, posebno naglaSeno, hrvatskim
konzervativnim i desniCarskim krugovima. Upravo tada
Stedimlija 1935/1936. pokusava da osnuje Klub crnogorskih
studenata na Zagrebackom sveucilistu koji bi slijedio stavove
stranke crnogorskih federalista, ali taj pokusaj nije bio uspjesan,
pogotovo stoga jer je vecina crnogorskih studenata slijedila tada
politiku KPJ, a tek minorne grupice drzavne skupine poput JAC
i sli¢no.36

Nakon formiranja Banovine Hrvatske 1939. godine, te nefor-
malne najave formiranja banovina Srpske i Slovenacke, tj. preu-
strojavanja centralistiCke Kraljevine Jugoslavije u slozenu drza-
vu (u kojoj bi po preliminarni nacrtima premijera Cvetkovica
Crna Gora spadala u Srpsku banovinu) doveo je do politicke
reakcije vodstva Crnogorske stranke koja je na neformalni poti-
caj Sekule Drljevic¢a osnovala svoj Akademski klub ,,Njegos* na
Zagrebatkom sveucilistu.37 Prema iskazu ¢lana toga kluba,
Dusana Stojanovi¢a danom zagrebaCkim istraznim organima
1955. godine navodi se da je to zapravo bio Akademski Klub

36 Vojo Rajéevi¢, Dusan Cali¢, Crnogorska revolucionarna intelektualna
omladina na Zagrebatkom sveudili§tu izmedu dva rata, Casopis za suvremenu
povijest, 13, 1981, 2, 56. JAC (Jugoslavenska akademska &itaonica), njeni ¢la-
novi su sluzili kao dousnici i vinovnici nereda i tuénjava uglavnom na fakul-
tetima protiv politickih protivnika (HSS, pravasi...), te uzivaju naklonost i pri-
vilegije rezima.

37 Detaljnije: Mlhailo Konstantinovi¢, Politika sporazuma: dnevnicke
beleske 1939-1941, Londonske beleske 1944-1945, Agencija Mir-Promete;j,

Novi Sad, 1998, passim.
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,»Crnogorske seljacke stranke®. Klub je, po njemu, osnovan pro-
tiv sporazuma Cvetkovi¢ — Macek negdje krajem listopada,
odnosno pocetkom studenog 1939. godine (iako su se i prije
osnivanja odrzavali sastanci), te se zalagao za ravnopravnost
Crnogoraca u tada$njoj Kraljevini Jugoslaviji. Clanovi toga
kluba, uz Stedimliju koji je bio neformalni predsjednik, bili su
crnogorski studenti na SveuciliStu u Zagrebu, njih oko 12 ¢lano-
va, medu kojima su bili: Puka Perovi¢, Savo Basovic, Filip So¢,
Nastadin Zecevi¢, Strahinja Basi¢ i drugi. Prema Stojanovicu,
odrzane su tri sjednice Kluba. PokuSala se uspostaviti suradnja
s crnogorskim ljevi¢arskim Akademskim klubom ,,Lovéen®, ali
se u tome nije uspjelo. Uskoro, je po Stojanovi¢u, doslo do
sukoba u Klubu sa Stedimlijinim stavovima, pri &emu
Stojanovi¢ navodi da su svi Clanovi Kluba bili protiv
Stedimlijinih stavova, no nije naveo koji su to bili stavovi, samo
je spomenuo da su bili ,,nadelne naravi*.38

O nezadovoljstvu crnogorskih federalista sporazumom
Cvetkovi¢ — Macek piSe u svojim neobjavljenim memoarima i
Stedimlija, dodajuéi neke preciznije detalje. On pise da je Klub
postojao 1 radio, ali da nije bio sluZzbeno osnovan, te da nije
postojao popis njegovih ¢lanova, niti statut ni program Kluba.
Crnogorska studentska populacija tada je u Zagrebu bila podije-
ljena na dva Kluba — prvi ,,Lovéen* koji je politicki pripadao
Samostalnoj demokratskoj stranci, a drugi koji se neformalno
zvao ,,Njegos“ bio je pod skutima Hrvatske seljacke stranke.
Stedimlija tvrdi da usprkos njihovim politickim pokroviteljima
studenti kluba ,,Lov¢en* su bili komunisticki nastrojeni, dok su
.Njegosevci® bili federalisti. Stedimlija je dolazio na sastanke

38 Hrvatski drzavni arhiv (HR-HDA), fond 1561., SDS RSUP SRH, br.
002.7, dosje Savi¢ Markovié¢ Stedimlija. Zapisnik sasluianja Du$ana
Stojanovica, 6. XI. 1955. Za razliku od Stojanovica Krsto Brajovi¢ tvrdi da je
bilo oko 50 ¢lanova. HR-HDA, fond 1561, SDS RSUP SRH, br. 002.7, dosje

Savié Markovi¢ Stedimlija. Zapisnik sasluianja Krste Brajoviéa, 8. IT 1945.
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oba kluba, te esto diskutirao i polemizirao na njima. Stedimlija
piSe da s obzirom da je crnogorskih studenata u Zagrebu bilo
malo — vecina njih je dolazila Cesto na sastanke obaju klubova.
Ipak, Stedimlija je uspio izdvojiti jednu veéu grupu crnogorskih
studenata u poseban Akademski klub Crnogorske stranke.39 U
dosjeu SUP-a Hrvatske o Stedimliji nastalom nakon rata stoji da
se Stedimlija znatno trudio ,,da nade svoje pristalice medju crno-
gorskim studentima, ali nije imao puno uspjeha. Nasao je svega
par svojih simpatizera i aktivista“ medu kojima su prednjacili
Savo Bagovi¢ i Nikica Tatar. Ovdje se spominje da je Stedimlija
planirao i izdavanje lista po imenu ,,Njegos* u okviru Akade-
mskog kluba Crnogorske stranke, da je ve¢ nasao tiskara i sura-
dnike, ali da projekt nije zazivio.40

Nakon sklapanja Sporazuma Cvetkovi¢c — Macek u kolovozu
1939. godine u Akademskom klubu ,,Crnogorske federalisticke
omladine Njegos“ o tome se povela rasprava na kojoj je Stedi-
mlija smatrao da je tim ¢inom SDK izdala Crnu Goru ,,na milost
i nemilost velikosrpskom imperijalizmu.“ Stedmilja je napisao i
posebnu rezoluciju o tom pitanju, ali ona nije mogla biti jedin-
stveno prihvacena jer su je neki studenti clanovi Kluba odbacili,
odnosno nisu je zeljeli potpisati. O¢ito se radilo o studentima koji
su interesno 1 financijski bili vezani za politiku HSS-a, te nisu
mogli i¢i protiv politike svoga vodstva, a rezolucija nije odgova-
rala ni ljeviCarski raspolozenim studentima vezanim za politiku
KPJ. Stedimlija nastavlja, da zbog toga rezolucija nije objavljena
u novinama, ali da je jedan student od njega uzeo tekst rezolucije
koji se pojavio kao letak na zagrebackim ulicama.4!

39 NSK, S. M. Stedimlija, Biljeske o jednom teskom vremenu, 1958, 44-45.

40 posje SDS RSUP SRH, S. M. Stedimlija (u posjedu autora).

41 NSK, S. M. gtedimlija, Biljeske o jednom teskom vremenu, 1958, 45.
Stedimlija navodi da se klub ,,Njego&“ nalazio uglavnom u prostorijama stude-
nata SDS i HSS-a i da su mnogi crnogorski studenti bili kljentelisticki vezani

za te stranke.
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Izgleda da su taj letak od 17. studenog 1939. po Zagrebu pla-
sirali Nastadin Zecevic, Filip So¢, Savo Bagovié, Nikola Tatar i
drugi, a u njemu je stajalo da su ,,Crnogorci u svakoj prilici, kad
je bilo moguce, pokazivali da Zele za svoju domovinu polozaj
jedne drzavnopravne jedinice, koja bi bila ravnopravna sa svim
ostalim jedinicama u drzavi; stoga oni ne¢e primiti nikakvo rje-
Senje o drzavnom preuredenju, ako se ovi njihovi opravdani
zahtjevi ne bi uvazili, odnosno, ako im se ne dade prilika da na
potpuno slobodnim izborima dadu povjerenje ljudima koji ¢e
znati pravilno braniti i zastupati njihove zahtjeve i interese*, tj.
»polozaj Crne Gore [¢e] zavisiti od volje samih Crnogoraca,
koje niko neée moéi nadglasavati“.#2 Drugadiju verziju donose
Cali¢ i Rajéevi¢ koji konstatiraju da je skupstina crnogorskih
federalista zagrebackih studenata ipak donijela usuglasenu rezo-
luciju: ,,Na skupstini, odrzanoj 16. XI 1939, oni usvajaju
‘proglas’ Crnogorcima u kojem izjavljuju da ‘nikad ni jedno
crnogorsko narodno predstavnistvo nije u legalnoj formi dalo
pristanak da se Kraljevina Crna Gora bezuvjetno priklju¢i ma
kojoj drugoj drzavi ili pokrajini’.* Dalje kazu da ,,odluke tzv.
‘Velike narodne skupstine’ u Podgorici od 26. novembra 1918.
godine Crnogorci nisu nikad priznali niti odobrili. Sa skupstine
je poslan brzojavni pozdrav Vladimiru Maceku, banu Ivanu
Subasiéu i prvaku Crnogorske federalisticke stranke Sekuli
Drljeviéu.«43

Stedimlija je smatrao nepodesnim da se sastanci kluba
»Njegos* odrzavaju u ,,Vilderovim prostorijama‘“ odnosno u

42 Vladimir Jovanovi¢, Od Njegosa do nasih dana,
https://www.antenam.net/istorija/80812-crnogorstvo-od-njegosa-do-nasih-
dana-6 (pristup 7. XI 2024). Ve¢i dio toga proglasa ipak je objavljen u zagre-
backom listu Obzor. Crnogorski akademicari o polozaju Crne Gore, Obzor, br.
264, 17. XI 1939, 3.

43 Rajéevi¢, Cali¢, Crnogorska revolucionarna intelektualna omladina na

Zagrebackom sveucilistu izmedu dva rata, 62.
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prostoru Samostalne-demokratske koalicije te u prostorijama
HSS-a, jer su tu onda dolazili i ¢lanovi tih politickih grupacija
koji se tada nisu mogli sloziti sa politikom crnogorskih federa-
lista koja se protivila hrvatsko-srpskom sporazumu ako u
njemu nije rijeSeno i pitanje Crne Gore. Stoga je inzistirao i
uspio da se sastanci kluba ,,Njegos* odrzavaju u jednom pri-
vatnom stanu. Nakon neuspjeha da progura Rezoluciju,
Stedimlija je u svojim memoarima napisao da je od tada rad
Kluba ,,Njegos* zamro, iako je on ¢uo da su se odredeni poje-
dinci 1 dalje sastajali u ,,Maksimirskoj Sumi, ali ja na njima
nisam sudjelovao“.44 Prema izjavi novinara Mirka Kusa-
Nikolajeva, danoj poslije rata, Stedimlija je ipak zadrzao odre-
denu skupinu studenata oko sebe nakon razlaza Kluba, te su se
sastajali svakih 14 dana u raznim kavanama i da su ti studenti
bili ,,ubjedeni crnogorski nacionaliste®.4>

U novim okolnostima nakon sloma Jugoslavije u travanj-
skom ratu 1941. osnivanja ustaske Nezavisne Drzave
Hrvatske, Stedimlija je u dogovoru sa Drljeviéem u listu
Hrvatski narod od 11. travnja 1941. (dakle dan nakon osniva-
nja NDH) objavio vijest u kojoj su se crnogorski studenti u
Zagrebu, okupljeni u Klubu akademske omladine ,,Njegos*
izjasnili o novom politickom stanju u ,,Proglasu, pod naslo-
vom ,,Crnogorci traze neovisnu drzavu.* U njemu su, uz poz-
drave novostvorenoj NDH, izrazili svoju Zelju za nezavisnom
Crnom Gorom na kraju clanka napisavsi. ,Zivio voda
Crnogorskog naroda dr Sekula Drljevi¢“.46 No, taj proglas

44 NSK, S. M. Stedimlija, Biljeske o jednom teikom vremenu, 1958, 46.

45 HR-HDA, fond 1561, SDS RSUP SRH, br. 002.7, dosje Savi¢ Markovi¢
Stedimlija. Zapisnik saslusanja Kus Mirko Nikolajev, Dugana Stojanovica, 14.
XTI 1955.

46 Rastislav Petrovi¢, Crnogorske ustase, Beograd, 2005, 12. U cjelosti tekst
glasi: ,,Da bi se olaksao polozaj Crnogoraca u ovim sudbonosnim i historijskim
trenucima i da bi mu se omoguéilo da do kraja skine sa svog vrata ropski jaram

koji mu je bio nametnut 1918. godine prisilnim pripajanjem Srbiji od strane vla-
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vise nije imao nikakve veze sa Akademskim klubom ,,Njegos*
koji je zapravo prestao postojati u ranijem razdoblju.

stitih saveznika. Privremeni akcioni odbor Crnogoraca u Zagrebu, glavnom
gradu slobodne Hrvatske drzave, apelira ovim na saveznicke prijateljske vojske
Njemacke i Italije da se pri zaposijedanju cnogorskog drzavnog teritorija pona-
$aju kao da su u prijateljskoj zemlji i da sa zarobljenim Crnogorcima postupaju
kao sa pripadnicima prijateljskog naroda te da im $to prije omoguce povratak u
domovinu. Molimo prijateljske i saveznicke radio stanice da ovom apelu dadu
§to veci publicitet i da ga u viSe navrata ponove. Zivjela slobodna Drzava Crna
Gora! Zivio voda Crnogorskog naroda dr Sekula Drljevi¢! Zivjela slobodna

drzava Hrvatska! Zivjeli nasi moéni saveznici.“
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ZNAMENITE LICNOSTI DONJEG KRAJA

Milorad Ceranic¢

Throughout the centuries, history has been shaped by the
actions of individuals who, with their achievements, vision and
charisma, left an indelible mark on the collective consciousness
of a nation and society. Every place, whether big or small, has
its own specificities, and particularly personalities who transce-
nded the boundaries of local significance. These famous perso-
nalities are not mere product of their time and environment, but
the initiators of cultural, political, social and spiritual transfor-
mations that spread beyond the borders of their native soil.

Osvrnuéemo se na zivot i rad pojedinaca iz Donjeg Krajal,
koji su svojim djelima postali simbol svoga vremena. Njihova
postignuéa Cesto odrzavaju specifi¢ne istorijske okolnosti u
kojima su djelovali i stvarali, ali i univerzalne ljudske vrijedno-
sti. Li¢nosti iz ovoga rada nijesu poredane abecednim redom, jer
bi time bio naru$en prirodan redosljed njihovog pojavljivanja na
javnoj sceni. Zato sam odlucio da ih poredam hronoloski, prema
godini rodenja, tako da ih ¢italac moZze pratiti kroz njihove bio-
grafije. Medu znamenite li¢nosti iz Donjeg Kraja mozemo ubro-
jati: Pura Popovica (Jabucanina), Sv. Simeona Dajbabskog

' Cerani¢ Milorad, ,,Cetinjsko pleme Donji Kraj“, Matica, br. 99, jesen
2024, 355-386.
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(Popovi¢a — JabuCanina), Jovana IvaniSevi¢a, Jovana F.
Ivanideviéa, Rista Popoviéa (Jabu¢anina), Pura Spadijera, Pera
Poceka, Vladimira Popovi¢a (Jabu€anina), Vladimira — Rada
Ceranica, Aleksandra — Lesa Ivanovica, Branka Poceka, Gregg
Charles Popovi¢a (Jabu€anina), Bozidara Ivanovi¢a, Dimitrija
Popovi¢a (Jabucanina), Vladislava Popovica (Jabucanina).
Umjetnici, stvaraoci, lideri, duhovnici i borci za slobodu, ovi
ljudi predstavljaju licnosti koje su oblikovale ne samo svoju
zajednicu, vec i svijet oko sebe.

Na kraju valja napomenuti da se ovakav rad ne piSe bez pret-
hodnika. Kori$éeni su rezultati mnogih istrazivanja i stru¢njaka
¢ija djela ¢e se naci u popisu literature.

Puro Popovié (Jabucanin)
Donji Kraj, 1845 — Donji Kraj 1902.
ucitelj, kulturni i prosvjjetni radnik

Skolovao se u Moskvi i Petrogradu. Bio je ugitelj na Cetinju,
u Grahovu, Crmnici i NikSi¢u. Od 1884. pa do svoje smrti bio je
glavni nadzornik osnovnih skola u Knjazevini Crnoj Gori. Pisac
je udzbenika za osnovne $kole, sam je napisao Cetiri, dok je 11
udzbenika napisao u koautorstvu sa Andrijom Jovic¢evi¢em,
Perom Martinovi¢éem i Jovanom Roganovi¢em. Radio je na
skolskom zakonodavstvu. Autor je Zakona za osnovne Skole u
Knjazevini Crnoj Gori iz 1884. godine koji je bio na snazi do
1907. godine. Postavljen je bio za predsjednika Skolske komisi-
je za Cetinje 1892. godine. Takode je jedan od osnivaca i pred-
sjednik kulturog drustva Cetinjska citaonica.
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Sv. Simeon Dajbabski
(Popovié¢-Jabuc¢anin)
Donji Kraj, 1854 — Podgorica, 1941.

duhovnik i svetitelj

Sv. Simeon roden je 19. decembra
1854. godine od oca Vasa Popovica
1 majke Stane, rodene Martinovic,
kao sin jedinac. Ubrzo po rodenju,
roditelji mu se rastaju, a kasnije otac

i umire, dok se majka preudaje u

Zadru, a njega ostavlja kod muzevljevih roditelja. Oni ga krste na
Cetinju u hramu Rodenja Presvete Bogorodice (Vlaskoj crkvi) i
dobija ime Savo. Mnogo im je pomagao i dedov brat, Lazar
Popovi¢ (Jabucanin) koji je bio svestenik koji ga je uostalom i
krstio i miropomazao. Savu upisuju u manastirsku skolu koju je
otvorio Njegos. U skoli se narocito isticao, ali je bio i nestasan.
Bio je dobar guslar, pjevac i imitator, pa su ga svi voljeli. Ped i
baba su planirali da ga oZene, pa su bili mnogo razocarani kad im
je saopstio namjeru da se zamonasi. Dok je ¢uvao stoku ucio je
ruski i francuski jezik, a i Sveto Pismo i Psaltir. Cetinjska bogo-
slovija tada nije radila zbog Cestih ratova sa Osmanlijama. U tim
borbama (1875-1878) kada su oslobodeni Niksi¢, Podgorica,
Bar i1 Ulcinj, u¢estvuje i Savo o ¢emu je ostavio svjedocanstvo.
Zbog toga je bio sprijecen da ode na Skolovanje. Na stri¢evo zau-
zimanje, Savo odlazi u Rusiju sa odobrenjem knjaza i preporu-
kom mitropolita Ilariona Roganovi¢a kod kijevskog mitropolita
Filoteja da mu se pomogne u svemu. U Rusiju kre¢e pocetkom
maja 1879. godine i prvo odlazi u Zadar gdje pronalazi i upozna-
je majku. 1z Zadra putuje brodom u Carigrad i Odesu, a odatle
putuje vozom u Kijev. Dobija stipendiju i biva primljen u
Bogosloviju. Tada se u Lavri nalazio i beogradski mitropolit
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Mihajilo. U Kijevu je zavr$io Bogosloviju, a zatim i duhovnu
akademiju. Sa diplomom akademije odlazi u Moskvu, a kasnije
u Petrograd, zatim se vrac¢a na Cetinje 1886. godine, ali se nije
zadrzao ve¢ odlazi u Pariz da studira filozofiju. 1z Pariza odlazi
u Zenevu da bi se upoznao sa mnogim zapadnim sektama ali sve
vrijeme ide u rusku crkvu na sluzbu. Iz Zeneve se vraéa na
Cetinje 1 kona¢no se odlucuje za monastvo. Zato odlazi ponovo
u Rusiju da se u Kijevu zamonasi. Tako je 1887. godine bio u
Lavri. ZamonasSio se u Kijevskoj Pecerskoj Lavri na praznik
Sveta Tri Jerarha, a ¢in rukopolozenja je uradio namjesnik Lavre,
arhimandrit Juvenalije i dao mu monasko ime Simeon koje je
vezano za njegovo svjetovno ime ali i za Sv. Simeona. Poslije
dva dana je rukopolozen za dakona, a na Sretenje u jeromonaha.
Rukopolozenje je izvrSio rektor Akademije, episkop Silvester.
Dobija velike darove u knjigama koje su mu potrebne i vraca se
na Cetinje 1888. godine.

Po Zelji knjaza odlazi na Skadarsko jezero u manastir Svetog
Nikole zbog obnove manastira, ali zbog bolesti malarije premje-
Sten je u manastir Ostrog, gdje ostaje Sest godina i gdje osniva
monasku skolu. Kasnije, on odlazi nekoliko mjeseci u obilazak
svetinja. Prvo u Svetu Goru, zatim u Jerusalim i druga sveta
mjesta u Palestini. Jednoga dana 1890. godine na Ostrog dode
jedan djecak od petnaestak godina kod oca Simeona. Zvao se
Petko Ivezi¢, koji isprica ocu Simeonu cudno videnje. Dok je
¢uvao stoku, prvo je osjetio miris tamjana, a onda na nekoj ploci
od groba sjedi ¢ovjek sav u zlatu, na glavi kapa — kruna sa
krstom, a u ruci Stap sa zlatnom jabukom i kupom, a oko njega
djeca. Pomislio je da je to neka zla dusa ali mu ta osoba rece:
,hisam zla duSa ve¢ sam sveti, 1 bio sam ovde vladika, hocu
manastir ovde da mi gradi$“. Djecak mu je rekao da je siromah
1 da ne moze to uraditi, na Sto je dobio odgovor: ,,ne brini ne tre-
baju nam bogati, i sve ¢e se samo kazivati i svemu mjera dati, a
od sada se necu javljati dok se to tursko ne odmakne*.
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Petko ostaje kod oca Simeona i dobija monasko ime Platon.
Bio je nepismen i nije mogao najbolje da opise videnje. Petko je
opisao i silazak u podzemne prostorije sa tim svecem... ne umije
sve to da objasni, ali prica djeluje neverovatno. Kada se vratio
sa stokom kuci, svima je pri¢ao o tom videnju. Mnogi mu nisu
vjerovali. Otac Simeon 1895. godine prvi put odlazi sa
Platonom u mjesto javljanja u Dajbabe. Mjesto mu se dopalo i
zatrazio je od glavara i seljana dozvolu za gradnju bogomolje
Sto su oni odobrili i potvrdili taksama u Sudu. Ve¢ u ljeto 1896.
godine otac Simeon i Petko su se preselili u Dajbabe i napravise
improvizovanu keliju od dasaka. Oko kopanja su pomagali neki
mjestani majstori. Poslije kraceg kopanja, naidu na ulaz u peci-
nu. Kada su usli unutra vidjeli su veliku pec¢inu u obliku krsta i
mjesto gdje je bio oltar i Casna trpeza i mesto za proskomidiju.
Drugih materijalnih dokaza nije bilo. Tu odlu¢i da pravi mana-
stir. Po dobijanju odobrenja od crkvenih vlasti, zapo€inje gra-
dnju manastira i istovremeno manastirskog konaka za bratstvo i
goste2. Te, 1897. godine izgradnja je zavrSena i predata na upra-
vljanje jeromonahu ocu Simeonu Popovi¢u (Jabucaninu).
Naravno od Mitropolita je dobio blagoslov za osvestenje kao i
Antimins, Jevandelje i sve potrebno za ¢inodejstvo u manastiru.
Dok je trajala izgradnja, mnogi su pomagali u svemu i novcu i
materijalnim stvarima kao i u samom radu. Mjesto postaje hodo-
¢aSc¢e za mnoge nevoljnike kako pravoslavne tako i za muslima-
ne i katolike koji su ga mnogo voljeli i postovali. O njemu su
pisali mnogi strani izvjestaci i pisci u Casopisima i knjigama.
Kralj Nikola ga je izuzetno cijenio, a mnogi crkveni velikodo-
stojnici su dolazili kod njega na ispovijest i duhovnu pouku, kao
na primjer, i patrijarh Gavrilo Dozi¢. I kralj Aleksandar je trazio
da se upozna sa ,najuglednijim crnogorskim duhovnikom® i

2y zemljotresu 1979. godine je taj konak dosta oStecen, zato je tadasnji
nastojatelj manastira jeromonah Roman S¢eki¢ porusio ostatke i sagradio novi

konak.
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tada ga je odlikovao ordenom Svetog Save 1l stepena sa ogrli-
com. Patrijarh Gavrilo ga je 1921. godine predlozio za episkopa
zahumsko-raske eparhije, ali otac se Simeon zahvalio i molio da
ostane u Dajbabama. Vjerovatno zbog toga §to je u to vrijeme
intenzivno pisao mnoge knjige korisne za narod. Bio je prozor-
ljiv 1 predvidio je mnoge dogadaje koji su se ostvarili (npr. cak
petnaest godina prije II svjetskog rata je predvidio straSan rat
veci od proslog i veliku bratsku krv itd).

Sveti Simeon se upokojio 1. aprila 1941. godine u manastiru
Dajbabe. 1996. godine, otkopano je njegovo tijelo i nadeno pot-
puno cijelo i ocuvano i pokazalo se celebnim. Drugog maja
2010. godine kanonizivan je i proglasen za svetitelja. Ovdje
valja napomenuti da je Sv. Simeon poklonio Vlaskoj crkvi par
svojih radova sa vjerskim motivima. Ti radovi su izloZeni i
¢uvaju se u Vlaskoj crkvi.

Jovan IvaniSevié
Donji Kraj, 1861 — Prag, 1889.

Kompozitor

Bio je prvi crnogorski Skolovani
muzicar. Osnovno obrazovanje je sti-
cao na Cetinju. U Beogradu je zavrsio

cetiri razreda gimnazije i uciteljsku
Skolu, dok je u Pragu zavrsio Orgulja-
sku skolu. Od njegovih kompozicija isti¢e se osobito Slovenskim
sejama ljubicice srpskih gora. Komponovao je orkestarska
(Vijenac, Djevojacko kolo) i horska djela (Djevojcin i slavujev
svatovac, Laku no¢, Opelo, Plamen) duete (Tezakova pjesma u
proljece, Kovacu, Jelence), solo pjesme (Ucimo se,
Ljubovanka), klavirska djela (Rudnicko kolo) 1 druga djela.
Bavio se muzickom publicistikom, napisao je nekoliko ¢lanaka
1 prikaza. Po umjetnickoj vrijednosti neka njegova djela mogu
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se porediti sa stvaralastvom juznoslovenskih kompozitora u
doba romantizma3. Nazalost, njegov stvaralacki rad je prekinut
1889. godine kada je nastupila tragicna smrt (utopio se u rijeci
Vltavi)?.

Jovan F. Ivani§evic¢
Donji Kraj, 1868 — Sarajevo 1944,
pisac i etnolog

Osnovnu kao i bogoslovsko-uciteljsku skolu zavrs$io je na
Cetinju. Poslije zavrsetka bio je ucitelj u okolini Cetinja. Potom
je postao novinar u Sarajevu. Pisao je pripovijetke, sakupljao
narodne umotvorine, prouc¢avao obicaje i istoriju Crne Gore, kao
i crnogorski jezik. Njegova bibliografija broji sljedeca djela: Iz
Cuca (putopis, 1890); Iz Crne Gore (putopis, 1891); Vragolije
Vuka Zloceviéa, pripovijetke iz crnogorskog zivota (1902);
Srpsko pravoslavno skolstvo u Bosni i Ercegovini (1910); Ime-
nik narodnijeh naziva rodbine i srodbine (1910); Narodni nazivi
rodbine i srodbine (drugo skrac¢eno izdanje, 1931); Razvoj
Zeljeznica u Bosni i Hercegovini i Dinskoj banovini (1939)3.

Risto Popovié (Jabudanin) b "
Donji Kraj, 1871 — Be¢, 1924.

ministar 1 drzavnik .

Risto Popovi¢ roden je u svestenickoj
porodici popa Vidaka, sina popa Laza
Jabucanina, po kome su uzeli prezime -
Popoviéi6. Jos od vremena popa Laza @ \

3 Radulovié-Vulié. M, Muzicka kultura u Crnoj Gori, Podgorica 1981.
4 Rackovi¢. N, Leksikon crnogorske kulture, Podgorica 2009, str. 281.
5 Rackovié. N, Leksikon crnogorske kulture, Podgorica 2009, str. 282.
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Jabucanina, njegova porodica obavljala je razne poslove za
posljednja tri crnogorska vladara. Osnovnu s$kolu zavrsio je na
Cetinju, kao i Cetiri razreda Cetinjske gimnazije u periodu
1883—-1887. godine. Diplomirao je na Pravnom fakultetu u
Beogradu, nakon ¢ega se vratio na Cetinje i stupio u drzavnu
sluzbu 1894. godine. Obavljao je niz znacajnih drzavnih i dvo-
rskih duznosti kao grani¢ni sekretar u Jezerima, zatim sekretar
Valtazara Bogisi¢a. Kasnije je bio sudija Okruznog suda na
Cetinju, predsjednik Okruznog suda u Baru, a potom i sudija
Velikog suda sa sjedistem na Cetinju. U periodu KnjazZevine
Crne Gore jedno vrijeme se bavio advokaturom, a politicku
karijeru zapoceo je na izborima 1906. godine kada je izabran za
poslanika u Narodnoj skupstini Crne Gore. Nakon toga ponovo
je dosao u drzavnu sluzbu kao sekretar Ministarstva pravde. U
vladi serdara Janka Vukoti¢a bio je ministar finansija i gradevi-
na od aprila 1913. do decembra 1915. godine. Kratko vrijeme je
bio ministar unutrasnjih poslova od 20. decembra 1915. do 29.
aprila 1916. godine. Takode je bio privremeni ministar vojske
Kraljevine Crne Gore u periodu od 17. jula 1914. do 16. jula
1915. godine, privremeni predsjednik Ministarskog savjeta
Kraljevine Crne Gore u periodu od 17. jula 1914. do 2. januara
1916. godine.

Vrijeme austrougarske okupacije od 1916. do 1918. godine
proveo je uglavnom u logorima u Madarskoj, a potom i Austriji.

Po zavrsetku Prvog svjetskog rata vratio se na Cetinje. Nije se
slagao sa gubitkom crnogorske drzavnosti i prisustvom srpske
vojske u Crnoj Gori. Uo¢i Bozi¢nog ustanka uhapsen je 31.
decembra 1918. godine kao jedna od vode¢ih politickih li¢nosti
koja je planirala i osmislila akciju. Kao jedan od istaknutih pro-
tivnika odluka Podgoricke skupstine, proveo je vise od dvije
godine u podgorickoj Jusovaci. Jedan je od 44 politicka zatvo-
renika koji su 14. oktobra 1919. godine napisali i potpisali izja-
vu iz Jusovace u kojoj su sublimirali lo$ pravno-politi¢ki polozaj
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Crne Gore u novim drzavnim okvirima. U jednom dijelu ovog
saopstenja, njegovi potpisnici navode da prekidaju svaki kontakt
1 komunikaciju sa nadleznim Okruznim sudom u Podgorici jer
ga smatraju nenadleznim i nezakonitim. Po izlasku iz zatvora
odmah je penzionisan. Politicki rad nastavio je kao jedan od
prvaka crnogorske stranke na ¢ijoj listi je izabran za poslanika
Skupstine Kraljevine Srba Hrvata i Slovenaca na martovskim
parlamentarnim izborima 1923. godine. Kao aktivni borac za
prava i Cast Crne Gore, bio je pod stalnom policijskom prismo-
trom. Sklopio je brak i dobio sinove: Vasilija, Vojislava, Boska
i Arsenija. Bra¢a Rista Popoviéa bili su Spiro, direktor poste i
telegrafa’, Drago i Andrija. Preminuo je februara 1924. godine
u Becu, a sahranjen je na Cetinju.

Vrijedno je pomena da se potpis Rista Popovica nalazi se na ve-
¢ini novcanica Perpera jer je u to brijeme bio Ministar finansija.

Puro Spadijer
Donji Kraj, 1871 — Cetinje, 1953.

prosvetni radnik i pedagoski pisac

Osnovnu i bogoslovsko-uciteljsku skolu zavrsio je na Cetinju.
Bio je skolski nadzornik Ministarstva prosvjete i crkve. Pisao je
pjesme, drame, pedagoske rasprave i Clanke. Takode je saku-
pljao i folklornu gradu. Saradivao je sa mnogim nauc¢nim caso-
pisima i listovima toga vremena. Napisao je nekoliko udzbenika
za osnovne $kole. Ime Pura Spadijera kao dugogodisnjeg udite-
lja i upravnika osnovne Skole u Cetinju javlja se u arhivskoj
gradi vezano za obrazovanje i prosvjetu u Knjazevini Crnoj
Gori8. Njegova bibliografija broji sljedec¢a djela: Nevjerna Zena

7 Ilija M. Vujosevi¢ & Veselin S. Popovi¢, ,,PTT komunikacija u Crnoj

Gori 18961916, Matica, br. 86, zima, 2016, str. 145-228.
8 Cerani¢ Milorad, ,,Cetinjsko pleme Donji Kraj*, Matica br. 99, jesen

2024, str. 355-386.
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(komedija u tri ¢ina, Zagreb, 1899) Sta je karakter (Beograd,
1906) Najglavnije teskoce u uciteljskom radu (Cetinje, 1910).

Pero Pocek
Donji Kraj, 1878 — Rim 1963.
prvi crnogorski akademski slikar

'

okolnosti ostala bez kapitala, osiro- ! .

Pocek je roden 20. marta 1878, u
Cestitoj porodici koja se bavila trgo-
vinom, i koja je nazalost spletom

masena 1 prepustena pukome prezi-
vljavanju. Sa svojom bra¢om dijelio
je tesku porodi¢nu sudbinu. Pored porodi¢nih poslova redovno
je pohadao osnovnu Skolu na Cetinju. On je od rane mladosti
pokazivao sklonost ka slikarstvu. Iako nije ima pribor za rad,
svoje pokusaje slikanja ostavljao je na kamenu. Po povratku sa
Skolovanja iz Rusije Mlada knjegina Jelena je spazila mladog
talentovanog Poceka, bila odusevljena njegovim talentom, i daje
mu sve potrebno za crtanje®. Zahvaljujuéi ¢estim odlascima u
dvor, imao je priliku da se blize upozna sa pojedinima ¢lanovi-
ma vladajuée kuce, i da im dokaze svoj talenat. Pocek svoje
dalje usavrSavanje nastavlja u Napulju, de sa svojih 20 godina,
pod kontrolom i poducavanjem vrhunskih italijanskih slikara i
pedagoga postize cudesan napredak. Tako su njegove radove
birali profesori sa Instituta likovnih umjetnosti i pokazivali ih
stranim misijama koje su dolazile da vrse kontrolu pedagoskog
rada na Akademiji. Pocek se upisao na Institut Lijepih umjetno-
sti Skolske 1897-98. godine u prvi razred druge sekcije. Na
kraju godine potvrdeno je da Pocek iz prvog presao u drugi
razred druge sekcije. Ubrzo je postao najbolji student ¢uvenog

9 Ande Kapici¢, Pero Pocek, Glasnik narodnog muzeja Crne Gore, VI
2010, str 106.
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napuljskog slikara velikih kompozicija, Domenika Morelijal0,
koji ga naziva ,,zarkom zorom slavenskog slikarstva®. Poslije
nekoliko godina provedenih na Akademiji, mladi umjetnik dola-
zi u Crnu Goru, i tu nastaju njegove izvanredne slike: Mlin na
Cetinju, Lovéenska kapela; Ulcinjsko polje; Ulcinjski zaliv;
Liman; Pejzaz i Visidba koja predstavlja maestralno uradeno
djelo. Naslikao je jo§S 1 Most na Rijeci Crnojevi¢a;, Boka
Kotorska kao i Uzmicanje noci.

0Od 1907. do 1914. godine sudionik je na brojnim izlozbama u
Londonu (dobio je nagradu ,,Great Prize®), zatim u
Amsterdamu, Veneciji, Napulju, Rimu, Beogradu i Sofiji.
Godine 1908. Knjaz Nikola ga je odlikovao Danilovim ordenom
IV stepena. Pero Pocek je uCestvovao u vojnim operacijama na
Skadru 1912. godine kao dobrovoljac. Oko 1920. godine radi tri
platna, koja za temu imaju dramati¢no istorijsko zbivanje,
Kraljev odlazak iz Crne Gore 1916. godine. Njegov najrepre-
zentativniji je rad Gusle (455x260 cm), kompozicija epske
monumentalnosti iz istorijsko-folklornog konteksta. Rad je izra-
den na jakom platnu i sa finim bojama prvih svjetskoh fabrika.
Takode se isti¢e i ciklusom djela sa temama iz Gorskog vijenca,
ukupno ih ima 37. Poc¢ek je uradio i seriju markica, koje je Stam-
pao Institut Drzavne poligrafije 9. maja 1943. godine u vrijeme
italijanske okupacije Crne Gore. Teme su uzete iz NjegosSeve
poeme Gorski vijenac, a predstavljaju reprodukcije Pocekovih
slika. Na poledini svake markice ispisani su stihovi na Cirilici
koji odgovaraju naslikanoj sceni. Seriju ¢ini 10 markica. Pero
Pocek umro je u Rimu 2. februara 1963. godine u svojoj 84
godini, de je i sahranjen. U vlasniStvu potomaka u Rimu nalaze
se sljedeca djela: Kapri, Planinski pun mjesec, Oluja, Gusle,
Portret Maksima Gorkog, Crnogorac, Jaruga, Proljece na

10 Domenico Morelli (1826-1901) kreator nove skole, koja je imala sna-
Zan uticaj na razvoj likovne umjetnosti u Italiji krajem XIX i pocetka XX

vijeka.
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Kapriju, Jasan mjesec, Veseli oktobar, Rimska panorama kao i
ciklus Obala sirena.

Vladimir Popovi¢ (Jabucanin)
Niksi¢, 1884 — Nica 1928.

pravnik, politi¢ar i scenarista

Roden je u Donjokrajskom bratstvu Popovi¢ (Jabucanin).
Gimnaziju je ucio na Cetinju i u Sremskim Karlovcima. Diplo-
mirao je na Pravnom fakultetu u Beogradu. Po povratku je bio
sudija Oblasnog suda na Cetinju, a potom i advokat. Kasnije je
bio predsjednik opstine Cetinje, predsjednik komisije u okupira-
nome Skadru. Poslije kapitulacije Crne Gore odlazi u Francusku
i zivio je u Parizu i Nici. U emigraciji postaje Sef novinarskog
biroa crnogorske Vlade (Ministarskog savjeta). Od maja 1920.
godine Popovi¢ se nalazio u Rimu, gdje je sjediSte crnogorske
Vlade u egzilu. Ukazom kraljice i namjesnice Milene Petrovié¢
28. juna 1921. imenovan je ministrom pravosuda u Vladi gene-
rala Milutina Vucini¢a. Bio je prvi crnogorski scenarista.
Napisao je scenario za film Voskresenja ne biva bez smrti. Ovaj
film prvi put je prikazan u Rimu 1922. godine. Film je za cilj
imao zainteresirati medunarodno mjenje za nestanak Kraljevine
Crne Gore 1918. godine. U ovome kontekstu vrijedno je spome-
nuti i ¢injenicu da je Vladimirova ¢erka Lidija kao djevojcica
igrala glavnu ulogu u pomenutome filmu. Lidija je preminula u
svojoj 107-0j godini i bila je najstarija filmska glumica na svije-
tull. Takode je bio i predsjednik prvog globalnog UdruZenja
crnogorske dijaspore sa sjedistem u Zenevi. 1925. godine dobio
koncesije od cara Etiopije za istrazivanje rude!2.

1 https://www.caffemontenegro.me/index.php/vijesti/1546-pametnom-

postenom-i-otvorenom-politikom-crna-gora-za-desetak-godina-moze-dostici-

cifru-od-milion-drzavljana, pristupljeno 24. oktobra 2024. godine.
12 https://www.portalanalitika.me/clanak/298716—jedinstven-susret-sa-
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Aleksa Ivanovi¢
Donji Kraj, 1888 — Podgorica, 1940.

horovoda i muzic¢ki pedagog

Osnovno obrazovanje stekao je na
Cetinju, gdje je zavrsio i Cetinjsku gim-
naziju. Zavrsio je studije na Konzervato-
rijumu u Pragu. Kasije je bio nastavnik
Cetinjske gimnazije, horovoda Prvog
crkvenog pjevackog drustva Njegos, kao i horovoda drustva
Brankao u Podgorici. Kasnije je 1 upravnik i nastavnik muzicke
Skole pri KUD-u Branko!3.

Vladimir Ceranié
Donji Kraj, 1907 — Cetinje, 1986.
borac za slobodu, u¢esnik NOB-a

Roden je u Donjem Kraju u bratstvu
Cerani¢a od oca Masa i majke Jovanke
rodom od Jabu¢ana. Osnovno obrazova-
nje i prvi razred gimnazije zavrsio je na

Cetinju. Kasnije se opredjeljuje za zana-
tstvo. Kada je osnovana Komunisticka partija Jugoslavije, on
postaje njen ¢lan. Tokom Drugog svjetskog rata bio je ucesnik
NOB-a i nalazio se u sastavu partizaskih jedinical4. Poslije
zavrSetka rata, od 1947. godine, biva postavljen za upravnika
zatvora u Bogdanovome kraju na Cetinju. Nosilac je brojnih

idejom-o-herojskoj-crnoj-gori, pristupljeno 27. oktobar 2024. godine.
13 Rackovi¢. N, Leksikon crnogorske kulture, Podgorica 2009, str. 282.
14 Cerani¢ Milorad, ,,Donjokrajsko bratstvo Cerani¢“, Matica, br. 97,

proljece, 2024, str. 429-449.
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jugoslovenskih odlikovanja, medu kojima su Partizanska spo-
menica 1941. godine, Orden zasluga za narod sa srebrnim zraci-
ma, Orden bratstva i jedinstva sa zlatnim vijencem, Orden rada
sa crvenom zastavom, Orden za hrabrost. Bio je ¢lan brojnih
komisija i ¢lan SUBNOR-a. Umro je u Cetinju 1986. godine.

Partizanska spomenica 1941. godine

Ona je u javnosti zauzimala visoko mjesto, odmah poslije
Ordena narodnog heroja, a razlog toga je u ¢injenici da su njeni
nosioci, jedini uz narodne heroje, dobijali odredene materijalne
povlastice, a kolokvijalno su nazivani — prvoborci i spomenicari.
Ovaj orden prati i manja zvjezdica istog oblika kao glavni
orden.

Orden zasluga za narod

sa srebrnim zracima

Odlikovanje se dodjeljivalo za ,narocite zasluge u izgradnji
socijalizma i socijalistickoh samoupravnih odnosa, za organizo-
vanje i ucvrs¢ivanje opstenarodne obrane, sigurnosti i nezavis-
nosti zemlje, kao i za zasluge u oblasti privrede, nauke i kultu-

(13

e .
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Orden bratstva i jedinstva

sa zlatnim vijencem

Orden bratstva i jedinstva ustanovio je Vrhovni komandant
NOV i POJ Josip Broz Tito 15. avgusta 1943. godine Ukazom o
odlikovanjima u Narodnooslobodilackoj vojsci Jugoslavije.
Kasnije, 9. juna 1945. godine, Predsjednistvo Antifasistickog
veca narodnog oslobodenja Jugoslavije je donijelo Zakon o
ordenima i medaljama Demokratske Federativne Jugoslavije
prema kojem je Orden bratstva i jedinstva dobio dva reda.
Odlikovanje se dodjeljivalo za ,,licne zasluge u Sirenju bratstva
medu narodima i narodnostima, u stvaranju i razvijanju politi-
¢kog i moralnog jedinstva naroda“.

Orden rada

sa crvenom zastavom

Posljednji orden koji mu je dodijeljen ukazom tadasnjeg pred-
sjednika Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije
Josipa Broza Tita od 17. aprila 1979. godine. Dodeljivanje
Ordena rada pocelo je u julu 1945. godine. Od osnivanja do
kraja 1985. godine, dodeljeno je 7.096 Ordena rada sa crvenom
zastavom
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Orden za hrabrost

Ustanovio ga je Vrhovni komandant NOV i POJ Josip Broz
Tito, 15. avgusta 1943. godine Ukazom o odlikovanjima u Naro-
dnooslobodilackoj vojsci Jugoslavije, zajedno sa Medaljom za
hrabrost. Orden za hrabrost se dodjeljivao pripadnicima oruzanih
snaga SFRJ koji su u borbi protiv neprijatelja ucinili djela ,,u koji-
ma je dosla do snaznog izrazaja njihova licna hrabrost ili koji su
se na bojnom polju posebno istakli licnom hrabroséu®.

Prema sacuvanoj dokumentaciji, od 7. septembra 1944. do 31.
decembra 1985. godine, drzavljanima Jugoslavije 1 stranim
drzavljanima dodijeljena su 120.636 Ordena za hrabrost. Njihov
je broj zasigurno vedi, jer je dio naredaba o odlikovanju izgu-
bljen za vrijeme rata.

Odlikovanja Vladimira (Rada) Cerani¢a

(medalje sa trakama)
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Aleksandar — Leso Ivanovi¢
Donji Kraj, 1911 — Cetinje, 1965.
pjesnik

Osnovnu Skolu i gimnaziju zavrSio je na
Cetinju. Nakon zavrSene srednje Skole od
1931. godine do Drugog svjetskog rata radio
je kao drzavni sluzbenik u Higijenskom

zavodu, Ministarstva zdravlja. Kasnije je

radio u Ministarstvu prosvjete kao i u izdavackoj kuéi Narodna
knjiga sa Cetinja. Poeziju je poceo da piSe sa svojih Sesnaest
godina. Prva poetska ostvarenja publikovao je u beogradskom
Vencu, dok je u crnogorskim periodicnim publikacijama od
1953. godine poeziju objavljivao u podgoric¢koj Srzi, te cetinj-
skom Pregledu, Zapisima, Odjeku i Zetskom glasniku. Nakon
zavrSetka Drugog svjetskog rata saradivao je sa Pobjedom,
Susretima 1 Stvaranjem. Objavio je dvije zbirke pjesama. Prvu
zbirku pjesama Stihovi objavila je izdavacka kué¢a Narodna knji-
ga sa Cetinja, a drugu zbirku nazvanu Capur u kriu objavio je
Graficki zavod iz tadasnjeg Titograda, 1960. godine. Ukupno je
napisao 53 pjesme od kojih su najznaéajnije: ,,Kari Sabanovi*,
,»U susret nebu®, ,Ljudi sjenke®, ,,Pohodi na Crnu Goru“,
,Zalba mrtvom drugu®. Posljednjih deset godina bio je zapo-
Sljen kao lektor u listu Pobjeda. Dobitnik je mnogih nagrada,
izmedu ostalih i nagradu Vlade NR Crne Gore 1950. godine, a
Trinaestojulsku nagradu dobio je 1961. godine. Donjokrajac
Aleksandar — Leso Ivanovi¢ jedan je od najboljih crnogorskih
liricara. JeziCka sazetost njegovih pjesama, iznijansiranost slika
1 intonacije, snaga emocija i simbola, daju im trajnu vrijed-
nost!3.

15 Adrijasevi¢ 7, Séekié M, Sto licnosti Crne Gore 1918-2018, Podgorica
2018, str. 37.
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U ovome kontekstu zanimljivo je spomenuti i ¢lanak iz ND
Vijesti koji je posvecen roditeljima Aleksandra — Lesa Ivano-
vica, koji kaze da hroniCari kolasinske proslosti s kraja 19. i
pocetka 20. vijeka rado i s neskrivenim ponosom pricaju o tome
kako su se roditelji poznatog crnogorskog pjesnika Aleksadra —
Lesa Ivanovica sreli i zavoljeli ba§ u tom gradu. U KolaSinu se
rodilo sedam njihovih sinova, a ostalo Sestoro djece, medu koji-
ma i najmladi Leso, na Cetinju. Kada su se upoznali, Lesov otac
Jokan imao je 23, a majka Anica 15 godina.

Jokan Ivanovi¢ (1867), Cetinjanin iz Donjeg Kraja, bio je
najmlade dijete oca Draga i majke Joke. Krajem decembra 1890.
godine stigao je u Kolasin, gdje je imenovan ukazom knjaza
Nikole za sekretara Okruznog suda. Sud je bio smjesten u kuci
Steva Mini¢a, koja se nalazila na kantunu Bjelopoljske ulice i
Glavne pjace. U istoj kuéi stanovao je pod kiriju od sedam fior-
ina. Anica JuriSevi¢ (1876) je kéerka kolaSinskog trgovca i
kafedzije Luke Jovovog, koji je 1878. godine doselio u varos.
Kupio je kuéu 1880. godine od Saba Smailagi¢a, muhamedanca
— knjazevog perjanika. Kuc¢a se nalazila na kantunu Glavne
pjace i Rovacke ulice.

Jokan i Anica vidjeli su se i odmah i zavoljeli bas na Glavnoj
pjaci. Bili su stvoreni jedno za drugo, navodi Jekni¢. Jokan
Cetinjanin, sudski pisar, nao¢it, otmen, usiljenih brka, a Anica
kéerka uglednog kolasinskog trgovca i kafedzije — pismena,
zgodna, mlada...

Ko je koga prvi ugledao ostalo je nezabiljezeno, a plamen
ljubavi se pretvorio u pozar. Nije proslo ni mjesec od njihovog
prvog susreta, a ve¢ je bilo zakazano vjencanje za 3. februar
1891. godine. Kako se navodi u jednom dokumentu koji se na-
lazi u ,,kuéi znanja i paméenja“ (Drzavnom arhivu na Cetinju),
od 1. do 5. februara te godine ,,mecava je neprestana, a stud Sto
je odavno ljudi ne pamte, bez krpalja se nije moglo iz kuce
izac¢i“. No, §ta moZe snijeg, mecava i studen, kad je ljubav toliko
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jaka. Vjencanje je obavljeno u kolaSinskoj crkvi, 3. februara, u
prisustvu kuma Petra Skerovi¢a (prvi telegrafista u Kolaginu).
Cin vjencanja obavio je kolasinski svestenik protojerej Novica
Simov Popovi¢.

Sin prvijenac Savo rodio se iste godine. Jokan i Anica su imali
13 djece, 10 sinova i tri kéerke. Jokanovo sluzbovanje kolasins-
ki glavari opisivali su kao Casno i ,.kako se moze pozeljeti od
jednog postenog i voljenog mladi¢a i ¢inovnika. Veliku ljubav
Lesovih roditelja nije pokvarila oskudica u kojoj su zivjeli, ali
im je otezavala svakodnevicu. Zbog toga su okruzni kapetan
Vule Radivojev Bulatovi¢, serdar Miro Pavi¢ev Vlahovié¢ i
komandir brigade DragiSa Perkov Medenica rijesili da pisu
drzavnim vlastima na Cetinje.*

,,0d kako je dosao, a i sada trpi velike oskudice, a bez icije
dosade u pogledu materijalnog stanja, izdrzavajuci sebe i svoju
familiju samo o jednoj sekretarskoj plati, a bez imalo zemlje ili
druge kakve pomo¢i. To preporucujuéi ga sa ovim ka tacna,
revnosna, poStena i karakterna mladi¢a u svakom pogledu,
molimo da bi ste mu izvoljeli dati desetak rala zemlje, ovde u
Kolasinu od djelova onih koji su sa familijama predigli u Srbiju
na preseljenje®, pisalo je u depesi poslatoj na Cetinje. Knjaz
Nikola je 1894. godine darovao Jokanu 10 rala oranice.

Jokan Dragov, cijenjen i poStovan od Kolasinaca, izabran je za
predsjednika opstine varosi Kolasin 10. avgusta 1903. godine, a
tu duznost je obavljao sve do 1. marta 1906. Nakon Kolasina bio
je sudija Oblasnog suda u Niksic¢u, potom na Cetinju, a 9. avgus-
ta 1908. godine imenovan je za predsjednika opStine varosi
Cetinje. Sa mjesta predsjednika varosi Cetinje razrijesen je 25.
aprila 1910. godine i stavljen na raspolaganje Ministarstvu
unutrasnjih djela, a ukazom od 3. septembra 1910. godine pono-
vo je postavljen za predsjednika cetinjske opstine. Jokan je kas-
nije imenovan za Clana Glavne drzavne kontrole, a 28. aprila
1914. godine 1 penzionisan.
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Na Cetinju nalazi se park Pjesika sa skulpturom slavnoga
pjesnika koja je rad akademskog slikara i vajara Zlatka Glamo-
caka, dok je inicijativu i svu drugu realizaciju oko pomenutoga
parka inicirao svojim istrajnos¢u i upornoscu kroz sedam godina
doveo do kraja Cetinjanin g-din Vesko Pejovi¢. Spomenik je
otkriven u oktobru 2022. godine, a nakon svecanosti otkrili su
ga pjesnikov sin Bozidar-Bonja Ivanovi¢ i gradonacelnik prije-
stonice Cetinje, Nikola Puraskovi¢.

Branko Pocek
Cetinje, 1927 — Podgorica 2001.
ljekar — pulmolog

Gimnaziju je zavrS§io na Cetinju, diplomirao je na Medici-
nskom fakultetu u Sarajevu 1953. godine. Specijalizaciju iz
pneumofiziologije zavrsSio je 1965. godine u Beogradu. Prima-
rijus. Ljekar u Bolnici Danilo I na Cetinju, Sanatorijumu za
TBC Cetinje, bolnici u Brezoviku, dispanzeru za plu¢ne bolesti
u NikSicu. Bio je direktor Zavoda za pluéne bolesti i tuberkulo-
zu Brezovik u periodu od 1957. do 1974. godine. Takode je bio
republicki i savezni poslanik kao i ministar rada, zdravstva i so-
cijalnog staranja od 1974. do 1983. godine. Devet godina, tacni-
je od 1983. do 1992. godine, bio je direktor Saveznog zavoda za
zdravstvenu zastitu. Svoje naucne i stru¢ne radove objavljivao
je u periodi¢nim publikacijama. Bio je dobitnik viSe priznanja.
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Gregg Charles Popovi¢ (Jabu€anin)
Istoéni Cikago USA, 1949.
NBA kosarkaski trener

Roden je u istoénom Cikagu u save-
znoj drzavi Indijana, od oca Raymonda
Christ Popovich (Raymond Christ Po-
povich) i majke Dorothy (Dorothy) dje-
vojacko prezime Masulovi¢. Ped Greg-
a, Danilo Popovié roden je 1889. godine u Donjem Krajul6, a
1910. ili 1911. je godine emigrirao u Sjedinjenje Americke Drza-
ve. Gregg Popovi¢ zavrsio je srednju skolu Merrillville (Merri-
llville, Indiana), u ¢ijoj je kosarkaskoj reprezentaciji igrao zapaze-
nu ulogu igrajuéi na poziciji centra sa visinom od 191 centimetar.
Po zavrsetku srednje Skole upisao je Vazduhoplovnu akademiju i
diplomirao 1970. godine. Igrao je u ekipi Vojne akademije i bio
kapiten i najbolji strijelac tima. Karijeru zapocinje u sezoni
1987-88. kada je postao pomo¢ni trener Larryju Brownu u NBA
timu San Antonio Spurs. Zatim je od 1992. godine postao pomo-
¢ni trener Donu Nelsonu u Golden State Warriorsima. Dvije godi-
ne kasnije, vraca se u tim Spursa kao glavni trener. U ovom klubu
¢e steéi reputaciju jednog od najboljih NBA trenera svih vremena.
Sa Spursima je osvojio pet NBA titula (1999, 2003, 2005, 2007 i
2014), a proglasen je za trenera godine 2003, 2012. i 2014. godi-
ne. Od 2015. godine je selektor kosarkaske reprezentacije SAD.

A

44 Predsjednik SAD-a Barak Obama i
Gregg Charles Popovi¢ (Jabucanin)

16 https://www.caffemontenegro.me/index.php/vijesti/1 546-pametnom-
postenom-i-otvorenom-politikom-crna-gora-za-desetak-godina-moze-dostici-

cifru-od-milion-drzavljana, pristupljeno 29. oktobra 2024. godine.
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Milorad Ceranic¢

Bozidar Ivanovié
Cetinje, 1949.

ministar i Sahovski velemajstor

Bozidar (Bonja) Ivanovi¢ roden je
24. 8. 1946. godine na Cetinju, de je
zivio do zavrSetka gimnazije. U tome
periodu uspjesno se bavio stonim
tenisom 1 dva puta pobjedivao na Sa-
mpionatima Crne Gore — 1964. i 1965. godine. Nakon toga odlazi
u Podgoricu. Diplomirao je na Ekonomskom fakultetu. Sahovski
majstor postao je 1969. godine na Sampionatu SFRJ u Novom
Travniku. Nastavio je da se profesionalno bavi Sahom i svoje
uspjehe krunisao pobjedom na medunarodnom turniru u Baru
1977. godine, kad osvaja titulu prvog crnogorskog velemajstora.

Ivanovi¢ je tri puta bio Sampion SFRJ: dva puta sam, u Suto-
moru 1973. i u Borovu 1981, a jednom je dijelio 1-2. mjesto
1983. u Herceg Novom. Na prvenstvu SRJ u Tivtu 1994. podi-
jelio je 1-3. mjesto, a u Podgorici 1996. godine osvojio je pob-
jednicki trofej. Osvajac je dvije srebrne medalje sa reprezentaci-
jom Jugoslavije i to na Evropskom prvenstvu u Plovdivu 1983.
godine (SSSR, SFRJ, Engleska) i na Svjetskom prvenstvu u
Lucernu 1989. godine (SSSR, SFRJ, SAD).

Ivanovi¢ je dobitinik Nagrada Oslobodenja Titograda 1975. i
Cetinja 1977. godine. Nosilac je visokog jugoslovenskog pri-
znanja: Ordena rada sa zlatnom zvezdom kojim ga je 1987.
godine odlikovalo Predsjednistvo SFRJ.

Od marta 1993. do jula 1998. godine Bozidar Ivanovi¢ je vrsio
funkciju ministra sporta u Vladi Republike Crne Gore. Po pre-
stanku mandata, deset godina je uredivao edukativnu emisiju
»lajne Saha“ na RTCG. Dobitnik je Trinaestojulske nagrade
Crne Gore 2007. godine, a u julu 2008. godine proglasen je za
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vrhunskog sportistu Crne Gore. Od 2008. Bozidar Ivanovié
ponovo zivi na Cetinju. Trenutno je ¢lan crnogorskog viceSam-
piona SK Crnogorac. Bavi se pedagosko-trenerskim radom i
pisanjem Sahovskih priloga i komentara. Njegova bibliografija
broji sljede¢a djela: Sahovski vrhovi, Matica crnogorska,
Podgorica, 2009, Igrati svoj Zivot, 2016. i 64 Sahovske price
(monografija) 2024.

Dimitrije Popovi¢ (Jabu€anin)
Cetinje, 1951.

slikar 1 knjizevnik

*
-
-

Slikar, grafi¢ar, vajar, teoretiCar
umjetnosti i pisac Dimitrije Popovi¢ ro-
den je u Cetinju 3. marta 1951. godine
u Cuvenome donjokrajskome bratstvu
Popovi¢a koji poticu od Jabucanal”.

Osnovnu skolu i1 gimnaziju zavrsio je na Cetinju. Akademiju
likovnih umjetnosti u Zagrebu zavrsio je 1976. godine. Kao dak
gimnazije poceo je da se bavi crtanjem i kolazima. Ve¢ tokom
studija imao je svoju prvu samostalnu izlozbu 1974. godine (u
Plavom dvorcu, Cetinje). Iste godine odlazi u Pariz, gdje se
posredovanjem Miodraga-Dada Puri¢a, zemljaka i uzora u
monografiji i motivnici, upoznaje sa medunarodnom kulturnom
scenom. U Parizu 1978. godine izlaze na kolektivnoj izlozbi
nadrealistickog predznaka, u Galeriji Alexander Braumuller. U
prvim postakademskim radovima Popovi¢ je kadrove ispunja-
vao izuzetnom gusto¢om zbivanja i stiskanjem, naguravanjem
agonista, voden personalnim gestovima i grimasama, iscrtanih
virtuelnom modelacijom istancanoga sjencenja.

17" Cerani¢ Milorad, Cetinjsko pleme Donji Kraj, Matica, br. 99, jesen
2024, str. 355-386.
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U ciklusu Kapi stoji crtez posvec¢en De Sadu, na kojem su pri-
zori kidanja i mucenja, vezivanja i prodiranja, sa mnogo detaljnih
predstava kostiju i udova. Zagrebacka izlozba iz 1980. godine za
kojom je uslijedila i prva monografija, oznacila je put odlucne
afirmacije. Povodom Leonardovog jubileja, Popovi¢ se oglasava
sa ciklusom Omaggio a Leonardo u Milanu 1982. godine. Zatim
slijede ciklusi Corpus misticum, posveéen Hristovoj muci na
krstu, koji je izveden kombinacijom simbolicke reduktivnosti i
naturalisticke minucioznosti, i ciklus Omaggio Dante nastao iz
viSe navrata i koji je zaokupljen paklenim patnjama, fizickim
mucenjima kojima su izlozeni i medusobno ih provode kaznjeni
bez nade i oprosta. Osim drevnih mitova, on nije ostao imun ni na
moderne mitske figure kao Sto su Merlin Monro koja predstavlja
neodoljivi Sarm i sex appeal i Zivot zaokruzen ranom smréu, kao
1 Salvador Dali, genijalni Narcis i majstor samopromocije. I u nji-
hovim slucajevima slikar je preduzeo dekonstrukciju mita,
poigrao se njihovim likom i nali¢jem, no pritom nije htio ni
mogao suzbiti vlastitu fascinaciju, te je potom preduzeo i nuzne
mjere za njihovu dalju konsakraciju.

Njegove skulpture u najvec¢em broju su figurativne i organicki
uvjerljive, sa posebnom paznjom na svjetlosno vibriranje. Popo-
vi¢ je autor knjiga iz oblasti esejistike i to Corpus Misticum,
Eros, krv i svjetlost, Mit o Zeni, Slikarstvo i mrznja, Judita, Salo-
ma, Marija Magdalena, Likovni zapisi iz doba korone, zatim iz
oblasti beletristike Uokvirene rijeci, Raspece strasti, Smrt
Danila Kisa, Luca NjegoSeve noci, Proces Kafkinog Preobra-
zenja, Ljubicasto ogledalo, Lavirinti sjecanja, zatim scenografi-
je Gustav Maler — Druga simfonija, Gustav Maler — Osma sim-
fonija, Dzon logan, Crveno, V. A. Mocart, 41 simfonija, Karl
Orf, Karmina burana.'8

18 Leksikon likovne umjetnosti Crne Gore, CANU, Podgorica 2021, knji-
ga 1, tom 1, str. 132—135.

496  MATICA, br. 100, zima 2024. www. maticacrnogorska.me



Znamenite licnosti iz Donjeg Kraja

Dobitnik je Cetrdesetak nagrada, izmedu ostalih: Nagrade
Zagrebackog salona (1974), Nagrade 16. Aleksandrijskog bije-
nala (1987), Trinaestojulske nagrade (1988)!° Odli¢ja Reda
Danice hrvatske s likom Marka Marulica za postignuca u likov-
noj umjetnosti (1996), Zlatne medalje Pakomo Mauzi na XIII
Bijenalu bronc¢ane skulpture, Ravena (1998), Nagrade / migliore
dell anno za rimske izlozbe, Rim (2000), Medalje Doto i njego-
vo vrijeme Padova (2002), Nagrade za umjetnost Francesko
Petrarka, Pradova (2004), Nagrada grada Zagreba za likovnu
umjetnost (2017). Objavio je 16 grafickih mapa. Popovi¢ je ¢lan
Udruzenja likovnih umjetnika Crne Gore, Udruzenja likovnih
umjetnika Hrvatske, Dukljanske akademija nauka i umjetnosti,
Slovenske akademije knjizevnosti i umjetnosti (Bugarska),
Drustva hrvatskih knjizevnika. Inostrani je ¢lan Crnogorske
akademije nauka i umjetnosti, i redovni ¢lan Ruske akademije
knjizevnosti.

Vladimir Popovi¢ (Jabucanin)
Cetinje, 1954.

pravnik

Diplomirao je i magistrirao na Pravnom
fakultetu u Beogradu. Bio je profesor
srednjih Skola u Beogradu u periodu od
1977. do 1983. godine. Rukovodilac
Autorsko-patetnog biroa u Beogradu u
periodu od 1983. do 1987. godine. Bio je direktor Centra za inte-
lektualnu svojinu 1 marketing (CISIM), takode u Beogradu od
1987. do 1991. godine. Od 1991. direktor je preduzeca na Kipru,
de zivi 1 stvara. Autor je vise ¢lanaka iz oblasti autorskog prava
1 intelektualne svojine.

19 Andrijasevié. 7, Séeki¢. M, Sto licnosti Crne Gore 1918-2018, Pobjeda,
str. 99.
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PRILOZI O NACINU ZIVOTA I OBICAJIMA U
CRNOJ GORI IZ UGLA STRANIH PUTOPISACA

Nenad Dragi¢

In travel writings of foreigners who visited Montenegro in the
nineteenth century, Montenegro was described as an inaccessi-
ble, rugged country whose people had been heroically fighting
for their freedom against the Turks for centuries. Although
Montenegro was a poor and backward society where the patri-
archal form of government prevailed, it still managed to estab-
lish a functional system of government that enabled the

Montenegrin people to persevere in their struggle for survival.

Upravna vlast
Drzavna organizacija Crne Gore

Viala De Somijer, zapovjednik frncuske vojske u Boki
Kotorskoj, koji je dosao u Crnu Goru poc¢etkom XIX vijeka, pise
da je vlast formalno podijeljena na duhovnu i svjetovnu. Sva
vlast pripada vladici, a za guvernadura kaze da je
,drugorazredni ¢inovnik“.! T jo§ dodaje da se Crnom Gorom
upravlja bez drzavne administracije.? Vuk Karadzi¢ koji je u
Crnoj Gori boravio za vrijeme vladavine Petra I Petrovica

1 Viala de Somijer, Istorijsko i politicko putovanje u Crnu Goru, prevela
Marija Adzi¢, Cetinje, 1994, str. 194
2 Isto, 42.
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Njegosa pise da je Crna Gora od XVI vijeka teokratska drzava
u kojoj od vremena vladike Danila ,,iz plemena Njegusa u
Katunskoj nahiji* duhovna vlast je presla u porodicu Petrovié¢
Njego$ s pravom nasljedstva.3 Crna Gora je kao teokratska
drzava postojala sve do 1852. godine kada je knjaz Danilo uspio
da ,,0dvoji svetovnu vlast od duhovne® piSe Konstantin
Petkovié.# Prvi mitropolit nakon proglasenja Crne Gore za
knjazevinu bio je Nikanor Ivanovi¢.’ Najve¢a linost medu
Crnogorcima je mitropolit ili vladika i njemu se obraca rije¢ima
»sveti Vladiko®, a inac¢e u medusobnom govoru zovu ga i gospo-
dar, piSe Vuk Karadzi¢. Svaka nahija ima jednog serdara, a
svako pleme jednog vojvodu, kneza i barjaktara i sva ova zvanja
su nasljedna u nekim porodicama.

Pored vladike do 1832. godine svjetovni vladar je bio guver-
nadur iz porodice Radonji¢ iz plemena Njegusa. Vuk Karadzi¢
biljezi da su u Crnoj Gori u prolje¢e 1831. godine osnovani
organi sudsko-upravne vlasti a to su: Senat, Gvardija i Perjanici.
Senat je bio sastavljen od najuglednijih glavara i bio je ,,najvisa“
vlast u zemlji. Gvardija je imala ulogu vojno-policijske jedinice
koja je imala zadatak da rjesava ,,sitnije sporove po nahijama i
plemenima. Uloga perjanika je da budu ,,na sluzbu vladici i
senatu.® Engleski pisac i teolog Viljem Denton, koji je Crnu
Goru posjetio za vrijeme vladavine knjaza Nikole, dao je na
sljedec¢i nacin opis drzavne organizacije u Crnoj Gori: ,,U Crnoj
Gori svako pripada plemenu u kojemu stalno boravi. U svakome
plemenu, bratstvu ili okrugu, nastanjenom porodicama koje

3 Vuk Stefanovié Karadzi¢, Crna Gora i Boka Kotorska, preveo Ljubomir
Stojanovi¢, Beograd 1972, str. 35.

4 Konstantin Petkovi¢, Crna Gora i Crnogorci, preveo Drago Cupic’, CID,
Podgorica, 2005, str. 123.

5 Isto, str. 146.

6 Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢, Crna Gora i Boka Kotorska, preveo Ljubomir

Stojanovi¢, Beograd, 1972, str. 48.
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imaju zajednic¢koga pretka, postoji jedan vojvoda i jedan civilni
guverner. Cin vojvode ili civilnog guvernera, medutim, ponekad
je ujedinjen u istoj osobi; ali je ¢es¢i slucaj da je vojvoda iz
jedne porodice, a guverner iz druge. Vojvoda je vojni voda ple-
mena. Njegovo zvanje bilo je nasljedno, a prenosilo se sa oca na
najstarijega sina. Kada bi vojvoda umro bez sinova, njegovo
zvanje preslo bi na brata, sinovca, ili rodaka koji bi bio najstariji
muskarac u porodici i ostalo u njegovom posjedu do sli¢nog
neuspjeha da se obezbijedi direktan nasljednik. Svako pleme
ima, uz vojvodu, izaslanika (serdara), ¢in koji je, kao i vojvods-
ki, ranije bio nasljedan, ali ga u posljednje vrijeme dodjeljuje
Knjaz prema svom nahodenju. Ovu promjenu uslovilo je novo
vojno organizovanje naroda. Dijeljenje pravde i civilna plemen-
ska uprava obi¢no se povjerava onome kojega je, iako ga je
Knjaz izabrao, za tu djelatnost opredijelilo povjerenje bratstva
kojemu pripada, te ovo stoga, kao i zvanje vojvode, nije vise
nasljedno. Ova dvojica, vojni voda i civilni guverner svake nahi-
je, skupljaju se na Cetinju i ¢ine Senat od Cetrnaest — ili, sa pred-
sjednikom 1 potpredsjednikom Sesnaest — ¢lanova Knjazevoga
stalnoga savjeta. Pet od ovih senatora stalno zive na Cetinju,
preostalih devet tu borave samo tri mjeseca godisSnje, u smjesta-
ju koji im se obezbjeduje o drzavnome trosku i primaju, kao
honorari prije nego kao platu, grupa od prvih pet iznos,
preracunato u engleskom novcu, od 60 funti, a druga grupa
samo 30 funti godiSnje. Predsjednik Senata, koji je po rangu
odmah do Knjaza, i najuvazeniji je od njegovih civilnih podani-
ka, prima godi$nji prihod od oko 140, a potpredsjednik oko 120
funti; Knjazev sekretar, koji je takode ‘sluzbenik parlamenta’ u
Senatu prima oko 100 funti*.”

Crnogorski knjaz je vrhovni vladar knjazevine. Cak je i u
Zakoniku knjaza Danila iz 1855. godine zapisano da ga je svaki

7 Viljem Denton, Crna Gora, prevela Bojka Pukanovi¢, CID, Podgorica,
1996, str. 110-111.
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Crnogorac i Brdanin duzan ,,poStovati i o njemu nista ‘zlo ne

2¢c

govoriti’“. Njegove naredbe se izdaju usmenim putem i zvrSava-
ju preko perjanika. Pa tako Petkovi¢ konstatuje da ,,jedva da u
Evropi postoji takva drzava u kojoj se u vladavini trosi toliko
malo papira i mastila“. Konstantin Petkovi¢ koji je u Crnoj Gori
boravio za vrijeme vladavine knjaza Danila na sljede¢i nacin
opisuje sistem unutrasnje organizacije Crne Gore: ,,Svako
pleme ima po jednog kapetana, kojega imenuje knjaz i ima
drzavnu platu. Kapetan vodi brigu o redu i poretku u plemenu,
skuplja drzavni porez, razmatra i rjeSava sporove i tuzbene
poslove i uopSte u svom okrugu izvrSava sve naredbe koje
dolaze direktno od knjaza ili od Senata. Kapetani imaju sudsku,
administrativnu 1 izvrSnu vlast, a za obavljanje tih brojnih
obaveza imaju kao pomocnike perjanike, stotinase i desetare
narodne milicije, koji takode dobijaju od drzave odredenu
platu.“8 Mhail Petrovi¢ Varava pise da je 1879. godine osnovan
osmoclani Drzavni savjet koji je zamijenio predasnji Senat u Ciji
je sastav ulazilo $est ministarstava.’

Dr Gabrijel Frile i kapetan Jovan Vlahovi¢, vojni savjetnik iz
Srbije , koji je u Crnu Goru dosao 1870. godine navode plate
drzavnih sluzbenika senatora, sudija

1. Knjazeva plata 70.500 franaka

2. Godisnja penzija princeze Olge, kéerke knjaza Danila, koja
¢e se placati do njenog punoljetstva 7,500 franaka

3. Pripremanje miraza od 200.000 franaka u korist iste
princeze, a koja se placaju u godiSnjim otplatama od 25.000 ft.

4. Plata predsjednika Senata, potpredsjednika i 14 senatora
20.500 fr.

5. Penzije od 60 franaka svaka koja se isplacuje ranjenicima, i

8 Konstantin Petkovi¢, Crna Gora i Crnogorei, preveo Drago Cupi¢, CID,
Podgorica, 2005, str. 125-127.

9 Mihail Petrovie Varava, Crnom Gorom, preveo Drago Cupi¢, CID,

Podgorica, 2002, str. S1.
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onima koji su ostali hromi u ratu 30.000 fr.

6. Plata za 120 perjanika, od kojih 40 perjanika po 300 ft.

franaka i 80 po 100 franaka

7. Plata knjazevog ljekara i dva strana ljekara 12.000 fr.

8. Plata predstavnika Crne Gore u Skadru 4.500 ft.

9. Odrzavanje arsenala u Cetinju i Rijeci 10.000 fr.

10. Plata komandanata, kapetana, stotinaSa, desetaSa, barjak-
tara, priblizno 120.000 ft.

Ukupno 320.000 fr. 10

Bjazoleto zapaza dobru organizovanost gradskih sluzbi u
Herceg Novom koji je u vrijeme posjete saksonskog kralja imao
sud, gradskog poglavara, opstinskog ljekara, okruznog hirurga,
gradsku komandu, osnovnu $kolu, postu i dva samostana.!!

Da bi ucvrstio vlast, knjaz Nikola se oslanja na sebi odane
porodice iz Katunske nahije kao S§to su Vukotici,
Matanoviéi,Vrbice i Radonji¢i. Van katunske nahije je samo
ministar finansija Cerovi¢ iz Drobnjaka i ministar vojske
Plamenac iz Crmnicke nahije.!2

Odnos Crnogoraca prema gospodaru

Milorad Medakovi¢, opisuje na sljedeci nacin: ,,Svome gospo-
daru slijepo se pokorava; on zna da je Bog na nebu, a gospodar
na zemlji i Sto rece gospodar, on drzi da je to i volja Bozija.
Koliki je junak na megdanu, u toliko je plasljiv od stroge vlasti.
Stroga vlast moZe ga uciniti pravim robom.“!3 To potvrduje i

10 Gabrijel Frile i Jovan Vlahovi¢, Savremena Crna Gora, prevela Rosanda
Vlahovi¢, CID, Podgorica, 2001, str. 323.

11 Bartolomeo Bjazoleto, Putovanje u Crnu Goru Saksonskog kralja
Fridriha Avgusta, prevela Vesna Kllibarda, Podgorica, 2021, str. 87-88.

12 payle Apolonovi¢ Rovinski, Zapisi o Crnoj Gori, CID, preveo Drago
Cupic’, Podgorica, 2001, str. 123.

13 Milorad Medakovié, Zivot i obicaji Crnogoraca, Novi Sad, str. 17.

www. maticacrnogorska.me MATICA, br. 100, zima 2024. 503



Nenad Dragi¢

Pavle Rovinski sljede¢im rije¢ima: ,,Sada ma koliko bio hrabar
i neustrasiv prema neprijatelju toliko je poslusan i bojazljiv pred
knjazom pokorno ga ljubi u ruku ¢ak nogu ili odje¢u bespogov-
orno i taéno izvriava sve njegove zapovijesti.“!4 Sli¢no pise i
Alfred Bulonj koji biljezi da je crnogorski narod ,,prema svom
knjazu (je), naprotiv, pun usluznosti i poniznosti, cak mu iskazu-
je izvjesne spoljne znakove postovanja koji sasvim lice na
servilnost*.15 Sam kralj Nikola je na sljede¢i na¢in opisivao
Crnogorce ,,Moj narod je dobar narod, lak za vladavinu,
naviknut od starine na patrijarhalni oblik vladavine, kao i na
postovanje najstarijih u rodu i selu!®.

S1. 1. Cetinjski manastir

(ilustracija u: Mihail Petrovi¢ Varava, Crnom Gorom , str. 52)

14 payle Apolonovi¢ Rovinski, Zapisi o Crnoj Gori, preveo Drago Cupié,
CID, Podgorica, 2001, str. 84.

IS Alfred Bulonj, Crna Gora zemlja i stanovnistvo, prevela Marina
Vukicevi¢, CID, Podgorica, 2002, str. 83.

16 Henrik Angel, Herojski narod Price iz Crne Gore, prevela Jelena Vicentic,

NVO Crnogorski medunarodni institut za Stampu, Niksi¢, 2014, str. 28.
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Nacin zivota
Opisi drzavnih institucija i crnogorskih vladara

Cetinjski manastir koji je rezidencija crnogorskog vladike
njega podsjecaju na ,,malo utvrdenje‘ okruzeno debelim zidovi-
ma sa puskarnicama.!” Vladika Petar I ima jo§ jednu zimsku
rezidenciju i1 ona se nalazi u manastiru Stanjeviéi, koji vise li¢i
na vojnu ,tvrdavu“ nego na ,,prebivaliste kaludera® dodaje
Somijer.!8 Bartolomeo Bjazoleto koji je u Crnoj Gori boravio u
pratnji saksonskog kralja Fridriha Avgusta za vrijeme vladavine
Petra II Petrovi¢a Njegosa biljezi da im je Njegos pokazao Stam-
pariju, nabavljenu u Petrogradu 1833. godine, u kojoj su Stam-
pane crkvene knjige i udzbenici za dake prve crnogorske skole.
Navodi i da je jedan od $tampara u njoj bio iz Padove.!®
Bjazoleto takode istice da je jedan od popova koji su se brinuli
o crkvi dobro poznavao italijanski i njemacki jezik.20

Opisi drugih gradevina na Cetinju pokazuju siromastvo Crne
Gore i nerazvijenost raznih zanata. Tako, opisuju¢i Njegosevu
rezidenciju, Bjazoleto tvrdi da bi se tesko moglo pretpostaviti da
je rije¢ o palati nekog evropskog vladara ili dostojanstvenika.
Posebno slikovit u ovom smislu je Bjazoletov opis prostorije u
kojoj se sastajao Senat, a koju im je crnogorski vladika pokazao
na zahtjev saksonskog kralja. Primijetivsi nemalterisane zidove,
od dima zacadalu unutra$njost, male prozore i krov pokriven
loSe postavljenim kamenim ploCama, Bjazoleto navodi da je

17 Viala de Somijer, Istorijsko i politicko putovanje u Crnu Goru, prevela
Marija Adzi¢, Cetinje, 1994, str. 184.

18 Isto, str. 302.

19 Bartolomeo Bjazoleto, Putovanje u Crnu Goru saksonskog kralja
Fridriha Avgusta, prevela Vesna Kllibarda, Podgorica, 2021, str. 31.

20 Isto, str. 71.
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zgrada na njega djelovala ,,zastrasujuce®. Utisak na putopisca
ostavio je i prizor ognji$ta gdje se pripremalo jelo i dvanaest u
krug postavljenih kamenova na kojima su sjedjeli senatori.
Bjazoleto je zabiljezio i podatak da se na Cetinju tada upravo
zavravala izgradnja nove vladi¢ine rezidencije.2!

Viala De Somijer koji je dosao u Crnu Goru pocetkom XIX
vijeka vladiku Petra I opisuje kao ljubaznog, gostoprimnog i
obrazovanog covjeka koji ,,veoma dobro govori italijanski,
njemacki i ruski jezik, donekle poznaje engleski, a vrlo malo
francuski“.22 Jegor Kovaljevski Vladiku Petra II Petrovi¢a
Njegosa opisuje kao jednog od ,,najobrazovanijih ljudi nasSeg
vremena“ koji je ,,dobro govorio i pisao francuski i ruski, govo-
rio je italijanski i djeliméno njemacki*“.23 Alfredo Servistori koji
je u Crnoj Gori boravio 1877. godine pise da knjaz Nikola ,,sa
velikom lakoéom govori francuski i italijanski“.24

Opis crnogorske kuce

Norvezanin Henrik Angel, prvi ¢ovjek koji je na skijama
dosao u Crnu Goru krajem XIX vijeka, dao je dobar opis
crnogorske kucée: ,,Grubo isklesani komadi stijenja Cine zidove,
cesto nema kreca izmedu vezivnih djelova, nekakve iskrivljene
grane sa trskama Cine krov. ... Stakla nema bas uvijek na pro-
zorima, ¢esto su u pitanju bijedni i drveni kapci. Vrata su prava
katunska, stoje po pravilu otvorena i danju i noc¢u... Dimnjak se
rijetko vida, kuée su uredene kao naSe nekadasnje pusnice, gdje

21 Tsto, str. 72-73.

22 vViala de Somijer, Istorijsko i politicko putovanje u Crnu Goru, prevela
Marija Adzi¢, Cetinje, 1994, str. 185.

23 Jegor Kovaljevski, Crna Gora i slovenske yemlje, preveo Drago Cupié,
CID, Podgorica, 1999, str. 144.

24 Alfredo Seristori, Crna Gora i Dalmatinska obala, prevela Vesna
Andrejevi¢, CID, Podgorica, 2010, str. 76.
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vatra gori u kaminu ili ognjistu na sred sobe ili u uglu. Mracni,
nadimljeni zidovi bez ikakvoga ki¢enja to je sve Sto moze da se
vidi. Puska i kutija sa patronama na zidu, krst i slika sveca su
jedini ukrasi — mozda samo jo§ portret knjaza ili ruskog cara®.25

RS

Sl. 2. Crnogorske kuce
(ilustracija u: Henrik Angel, Herojski narod — price iz Crne Gore,
str. 92)

;\_/

Cnapaha coba ( IlInpoku oTeOp
33 OIBOA I}

Ormure D
Ocrann Z E (}remmuﬁ y

Sl. 3. Poprecni presjek crnogorske kuce
(ilustracija u: Hugo Grote, Kroz Crnu Goru i Albaniju, str. 24)

25 Henrik Angel, Herojski narod Price iz Crne Gore, prevela Jelena
Vicenti¢, NVO Crnogorski medunarodni institut za Stampu, Niksi¢, 2014, str.
92-93.
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Viala de Somijer iznosi zanimljiv detalj da u Crnoj Gori
,,krevet postoji samo kod vladike i guvernadura, svestenika i u
manastirima“.26 Somijer jo§ dodaje da se u kuéama koje nemaju
krevet spava na ,,zemlji, na ,,asurama“ ili ,prostira¢ima“.2’
Unutrasnjost crnogorske ku¢e Somijer opisuje na sljedeé¢i nacin:
,»Svuda vatra gori nasred prostrane odaje, oko nje je postavljeno
kamenje ili klupice, sijeda se u krug. Tu se i hrana priprema.
Upotreba namjestaja je gotovo nepoznata; jedna ili dvije daske,
postavljene na neobradene drvene trokute, sluze da se na njima
drze bijeli smok i meso namijenjeno za svakodnevnu ishranu.
Odjeca visi u uglu okacena o eksere; poneka skrinja skriva ono
$to je najdragocjenije, bio to neki dokument, srebro, sve¢ana
odjeca, posude ili zdjele koje sluze za porodi¢ne sveanosti.*28

S1. 4. Uzduzni presjek crnogorske kuce

(Hugo Grote, Kroz Crnu Goru i Albaniju, str. 25.
a. duzne grede, b. popreéne grede,

c. siroki otvor u krovu za odvod dima)

26 viala de Somijer, Istorijsko i politicko putovanje u Crnu Goru, prevela
Marija Adzi¢, CID, Cetinje,1994, str. 85.

27 Isto, str. 30.

28 Isto, str. 31.
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Gustav Ras koji je Crnu Goru posjetio za vrijeme vladavine
knjaza Nikole dao je dosta detaljan opis crnogorske kuce ,,Kuce
Crnogoraca su od kamena i ve¢inom imaju samo prizemlje. Na
Cetinju, u Njegusima, Rijeci, Viru i drugim mjestima, pak, vidio
sam mnogo kuca koje pored prizemlja imaju i jedan sprat. Na
Cetinju se sve kuce sastoje od prizemlja i jednog sprata. Tamo,
kao 1 Njegusima i u Rijeci, kuée su sagradene od tvrdog materi-
jala — kamena, i pokrivene su crijepom; na selu se kuce Cesto
grade tako da se samo slaze kamenje jedno na drugo i da pri tome
nije povezano malterom, dok su krovovi najces¢e od Sindre ili
slame. Jedna kuca obi¢no ima samo jednu ili dvije prostorije,
iznad kojih se nalazi tavan na kojem se drze zivotne namirnice ili
neke druge kuéne potrepstine. Na taj tavan se izlazi pomocu
merdevina. Tople ku¢e su u Crnoj Gori potreba, posto je zima
obi¢no hladna, a naseobine se mahom nalaze visoko gore u brd-
skim uzvisinama koje su zimi gotovo zavijane snijegom. Uz tu
zimsku hladno¢u dolaze jo$ i jaki hladni vjetrovi zbog Cega
staniSta moraju da budu takva da $to bolje zadrzavaju toplotu.
Prostorija ili prostorije u prizemlju sluze istovremeno kao dnevni
boravak ili kao spavaca soba za sve ¢lanove porodice; u sredini
prostorije nalazi se na jednom uzdignutom postolju ognjiste.
Veliki nedostatak svih crnogorskih kuca sastoji se u tome Sto
nemaju odzak, ve¢ dim izlazi napolje kroz vrata ili prozorski
otvor, §to je, naravno, veoma nepovoljno po zdravlje, prije svega
za plucéa i za o¢i. U tipicno crnogorskoj kuci nema bas mnogo
namjestaja i kuénih predmeta. Jedna Skrinja, nekoliko drvenih
stolica, jedan jednostavan drveni sto i jedan lezaj prekriven
tkaninom ili vunenim ¢ebetom — to je uglavnom sve! Nekih sja-
jnih stvari, sem oruzja i crnogorske nosnje, u ku¢i nema.

Na Cetinju, u ve¢im mjestima, je to naravno nesto drugacije.
Tamo sam vidio kuce opremljene evropskim namjeStajem i
komforom, pri ¢emu taj namjestaj potice iz Trsta ili Beca. Inace
kuée nijesu na velikom odstojanju jedna od druge kako je to, na

www. maticacrnogorska.me MATICA, br. 100, zima 2024. 509



Nenad Dragi¢

primjer, slucaj u Srbiji, nego su obi¢no gotovo zbijene jedna uz
drugu. Bedemi su Cesto iski¢eni puSkarnicama kako bi ukucani
u svako doba mogli da se brane od napada Turaka.*2°

Sli¢an opis ututra$njosti kuée daje i Hajnrih Stiglic: ,,U veéini
crnogorskih kuca u jednoj prostoriji u koju se direktno ulazi
izvana nalaze kuhinja, trpezarija, spavaca soba i oruzarnica, a
dosta Cesto je tu smjeStena i stoka, pa se otuda nalazi sav inven-
tar domadinstva.“30 Vilhelm Ebel isti¢e da su prozori toliko mali
u ku¢ama da se kroz njih moze isturiti glava ,,ali nikako i rame-
na“.31 Posto su kuée prekrivene slamom &esto izgorijevale u
pozarima knjaz Nikola je 1870. godine naredio da se kuée vise
ne prekrivaju slamom ve¢ da krov prekriva crijepom.32
Rovinski pise da su kuée na primorju znatno veée i masivnije
koje ¢esto nazivaju kule. Idu¢i prema sjeveru kuce su znatno
manje i siromasnije.33 Pisanje Rovinskog potvrduje i Johan
Georg Kol koji piSe da se Prcanj i Dobrota mogu uporediti sa
,,rasko$no uredenim selima“ Engadina u Svajcarskoj.34

Porodi¢ni odnosi

Ceski geograf i politicar Viktor Dvorski pise da su porodi¢ni
odnosi ,,mnogo snazniji nego kod nas (u Ceskoj), porodica

29 Gustav Ras, Crna Gora u pricama, preveo Tomislav Beki¢, CID,
Podgorica, 2001, str. 131-132.

30 Hajnrih Stiglic, Posjeta Crnoj Gori, preveo Tomislav Beki¢, CID,
Podgorica, 2004, str. 76.

31 Vilhelm Ebel, Dvanaest dana u Crnoj Gori, preveo Tomislav Beki¢,
CID, Podgorica, 2006, str. 85.

32 Evgenij Markov, Putovanje po Srbiji i Crnoj Gori, preveo Drago Cupic,
CID, Podgorica, 2005, str. 325.

33 Pavle Apolonovi¢ Rovinski, Zapisi o Crnoj Gori, preveo Drago Cupic,

CID, Podgorica, 2001, str. 143.
34 Johan Georg Kol, Putovanje u Crnu Goru, preveo Tomislav Beki¢, CID,

Podgorica, 2005, str. 41.
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(kuca, kuéna zajednica) ima karakter pravne osobe. Na celu
kuce je domacin koji je zastupa pred sudom. Domacin (takode
gazda) dijeli 1 vodi poslove i, takode, odlucuje o preraspodjela-
ma. NajéeS¢e to biva otac ili najstariji brat. Njegova mo¢ u
porodici je vodena iskljucivo obiCajnim pravom i uopStenim
pravnim normama. Clanovi domaéinstva (eljad) ne postaju
njeni pripadnici samo rodenjem, ve¢ i na druge nacine mogu uéi
u domacinstvo, npr. na osnovu pravnog priznanja, udajom ili
usvajanjem djeteta. Posluga (ili ¢eled’ u nasem smislu) se u
kuénu zajednicu ne ubraja. Punoljetna ku¢na celjad mogu
upravljati svojim dijelom imovine (osobinom) slobodno.33
Crnogorsko drustvo je patrijarhalna zajednica u kojoj zivi 20 do
30 dusa zajedno u jednoj kuéi, biljezi Vuk Karadzi¢.3¢
Konstantin Petkovi¢ pise da se ,,Crnogorac smatra glavom svoje
porodice. Porodica mu se povinuje. Zena mora biti pokorna i
prema muzu poslusna u svemu. Muskarci se u porodici postuju
vise nego zene.“37  Kad u taku kuéu dode gost, kuéni starjesina
obicno jede s njim sam, a ostali ljudi zasebno, zatijem Zene i
djeca, pise Vuk Karadzi¢.38 Posto se crnogorsko drustvo nalazi-
lo u stalnom ratu sa Turcima tako je potreba za ratom nalagala
da su muska djeca pozeljnija nego Zenska u svakoj crnogorskoj
ku¢i. ,,Kad se u Crnoj Gori rodi musko dijete tresu se Brda od
pucnjave i radosnih poklika, veselih i razdraganih pozdrava ro-
dbine i poznanika, sa sviju strana stizu novorodenome pokloni®.
Kada se rodi zensko dijete ,,tuga ovlada Citavom porodicom

35 Viktor Dvorski, Crnogorsko-turska granica od us¢a Bojane do Tare,
preveo Branislav Borozan, CID, Podgorica, 2000, str. 192.

36 Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢, Crna Gora i Boka Kotorska, preveo Ljubomir
Stojanovi¢, Beograd 1972, str. 76.

37 Konstantin Petkovi¢, Crna Gora i Crnogorci, preveo Drago Cupi¢, CID,
Podgorica, 2005, str. 75.

38 Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢, Crna Gora i Boka Kotorska, preveo Ljubomir

Stojanovi¢, Beograd 1972, str. 76.
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kada se rodi zensko dijete, kao da je u taj dom usla nekakva
nesreca, svi u kuéi osjeéaju neki lazni stid.*“39 Kada ga pitate $ta
ima djece odgovara: ,,Imam jedno dijete(musko) i, oprostite,
dvije djevojcice*.40 Kada Zensko dijete napuni 7 godina ono veé
vodi brigu o maloj djeci u kuéi a ve¢ sa 12-13 godina postaje
cobanica. Musku djecu od malena uce da budu hrabri ljudi i
veliki junaci kako bi stekli postovanje u okolini.#! Kada dje¢ak
napuni 14 godina, svecano se posvecuje za junaka, otac mu
urucuje oruzje i govori ,,Nikada ne smijes da se razdvojis od
oruzja, ako ga odbacis ne izlazi mi na 0¢i.“42

Mozda su najbolji opis polozaja zene dali Gabrijel Frile i
Jovan Vlahovi¢ opisuju¢i nacin zivota kojim Zena zivi u samo 3
rijeci ,,raditi i patiti.4> O samom polozaju Zene Rovinski kaze
da se ona nalazi u stanju ,,ropske poslusnosti“. Ona radi sljedece
poslove: vodi brigu o0 mnogobronoj porodici, zanje zito, komisa
kukuruz, melje na ruénim zrnima, ¢uva stoku, pravi mlije¢ne
proizvode, prede vunu, pravi i sukno za odje¢u muzu sebi i
djeci, od govede koze pravi opanke, donosi drva, nosi vodu
Cesto iz udaljenih mjesta od kuce, sije¢e drva.4* Alfredo
Servistori dodaje da je u ratu posao Zene da donosi hranu svome
muzu, ocu ili sinu.4> Odnos muza prema Zeni je krajnje surov i
grub. On nikad svoju Zenu ne oslovljava imenom nego sve ,,ti ili

39 Aleksandar Aleksandrov, O Crnoj Gori, prevela Marina Martinovié,
CID, Podgorica, 2006, str. 175-176.

40 payle Apolonovi¢ Rovinski, Zapisi o Crnoj Gori, preveo Drago Cupié,
CID, Podgorica, 2001, str. 128.

41 Isto, str. 89.

42 Isto, str. 91.

43 Gabrijel Frile i Jovan Vlahovi¢, Savremena Crna Gora, prevela Rosanda
Vlahovi¢, CID, Podgorica, 2001, str. 132.

44 Ppavle Apolonovi¢ Rovinski, Zapisi o Crnoj Gori, preveo Drago Cupic,
CID, Podgorica, 2001, str. 78.

45 Alfredo Seristori, Crna Gora i Dalmatinska obala, prevala Vesna

Andrejevi¢, CID, Podgorica, 2010, str. 78.
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ona‘“, ,,Cujeé li ti*, ,,Donesi ti“, ,,Ej, ti, dodi ovamo®, to su
obic¢na obracanja muza zeni. Rovinski zapaza kada Crnogorca
pitaju koga ima kod kuée on vam odgovora ,,Oca, majku i,
izvinite, Zenu“.46 Zena ne smije pitati muza ni kuda ide ni
odakle dolazi pa kada nju neko pita gdje je muz ona obicno
odgovara ,,Ne znam, neka ga davo nosi“.47 Vuk Karadzié¢ za-
paza da Zena muZa ne smije nazvati imenom nego samo ,,on*.43
Kad u ku¢u dode gost, Zena mu ljubi ruku, rame ili kraj njegove
odje¢e pere mu noge, sigurava veceru, ali ne sijeda za sto, ve¢
samo sluzi gosta i njenog muza, dok cCitavo vece drzi osvjetljeni
lu¢ 1 tako osvetljava sobu. Ali, pored svih ponizenja koja trpi
Zena, na njenom licu se ne moze osjetiti ni trunke straha. Ona se
ponasa krajnje slobodno?® i ,,izgleda sre¢no i zadovoljno* 30
Crnogorke se poradaju u Sumi ili njivi odnosno tamo gdje ih
svakodnevne radne obaveze zadese bez i¢ije pomoéi.>!

Privredne i ekonomske prilke

Vuk Karadzi¢ zapaza da je glavno i ,,najmilije* zanimanje
Crnogoraca — rat. Djeca starija od 12 godina i starci vrlo ,,veselo
i radosano* odlaze u rat. Za njih je ,,sramota u ratu ostati kod
kuée, tako je i ¢ast u boju poginuti“.52 Zanimljivo zapaZanje

46 payle Apolonovi¢ Rovinski, Zapisi o Crnoj Gori, preveo Drago Cupic,
CID, Podgorica, 2001, str. 128.

47 Isto, str. 79.

48 Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢, Crna Gora i Boka Kotorska, preveo Ljubomir
Stojanovi¢, Beograd 1972, str. 94.

49 Ppayle Apolonovi¢ Rovinski, Zapisi o Crnoj Gori, preveo Drago Cupié,
CID, Podgorica, 2001, str. 80.

50 Henrik Angel, Sinovi crnih gora, prevela Marija Corié, Beograd, 2001,
str. 80.

ST Viala de Somijer, Istorijsko i politicko putovanje u Crnu Goru, CID, pre-
vela Marija Adzi¢, Cetinje, 1994, str. 60.

52 Isto, str. 109.
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iznosi Gustav Ras koji piSe da se onome ko odbije da ide u rat
obuce Zenska odjeca.53 Kada Turci ne napadaju Crnu Goru onda
se Crnogorci sami organizuju i upadaju na turske teritorije
iskljucivo radi ubijanja i pljacke. Oni se udruzuju u ¢ete 10, 20
1 100 ljudi koji upadaju na tursku teritoriju i otimaju njihovu
stoku (ovce i krave). Zatim je pregone preko granice. Ako uspiju
da ubiju nekog Turcina tokom svog pohoda to smatraju velikim
dijelom i onda njegovu glavu nabiju na kolac i stavljaju je blizu
kuge.5*

Gustav Ras pise da su u Crnoj Gori ,,najvise zastupljene vrste
drveca (su) hrast, smreka, jasen, orah, palma, kruska, topola,
jasika i vrba. U ,,zemlji sunca®, u Crmnickoj nahiji, mnogo se
gaje vinova loza, breskva, nar, maslina, dud i svakovrsne vocke.
Najcjenjenije drvo je ruj, koji uglavnom raste u nahiji Cevo i
uveliko se koristi za spravljanje Zute boje. Siblje i Zbunje je
dosta rasprostranjeno u Crnoj Gori; najve¢im dijelom su to
jagorCevina, mirta, kupina, ruzmarin; ali dosta su zastupljeni
aris, cempres, smrca, hrast, kesten, lipa i palma. Najvise se gaje
kukuruz i krompir, koje je vladika uvezao u zemlju. Takode se u
velikim koli¢inama gaje i izvoze sve vrste kupusa, kelj i duvan.
Kukuruz najbolje uspijeva u dolini Bjelopavli¢a, dok u Crmnici
najviSe uspijevaju loza, maslina, badem, smokva, jabuka, dunja,
orah, nar i svakovrsno juzno voée.>>

Sigfrid Kaper iznosi podatke o ukupnom broju krupne i sitne
stoke 1 ostalih poljoprivrednih kultura na prostoru Crne Gore.pa
tako piSe da u Crnoj Gori ima ,,42.000 grla®“ goveda, sitne stoke
(ovaca i koza) 350.000 grla, livada za kosenje ima 20.000 kosa,

53 Gustav Ras, Crna Gora u pricama, preveo Tomislav Beki¢, CID,
Podgorica, 2001, str. 138.

54 Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢, Crna Gora i Boka Kotorska, preveo Ljubomir
Stojanovi¢, Beograd 1972, str. 55.

55 Gustav Ras, Crna Gora u pricama, preveo Tomislav Beki¢, CID,
Podgorica, 2001, str. 117.
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proizvodnja vina Crmnic¢koj nahiji iznosi 5.723 barjela, u
Rijeckoj nahiji 2.039, Pjesivcima 400, Bjelopavli¢cima 800,
Ljesanskoj nahiji 200 i Piperima kod Stijene 80 barjela. Ukupan
broj kosnica pcela iznosi 15.000. Ulov ribe iznosi 1.000 miljara
tj. 335.250 oka ili oko 7.500 austrijskih centi.>® Ribarstvo pre-
dstavlja njenu interesantnu granu privredivanja. Bjazoleto pom-
inje trgovinu malom ribom iz Skadarskog jezera, zvanom uklje-
va, koja se, usoljena i dimljena, prodavala i po italijanskom pri-
morju, najvise u Papskoj drzavi i od cijih su se krljusti pravili
vjestacki biseri.?7 Preko ljeta stoka se izgoni na planinu. ,,Uz
stoku idu Cobani i po jedna planinka. Planinka muze, siri sir, ku-
pi skorup, mete maslo, pa uva za zimu... Sijeno kose Crno-
gorci po planini. Preko ljeta sabiraju sijeno i slamu pa ¢uvaju za
zimu. Septembra mjeseca sijeku grane dubova i jasenova te
sadijevaju u stog i ovo zovu lisnjak. Tokom zime hrane stoku sa
ovim listom, sa sijenom i slamom*, biljezi Medakovi¢.58

Trgovina je jedno od glavnih zanimnja Crnogoraca. Glavno
mjesto gdje Crnogorci prodaju svoju robu je Kotor.5 Roba se u
Kotor donosi ,,dijelom na konjima i mazgama, dijelom na
ramenima i ledima svojih Zena“, piSe Johan Georg Kol.60
Njemacki geograf Bernhard Svarc koji je 1880. godine boravio
u Crnoj Gori dodaje da su Zene ,,tovarne Zivotinje**.6!

56 Sigfrid Kaper, O Crnoj Gori, preveo Tomislav Beki¢, CID, Podgorica,
1999, str. 82—-87.

57 Bartolomeo Bjazoleto, Putovanje u Crnu Goru Saksonskog kralja
Fridriha Avgusta, prevela Vesna Kilibarda, Podgorica, 2021, str. 82—83.

58 Milorad Medakovi¢, Zivot i obicaji Crnogoraca, Novi Sad, str. 152.

59 Vuk Stefanovié Karadzi¢, Crna Gora i Boka Kotorska, preveo Ljubomir
Stojanovi¢, Beograd 1972, str. 64.

60 johan Georg Kol, Putovanje u Crnu Goru, preveo Tomislav Beki¢, CID,
Podgorica, 2005, 2005, str. 11.

61 Bernhard Svare, Crna Gora, preveli Tomislav Beki¢ i Dobrila

Begenisi¢, CID, Podgorica, 2014, str. 57.
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S1. 5. Crnogorke nose
iz Cetinja sijeno za
prodaju, (ilustracija u:
Mihail Petrovic¢
Varava, Crnom Gorom,
str. 43)

Oni u Kotor 3 puta nedjeljno (utorkom, ¢etvrtkom i subotom)
odlaze i prodaju ,,vunu, razli¢ne koze, drva, suvo meso, slaninu,
mast, loj, med, vosak, kornjace, povrée, raznu pernatu zivinu,
divljac, jaja, mlijeko, zito, brasno (narocito kukuruzno) krompir
itd.“62 Milorad Medakovi¢ pise da Crnogorci ,,U Kotoru kupuju
postav (platno), opanke, marame, pasove, raSu za gace (Caksire),
kopce, svitu, konce i svake sitnarije; a najvise kupuju soli, zatim
rakiju, a na gladnoj godini nagolo kukuruza, po malo ulja, oriza
(pirinac), cukra i kave, kotlova i lonaca“.63 Medakovié¢ jo$
biljezi da Crnogorci imaju 3 svoja pazara i to na ,Rijeci
Crnojevi¢a, na Prentinoj Glavici u Bjelopavli¢e i na Viru u
Crmni¢koj nahiji“.64 Na Rijeci Crnojeviéa pazarni dan je
subota.®> Medakovié jo§ dodaje da je najveéi pazar na Rijeci
Crnojevi¢a gdje se moze kupiti raznorazna roba koja dolazi iz
Trsta.66 On takode biljezi da ,,Brdani ponajvise trguju sa
Spuzom i sa Podgoricom, a sa OnogoS$tom malo. Moracani pak

62 vuk Stefanovi¢ Karadzi¢, Crna Gora i Boka Kotorska, preveo Ljubomir
Stojanovi¢, Beograd 1972, str. 64.

63 Milorad Medakovi¢, Zivot i obicaji Crnogoraca, Novi Sad, str. 144.

64 Isto, str. 143.

65 Vilhelm Ebel, Dvanaest dana u Crnoj Gori, preveo Tomislav Bekic,
CID, Podgorica, 2006, str. 117.

66 Milorad Medakovi¢, Zivot i obicaji Crnogoraca, Novi Sad, str. 143.
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trguju sa Kolasinom.“67 Osim toga, Crnogorci odlaze u
Hercegovinu i kupuju njihovu krupnu i sitnu stoku, a zatim je
preprodaju u Kotoru, Risnu, Dubrovniku ili sklapaju trgovacke
sporazume sa brodovlasnicima iz drugih zemalja kako bi oni
svojim brodovima prevozili njihovu robu iz Boke Kotorske u
druge zemlje.68 Za zanate Crnogorci nijesu zainteresovani, tako
obi¢no svakog kovaca nazivaju Ciganinom. Njima je jedino
bitno da se dokazu da su dobri ratnici i junaci.®®

Prihod crnogorske drzave, posto preostali novac za narodno
skolstvo mitropolit ne moze neposredno da trosi, u ovom
trenutku (juni 1875), iskazan u okruglim brojkama, izgleda
ovako:

Od poreza (po ralu oranice 6 gr. ,,1 gros u vrijednosti od 5 aus-
trijskih devetaka®, po 1 kosi livade 3 gr, po 1 govecetu 3 gr, na
10 ovaca 6 gr, na 1 svinju 1 1/2 gr, na 1 kosnicu 1/2 gr, na 1 gr,

na 1 barjela vina 4 gr).........oooeiiiiiiiiiiiiiinn, 155.000 pl.
od monopolanaso..........cooeeviiiiiiiiiiii e 40.000 pl.
0d 11bolova 1 TUJIKE ..oovveiieieeiecicceeeee e 12.000 fl1.
od postanskog i telegrafskog prometa .......................6.000 fl.
od prihoda mlinova, zgrada itd. ............................ 4.000 f1.
od kaznenih dazbina.................... 5.000 fl.
od subvencija Rusije za drzavni budzet.................. 36.000 fl.
od subvencija za bogoslovsku Skolu ..........ccceecvveeeiinnnnnn. 8.000 f1
od subvencija za viSu djevojacku Skolu ...........cceccueen.ne. 5.500 fl.
od manastirskih prihoda ..........ccccoeviiiiiiiniiiinie. 23.000 fl1.
od raznih drugih prihoda ..................oo 500 f1
UKUPIIO ittt s 295.000 f1

67 Isto, str. 144.
68 Viala de Somijer, Istorijsko i politicko putovanje u Crnu Goru, CID, pre-

vela Marija Adzi¢, Cetinje, 1994, str. 251-253.

69 Vuk Stefanovié Karadzi¢, Crna Gora Boka Kotorska, preveo Ljubomir

Stojanovi¢, Beograd 1972, str. 65.
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1. Nasuprot prihodima stoje, takode u okruglim brojkama, i
izdaci

Civilna listaknjaza..............ooooviiiiiiiiiiii s 30.000 fl.
godis$nja apanaza knjeginje Darinke,
udovice knjaza Danila....................coooiii i, 3.000 fl.

godisnji iznos (tokom 8 godina) za kompletiranje miraza od
80.000 fl. za princezu Olgu, jedinu

kéerku knjaza Danila..................cooviiiiiin, 10.000 f1.
Latus e 43.000 fl.
281 010 o 43.000 fl.
Godisnja plata drzavnih ¢inovnika, posluge i penzije......25.000 fl.
Godisnja plata vladike (mitropolita)........................ 2.000 fl.
Crkve 1 SVEStenStVO.....ovuevuiiiiiieieieeee 8.000 fl.
Ucitelji narodnih i visih Skola.............................. 20.000 fl.
Nastavna sredstva, odrzavanje skola, pedagogijum
ipenzionerke.............cooiiiiiiiiinee ... 20.000 £
Odbrana.........cooeiiiiiiii 30.000 f1.
Agencija u Kotort.......oooiviiiiiiiieee e 800 fl.
Agencijau Skadru...........oooiiii 1.500 fl.
Posebni izdaci (gradnja puteva, zatvor, misije,

ispomaganje izbjeglica iz Hercegovine itd.).............. 44.000 f1.
UKUPNO. ...t 295.000 f1.70

Po Dobroslavu Ruzi¢u spisak drzavnih prihoda ¢ine:

od poreza, carine i monopola......... 2.250.000
prihod od manastira...........................70.000
od Rusije za institut i bogoslovuju.....100.000
za izdrzavanje stajace vojske.............350.000

70 Sigfrid Kaper, O Crnoj Gori, preveo Tomislav Beki¢, CID, Podgorica,
1999, str. 113—114.
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od Austrije za odrzavanje puteva.........72.000

od sultana apanaza za princa Mirka....250.000

od Cesara pomo¢ Knezu....................300.000
UKUPNO.......oooveeveiiiieiernnnnn.3.392.000 kruna?!

Nedostatak industrijskih preduzeca i vrlo malo obradivih
povrsina uslovili su da se stanovnistvo iz Crne Gore iseljava u
potrazi za poslom i boljim Zivotom’2 Alfredo Servistori koji je
u Crnoj Gori boravio 1877. godine pise da se u ,,na Bosforu u
tom trenutku nalazilo oko dvije hiljade Crnogoraca.*’3

Novac

Crna Gora nema svoj novac. Kao sredstvo placanja koristi se
austrijiski i turski novac. Kao sredstvo plac¢anja ,,Crnogorci upo-
trebljavaju monete svih evropskih zemalja. Pri obrac¢unu sve se
monete svode na austrijske guldene ili florine* piSe Konstantin
Petkovié.”* To potvrduje i Vilhelme Ebel ,,u Crnoj Gori je inace
u upotrebi austrijski novac, a nesto rjede i turski.”>

Porezi koje stanovnistvo placa

Viljem Denton navodi poreze koje stanovnistvo placa drzavi
koje ¢ine: ,,20 krajcera na svako ralo zemlje; 5 krajcera po

71 Dobroslav Ruzi¢, Po Crnoj Gori od Zlatibora do Lovéena i Skadra,
CID, Podgorica, 2007, str. 149.

72 pavle Apolonovi¢ Rovinski, Zapisi o Crnoj Gori, preveo Drago
Cupié¢,CID,Podgorica,2001, str. 74.

73 Alfredo Ser istori,Crna Gora i Dalmatinska obala, prevela Vesna

Andrejevi¢, CID, Podgorica, 2010, str. 65.
74 Konstantin Petkovi¢, Crna Gora i Crnogorci, preveo Drago Cupié, CID,

Podgorica, 2005, str. 102—-103.

75 Vilhelm Ebel, Dvanaest dana u Crnoj Gori, preveo Tomislav Beki¢,

CID, Podgorica, 2006, str. 120.
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svakoj kosnici; 5 krajcera po svakoj svinji; 3 po svakoj lozi; 2
po svakoj ovci; 10 po svakoj kravi, volu ili drugoj tovarnoj zivo-
tinji; porez na duvan, ribarenje i izdavanje u zakup manastirske
zemlju ¢ini prihod od 220 000 forinti.*76

Nacin rjesavanja medusobnih sporova

Ako se u zemlji desi neko ubistvo 1 ubica ne moze da se nade,
onda se sa ubicom postupa na sljedeci nacin:,, Kako opstina
nece da ga uhvati i preda, jo§ manje dopusta da ga senat trazi i
hvata, to ga je nemoguce dobiti u ruke. Naposljetku se toliko
uspjelo da opstina dopusti da se njegova kuca moze razoriti i
spaliti, a stoka (u ponajvise sluc¢ajeva jedino imanje Crnogorce-
vo) uzeti u globu. Time se njegovi rodaci oslobodavaju od krvne
osvete protivne strane; sam pak krivac iskljucuje se iz drustva, i
svako ga moze bez odgovornosti ubiti. Njegovu stoku dijele
medu sobom izvrsioci senatske odluke. Na Cetinju to vrSe sami
senatori sa svojijem perjanicama, a u udaljenijim plemenima
gvardija.“77 Gabrijel Frile i Jovan Vlahovi¢ pisu da je velika
murva na cetinjskom trgu mjesto gdje se rjeSavaju gradanski
sporovi a presudu donosi knjaz Nikola. ,,Velika murva je cula
toliko odluka koliko i zidovi crnogorskog senata.“’8 Viljem
Denton pise da ,,beznacajne razmirice do kakvih dolazi medu
prostim svijetom rjeSavaju seoske sudije ili okruzni serdar.
Senatori su vrhovni sudije za sporove koji se javljaju u njihovim
krajevima, a okupljeni Senat glavni je apelacioni sud poslije
palice ili okruznoga suda. Kod zamrsenijih ili tezih sporova

76 Viljem Denton, Crna Gora, prevela Bojka Pukanovi¢, CID, Podgorica,
1996, str. 112.

77 Vuk Stefanovié Karadzi¢, Crna Gora i Boka Kotorka, preveo Ljubomir
Stojanovi¢, Beograd 1972, str. 49.

78 Gabrijel Frile i Jovan Vlahovi¢, Savremena Crna Gora, prevela Rosanda
Vlahovi¢, CID, Podgorica, 2001, str. 279.
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odluku Senata saopstava predsjednik. Knjaz se, Stavise, ¢esto
poziva da rijesi neke sporove, a njegovu presudu traze ne samo
njegovi podanici, ve¢ i stanovnici Hercegovine, koji su, mada su
nekada bili dio Crne Gore, ve¢ dugo vremena pod turskom
vlas¢u. ‘Svaki seljak u zemlji, ma koliko da je siromasan’, kaze
ledi Stangford, ‘ima pravo da licno dode kod Knjaza zbog
presude; i toliko su mu privrzeni da niko i ne pomislja da dovodi
u pitanje njegovu pravicnost. Ako im ispravnost njegove pre-
sude nije bas jasna, oni kazu, ‘On za to ima razlog’ i ¢utke se
povinuju. Oni se zadovoljavaju odlukama Senata samo zato §to
vjeruju da one dolaze od samoga Knjaza’.“79

Hajnrih Stiglic biljezi da su postojala vjesala na Rijeci
Crnojevic¢a koja su sluzila za vjeSanje oruzja koje je oduzimala
gvardija pazarnim danima od onih ljudi koji remete javni red i
mir, a bilo je i slu¢ajava kada su se tu vjesali i ljudi koji su pocinili
ubistva.80 Kad je rije¢ o rjesavanju sporova, Spiridon Gopé&evié
na sljedec¢i nacin opisuje kako ih Crnogorci rjesavaju: ,,Sa zakon-
ima Crnogorci rijetko kad dolaze u sukob. Kada dode do nekog
spora ili svade, onda obje strane odlaze kapetanu kojem izlazu
svoj spor, a ovaj onda po svom nahodenju donosi odluku. Ako je
jedna strana nezadovoljna presudom, onda moze da se obrati sen-
atu i, na kraju, i samom knjazu. Ovaj onda donosi odluku pod
prastarim brestom koji je izmedu Starog i Novog Dvora.*81

Gopcevi¢ takode iznosi zanimljiv detalj da su 1874. godine u
zatvoru na Cetinju boravila 74 zatvorenika od kojih nijedan nije
tamo ,,zbog krade, nego obi¢no zbog neposlusnosti, svade, pre-
vare, psovanja“.82

79 Viljem Denton, Crna Gora, prevela Bojka Pukanovi¢, CID, Podgorica,
1996, str. 97.

80 Hajnrih Stiglic, Posjeta Crnoj Gori, preveo Tomislav Beki¢, CID,
Podgorica, 2004, str. 151.

81 Spiridon Gopéevi¢, Crna Gora i Crnogorci, preveo Tomislav Bekic,
CID, Podgorica, 2008, str. 104.

82 Isto, str. 125-126.
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Crnogorska ishrana

Kad je crnogorska ishrana u pitanju, Alfred Bulonj uocava
,.kulinarsko neznanje“ i lo§ nacin ishrane Crnogoraca. Bulonj
piSe da kad Crnogorac sprema jelo on ga ,,pokvari® tako $to u
njega sipa ogromne koli¢ine soli, bibera, bijeloga luka i paprika.
On pise da se Crnogorac ,,zadovoljava da mu hrana bude hljeb,
bijeli luk, sirovi pori luk, krompir, kisjelo mlijeko, jare¢e meso,
jagnjetina i o sveCanim danima, malo slanine i kastradine®. Od
povréa znaju samo za ,,kupus, pasulj, krompir i jednu vrstu
karfiola® koji bi oni u Francuskoj ,,davali kravama i zeCevima“.
On uocava da Crnogorci ne znaju da tove stoku i zivinu pa su
njihova ,,mrSava pilad koja se ovdje jedu tvrda kao cCaplje”.
Bulonj jo$ pise da se najve¢i dio stanovniStva hrani od
kukuruznog hljeba i palente napravljenih na primitivan nacin, a
da se bijeli hljeb pravi samo za knjazevsku porodicu. U Crnoj
Gori ne znaju da konzeviraju vino tako da se ono brzo pokvari.
Za ulje kaze da ,nije podnosljivo za evropsko nepce i Ze-
ludac*.83 Milorad Medakovi¢ biljezi da u crnogorskim ku¢ama
nema ,,viljuSaka i nozeva®“. Ako treba nesto da se isijeCe onda
Crnogorac izvadi noz iza pasa kojim odsijeca turske glave.84

Licna higijena

Austrijski pisac Sigfrid Kaper uocava da je higijena kod
Crnogoraca na vrlo niskom nivou koji piSe da je za higijenu
,potrebna voda, a voda je u najvecem dijelu Crne Gore jedan i
te kako rijedak i dragocjen artikal, pa se ljudima uopste ne smije
uzeti za zlo ako upravo sa ovim artiklom Skrtare. U krajevima i

83 Alfred Bulonj, Crna Gora zemlja i stanovnistvo, prevela Marina
Vukicevi¢, CID, Podgorica, 2002, str. 81-82.
84 Milorad Medakovi¢, Zivot i obicaji Crnogoraca, Novi Sad, str. 157.
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predjelima koji ne oskudijevaju vodom, kao na primjer u
dolinama rijeka, higijena je doista na veem nivou nego u
predjelima koji oskudijevaju vodom. Siromastvu, takode, treba
pripisati da se skupi sapun rijetko upotrebljava. Umjesto sapuna
koristi se cijed (lug), i to kako za pranje rublja tako i tijela.
Medutim, slaboj higijeni ide naruku i odredena predrasuda po
kojoj muskarac koji se mnogo pere, dotjeruje i ¢eslja djeluje kao
kakav Zenski kicos, a to ne pristaje junaku.*85 Dr Gabrijel Frile
1 Jovan Vlahovi¢ koji su bili u Crnoj Gori takode zapazaju da
Crnogorci ne poklanjaju mnogo paznje svojoj li¢noj higijeni,
isticuéi da je Crnogorcima kupanje ,,nepoznato® i jo§ dodaje da
Crnogorci nikako ne mijenjaju svoju odjec¢u kada se zaprlja od
nedistoée osim kada se pocijepa u ,,dronjke*.86

Odnos Crnogoraca prema radu i
drzave prema gradanima

Putujuci svugdje po Crnoj Gori putopisci su uocili da drzavi
fali jedan dobar domacin koji bi njene prirodne potencijale
iskoristio na najbolji mogu¢i nacin. Tako Vijala de Somijer pise
,,Kada bi Crnogorci imali smisla za rad, i ako bi proizvodnju
prilagodili prednostima koje ovaj kraj pruza, mogli bi bez
mnogo muke da isprazne iz jezera nepotrebnu vodu,
primjenjujudi irigaciju®. Tada bi Crna Gora mogla da napravi
plodne ravnice koje bi mogle da proizvode ,,toliko zita da bi
sama mogla da zadovolji potrebe cijele zemlje*.87Sli¢no pise i
Bartolomeo Bjazoleto koji uoc¢ava da su ,,Crnogorci ratari mogli

85 Sigfrid Kaper, O Crnoj Gori, preveo Tomislav Beki¢, CID, Podgorica,
1999, str. 71-72.
86 Gabrijel Frile i Jovan Vlahovi¢, Savremena Crna Gora, prevela Rosanda

Vlahovi¢, CID, Podgorica, 2001, str. 345.
87 Viala de Somijer,storijsko i politicko putovanje u Crnu Goru, CID, pre-

vela Marija Adzi¢, Cetinje, 1994, str. 183.
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bi izvu¢i mnogo koristi iz svoje zemlje, ali oni, po pravilu, vise
vole nomadski Zivot i bave se napasanjem svojih stada“.88
Osim toga, putopisci uoCavaju da kod Crnogoraca postoji
slaba volja za rad, nezainteresovanost za zanatske poslove i da
svakoga ko se bavi zanatima nazivaju Ciganinom. Po rije¢ima
stranih putopisaca Crnogorcima je jedino bitno da se dokazu u
ratovima kao veliki junaci. Rovinski zapaza da kod Crnogoraca
ne postoji volja za rad pisuéi sljedece: ,,Sam Crnogorac ne voli
da radi mnogo, on izjutra malo radi u polju, a ostatak dana
provodi kraj ognjista, pali lulu, éaska sa prijateljima ili pjeva‘89.
Kurt Hasert piSe da se ,,kovackim zanatom uglavnom bave malo
cijenjeni Cigani*.99 Alfred Bulonj pise da u Crnoj Gori ima vise
od 10.000 ljudi koji svake godine bar Sest mjeseci ne rade nista
drugo do puse ¢ibuk; od tih 10.000 bar polovina bi mogla da se
uposli Cetiri mjeca na izgradnji puteva. On jos dodaje da Crnoj
Gori ,,najvise nedostaje pokretacki duh a zatim ,,znanje*, ,,kol-
ski putevi® 1 ,,novac* kako bi poc¢eo njen privredni i ekonomski
preobrazaj.?! Spiridon Gopéevi¢ biljezi da ,,svakodnevni Zivot
Crnogoraca djeluje veoma jednoli¢no. PuSenje, jedenje, pijenje,
spavanje, lov, a narocito ¢askanje — to je jedino ¢ime se on bavi,
jer po njegovom shvatanju — rad je sramotan i ne prili¢i
slobodnom covjeku za koga je samo lov i ratovanje — to
shvatanje se potpuno poklapa sa shvatanjem starih Nijemaca“.92

88 Bartolomeo Bjazoleto, Putovanje u Crnu Goru saksonskog kralja
Fridriha Avgusta, prevela Vesna Kllibarda, Podgorica, 2021, str. 82.

89 pavle Apolonovi¢ Rovinski, Zapisi o Crnoj Gori, preveo Drago Cupié,
CID, Podgorica, 2001, str. 87.

90 Kurt Hasert, Crna Gora, Tom I, preveli Vuki¢ Pulevi¢ i Danijel Vincek,
CID, Podgorica, 1995, str. 48.

91 Alfred Bulonj, Crna Gora zemlja i stanovnistvo, prevela Marina
Vukicevi¢, CID, Podgorica, 2002, str. 91-93.

92 Spiridon Gopéevi¢, Crna Gora i Crnogorci, preveo Tomislav Bekic,
CID, Podgorica, 2008, str. 103—104.
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Gabrijel Frile 1 Jovan Vlahovi¢ uocavaju vezanost Crnogoraca
za oruzje i rat, a slabu zainteresovanost za rad ,,pravi Crnogorac
se zaista ne brine ni o svojoj ku¢i, ni o svojim njivama, ni o
svojoj usStedevini, on ih bez zaljenja Zrtvuje ako moZze jos da
stisne kundak puske u svojoj ruci*.93 Dobroslav Ruzi¢ uocava
rasipnicko trosenje drzavnog novca knjaza Nikole — ,,dve tre-
¢ine prihoda drzavnih, sem pomo¢i sa strane, troSi Knez sa
svojom porodicom, a samo jedna treCina na troskove drzavne
gde dolazi: prosveta, privreda, diplomatija, itd.“94

Kulturne prosvjetne i zdravstvene prilike

Viala de Somijer Crnogorce posmatra kao neobrazovane ljude
koji ne znaju da Citaju, piSu i racunaju, zemlju obraduju na
najprimitivniji moguc¢i nacin. Vole da pjevaju i sviraju uz gusle
i diple. Citava njihova biblioteka se sastoji od jedne knjige,
Istorija o Cernoj Gori koju je napisao Vasilije Petrovié 1754.
godine, pise Somijer.?>

Vuk Karadzi¢ biljezi da je Njegos$ osnovao prvu osnovnu $ko-
lu u kojoj se Skoluje ,,0oko 30 mladica“ u kojoj uce Ccitanje,
pisanje, racun i crkvenu istoriju.9¢ Putujuéi po Crnoj Gori, Pavle
Rovinski uocava da je za vrijeme vladavine kralja Nikole pri-
mjetan razvoj Skolstva. Svako znacajnije selo ima svoju skolu.
Skola je besplatna. Na Cetinju postoje gimnazija i Bogoslovsko-
uditeljska §kola. Za obrazovanje djevojaka je osnovan Zenski

93 Gabrijel Frile i Jovan Vlahovi¢, Savremena Crna Gora, prevela Rosanda
Vlahovi¢, CID, Podgorica, 2001, str. 359.
94 Dobroslav Ruzi¢, Po Crnoj Gori od Zlatibora do Lovéena i Skadra,

CID, Podgorica, 2007, str. 150.

95 Viala de Somijer, Istorijsko i politicko putovanje u Crnu Goru, prevela
Marija Adzi¢, Cetinje, 1994, str. 184, 257-263.

96 Vuk Stefanovié Karadzi¢, Crna Gora i Boka Kotorska, preveo Ljubomir

Stojanovi¢, Beograd, 1972, str. 72.
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institut.7 Spiridon Gopdevi¢ pise da su za vrijeme knjaza
Danila otvorene samo 3 osnovne $kole, dok za vrijeme njegovog
nasljednika knjaza Nikole u Crnoj Gori radi 71 osnovna Skola,
Uciteljska skola gdje se Skoluju buduci ucitelji i Djevojacki
zavod u kojem se Skoluje oko 30 mladih djevojaka koje imaju
12 i vise godina, a ¢ije $kolovanje traje 6 godina.®® Sigfrid
Kaper pise da je u Danilovgradu bila 1875. godine osnovana
Poljoprivredna $kola.%?

U vrijeme kada je Vuk Karadzi¢ boravio u Crnoj Gori nije bilo
ljekara, niti bolnica. Bolesnike lijece tako Sto zovu svestenike da
¢itaju molitve ili ga odnose u crkvu gdje ga ,,nemilosrdno* tuku da
bi istjerali davola iz njega. Crnogorci su vjesti da izlijece ranu,
namjeste uganutu ili slomljenu nogu ili ruku.!90 Johan Georg Kol
dodaje da Crnogorci ,,umiju da trepaniraju (otvaraju) ljudsku
lobanju.101 Sigfrid Kaper pise da su najéesée bolesti od kojih
Crnogorci obolijevaju, reumatizam misSica, bolest disajnih puteva,
boginje, sljepilo, hromost koje su posljedica loSe ishrane, kué¢nih
uslova i nepostajanja zdravstvenih ustanova u Crnoj Gori.102
Nesto kasnije kada je u Crnu boravio Spiridon Gopcevié, on pise
da se cetinjska bolnica nalazi na samoj granici Crme Gore 1 Au-
strougarske. Sve dok nije izbio rat (misli se na Crnogorsko-turski
rat 1876-1878) ,,u bolnici nije bilo ni kreveta, ni bolesnika, ni

97 Pavle Apolonovi¢ Rovinski, Zapisi o Crnoj Gori, preveo Drago Cupié,
CID, Podgorica, 2001, str. 95-96.

98 Spiridon Gopéevi¢, Crna Gora i Crnogorci, preveo Tomislav Bekic,
CID, Podgorica, 2008, str. 117-119.

99 Sigfrid Kaper, O Crnoj Gori, preveo Tomislav Beki¢, CID, Podgorica,

1999, str. 112.
100 vy Stefanovié Karadzi¢, Crna Gora i Boka Kotorska, preveo

Ljubomir Stojanovi¢, Beograd, 1972, str. 96.

101" johan Georg Kol, Putovanje u Crnu Goru, preveo Tomislav Bekic,
CID, Podgorica, 2005, str. 134.

102 Sigfrid Kaper, O Crnoj Gori, preveo Tomislav Beki¢, CID, Podgorica,
1999, str. 73.
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ljekara, pa su prostorije koris¢ene za proizvodnju pusaka — nabija-
ca“. Tek sa izbijanjem rata 1876. godine bolnica je pocela da oba-
vlja svoju ulogu kojoj je i ,,namijenjena‘, zakljucuje Gopcevic.

Gopcevi¢ je dao opis zgrade poste i navodi da ,,redovan posta-
nski saobracaj postoji samo sa Kotorom, kuda se 4 puta nedjeljno
otpremaju pisma i isto toliko puta odande donose na Cetinje*.103
Gabrijel Frile i Jovan Vlahovi¢ biljeze osnivanje prvih novina i
telegrafa u Crnoj Gori 1870. godine. Nedjeljni list koji je poceo
izlaziti dobio je naziv Crnogorac. Glavni urednik bio je Simo
Popovi¢, dok je odgovorni urednik bio Jovan Sundeci¢. Dvojica
autora biljeze da je uz rusku pomo¢ otvorena telegrafska veza
izmedu Cetinja i Kotora kao i da je knjaz Nikola prenio 14. marta.
1870. ,, caru Rusije izraz priznanja od crnogorskog vode za veliku
uslugu koju je KnjaZevini u¢inio Aleksandar 11,104

U opisu posjete ostrvcetu Gospa od Skrpjela, na samom
odlasku, Bjazoleto biljezi da je najjaci utisak na njega ostavio
veliki venecijanski steg sa krilatim lavom, koji se vijorio ispred
crkve. Opisujuéi njenu bogatu unutrasnjost, Bjazoleto posebno
izdvaja sliku blazene Gospe od Skrpjela, donijetu 1452. godine
s Egejskog mora, a pominje i slikarska djela u njoj Tripa Koko-
lje (1661-1713), Perastanina koji se §kolovao u Veneciji.103

Vojna organizacija zemlje

U ratovima Crnogorci upotrebljavaju oruzje koje su dobili iz
inostranstva ili uzeli od zarobljenih protivnika. To potvrduje
srpski pisac i politi¢ar Dobroslav Ruzi¢ koji pise sljedece: ,,Svo

103 Spiridon Gopcevi¢, Crna Gora i Crnogorci, preveo Tomislav Bekic,

CID, Podgorica, 2008, str. 127-131.
104 Gabrijel Frile 1 Jovan Vlahovi¢, Savremena Crna Gora, prevela

Rosanda Vlahovi¢, CID, Podgorica, 2001, str. 313.
105 Bartolomeo Bjazoleto, Putovanje u Crnu Goru Saksonskog kralja

Fridriha Avgusta, prevela Vesna Kllibarda, Podgorica, 2021, str. §9.
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naoruzanje: s puskama, topovima, municijom — sve je to, ili
Rusija poslala, ili pare dala — nijedna para crnogorska za to nije
data.“106 Alfredo Servistori biljezi da su ,,vojnici skoro svi
opremljeni puskama ostragusama od kojih je tri hiljade sama
Knezevina kupila, Cetiri hiljade je pristiglo kao poklon od raznih
slovenskih komiteta, a sedam ili osam hiljada najboljih komada
zarobljeno je od Turaka u raznim bitkama u poslednje dvije
godine*.197 Dr Gabrijel Frile i Jovan Vlahovi¢ pidu da do 1858.
godine nije bilo nikakve organizacije vojske jer se do tada
vojska okupljala na ,,brzinu radi odbrane svoga ognjista“ koje su
branili oruzjem koje su cCinili jatagan, handzar, 2 levora,
,dugacka albanska puska“, duga puska, fiseklija, barut (koji su
u slucaju rata dobijali od drzave) i topovi koji su zaplijenjeni u
bojevima protiv Turaka. Tek sa dolaskom knjaza Danila pocinju
reforme vojske koje su obuhvatile formiranje elitne Garde koju
su ¢inili najbolji ratnici iz prethodnih ratova, zatim je uveo
vojne ¢inove kao Sto suplemenski kapetani, stotinasi, desecari,
serdari, vojvode i barjaktari. Frile i Vlahovi¢ biljeze da je Crna
Gora, u finansijskoj nemoguc¢nosti da kupi oruzje, te je u
Francuskoj organizovana lutrija na kojoj je prikupljen novac
upotrijebljen za kupovinu 12.000 karabina marke Minie koji su
podijeljeni vojno najsposobnijim muskarcima u Crnoj Gori.
Dvojica autora jo$ biljeze da je knez Mihailo poslao vojne
savjetnike (Vladimira Ilica, Milutina Jovanovica, Aleksu
DPordevica, Todora Rocica) koji su imali zadatak da crnogorsku
vojsku osposobe za ratovanje i da naprave ostale pratec¢e vojne
objekte u prvom redu arsenale i barutane.

U Crnu Goru je 1870. godine dosao kapetan Jovan Vlahovié,
po nalogu namjesnistva Srbije, koji je sastavio plan organizacije

106 pobroslav Ruzi¢, Po Crnoj Gori od Zlatibora do Lovéena i Skadra,
CID, Podgorica, 2007, str. 150.

107 Alfredo Servistori, Crna Gora 1 Dalmatinska obala, prevala Vesna

Andrejevi¢, CID, Podgorica, 2010, str. 77-78.

528 MATICA, br. 100, zima 2024. www. maticacrnogorska.me



Prilozi o nacinu zivota i obi¢ajima u Crnoj Gori iz ugla stranih putopisaca

crnogorske po kojem je Crna Gora trebalo da ima 2 divizije,
svaka jacine 10.000 boraca, i ,,jednu planinsku bateriju®.
Takode, dvojica autora biljeze pomo¢ Lazara Tritkovi¢a ,,od
3.000 austriskih dukata namijenjenih za kupovinu 500 pusaka,
500 sablji i koli¢inu papira potrebnu za izradu million
fiseka.108 Spiridon Gopéevi¢ biljezi da se proizvodnja ,,muni-
cije za puske-ostraguSe odvija (se) u fabrici patrona koja je
udaljena od Cetinja 400 koraka“. Gopc¢evi¢ jos navodi da se ba-
rutana nala iza sela Bajice ,,otprilike na pola sata od Cetinja*.109
Viljem Denton piSe da je vrhovni komandant vojske Knjaz
Nikola. U komanovanju mu pomaze ,,Sef generalStaba i izvjes-
tan broj adutanata. Svakom vojnom divizijom rukovodi vojvoda
kao general divizije, a pod njim su dvojica vojvoda kao
brigadiri. Sve ove oficire imenuje Knjaz. Izbor oficira nizega
ranga u nadleZnosti je ovih generala®.110

Obicaji naroda
Vjeridba, zenidba, razvod, sahrana

Kad je u pitanju zenidba, momak i djevoka se tu nista ne pita-
ju, ve¢ njihovi roditelji koji se dogovaraju o tome koga ¢e njiho-
va djeca uzeti za bra¢noga druga joS dok su u kolijevci.
Crnogorcima je cilj da svoga sina $to prije ozene iz neke dobre
kuce. Kada djeca porastu onda se vjencavaju.l!ll

108 Gabrijel Frile i Jovan Vlahovi¢, Savremena Crna Gora, prevela

Rosanda Vlahovi¢, CID, Podgorica, 2001, str. 359-370.

109 Spiridon Gopéevi¢, Crna Gora i Crnogorci, preveo Tomislav Bekic,
CID, Podgorica, 2008, str. 127-128.

110 Viljem Denton, Crna Gora, prevela Bojka Pukanovi¢, CID, Podgorica,

1996, str. 77.
11 Milorad Medakovié, Zivot i obicaji Crnogoraca, Novi Sad, str. 39.
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Milorad Medakovi¢ pise da je obi¢aj da se muskarci Zene ,,veé
u 15-16 godina uzrasta“ a ,,devojke se udavaju i od 13
godina“.!112 Mora se ugovoriti ne samo kad ¢e se doé¢i po djevo-
jku, nego 1 koliko ¢e svata od mladoZenjine strane do¢i. Medu
svatovima mora biti stari svat, kum, prvijenac, barjaktar, vojvoda
i djever. Svatovi su odjeveni i naoruzani najbolje Sto moze biti.
Dok svatovi jedu i piju, djevojka se oblaci u zatvorenoj kamari,
obi¢no placuci, a oko nje njena svojta i prijateljice, te je tjese. Kad
se priblizi vrijeme polaska, izvede je pokrivenu velom njen brat
ili koji rodak (djeveri od doma) i predadu djeveru. VjencCanje se
zatim obavlja u mladozenjinoj ku¢i. Od pocetka pa do kraja sva-
dbe i kod mladoZzenjine i kod mladine kuce puca se iz puSaka po
cijeli dan.!13 Prvu no¢ nakon vjen¢anja mlada spava sa djeveri-
ma.!14 Mladenci u Crnoj Gori ne spavaju tokom prve godine za-
jedno, ve¢ mlada spava kod svekrve, a mladozenja kod stoke.!13

Aleksandar Aleksandrov dao je opis ravoda braka: ,,Uzeo bi se
gajtan za Cije su se krajeve drzali muz i Zena i taj bi se gajtan
prekinuo po sredini. To je oznacavalo razvod braka ili bi muz
otkinuo kraj svoga gunja i bacio ga zeni, a zena bi otkinula parce
svoga pojasa i bacila ga muzu. I time bi bra¢na veza izmedu njih
bila prekinuta. Kod razvoda braka muz je bio duzan da vrati zeni
njen miraz — sve §to je ona donijela i svu njenu odjecu, makar da
je nju kasnije kupio sami muz, a sem toga joj je za svaku godinu
provedenu u braku morao dati po jedan cekin (cekin) = (veneci-
janski dukat).«116

112 Isto, str. 39.

13 yyk Stefanovié Karadzi¢, Crna Gora i Boka Kotorska, preveo
Ljubomir Stojanovi¢, Beograd 1972, str. 79-90.

114 Jegor Kovaljevski, Crna Gorai i slovenske zemlje, preveo Drago
Cupié, CID, Podgorica, 1999, str. 34.

15 yyk Stefanovié Karadzi¢, Crna Gora i Boka Kotorska, preveo
Ljubomir Stojanovi¢, Beograd, 1972, str. 79-90.

116 Aleksandar Aleksandrov, O Crnoj Gori, prevela Marina Martinovic,
CID, Podgorica, 2006, str. 181-182.
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Kad neko umre, mrtvaca okupaju i to muskarci muskarce, a
zene zene. Zatim mu obuku cistu koSulju, okite cvijeem i
poloze na ugled; ljudma obuku najljepse haljine, i oko njega
metnu oruzje. U grobu ga pokriju pokrovom. Ozalosc¢eni koji
dolaze na sahranu izgrebu lice u znak zalosti ,,da krv potece, i
da bi se to vidjelo, ne umivaju se, ve¢ se krv na licu osusi, i tako
nedjeljama idu s nagrdenijem licem. Zalost traje najmanje god-
inu dana. Za to vrijeme ne pjevaju i ne igraju, ljudi se mjesecima
ne briju, a Zene u pocetku odsijeku kosu ili idu gologlave, a doc-
nije meéu na glavu crnu ili plavu maramu.“!17 80 Kasnije je
ovaj obi¢aj zabranjen ¢lanom 89. Zakonika knjaza Danila gdje
je utvrdena kazna za grebanje lica u iznosu ,,sa dva dukata“.118

Obicaji za vjerske praznike,
svetkovine za odredene dane 1 neki kultovi

Za najradosniji hriiS¢anski praznik, Bozi¢ pefe se pecivo
(ovca, jagnje ili svinja). Pecivo se kolje za Badnji dan. Na
Badnji dan za svaku se kucu posijeku dva ili tri mlada hrasta u
Sumi i odonesu kuéi. Ove se oblice zovu ,badnjaci®. Kad se
svrse svi spoljnji poslovi i kad padne vece, domacin unosi bad-
njake u kucu i nalozi na vatru. Kad s prvim badnjakom stupi
preko praga rece: ,,Dobar vece i Cestit vam Badnji dan!*, a neko
ga od ukuc¢ana pospe zitom i odgovori: ,,Dao bog dobro, sretni i
Cestiti!““ Domacina s badnjacima susretnu s jednijem hljebom i
kr€agom s vinom, i kad metne badnjake na vatru, nazdravi im i
posto se napije polije badnjake. Zatim se pije u slavu boziju i sva
¢eljad srknu iz krcaga. Posto su badnjaci ve¢ nalozeni, uzme
domacica slame i kvocuci (a za njom djeca pijucuéi) prostre po

7 yyk Stefanovié Karadzi¢, Crna Gora i Boka Kotorska, preveo

Ljubomir Stojanovi¢, Beograd, 1972, str. 99.

118 Konstantin Petkovi¢, Crna Gora i Crnogorci, preveo Drago Cupié,

CID, Podgorica, 2005, str. 134.
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sobi, ili po kuéi, ako nema sobe. Potom uzmu nekoliko oraha i
bace po slami.!19 Za najradosniji hri¢anski BoZi¢ u kuéu dolazi
polaznik. On sa sobom donosi malo zita i kad ude u ku¢u naz-
dravi ,,Hristos se rodi“, a onda ukuc¢ani pospu njega i odgovore
mu: ,,Vaistinu rodi“. Pa onda badnjake stavi u vatru i govori:
»Koliko varnica, toliko konja, toliko ovaca, toliko krava.

Kada je Vaskrs Crnogorci se pozdravljaju sa ,,Hristos vaskrse*
a odgovara se sa ,,Vaistinu vaskrse“.120 Postoji obic¢aj da se
farabaju jaja u crvenu boju, a u ku¢ama gdje je zalost farbaju se
u crnu boju.!2! Gabrijel Frile i Jovan Vlahovi¢ daju opis slavlja
krsne slave. Kada gosti dolaze u kucu, sljede¢im rijeCima
pozdravljaju domacina kuce: ,,Dobro vece, neka sre¢an bude
povratak tvog praznika; neka ga slavi§ u zdravlju i veselju za
dugo godina.* Proslava krsne slave je trajala i do 8 dana, §to je
dovodilo do velikog troSenja porodi¢nih zaliha hrane i pica.
Ovaj obicaj Knjaz Danilo je zabranio ¢lanom 86. zakonika tako
Sto je ogranicio proslavu krsne slave na samo jedan dan a onoga
ko prekrsi ovaj ¢lan slijedila je kazna ,,0d dva talira globe*.122

Crnogorci pridaju veliku vaznost prazni¢nim danima tako $to
ili izbejegavaju da rade kada je neki svetac ili ne rade neke
poslove. Za Vidovdan (28. jun) praktikuju da ne rade sa iglom.
Na Ivanjadan (24. juna/7. jul) beru livadsko cvijece. Na sv.
Prokopija (20. jul) izbjegavaju da rade nesto oko pcela. Kada je
Ilindan (2. avgust) i Ognjena Marija (30. jul) paze da nista ne
rade kako ih ne bi grom udario. U septembru na Krstovdan (27.

119 yuk Stefanovié Karadzi¢, Crna Gora i Boka Kotorska, preveo
Ljubomir Stojanovi¢, Beograd, 1972, str. 102.

120 Fransoa Lenorman, Turci i Crnogorci, prevela Marina Vukicevi¢, CID,
Podgorica, 2000, str. 32.

121 payle Apolonovi¢ Rovinski, Crna Gora u proslosti i sadasnjosti, Tom
11, prevela Vidosava Stojanovi¢, Cetinje, 1994, str. 135.

122 Gabrijel Frile i Jovan Vlahovi¢, Savremena Crna Gora, prevela
Rosanda Vlahovi¢, CID, Podgorica, 2001, str. 188.
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septembar) daju obecanje da ¢e drzati najstrozi post. Na Vraceve
ne smije se nista raditi od vune i toga dana na Grahovu ¢obani
moraju zaklati i ispec¢i kozu. Kada je Tomindan (19. oktobar)
treba dognati stoku sa planine u selo u zimske staje.!23 Sveti
Nikola (19. decembar) se smatra zaStitnikom moreplovaca jer
,,bdi nad morima“.124 Fransoa Lenorman piSe da je Durdevdan
(6. maj) ,,najveci vjerski praznik* poslije Bozi¢a i Vaskrsa jer se
Durdevdan smatra zastitnikom ratara.!25

Rovinski uocava da Crnogorci da je za Crnogorce utorak tezak
dan. Tog dana ne treba nista ,,preduzimati s pocetka, ni kretati
na put, ali se posao moze nastaviti“, a petak se ,,smatra lakim
danom i najbolje je na njega poceti bilo §to.126

Gabrijel Frile i Jovan Vlahovi¢ biljeze da u Crnoj Gori postoji
kult postovanja zmija jer zmija ,,bdi nad skrivenim blagom™ u
ku¢i. Takode navode da u Crnoj Gori postoji vjerovanje u ,,mo¢
vjestaca 1 vjeStica“. Preskakaknje vatre uoci Sv. Jovana ,,stiti od
munje i uticaja zlih duhova®. Za Purdevdan postoji obicaj ,,da
se duva u zvizdaljke od jasenove ili smokvine kore* jer se vjeru-
je da tamo dokle stigne zvuk da vjestice ne¢e moci da naskode.
Kao ,,zloslutni* dogadaji ili pojave smatraju se: ,,pucketanje
drveta u ognjistu, tri svije¢e koje istovremeno gore, radanje
crnih jagnjadi, prisustvo sedam ili trinaest gostiju za stolom, krst
napravljen od dva Stapa ili od kasike ili od viljuske, mijesanje
lijevom rukom, ulje ili prosuta so, urlanje pasa, krik sove, ulazak
u kuéu lijevom nogom*.127 O crnogorskom praznovjerju pisao

123 Ppavle Apolonovi¢ Rovinski, Crna Gora u proslosti i sadasnjosti, Tom
111, prevela Vidosava Stojanovi¢, Cetinje, 1994, str. 135-140.

124 Gabrijel Frile 1 Jovan Vlahovi¢, Savremena Crna Gora, prevela
Rosanda Vlahovi¢, CID, Podgorica, 2001, str. 185.

125 Fransoa Lenorman, Turci i Crnogorci, prevela Marina Vukicevi¢, CID,
Podgorica, 2000, str. 33.

126 payle Apolonovi¢ Rovinski, Crna Gora u proslosti i sadasnjosti, Tom
111, prevela Vidosava Stojanovi¢, Cetinje, 1994, str. 135-140.

127 Gabrijel Frile i Jovan Vlahovi¢, Savremena Crna Gora, prevela
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je Vijala de Somijer koji piSe da nigdje kao u Crnoj Gori nije
ukorijenjeno vjerovanje u duhove, vjestice i utvare. U njihovoj
masti stalno su prisutne sablasti, prividenja, opsjene. Medutim,
nista se ne moze uporediti sa uzasom koji kod njih izazivaju
ekskomunicirana lica, sahranjena van groblja. Zemlja koja ih je
primila zanavijek je prokleta. Ljudi se drze podalje od tog mjes-
ta a ukoliko ga se i prisjete, vjeruju da ih proganjaju duhovi.
Ukratko, ovi ljudi koji su kadri da se suprotstave svakojakim
opasnostima, samo razmisljaju o vjeSticama i zlim dusima.
Svaki njihov razgovor obiljezen je uzasom koji ih je obuzeo.
Covjek bi morao da bude veoma vjest demonograf da bi mogao
da napiSe istorijat svih onih davola koje pominju, i opise
dogadaje o kojima pri¢aju.«128

Krvna osveta

Nepostojanje efikasnog sistema drzavne vlasti koji bi narod
Stitio od nasilja 1 nepravdi navelo je stanovniStvo da se za
pravdu sami izbore. Porodica ubijenog, njegovo selo, pleme,
imaju obavezu da osvete ubistvo tako $to ¢e ubiti neku musku
glavu iz porodice ubice. Tako je nastala krvna osveta koja je u
Crnoj Gori postala ,,sveta duznost“.129 U ku¢i ubijenoga se drzi
okrvavljena odjeca ubijenoga kako bi se njegovi muski ¢lanovi
porodice podsticali na osvetu. Osvetu kao ,,sveto pravo* mora
da izvrsi njegov najblizi rodak. To je obi¢no njegov ,,najstariji
sin, ako nema sina onda najstariji brat itd*.130 Kao razlog za

Rosanda Vlahovi¢, CID, Podgorica, 2001, str. 183—185.
128 viala de Somijer, Istorijsko i politicko putovanje u Crnu Goru, CID,

Podgorica, 2001, str. 143.
129 yyk Stefanovié Karadzi¢, Crna Gora i Boka Kotorska, preveo

Ljubomir Stojanovi¢, Beograd, 1972, str. 38.
130 johan Georg Kol, Putovanje u Crnu Goru, preveo Tomislav Bekié,

CID, Podgorica, 2005, str. 178—179.
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osvetu navodi se verbalna uvreda, udarac ¢ibukom, Zenska
preljuba, osramocivanje zenskog cClana porodice...Tako su
Crnogorci naplatili 40 guldena jednom Bokelju za nanesenu
uvredu jednoj Crnogorki na kotorskom pazaru. Na taj se nacin
spasio od ubistva Crnogoraca.!3! Ubistva su se desavala zbog
dodirivanja brkova. U Kotoru je ubijen Italijan jer je uhvatio
Crnogorca za brkove i rekao mu ,,Dobro jutro brate 132
Crnogorci imaju obicaj da kazu za nekoga ko ne osveti svoga
bliznjeda da je ,,rda i da ne valja nista, kada nije kadar svojega
osvetiti, ve¢ mu ponese krvnik i obraz i junastvo®, piSe Milorad
Medakovié.!133 Kada se neprijateljske porodice umore u svadi
onda se pristupi mirenju zavadenih. Prilikom pomirenja, ubica
ljubi noge i ruke svome neprijatelju. Zatim se organizuje svecani
rucak, o trosku ubice, gdje ubica rodacima ubijenoga
nadoknaduje Stetu u iznosu od ,,400 guldena“ dok svakom gostu
za trpezom daje po ,,1 cvancik”. Na kraju se nazdravlja zdravica
u Cast dugotrajnog mira izmedu dvije porodice i da se takve
stavri vi$e ne ponove.!34 Desava se i da se pomirenje obavi tako
$to se zavadene porodice dogovore da postanu kumovi.!33
Knjaz Danilo je u zelji da reformise crnogorsko drustvo 1855.
godine ukinuo krvnu osvetu svojim Zakonikom kojim je krvna
osveta ,,strogo” zabranjena i takode su predvidene najostrije
kazne za pocinioce ostalih krivi¢nih djela.!36 Spiridon Gopcevié
isto tako uocava zelju knjaza Danila da iskorijeni u Crnoj Gori

131 Isto, str. 197.

132 viala de Somijer, Istorijsko i politicko putovanje u Crnu Goru, prevela
Marija Adzi¢, Cetinje, 1994, str. 4.

133 Milorad Medakovi¢, Zivot i obicaji Crnogoraca, Novi Sad, str. 115.

134" Johan Georg Kol, Putovanje u Crnu Goru, preveo Tomislav Bekic,
CID, Podgorica, 2005, str. 192—193.

135 yyuk Stefanovié Karadzi¢, Crna Gora i Boka Kotorska, preveo
Ljubomir Stojanovi¢, Beograd, 1972, str. 44.

136 Konstantin Petkovi¢, Crna Gora i Crnogorci, preveo Drago Cupié,

CID, Podgorica, 2005, str. 131.
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tradicionalne obicaje kao $to su ,,Ceta(Cetovanja), krvna osveta,
itd, ali posto je knjaz Danilo i nalozio da se objesi i strijelja vise
stotina razbojnika i lopova, zavladao je opsti red i sada je
povratak na stare obi¢aje naprosto nemogué*.!37

Kula Tablja je za Vilhelma Ebela predstavljala sinonim za
Cetinje, jer je prilikom prvog dolaska po njoj shvatio gdje je sti-
gao, a iu povratku s juga Crne Gore, dok se primicao Cetinjskoj
dolini, ugledao je najprije nju i manastir. Ova dva objekta su
apsurdno pripadala istoj slici, jer je na brdascetu izdignuta kula,
sa izlozenim glavama, ¢ak i za vrijeme mira, kao opomena visila
nad svim ostalim ku¢ama. Ona, medutim, nije bila samo dio ce-
tinjskog pejzaza, nego potvrda neiskorijenjenih starih obicaja i
nivoa kulturnog razvoja ove zemlje. Tablja, kao trag ,,najsurovi-
jih 1 najsirovijih neljudskih obicaja“, u piscu je rasplamsala
osjecaj ,,strave i do kraja teksta ostaje u negativnoj slici uvijek
skopc¢ana sa topovskom paljbom i pucnjavom, dakle i kao sinon-
im za rat i zaostalost.133 O ovom surovom obicaju svjedoéi i
Vijala de Somijer koji je boravio u manastiru Ostrog. Odsijeca-
nje glava je na njega ostavilo pravi ,,prizor* kada je video mno-
$tvo turskih glava nabodenih na kolac u okolini manastira.!139

Slobodne aktivnosti Crnogoraca

U slobodno vrijeme Crnogorci igraju svoje omiljene igre kao
Sto su: ,,gadanje kamenom u kakav niSan, ili bacanje s ramena
ko ¢e dalje baciti, skakanje, i slicno tome; isto tako, gadanje u
niSan iz puSaka“, igraju igru fote ili zaigraju tradicionalnu

137 Spiridon Gopéevi¢, Crna Gora i Crnogorci, preveo Tomislav Bekic,
CID, Podgorica, 2008, str. 102.

138 Vilhelm Ebel, Dvanaest dana u Crnoj Gori, preveo Tomislav Bekié,
CID, Podgorica, 2006, str. 84-92.

139 viala de Somijer, Istorijsko i politicko putovanje u Crnu Goru, CID,
prevela Marija Adzi¢, Cetinje, 1994, Podgorica, 2001, str. 111.
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crnogorsku igru crnogorsko oro.140

Svaka crnogorska kuca ima gusle koje im sluze da se pjevaju
junacke narodne pjesme o bojevima protiv Turaka. ,,Gusle su
crnogorska harfa®, dodaje Angel.!4!

Crnogorska muska i Zenska narodna nosnja

Najbolji opis crnogorske muske nosnje dao je Kurt Hasert.
,,Prsa obuhvata jedna vrsta prsluka sa ili bez rukava, skarletno
crvene boje (dzamadan) koji je, ve¢ prema stepenu ili bogatstvu
posjednika ukrasen crnim ili zlatnim vezom. Oko pasa se omo-
tava Siroki Sareni pojas, a koji prekriva narociti pojas za oruzje
(kolan). Naborane plave ga¢e dosezu do koljena, dok miSi¢ave
listove Stite dokoljenice slicne ga¢ama, a zapravo su Carape sto
se zatezu brojnim kop¢ama. Noge se stavljaju u zokne (Carape)
jaju preko dzamadana jos i jedan sprijeda otvoren kaput (gunj ili
dolama) koji je bijel ili zelen i dohvac¢a do koljena, a nerijetko
preko toga jos jednu drugu bogato ukrasenu jaknu (jelek). Jedan
ogrta¢ (struka) je od grube vune sa resama i prebacije se preko
ramena, a moze i1 jedan mantil od grubog Stofa koji ima
kapuljacu (kabanica). Tjeme konacno ukraSava kapa, cije
simboli¢ne boje, crni atlasni rub, krvavo crveni poklopac i zlat-
na duga sa jednom zvijezdom ili sa inicijalima knjazevog imena,
podsjecaju na zalost za izgubljenom slobodom i velikim srpskim
carstvom na Kosovu polju. To je podsjecalo na tursku krv pro-
livenu u boju i1 budilo nadu za ponovno vracanje izgubljenog.
Na kape se stavljaju metalne oznake koje umjesto posebnih uni-
formi oznacavaju pojedine ¢inove u sluzbi.l42 | Najljepsi ukras

140 vk Stefanovié Karadzi¢, Crna Gora i Boka Kotorska, preveo

Ljubomir Stojanovi¢, Beograd 1972, str. 105.
141 Henrik Angel, Sinovi crnih gora, prevela Marija Cori¢, Beograd, 2001,

str. 10.
142 gyt Hasert, Crna Gora, Tom 1, preveli Vuki¢ Pulevi¢ 1 Danijel
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na svoj njegovoj odjeéi je oruzje koje je zadenuto za pojasu, bil-

jezi Vijala de Somijer.143 Gotovo svi Crnogorci nose brkove,
pise Ebel.144

Sl. 6. Crnogorac u narodnoj nosnji
(ilustracija u: Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢,
Crna Gora i Crnogorci 1837,

str. 104)

S1. 7. Zena iz Crne Gore
(ilustracija u: Viala de Somijer,
Istorijsko i politicko putovanje

u Crnu Goru,
str. 61)

Dosta detaljan opis crnogorske zenske nosnje dao je Alfred
Bulonj: ,,Crnogorke nose opanke kao i njihovi muzevi, mnoge
Vincek, CID, Podgorica, 1995, str. 40.

143 Vijala de Somijer, Istorijsko i politicko putovanje u Crnu Goru, CID,

prevela Marija Adzi¢, Cetinje, 1994, str. 55.
144 vilhelm Ebel, Dvanaest dana u Crnoj Gori, preveo Tomislav Beki¢,

CID, Podgorica, 2006, str. 121.
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nose ¢arape, a sve dugu kosulju od pamucnog platna vrlo Sirokih
rukava, Ciji izrezi i Savovi su Cesto ukraseni malim Sarama od
vune raznih boja. Seljanke nose, osim toga, donju suknju i
kecelju crnu ili od vunenog sukna kao struka: Cesto je to sva nji-
hova odje¢a. Zimi, one uglavnom nose haljinu crne ili veoma
zagasite boje preko koje oblace tuniku od grubog vunenog bijel-
og sukna, poput gunjeva njihovih muzeva, sa tom razlikom S$to
tunika nema rukave. Sva ta odjeca je grubo izradena i saSivena
koncem koji podsjeca na tanki kuhinjski kanap. Djevojke do
udaje nose crnu kapu koju skidaju samo ponekad da bi ocesljale
1 namazale kosu, a sve, i djevojke 1 Zene, nose veliku maramu ili
veo Cija boja varira, ali je najesce crna ili tamno plava. Vezu je
1 ukrstaju sprijeda i zabacuju iza vrata i na ramena; posto je
prili¢no debela pretpostavljam da je njena prvobitna svrha bila
da zastiti te djelove od sunca. Kod bogatih Zena ili elegantnih
djevojaka, tkanine odje¢e su mekSe, izrada brizljivija, a boje
raznolikije. Gotovo svi Savovi i izrezi na kosulji i bijeloj tunici
su opSiveni vunenim ili zlatnim vrpcama. Crnogorke ne nose ni
steznike ni krinoline, nego samo suknene pojaseve Sirine Sake ili
izradene od urezanih srebrnih ploc€ica, prekrivene filigranima i
ukrasene laznim dragim kamenjem S§to izgleda prili¢no ljupko.
Otmjene Zene stezu ponekad struk ogromnim bakarnim pojasom
sirine 20 cm, prst debljine, spolja svuda ukrasenim plo¢ama od
bakra i od crvenog ahata veli¢ine nov¢i¢a od pet franaka umet-
nutim u okvir od istog metala.“!45 Neudate djevojke nose
umjesto marame kapicu na kojoj visi dosta metalnoga novca ,,pa
se pri svakom pokretu cuje njihovo zveckanje“, dodaje
Rovinski.!46 Bernhard Svarc pise da je crna boja odjeée koju

145 Alfred Bulonj, Crna Gora zemlja i stanovnistvo, prevela Marina
Vukicevi¢, CID, Podgorica, 2002, str. 75-76.

146 payle Apolonovi¢ Rovinski, Zapisi o Crnoj Gori, preveo Drago Cupié,
CID, Podgorica, 200, str. 76.
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nose crnogorske zene, simbol ,,podloznosti i potéinjenosti.147
Odnos Crnogoraca prema crkvi i vjeri

Kakav je odnos Crnogoraca prema crkvi najbolje nam
svjedo¢i Pavle Rovinski. On piSe sljedece: ,,Ma koliko
Crnogorac volio svoju crkvu, ne voli da ide u nju, pa su i
crkvene i drzavne vlasti u posljednje vrijeme pocele da paze da
bi se crkve redovno posjec¢ivale. A ranije je bilo i takvih koji
nikada u svome zivotu nijesu usli u crkvu®, zapisao je Pavle
Apolonovi¢ Rovinski, ruski slavista, etnograf i publicista.14® To
potvrduje Milorad Medakovi¢, koji je sredinom XIX vijeka
boravio u Crnoj Gori, te biljezi: ,,Crnogorka je pobozna, ali opet
malo ide u crkvu®,!49 i jo§ dodaje za muskarce ,,Crnogorac je
dobar hris¢anin, postuje zakon Bozji, koliko i jedan narod, samo
malo ide u crkvu“.130 Sli¢no pisu i Gabrijel Frile i Jovan
Vlahovi¢ koji zapazaju da ,,Crnogorci vrlo malo brinu za
vjerske sluzbe kojim skoro ne prisustvuju.«!51

Crnogoreci se strogo pridzavaju posta o ¢emu svjedoci francus-
ki sanitetski ljekar Alfred Bulonj koji je 1867. godine dosao u
Crnu Goru. On piSe sljedece: ,,Posti sto devedeset jedan dan u
godini; ima devetnaest sedmica posta, tokom kojih ne moze jesti
ni jaja, ni maslac, ni ribu i dvije sedmice tokom kojih nije

147" Bernhard Svarc, Crna Gora, preveli Tomislav Beki¢ i Dobrila
Begenisi¢, CID, Podgorica, 2014, str. 73.

148 Crnogorci i religioznost kroz vrijeme. Amfilohije unio novi crkveni
protokol, Portal Analitika, 27. 9. 2020.
https://www.portalanalitika.me/clanak/crnogorci-i-religioznost-kroz-vrijeme-

amfilohije-unio-novi-crkveni-protokol (pristupljeno 12. 10. 2023)
149 Milorad Medakovié, Zivot i obicaji Crnogoraca, Novi Sad, str. 21.
150 Isto, str. 24.
151 Gabrijel Frile i Jovan Vlahovi¢, Savremena Crna Gora, prevela

Rosanda Vlahovi¢, CID, Podgorica, 2001, str. 304.
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dozvoljeno piti vino* i jo§ dodaje da su Crnogorci praznovjeran
i pobozan narod ,,koji vjeruje u snove i u njihov uticaj na buduce
dogadaje. Krsti se barem pet-Sest puta dnevno i to dva ili tri puta
zaredom, okrecuci se prema crkvi svaki put kad zazvoni zvono
na manastiru. Ne izgovori ni deset recenica, a da ne nade nacina
da u njih umetne uzreéicu: ,,Boga ti, Boga mi“.152 Ceski novinar
1 knjizevnik Josef Holecek koji je u Crnoj Gori boravio tokom
18761878 godine pise da Crnogorci poste svaku ,.srijedu i
petak*.153

Mane, vrline i navike Crnogoraca

Crnogorci su slobodouman narod koji je navikao da zivi u slo-
bodi jer za njih nema niceg mrskijeg nego neSto $to ih
ograni¢ava 1 sputava. Ta sloboda je rezultat kombinacije
nepristupacnog terena i nevidene hrabrosti, spretnosti i okret-
nosti Crnogoraca koji lete kao ,,ptice*!54 i | divokoze*“!5> sa
jedne stijene na drugu, tako da sloboda Crne Gore ne moze biti
nikad ugrozena od neke ,,spoljasnje sile, pise Ebel.156

Henrik Angel se divio hrabrosti i junastvu Crnogoraca
nazivajuéi ih ,,Spartancima danasnjice**.157 Fransoa Lenorman je
napravio sintezu fizicke snage i crnogorskih planina u kojem Zive

152 Alfred Bulonj, Crna Gora zemlja i stanovnistvo, prevela Marina
Vukicevi¢, CID, Podgorica, 2002, str. 78.
153 josef Holecek, Crna Gora, preveo Branislav Borozan, CID, Podgorica,

1995, str. 32.

154 vilhelm Ebel, Dvanaest dana u Crnoj Gori, preveo Tomislav Bekié,
CID, Podgorica, 2006, str. 92.

155 yuk Stefanovié Karadzi¢, Crna Gora i Boka Kotorska, preveo

Ljubomir Stojanovi¢, Beograd 1972, str. 73.

156 v/ilhelm Ebel, Dvanaest dana u Crnoj Gori, preveo Tomislav Beki¢,
CID, Podgorica, 2006, str. 92.

157 Henrik Angel, Sinovi crnih gora, prevela Marija Cori¢, Beograd, 2001,
str. 118.
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Crnogorci opisujuéi ih tako da ,,imaju, zaista, narav i osobine
podjednako &vrste kao i njihove planine.!58

O postenju i Cestitosti Crnogoraca najbolje govori Gustav Ras
koji svjedoci: ,,Na Cetinju nigdje nijesam naiSao na neku
zaklju€anu sobu, a jo§ manje na zakljucana kuéna vrata. To je,
dakako, najbolji dokaz da je tvrdnja da je u Crnoj Gori krada
svakodnevna pojava, jedna bezo¢na laz.“159 Gustav Ras takode
biljezi da od cetinjskih zatvorenika nema nijednog zatvorenika
koji je ,,osuden zbog krade ili prestupa zbog povrede necije
imovine*,160

Da su Crnogorci gostoprimni ljudi najbolje svjedo¢i Hajnrih
Stiglic koji pise da tokom boravka u Crnoj Gori nigdje dovijek
ne moze nai¢i na ,,ljubazniji i prostodusniji prijam nego u gos-
toljubivoj kolibi Crnogoraca®.161

Spiridon Gopcevi¢ istice da su najveée crnogorske mane
,srebroljublje* koje ga zavodi da prevari onog drugog, a zatim
,,zavist i ljubomora“.162 Koliko Crnogorci drze do svoje Casti i
obraza svjedo¢i Gopcevi¢ koji pisSe da jos ,,nijesam vidio
pijanog Crnogorca®“, i jo§ dodaje da ,,Prosjaka u Crnoj Gori
nema, osim jednog jedinog koji je lud, ili se barem pretvara da
je lud kako bi izazvao saosjecanje, posebno stranaca. Taj prosjak
je poliglota, tj. on na svim jezicima umije strancu da kaze ‘jesti’
1 pri tom pokazuje na sebe. Ako stranac ne razumije ‘za jesti’,
onda ¢e uslijediti rije¢i ‘mangiare, manger, essen, to eat’ i ako

158 Fransoa Lenorman, Turci i Crnogorci, prevela Marina Vukicevi¢, CID,
Podgorica, 2000, str. 10.

159 Gustav Ras, Crna Gora u pricama, preveo Tomislav Beki¢, CID,
Podgorica, 2001, str. 132.

160 Isto, str. 25.

161 Hajnrih Stiglic, Posjeta Crnoj Gori, preveo Tomislav Beki¢, CID,
Podgorica, 2004, str. 77.

162 Spiridon Gopcevi¢, Crna Gora i Crnogorci, preveo Tomislav Bekic,
CID, Podgorica, 2008, str. 108.
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stranac ni to ne razumije, onda on svoju zelju iskazuje pantomi-
mom sve dok ne dobije neku krajcaru.“163 Sigfrid Kaper pise da
su najveée crnogorske mane podmitljivost i zavist.!04 Kurt
Flerike piSe da su Crnogorci ,,strastveni pusac¢i® duvanal65 i
dodaje da su Crnogorci skloni ,,hvalisanju® tj. pri¢i o junacima
u svojoj porodici.l66 Konstantin Petkovi¢ pise da ,,u razgov-
orima i u svadama Crnogorci ne upotrebljavaju ruzne rijeci i
psovke.“167 Samoubistvo je ,,nepoznata stvar* u Crnoj Gori pise
Henrik Angel i jo§ dodaje!®8 da Crnogorci imaju naviku da odsi-

jecaju uvo i nos svojim ,,palim nepeijateljima.169
Zakljucak

Strani putopisci koji su boravili u Crmnoj Gori ostavili su
bogate zapise o svakodnevnom nacinu zivota i obicajima u
Crnoj Gori. Crnogorci su na njih ostavili utisak nevjerovatno
hrabrih ljudi koji su u svakom trenutku spremni da poginu za
slobodu svoje zemlje, ali su isto tako lijeni i neradni. Posebno
isticu rodoljublje, gostoprimstvo, rjecitost, postovanje prema
starijim ljudima i roditeljima. U toj gréevitoj borbi za opstanak
Crnogorci su uspjeli da obezbijede Zivotnu egzistenciju za svoju
porodicu i da odbrane svoju kuéu i domovinu u borbama protiv
Turaka Sto je omogudilo da se formiraju kao ratnicki narod pun
zdravlja, ponosa i moralne ¢istote. Crnogorski vladari su ostavili

163 Isto, str. 103.

164 Sigfrid Kaper, O Crnoj Gori, CID, Podgorica, 1999, str. 54.

165 gurt Flerike, Crna Gora i Dalmacija, prevela Dobrila Begenisi¢, CID,
Podgorica, 2009, str. 151.

166 Isto, str. 147.

167 Konstantin Petkovi¢, Crna Gora i Crnogorci, preveo Drago Cupié,
CID, Podgorica, 2005, str. 108.

168 Henrik Angel, Herojski narod, Price iz Crne Gore, prevela Jelena Vice-
nti¢, NVO Crnogorski medunarodni institut za Stampu, Niksi¢, 2014, str. 26.

169 [sto, str. 12.
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na njih povoljan utisak jer su to obrazovani ljudi koji govore
viSe stranih jezika. Svoju autokratsku vladavinu obezbjeduju
relativno lako zahvaljuju¢i poslusnickom mentalitetu
Crnogoraca koji su navikli da slusaju i izvrSavaju naredenja. Da
bi sprovodili svoje odluke, vladari popunjavaju upravni aparat
sebi lojalnim porodicama, uglavnom sa prostora stare Crne Gore
¢ije ¢lanove postavljaju na klju¢ne drzavne funkcije. Kada nije-
su u ratu, Crnogorci organizuju napade na tursku teritoriju radi
pljacke i otimacine njihove stoke. Glavno zanimanje stanovnist-
va su rat, zemljoradnja, stocarstvo, ribolov i trgovina.

Svoje poljoprivredne proizvode prodaju u Kotoru, Rijeci
Crnojevi¢a, Virpazaru, Danilovgradu, Niksi¢u, Kolasinu. Kuce
prave od prirodnih materijala koji se nalaze u njihovoj okolini,
a to su drvo, kamen, krec, slama, crijep (pecena glina). Stub
crnogorskog patrijarhalnog drustva ¢ini jaka i slozna porodica
na ¢ijem celu se nalazi najstariji muski ¢lan porodice, odnosno
domacin kuce koga svi ukucani posStuju i izvrSavaju njegova
naredenja. Putujuci po Crnoj Gori putopisci su uocili da drzavi
fali jedan dobar domacin koji bi njene prirodne potencijale isko-
ristio na najbolji moguci nacin. Odsustvo efikasnog sistema
drzavne vlasti koja Stiti zivote i imovinu svojih gradana dovelo
je do toga da medusobne sporove rjesavaju putem krvne osvete
1 umira u krvi.

Kada je polozaj zena u pitanju, uocavaju da se nalaze u ro-
pskom polozaju, ali se one ponasaju slobodno, sre¢no i zado-
voljno jer smatraju da im uloga robinje pripada u kuc¢noj zaje-
dnici koja im je od Boga data. Najradosniji dogadaj u svakoj
ku¢i je rodenje muskog djeteta jer su muska djeca pozeljnija kao
budu¢i vojnici zbog odbrane zemlje.

Crna Gora nema spostveni novac ve¢ se u robnonovcéanoj
razmjeni unutar zemlje koristi austrijski i turski novac. Ishrana
Crnogoraca je krajnje jednostavna jer se oni hrane onim sto
proizvedu na svom imanju, a to su u prvom redu, mlijecni
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proizvodi, voce, povrée i zitarice. Li¢noj higijeni Crnogorci ne
pridaju mnogo vaznosti jer smatraju da uljepSavanje i do-
tjerivanje dolikuje samo Zenama a, muskarcima je jedino bitno
da se dokazu kao veliki junaci.

lako mala Crna Gora u danasnjim granicama je za strane
putopisce bila zemlja podjela i razliCitosti. Strani putopisci
uocavaju da stanovnici Boke zive u mnogo boljim uslovima zi-
vota nego stanovnici ,,Stare Crne Gore i Brda®. Isti¢u velike ra-
zlike izmedu juga i sjevera zemlje. Za stanovnike crnogorskih
Brda kazu da su primitivni u odnosu na Crnogorce (stanovnici
Katunske, Rijecke, Crmnicke i LjeSanske nahije) i Primorce. U
Boki zapazaju bolju uredenost cjelokupnog sistema sistema
vlasti 1 gradskih sluzbi. Kada se pogleda nacin i gradnja kuc¢a u
Crnoj Gori, kuce u primorju su masivnije i vece i Cesto ih nazi-
vaju kulama zbog njihove veli¢ine. Tako su kuce put sjevera
zemlje sve siromasnije i manje.

Zenidba se obavlja nakon $to se roditelji dogovore da se djeca
uzmu jo$ dok su u kolijevci. Kada odrastu djeca su obavezna da
se vjencaju. Za sahranu imaju obicaj da rukama izgrebu lice dok
potekne krv. Kada je rije¢ odnosu Crnogoraca prema Crkvi,
strani putopisci su uocili da je to za njih sporedna stvar. Oni su
nezainterosavani za odlazak u crkvu. Njihova vjera je mjeSavina
vjere sa sujevjerejem. Od vjerskih obicaja praktikuju vjerske
praznike kao §to su Badnji dan, Bozi¢, Vasks, krsna slava.
Zanimljivo je da su putopisci zapazili da u zemlji nema krade,
kao 1 da je teSko sresti pijanog Covjeka i prosjaka. Prilikom
rasprava i svada se ne upotrebljavaju ruzne rije¢i i psovke §to
sve govori o visokom moralnom kodeksu Crnogoraca. Omiljeni
crnogorski muzicki instrument su gusle uz koje pjevaju svoje
junacke pjesme o bojevima protiv Turaka. Crnogorke nose
opanke od govede koze vunene Carape, crnu suknju, bijelu
kosSulju, crnu maramu i koretu (gornji dio odjece bez rukava
ukragen zlatovezom). Zene nose narukvice, minduse, ogrlice.
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Udate zene na glavi nose maramu, a neudate kapicu. Kosu su
uplele u pletenice koje vise sa obje strane glave. Odjeca
Crnogoraca se sastoji od gunja (Siroka dolama do koljena sa
uskim rukavima), prsluka, kamizola (prsluk bez rukava od
crvenog sukna, ukrasen pertlama i gajtanima), struke (ogrtac),
vunenih Carapa, opanaka i geta koje obavijaju nogu do koljena.
Najljepsi ukras na svoj njegovoj odje¢i je oruzje koje je
zadenuto za pojas. Na glavi nose kapu. Gotovo svi Crnogorci
nose brkove i drvenu dugacku lulu iz koje puse duvan. Slobodno
vrijeme upraznjavaju tako Sto se takmice u gadanju kamena u
kakav niSan, bacanju kamena s ramena, skoku u dalj, gadanju u
nisan iz pusaka, igraju igru fote ili se musakarci i djevojke skupe
da zaigraju tradicionalnu crnogorsku narodnu igru koja se zove
Crnogorsko oro.
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SLIKA AMERIKE U LISTU
GLAS CRNOGORCA 18731914

Ivan Tepavcevié¢
Predrag Adzi¢

In the issues of weekly newspaper The Voice of a
Montenegrin (Glas Crnogorca)published between 1873 and
1914, we found many articles about the United States of
America, including news about political and economic situation
and everyday events in this country. The newspaper also con-
tained articles about different international conflicts, official

battle dispatches as well as other reports.

U crnogorskim novinama Glas Crrnogorca u periodu od 1873.
do 1914. godine pronasli smo veliki broj tekstova koji se odnose
na pojam Amerike, od Kanade do Argentine. Najveci broj
tekstova koji je objavljen u Stampi odnosio se na Sjedinjene
Americke Drzave, situaciju u zemlji, politicke i ekonomske
prilike, ali i na svakodnevne stvari, fantasticne vijesti, brojne
pronalaske. Takode mogli smo procitati i vijesti o velikim
gradovima, infrastrukturnim projektima, raznim neobicnostima
koje su se desavale na ovom kontinetu.

Prva vijest koju nalazimo u novinama Glas Crnogorca, a

vezana je za Ameriku, bila je 5. maja 1873. godine o zemljotresu
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u Americi.! Ubrzo poslije toga objavljena je vijest koja govori o
zavrietku indijanskog ustanka pocetkom juna 1873. godine.2 U
istom mjesecu preko novina saznajemo da u nekim krajevima
Amerike hara kolera. Ista situacija je u Njujorku. Tu je i
obavjestenje da je predsjednik SAD, Grant, bio bolestan.3
Crnogorci su mogli saznati da se preko okeana deSavaju
negativne stvari, poput trgovine djecom. U junu 1873. godine
imamo vijest da se djeca kupuju iz Italije, pa se prodaju po
skupim cijenama. DjeCaci se kasnije bave prosjacenjem, a
7enska djeca se odgajaju za prostituciju.# Isto tako, imamo vijest
o jednoj sudskoj presudi obljube.> Tokom 1888. godine bila je
aktuelna pric¢a o ubistvu Sesnaestogodisnje djevojke i sudenju
ubici u San Francisku.6

U jednom tekstu iz septembra 1873. godine objavljena je
vijest o letu balona iz Njujorka do Evrope,’ a pise se i o situaciji
na Kubi i moguéoj intervenciji SAD.8 Inicijativom SAD u
Parizu 1893. godine odrzana je Prva medunarodna postanska
konferencija. Svjetski poStanski savez osnovan je u Bernu
1874.9 Takode, ¢itamo vijest iz 1881. godine da se najbrza
lokomotiva na svijetu nalazi u Americi (prva lokomotiva koja ¢e
razvijati 128 kilometara po ¢asu).!0 Novine donose vijest da ée
se svjetska izlozba u Njujorku odrzati 1883. godine.!! Tokom

1 Glas Crnogorca, 3, 5. maj 1873, 4.

2 Glas Crnogorca, 7, 2. jun 1873, 4.

3 Glas Crnogorca, 10, 23. jun 1873, 4.

4 Glas Crnogorca, 15, 28. jun 1873, 4.

5 Glas Crnogorca, 18, 18. avgust 1873, 4

6 Glas Crnogorca, 41, 9. oktobar 1888, 4.

7 Glas Crnogorca, 22, 15. septembar 1873, 4.
8 Glas Crnogorca, 31, 17. novembar 1873, 4.
9 Glas Crnogorca, 41, 26. septembar 1909, 7.
10 Glas Crnogorca, 14, 5. april 1881, 4.

11 Glas Crnogorca, 22,31. maj 1881, 4.
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1884. godine mogli ste se obavijestiti 0 najnovijem americkom
pronalasku vezanom za proizvodnju alkoholnih piéa i o struji.!2
U 1889. godini imamo obavjeStenje o izumu telautografu. Po
ovoj pri¢i trebalo je da se izumi elektri¢na sprava kojom se
moglo poslati svima jasno pismo ili crtez u istome obliku kojim
je od pisca napisano ili od crtaca nacrtano (preteca faks
masine).!3 Te godine iza$ao je i tekst o jednoj neobi¢noj oporuci
u testamentu u SAD-u.!4 Mogli ste ¢itati o velikoj rasprodaji
srebra iz Njujorka,!5 kao i o vjestatkom pravljenju zlata.l0
Tokom 1892. godine imamo vijesti o nafti i osiguravajuéim
drustvima,!” a o telefonu bez Zica u San Francisku novine
javljaju u 1905. godini.!8 U novinama imamo vijest 1909.
godine da se radi na tome da se ustanovi bezi¢na telefonska veza
izmedu Pariza i Njujorka. Razgovor na daljini od oko 5600 km.19
Tokom 1913. godine stizu izvjestaji iz Amerike da postoje novine
preko telefona u Njujorku ili takozvani usmeni Zurnal (nesto kao
radio). Imao je 2500 preplatnika.20

Ono $to prenosi Glas Crnogorca, a §to su ljudi u Crnoj Gori
smatrali da je bilo u domenu nemoguceg, je i vijest da u
Cikagu izlaze novine koje ureduje Zena!?! Stampa je tokom
1889. godine donijela tekst o tome da je SAD imala najvise
zenskih doktora, i to do 2 hiljade, medu njima 100 profesora.
Velike medicinske Skole za Zene bile su u Njujorku i Filadelfiji.

12 Glas Crnogorca, 8, 19. februar 1884, 4.

13 Glas Crnogorca, 46, 26. novembar 1889, 4.

14 Glas Crnogorca, 16, 16. april 1889, 4.

15 Glas Crnogorca, 5, 1. februar 1892, 4.

16 Glas Crnogorca, 45, 1. novembar 1896, 4.

17" Glas Crnogorca, 20, 16. maj 1892, 4.

18 Glas Crnogorca, 38, 24. septembar 1905, 4

19 Glas Crnogorca, 54, 23. decembar 1909, 3.

20 Glas Crnogorca, 6, 9. februar 1913, 3.

21 Glas Crnogorca, 2, 12. januar 1874, 4.
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Dalje navode da Sto se tice Evrope, to nije bilo dozvoljeno, u
Rusiji, Austriji i Njema¢koj.22 Da su vijesti u kojima se pominju
zene bile interesantne novinarima Glasa Crnogorca, svjedoci i
tekst iz 1889. godine koji govori da je drzava Kanzas u Americi
pravo zensko carstvo. Tu su Zene mogle da biraju i da budu
birane u opstinska zvanja. Zene su doktori, advokati, imaju
svoje radnje, trgovine, svoje Stamparije i ureduju listove.
Skolski upravitelji su Zene, u jednoj varosi upravnik policije je
7ena. Dalje se navodi da je tu zabranjeno piti $pirituozna pi¢a.23
U tekstu ,,0 ulozi zena u Americi u poslednjih 20 godina®, mogli
ste procitati kako se povecao njihov broj u svim sferama drustva
izmedu 1870. i 1890. godine. 1890. godine bilo je na primjer u
SAD-u: glumica 3.049, knjizevnica 2.725, sveStenica 1.235,
zubarica 337, novinarki 888, advokatica 208, doktorica 4.550,
knjigovoda 27.777.24

U novinama nalazimo i to da ,,Crnci dobijaju jednaka prava sa
bijelcima, i da je Ameri¢ki Senat primio taj prijedlog®.25
Crnogorski €itaoci su se mogli upoznati u jednom od tekstova iz
1892. godine sa odredenom statistikom, koja govori ,,O crncima
u Sjevernoj Americi. Tako je ,,po posljednjem popisu 542 crnca
advokata, 792 ljekara, 1428 velikokupaca, 995 svestenika i
profesora*“.26 Uprkos takvim statisti¢kim podacima u SAD-u, u
pojedinim juznim drzavama trgovalo se robijasima. Robijasi su
se tokom 1898. godine ustupali za nov¢anu naknadu onome ko
bi najvise platio za njih.2’

Urednicima u novinama su tih godina bile interesantne

22 Glas Crnogorca, 12, 19. mart 1889, 4.

23 Glas Crnogorca, 52, 24. decembar 1889, 4.
24 Glas Crnogorca, 36, 2. septembar 1895, 4.
25 Glas Crnogorca, 23, 17. jun 1874, 4.

26 Glas Crnogorca, 15, 11. april 1892, 4.

27 Glas Crnogorca, 10, 7. mart 1898, 4.

552  MATICA, br. 100, zima 2024. www. maticacrnogorska.me



Slika Amerike u listu Glas Crnogorca 1873—1914

fantasti¢ne i neobicne stvari. Tako je u februaru 1874. godine
objavljen ¢lanak o sijamskim blizancima u Americi i njihovom
zivotu,28 kao i tekst 0 masini za sigurnost.29 U Americi je tokom
1880. godine bilo 12 hiljada zubnih ljekara, a za godinu se za
ispunjavanje zuba troSilo zlata u vrijednosti od 500 hiljada
talijera. U Americi se svake godine pravilo 3 miliona vjeStackih
zuba. Tako su novine donosile ¢lanak o tome da je jedan Covjek
»izraéunao da ¢e u Americi za 300 godina u mrcima, koji su za
zivota svoje zube ispunjavali zlatom, biti zakopano zlata u
zemlji u vrijednostima od 150 miliona talijera®.30 Pronalazimo
i informacije o neobi¢nostima poput opklade da jedan
tovjek neée jesti 40 dana.3! U rubrici fantasticnih vijesti
biljezimo 1 to da su se u Americi dosjetili da bi bilo dobro
prirediti jednom godiS$nje utakmicu ruznih zena (poSto se u
Evropi na vise mjesta prireduje takmicenje u ljepoti). Novine
donose izvjestaj da su se u Njujorku odlucili da prirede to
takmicenje. Najruznija Zena dobila bi nagradu od 5 hiljada
dolara, a osim toga slika svake Zzene koja ucestvuje izasla bi u
svim novinama Sjeverne Amerike.32 Da su uredniku novina bilo
interesantne i neobic¢ne vijesti, pokazuje primjer iz 1889. godine
pod nazivom ,,Cudni brak®. Naime, u Americi se mladi¢ od 18
godina, bogatas, ozenio siromasnom udovicom, koja je imala
djecu i imala 74 godine. Dalje, novine prenose da ,,sretni suprug
ima 11 pastoraka, od kojih najstariji ima 53 godine onda 23
unuka i 16 praunuka — i to sve sa 18 godina“.33 Isto tako mogli
ste saznati sve ,,0O novom Herkulu®, mladi¢u od 20 godina. Zivio

28 Glas Crnogorca, 5, 9. februar 1874, 4.
29 Glas Crnogorca, 15, 12. april 1875, 4.
30 Glas Crnogorca, 32, 9. avgust 1880, 4.
31 Glas Crnogorca, 32, 9. avgust 1880, 4.
32 Glas Crnogorca, 12, 19. mart 1889, 4.
33 Glas Crnogorca, 12, 19. mart 1889, 4.
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je u Baltimoru i posjedovao veliku snagu.34 Stanovnici Crne
Gore mogli su procitati vijesti da je u pojedinim drzavama SAD-
a bio zabranjen brak jektiCavim, padaviCarima, sifilistickim
licima i onima koji se stalno opijaju (neki u pripremi).35 Isto
tako u Njujorku je otvoren ured za popravljanje pijanica
(sanatorijum za pijance).3¢ O nacinu lije¢enja influence, novinar
donosi 1890. godine zanimljiv tekst iz Amerike, pod naslovom
»Amerika protiv influence®. Jedan americki doktor je predlagao
da stanovnici puse $to vise duvana kako bi influencu odagnali.3”
Iste godine je u San Francisku vladala velika bolest, influenca, a
novinski izvjestaji su navodili da su sve bolnice pune naroda i
da je veliki broj umrlih.38

Pocetkom 1909. godine dolazi vijest o sitnom pisanju.
Amerikanka Geogrif na obi¢noj dopisnici je napisala 8796
rijeci,3? zatim je tu vijest o matematic¢koj izlozbi u Njujorku de
su skupljani svi istorijski spomenici o razvoju matematickih
nauka, od vavilonskih valjkova, kvadrata egipatskih svestenika
do najnovijih i najmodernijih sprava za raCunanje, koje
automatski vrie svakojake aritmeti¢ke funkcije.4? Citaoci u
Crnoj Gori mogli su saznati pricu o Amerikancu Jozefu Vileru
Vilmovskom koji je govorio 17 jezika.#! Neobi¢ni poduhvati
bili su interesantni autorima ¢lanaka. Tako, u jednom od njih,
imamo pri¢u o putovanju preko Atlantika na malom ¢amcu.42 Tu
je 1 tekst o pomorskom kapetanu Oldrajifu iz Bostona koji je

34 Glas Crnogorca, 42, 14. oktobar 1895, 4.
35 Glas Crnogorca, 40, 7. oktobar 1900, 4.
36 Glas Crnogorca, 32, 23. jul 1911, 3.

37 Glas Crnogorca, 3, 14. januar 1890, 4.
38 Glas Crnogorca, 12, 18. mart 1890, 3.
39 Glas Crnogorca, 16, 19. april 1909, 4.
40 Glas Crnogorca, 24, 30. mart 1909, 2.
41 Glas Crnogorca, 12, 19. mart 1889, 4.
42 Glas Crnogorca, 31, 27. jul 1891, 4.
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namjeravao da ,,pjeske prede preko Atlantika“ u jednoj napravi i
da 1900. godine dode u Pariz na izlozbu.43 Isto tako za autore
¢lanaka bila je zanimljiva dilema ko je prvi stigao na Sjeverni
pol. Avgusta 1909. godine vijest da je Frederik Kuk stigao na
Sjeverni pol, a Njujorski listovi su dobili vijest da je Piri 6.
aprila stigao na Sjeverni pol.44 Javno mnjenje je bilo opre-
dijeljeno za Kuka. Geografsko zvanje americke ratne flote
primilo se zadatka da bude izborni sud u sporu izmedu Kuka i
Pirija.4

Preko novina smo mogli saznati razna uporedivanja. Tako,
aprila 1874. godine imamo tekst o tome koliko se u SAD-u
daruje za prosvjetu. Godine 1873. bogataSi su darovali do
11.226.977 dolara za $kolske svrhe.*¢ Da je prosvjeta bila jedna
od interesantnijih tema moze se vidjeti i po tome da je novinar
Glasa Crnogorca u decembru 1874. godine bio zainteresovan
koliko Amerikanci tro$e na prosvjetu.4” U februaru 1914.
godine Senat je usvojio Dilingham-Barnetov zakon, kojim se
nepismenim ljudima zabranjivalo useljavanje u SAD.48 Iz
novina ste mogli da saznate da najbogatiji Amerikanac 1881.
godine ima 600 miliona dolara.4® Jedna od vijesti je bila o tome
kako se Amerika brine za djecje knjiznice. Najveca se nalazi u
Pitsburgu.59 U SAD i Kanadi oko 1880. godine izlazio je 10.131
list, 800 svaki dan, 8428 nedeljno po jedan dva ili tri
puta.S! U Americi se svake godine troilo 40.500.000

43 Glas Crnogorca, 10, 7. mart 1898, 4.

44 Glas Crnogorca, 37, 28. avgust 19009, 4.

45 Glas Crnogorca, 38, 5. septembar 1909, 2.

46 Glas Crnogorca, 15, 20. april 1874, 4.

47 Glas Crnogorca, 50, 16. decembar 1874, 4.
48 Glas Crnogorca, 8, 8. februar 1914, 4.

49 Glas Crnogorca, 40, 4. oktobar 1881, 4.

50 Glas Crnogorca, 36, 10. septembar 1905, 3.
51 Glas Crnogorca, 18, 3. maj 1880, 4.
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franaka na oglasavanje po novinama. NajviSe novca davao je
Herald — 10 miliona, a Njujork Tajms — 7,3 miliona franaka.>2
Na stranicama Glasa Crnogorca, izlazili su razni oglasi iz
Amerike. Tu mozemo vidjeti oglas za Canadian Pacific Railway
Company,>3 oglas za The Murual, drustvo za osiguranje Zivota
iz Njujorka (osnovano 1842).54

Citaoci u Crnoj Gori mogli su saznati i odredene vijesti vezane
za velike pisce. Tako na primjer, u avgustu 1899. godine imamo
¢lanak o tuzbi protiv Tolstoja od strane americkog urednika
Kosmopolitena, koji je bio knjizevni list. Urednik je cenzurisao
djelove djela Voskresenija. Tolstoj je odbio dalju saradnju i
tuzen je u iznosu od 500 hiljada dolara.>> Sredinom 1906.
godine Gorki je bio u Americi,>® i novine redovno izvjestavaju
o njemu. Aprila 1910. godine umro je Mark Tven,>7 i ¢itaoci se
obavjestavaju o njegovom knjizevnom djelu.

Na stranicama Stampe ste mogli Citati vijesti o prirodnim
katastrofama, koje su pogadale prostor Amerike. Tako je 1894.
godine Venecuelu pogodio razoran zemljotres. Skoro polovina
stanovnika Marakaiboa je nastradala.® O prirodnim
katastrofama imamo vijesti i pocetkom XX vijeka, pa se tako
javnost obavjeStava o zemljotresu na Martiniku i erupciji
vulkana,>® kao i o vulkanskoj erupciji na Mon-Peleu,®0 gdje se
navodi da su dva sela uniStena, a da je erupcija odnijela 200
zrtava.! Tokom 1906. godine mogli ste proitati o zemljotresu

52 Glas Crnogorca, 42, 21. oktobar 1874, 4.
53 Glas Crnogorca, 27, 27. jun 1911, 4.

54 Glas Crnogorca, 41, 7. septembar 1913, 3.
35 Glas Crnogorca, 36, 28. avgust 1899, 2.
56 Glas Crnogorca, 30, 29. jul 1906, 2.

ST Glas Crnogorca, 17, 10. april 1910, 4.

58 Glas Crnogorca, 21, 31. maj 1894, 3.

59 Glas Crnogorca, 18, 4. maj 1902, 4.

60 Glas Crnogorca, 33, 17. avgust 1902, 3.
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u San Francisku velikih razmjera. Tu se navodi da je ,,danas
svijet tako uzajamno vezan, komunikacione veze tako lako i brzo
spajaju i najudaljenije krajeve i kontinente, da kad na jednom
kraju svijeta neko jaukne na drugom kraju jauk potresa srca
miliona dusa“. Vijesti govore da je sruseno preko 6.000 kuca,
cunami je pogodio strahovito obalu.6? Prvi izvjestaji su da je
stradalo preko 1.000 osoba,®3 da je u zemljotresu, sravnjeno
28.000 kuéa. Od 200 srpskih i hrvatskih trgovina ostale su 2.64
Isto tako, pocetkom sljede¢e godine Kingston na Jamajci je
unistio zemljotres, a bilo je oko 400 mrtvih, hiljadu ranjenih, a
vladala je glad.%5 Na stranicama Glasa Crnogorca mogli ste
procitati vijesti o kugi koja je dosla u Ameriku preko brodova iz
Sidneja i Kalkute.®© Kuga je harala i Lisbonom.%7 Osim kuge,
mogli ste saznati da je ranijih godina bila prisutna i kolera, kao
na primjer u Njujorku.68

Novine su redovno izvjestavale i o vremenskim nepogodama
koje bi zadesile Ameriku. Tako 1874. godine imamo vijesti o
poplavama u Sjevernoj Americi.® Petnaest godina kasnije
velika poplava zadesila je Pitsburg, gdje se utopilo 200 ljudi.”0
Po sluzbenom brojanju poplava je ,,ponijela 12 hiljada ¢eljadi*.”!

Tokom 1900. godine imamo izvjeStaje o orkanima u Sjevernoj

6l Glas Crnogorca, 34, 24. avgust 1902, 4.
62 Glas Crnogorca, 14, 10. april 1906, 1.

63 Glas Crnogorca, 14, 10. april 1906, 3. Glas Crnogorca, 15, 15. april
1906, 3, 4.

64 Glas Crnogorca, 18, 6. maj 1906, 2.

65 Glas Crnogorca, 2, 10. januar 1907, 4.
66 Glas Crnogorca, 29, 14. jul 1901, 4.

67 Glas Crnogorca, 33, 7. avgust 1899, 4.
68 Glas Crnogorca, 35, 28. avgust 1893, 4.
69 Glas Crnogorca, 20, 21. maj 1874, 4.
70 Glas Crnogorca, 21, 21. maj 1889, 4.
71 Glas Crnogorca, 22, 28. maj 1889, 1.
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Americi. Tako je u ogromnoj katastrofi u Galvestonu razruseno
do 4.000 kuéa, 3.000 poginulih.”2 U 1892. godini u Njujorku je
vladala velika Zega, vruéine, kao i Zestoke bure.”3 U Njujorku je
1901. godine usljed velike vru¢ine za jedan dan umrlo 225
osoba, a sljedeéeg dana jo§ 102 u Menhetnu, 77 u Bruklinu.74
Novinski izvjestaji su govorili da je posljednje sedmice u
Njujorku umrlo 989 lica usljed sun¢anog udara.’”> I deset godina
kasnije imamo vijesti da su u Njujorku ekstremne vrucine, preko
40 stepeni.’®

Osim prirodnih katastrofa i nepogoda, u novinama ste mogli
Citati i o raznim nesrecama koje su zadesile prostor Amerike.
Tako u decembru 1903. godine imamo vijest da se zapalilo
pozoriste u Cikagu, ,,650 Zrtava a za 300 se nista ne zna“.7’
Pocetkom naredne godine desila se eksplozija u rudniku u
Pitsburgu.”® Da su nesreée bile ¢este u rudnicima Pitsburga,
govori nam i vijest iz 1907. godine, kada se u jednom rudniku u
dogodila velika eksplozija. U njemu je bilo oko 500 rudara.”®
Isto tako, imamo vijesti o eksploziji u rudniku u gradu Allegneu,
gdje se napominje da nijedan Crnogorac tu nije poginuo.80
Novine su zabiljezile i vijest o eksploziji u Njujorku decembra
1892. godine.8! Tokom 1907. godine javnost je mogla proditati

72 Glas Crnogorca, 39, 30. septembar 1900, 3.

3 Glas Crnogorca, 32, 8 avgust 1892, 4.

74 Glas Crnogorca, 26, 23. jun 1901, 4.

75 Glas Crnogorca, 27, 28 jun 1901, 4. Glas Crnogorca, 28, 7. jul 1901,

76 Glas Crnogorca, 30, 16. jul 1911, 3.

7T Glas Crnogorca, 53, 20. decembar 1903, 4.
78 Glas Crnogorca, 3, 17. januar 1904, 3.

19 Glas Crnogorca, 56, 8. decembar 1907, 3.

80 Glas Crnogorca, 7, 14. februar 1904, 3. ,,Razne eksplozije u rudnicima

i fabrikama, sudari Zeljeznica itd. ovdje su ‘kolera’ koja s dana na dan brise

nesretne naSe radnike sa povrsine zemaljske.”
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vijest o sudaru dviju lade u blizini Rod Ajlenda (Rodislanda),
gdje se 200 ljudi utopilo.82 Par mjeseci kasnije doslo je do sli¢ne
situacije kada su se sudarila dva broda kod San Franciska, i gdje
se utopilo 150 ljudi.83 Dvije godine kasnije doslo je do sudara
brodova kod Montevidea. Broj Zrtava bio je izmedu 1501200,84 a
par mjeseci kasnije pisalo se o potonucu parobroda Saint
Croix.85 U februaru 1907. godine isko¢io je voz iz §ina u
Njujorku, gdje je bilo 20 mrtvih.8¢ Ljudi u Crnoj Gori mogli su
procitati izvjestaj o potonucu Titanika ili kako u novinama pise
,, Titanija*.87

Prema novinskim podacima iz 1905. godine Sjeverna
Amerika je imala20.970.436 km? sa 121.796.000 stanovni-
ka; Juzna Amerika 18.492.160 km? sa 46.510.000 stano-
vnika.88 Kao interesantne vijesti ¢itaocima u Crnoj Gori su
prezentovane zanimljivosti o Cikagu. Navedeno je da je oko
1870. godine imao 700 hiljada ljudi. Dobio je ime ,,bastenski
grad“. Isto tako, tokom 1891. godine isla je prica o prvom
neboderu Cikago insurans bildingu, koji je imao 12 spratova iz
80-ih godina XIX vijeka.89 O otvaranju svjetske izlozbe u
Cikagu 20. aprila 1893.

godine mogli ste procitati na stranicama ovog medija.%0
Novine piSu da je prilikom otvaranja izlozbe bio prisutan i
potomak Kolumba, herceg Varagua.9! Tokom 1894. godine

81 Glas Crnogorca, 52, 24. decembar 1892, 4.

82 Glas Crnogorca, 7, 3. februar 1907, 4.

83 Glas Crnogorca, 32, 14. jul 1907, 3.

84 Glas Crnogorca, 35, 17. avgust 19009, 3.

85 Glas Crnogorca, 48, 14. novembar 1909, 3.

86 Glas Crnogorca, 8, 10. februar 1907, 4.

87 Glas Crnogorca, 14, 7. april 1912, 3.

88 Glas Crnogorca, 41, 15. oktobar 1905, 2.

89 Glas Crnogorca, 48, 23. novembar 1891, 2.
90 Glas Crnogorca, 17, 24. april 1893, 4.
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izagla je statistika Cikaga —,,1,3 miliona stanovnika, 100 hiljada
bez posla, 30 hiljada bez hljeba*.92

I gradnja velikih infrastrukturnih projekata bila je interesantna
autorima Clanaka o Americi. Tako se 1898. godine pisalo da se
gradi najve¢i most na svijetu preko rijeke Hadson, koji ¢e
povezivati Njujork i Nju Dzerzi, dug 940 metara, a cijena
gradnje je bila 21 milion dolara. Ukupna duzina sa jo§ dva
otvora trebalo je da iznosi 2.250 metara.?3 Tokom 1892. godine
imamo vijesti o Panamskom kanalu i planovima za njegovu
izgradnju (napravljen je poslije 20 godina).?* I tri godine kasnije
raspravljano je o situaciji oko izgradnje Panamskog kanala i
Monroovoj doktrini.9

Da su uslovi rada u privredi bili teski govore podaci koji su
dobijeni iz americke $tampe. Tu je bio tekst o Zrtvama rada u
SAD iz 1907. godine, gdje se govorilo o 550.000 mrtvih i
ranjenih na godi$njem nivou u industriji. Tada je bilo zaposleno
29 miliona radnika. Prema tim podacima, koji zvuce
nevjerovatno i pretjerano, u livnicama i ¢elicanama stradalo je
225.000, u zeljeznicama 94.000; u rudnicima 12.000 radnika;
industrija drva i zemljodjeljstvo odnosila je 9.000 zivota,
gradevinarstvo 215.000 na godi$njem nivou. Broj nesposobnih za
rad u SAD bio je do 10 miliona. To su bile tvrdnje Roberta
Huntera. Prema odredenim proracunima ispadalo je da je svaki
16 radnik Zrtva rada u SAD. U novinama ste mogli pro¢itati i

vijesti vezane za poljoprivredu, o Zetvi u Americi i stanju usjeva

9 Glas Crnogorca, 20, 15. maj 1893, 3. Svijet skupljen iz Starog i Novog
svijeta imace prilike da vidi blago umjetnosti, nauke i radinosti

92 Glas Crnogorca, 15, 9. april 1894, 2.

93 Glas Crnogorca, 4, 24. januar 1898, 4.

94 Glas Crnogorca, 50, 12. decembar 1892, 4.

95 Glas Crnogorca, 50, 9. decembar 1895, 4.

96 Glas Crnogorca, 13, 17. mart 1907, 2.
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koje je pogorsano tako da ¢e za izvoz ostati ,,svega*™ 150 miliona
kvartera.97 Mogli ste saznati kakvo je stanje svinjogojstva,’®
kao i o raznim zloupotrebama u fabrikama mesa u Americi.%?

Imamo vijesti iz 1890. godine o demonstracijama u Njujorku
gdje se oko 35 hiljada radnika okupilo i trazilo uvodenje
osmo&asovnog radnog vremena.!90 Radnici u Cikagu su napali
policiju, a bilo je mrtvih i ranjenih. U San Francisku na radnike
je intervenisala vojska. Novine su izvjestavale da je u Cikagu
vladalo opsadno stanje.!01

Najdemokratskija zemlja na svijetu stvarala je novi
najozbiljniji problem toga vremena, naime borbu rada sa
kapitalom. Novinari su izvjestavali da ,,gvozdene miSice radnika
iz manje sre¢nih krajeva ostaloga svijeta dojurile su na taj pir
rada i zarade, te svojim krvavim zuljevima zaradile sebi
svakidasnji hljeb, a poslodavcu postostrucice vrijednost novca i
zemljista“.102 Krajem 1906. godine mogli ste procitati kako je
bilo ekonomsko uporedivanje Evrope i SAD. Tu se navodi
da ,,skorup evropskog novca sada je u Americi*.103

Pisalo se da bi tada bilo bolje poSto nema gotovog novca da se
radnici vraéaju u Evropu,!04 da vlada ekonomska i bankarska
kriza (I dolar = 4 krune 94 poture), da je ve¢ 400.000 radnika
otpusteno, i da se dobar dio njih vraca u Evropu. ,,Austrijska i
italijanska parobrodarska drustva voze prema Evropi na
hiljade.*“105 Ove vijesti su, naravno, bile dobre za unutra$nju

97 Glas Crnogorca, 29, 13. jul 1891, 3.

98 Glas Crnogorca, 38, 17. septembar 1894, 4.
99 Glas Crnogorca, 23, 10. jun 1906, 2.

100 Glas Crnogorca, 17, 21. april 1890,

101 Gigs Crnogorca, 27, 2. jul 1894, 4.

102 Glas Crnogorca, 54, 23. decembar 1906, 5.
103 Glas Crnogorca, 51, 5. decembar 1906, 4.
104 Glqs Crnogorca, 51, 21. novembar 1907, 3.
105 Gigs Crnogorca, 52, 24. novembar 1907, 1.
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upotrebu, jer se tih godina veliki broj stanovnika Crne Gore
odluc¢ivao da ide preko Atlantika, kako bi nasli bolje uslove
zivota.

Zakljucak

Crnogorske novine Glas Crnogorca bavile su se brojnim
temama koje su vezane za Ameriku. Bile su svjedok
turbulentnog vremena i pokazivale su na koji nacin su bili
povezani Crna Gora i Novi svijet. Na stranicama ovih
crnogorskih novina povezivale su se dvije strane preko okeana i
stanovni§tvu u Crnoj Gori priblizavale novine koje su bile

aktuelne u Novom svijetu.
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Velizar Radonjié

On 8 November 2024, the first elementary school in the
Montenegrin highlands, Mojsije Stevanovi¢ School in the
Moraca Monastery, celebrated its 170 anniversary. The school
was established in the fall of 1854 and throughout its 170 year-
long existence has seen many wars: the Great Montenegrin War
with the Ottomans, the Balkan Wars, World War I and World
War 11, in which many of its students fought and died. The
school, however, survived and outlived everything and contin-
ued its holy mission as a beacon of knowledge and a witness of
time.

Paci i nastavnici Osnovne Skole ,,Mojsije Stevanovi¢“ iz
Manastira Morace, prigodnim programom koji su zajednicki
pripremili, obiljezili su 8. novembra 170 godina postojanja i
rada Skole... Skola je osnovana daleke 1854. godine i traje u tri
vijeka....

Daleke 1854. godine, iguman Manastira Moraca, Arhimandrit
Dimitrije Radojevi¢, zagledan u buduénost, odlucio je da u
Moraci osnuje svjetovnu Skolu. Dimitrije je bio i hajduk i
harambasa, kaluder i starjeSina manastira. Sve u isto vrijeme.
Naredan vremenu u kojem je zivio, slutio je da dolazi novo
vrijeme koje iSte nove ljude. Ljude koji su rasli i stasavali sa
knjigom, a ne sa sabljom. Slutio je doba koje ¢e ljude da cijeni

www. maticacrnogorska.me MATICA, br. 100, zima 2024. 563



Velizar Radonjié

po tome koliko su knjiga procitali i napisali, $ta su sagradili, a
ne po tome koliko su glava posjekli i gradova sazegli.... Slutio
je da dolazi sloboda... a kad sloboda dode treba neko da je
doceka, neko koga nece biti strah od slobode. Slobodi trebaju
pametni, mudri i Skolovani ljudi, koji su i u njegovom vremenu
vrijedili viSe od junaka. U Moraci se govorilo da ,junak
pametnome konja vodi®, a Dimitrije nije htio da moracka deca
budu konjovoci.

Osnivanje Skole je podrzao vojvoda Novica Cerovi¢, a
odobrio knjaz Danilo Petrovi¢. Da bi se razumjelo vrijeme i
okolnosti u kojima je skola osnovana i pocCela sa radom, treba
podsjetiti da je Donja Moraca, kao i sva Crna Gora, bila slobod-
na ali ,,od svud stijeSnjena“, da su Podgorica, Niksi¢, Bar,
Ulcinj, Kolasin, Bijelo Polje, Kotor, Budva... bili u sastavu
turske ili austrougarske imperije. Treba podsjetiti i da je ova
skola osnovana 20 godina nakon osnivanja prve skole u CG,
odnosno samo 34 godine nakon Sto su Moraca i Rovca usli u
sastav Crne Gore.

Skola je poéela da radi u jesen 1854. godine. Svoj rad je preki-
dala samo u doba pojedinih ratova. A njih je bilo mnogo. ,,Velji,
pa Balkanski, Turski i dva svjetska... One manje ne¢u nabrajati.
U svakom od njih su ratovali i ginuli njeni daci: ,,Mlado Zito
navijaj klasove, prede roka dosla ti je Znjetva...“ Skola je, ipak,
prezivjela 1 nadzivjela sve i nastavila da vr$i svoju svetu misiju.
Sve do danas. Punih 170 godina, u tri vijeka, kao svjetionik
znanja i svjedok vremena.

Glas Crnogorca — $kola je pocela sa radom 1854. godine
Stara Skolska zgrada u manastirskoj porti, koja je sluzila

citav vijek, stradala je u pozaru. Sa zgradom je stradala ko-

mpletna §kolska dokumentacija, tako da nema neposrednih
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i vjerodostojnih pisanih dokaza o godini njenog osnivanja.
Ipak, postoji posredan vjerodostojan dokaz, objavljen prije
120 godina, odnosno pedeset godina nakon osnivanja Skole.
Glas Crnogorca u broju 5. od 31. januara 1904. godine, pod
naslovom ,,PiSu nam iz Man Morace od 17 jan. 1904. god*
obavjestava Citaoce o proslavi pededsete godiSnjce ove
Skole.

,,U nasoj skoli, u ovoj zaduzbini Nemanji¢a, Savin dan je
ove godine proslavljen sveCanije nego obicno, jer se navrsu-
je pedeset godina, kako skola postoji u nasem Manastiru.
Istina, Skola je ovdje bila i prije ovog vremena i mi i danas
imamo Zzivih ljudi iz te jos starije Skole, ali je to bila Skola
psaltirska, a osim toga ne mozemo tacno odrediti ni vrijeme
kad je pocela. Zbog toga pedesetogodisnjicu ove skole i ne
racunamo od pocetka te psaltirske skole, nego od onda, kad
je ovdje Skola pocela raditi sa znanjem i odobrenjem
blazenopocivseg Knjaza Danila Petrovica, a to je od 1854.
godine.

Da je ovo istina — mi mozemo svakome pokazati natpis
koji se nalazi u ovom manastiru, a kad bi ko posumnjao i u
natpis, mi imamo i zivi dokumenat, a to je od te iste godine
ucitelj, od ¢ijeg rada skola i datira svoju pedesetogodisnjicu,
taj je ucitelj g. Vojvoda Puro Cerovié.

Na skroman nacin proslavili smo tu pedesetogodi$njicu

Na sv. Savu na sluzbi Bozijoj prinesena je osobita molitva
i Zertva za dug zivot i sre¢u ovih zivih trudbenika u ovoj
skoli, kao i za pokoj onih koji su se preselili u vjecnost.
Odmah za sluzbom g Arhimandrit Dozi¢, koji je i sluzbu
vrsio, drzao je i parastos, za pokoj umrlih ucitelja.

Iza parastosa poslo se svecano u zelenilom okicenu skolu,
gdje je izvrSeno vodosveéenje. Zatijem je jedan od ucitelja
drzao podesan govor, pa su ucenici deklamovali i predstavl-
jali odlomke iz Gorskog Vijenca i Séepana Malog. Zabava

www. maticacrnogorska.me MATICA, br. 100, zima 2024. 565



Velizar Radonjié

je u Skoli poduze trajala i publika je ostala vrlo zadovoljna.
Proslava je zavrSena pjevanjem crnogorske himne. Pred
Skolom je ¢itav dan igralo kolo naroda, jer i samo vrijeme
kao da je htjelo da nam nasu proslavu uvelica, te je toplota
bila oko podna kao usred proljeéa. T.I.«1

Ucitelji i nastavnici za poStovanje

Pored podsjecanja na proteklih 170 godina, jubilej je i prilika
da se oda priznanje plejadi ucitelja i nastavnika koji su,
ugradujudi sebe, doprinijeli da ova Skola zivi i danas i vr$i svoju
misiju.

Prvi ucitelj u ovoj skoli je bio jeromonah Simeun Damjanovic,
iz obliznjeg sela Jasenova. Simeun je, poslije godinu-dvije,
upucen na sluzbu u Visoke Decane, a na mjesto ucitelja su ga
naslijedili Perisa, pa Puro — sinovi Novice Cerovica... Prema
nekim izvorima Cerovi¢i su kod knjaza Danila opanjkali
Simeuna Damjanovi¢a da bi preuzeli uditeljsko mjesto.
Damjanovi¢ je bio izuzetno omiljen medu Moracanima i
Rovcanima pa su viSe puta trazili da bude vracen u Moracu.
Mnogo kasnije su slali i molbenicu knjazu Nikoli: ,,Ako, gospo-
daru, ode iz naSe zemlje, svakoga ¢e§ RovcCanina i Moracanina
zaplakati. Mi ga, gospodaru, vas narod, zudimo i kumimo Vasu
svjetlost da ga posaljete u Manastir. I mi, vas narod, Vasu svi-
jetlu desnicu ljubimo. Vase pokorne sluge, vas narod rovacki i
moracki.*2

U prvim godinama rada, u vrijeme kad je ucitelj bio Puro
Cerovié, u $koli je bilo dvanaest daka.3 Dvije decenije kasnije,
Skolske 1873/74. godine u Cetiri razreda je imala sedamdeset

U Glas Crnogorca, broj 5. od 31. januara 1904. godine, str. 3.

2 Kujovi¢, Svetozar, Razvoj Skolstva u Donjoj Moraci, ,,Osnovna $kola
‘Mojsije Stevanovic¢’™, 2004, str. 59.

3 Isto.
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sedam daka.* U prvi razred su upisane i dvije djevoj¢ice: Milusa
Lazarevi¢ iz Osredaka i Tana Tripkovi¢ iz Pudevine®. U
nedostatku drugih podataka ova godina se uzima kao godina u
kojoj je pocelo skolovanje Zenske djece u Donjoj Moraci®.

Mojsije Stevanovic¢

Skola je 1958. godine dobila ime ,,Mojsije Stevanovié¢*. Dan
skole, 8. novembar, je rodendan Mojsija Stevanovica a slavi se
punih 40 godina — od proslave 130-godiSnjice Skole.

Mojsije Stevanovi¢ je roden 1913. godine u morackom selu
Ljuta. Osnovnu $kolu zavrsio je u Raskovom Lugu, Sest razreda
gimnazije u KolaSinu, a sedmi i osmi razred gimnazije u
Niksicu. Pravo je studirao na Beogradskom univerzitetu.

Poginuo je 3. aprila 1938. godine kao kapetan Spanske repub-
likanske armije.

Na slici: portret Mojsije
Stevanovica, koji je uradio Dorde
Andrejevi¢ Kun, njegov ratni
drug iz Spanskog gradanskog
rata. Sliku je Skoli poklonio
Mojsijev sestri¢ Velimir Jankovié¢

Tadasnje prosvjetne vlasti su u
Donju Moracu upucivale ucitelje
iz svih krajeva Crne Gore. Kad
nije bilo ucitelja, tu su bili
moracki sveStenici i kaluderi.

Jedan od njih je bio Mitrofan
Ban, starjeSina Manastira Morac¢a. Mitrofan Ban je 26. oktobra
1879. godine posao iz Morace jer je imenovan za administratora

4 Isto, str. 76.
S Tsto.
6 Isto, str.78.
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Zahumsko-raske eparhije. Od tada do 1905. godine u Skoli su se
smjenjiivali ucitelji: Stevo Bozovi¢, iz Pipera; Mitar Ivanovic,
sa Cetinja; Pop Joko Gojnié, iz Crmnice; Nikola Dapcevié, iz
Ljubotinja; Milun Medenica, iz Morace, kasnije imenovan za
arhimandrita i starjeSinu Manstira Mora¢a sa monaSkim
imenom Miron Medenica; Mitar Ivelji¢, iz Boke kotorske; Luka
Kazi¢, iz Ljesanske nahije; Stanko Markovié, iz Pipera; Andrija
Joviéevié, iz Cekli¢a; Luka Hanié (u nekim izvorima Luka
Adzi¢) iz Kosijera; Obrad Popovi¢, iz Gusinja; Stevan Brkovi¢,
iz Pipera; Jeromonah Nikifor Simonovi¢, kasnije imenovan za
arhimandrita Cetinjskog manastira; Pop Masan Simonovi¢, iz
Morace; Nikola Jovanovi¢, iz Rovaca; Savo Medenica, privre-
meni uditelj, iz Morace, kasnije imenovan za sudiju u Kolaginu.”
Moracki dak, a kasnije ucitelj u Moraci bio je i protojerej stavro-
for Jago$§ Simonovi¢ (vije¢nik AVNOJ-a, nosilac Partizanske
spomenice 1941. i pukovnik JNA)...

Impozantan je spisak ucitelja i nastavnika u Donjoj Moraci. Sa
manje ili viSe znanja, zavisno od vremena i okolnosti u kojima
su sluzbovali, svi zasluzuju posStovanje. Bili su strogi, ali
pravedni. Mnogi su bili daci ove Skole i, nakon skolovanja, kad
bi ,,napabircili nektar znanja“ vracali su se zavic¢aju da taj nektar
podijele sa svojim dacima.

Nepravedno bi bilo nabrajati uditelje 1 nastavnike, a ne
pomenuti svakog od njih. Zato sam pomenuo samo dio njih iz
devetnaestog i sa pocetka dvadesetog vijeka. Ipak mislim da se
necu ogrijesiti ako, odajuc¢i priznanje i zahvalnost svim
uciteljima i1 nastavnicima, pomenem uciteljicu Maru Radovic,
jer mislim da je Vito Nikoli¢ svoju antologijsku pjesmu ,,Pismo
mojoj uciteljici” posvetio bas njoj. Moram da pomenem i mog
prvog ucitelja Vojislava Simonovica, koji me ucio da piSem i
sricem prva slova.

7 Isto, str. 81 1 82.
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Jago§ Simonovi¢

Roden 1893. u Donjoj Moraci.
Protojerej-stavrofor,  arhijerejski
namjesnik u KolaSinu. Do 1941.
jedan od najvatrenijih antikomunista
u kolaSinskome kraju, ¢lan rezimske
Jugoslovenske radikalne zajednice.
Aktivno ucestvovao u Trinaestoju-
Iskome wustanku 1 partizanskim
oruzanim borbama. Vjerski referent
4. proleterske brigade. Vijeénik
prvog i drugog zasijedanja AVNOJ-a. Clan Vjerske komisije
Vlade Demokratske Federativne Jugoslavije. Upokojio se
1946.8

Skola je imala dobre upravitelje i direktore: Nicifor
Simonovi¢, Mira§ Radovi¢..., a nakon II svjetskog rata: Batri¢
Medenica, Velimir Cetkovié, Dimitrije Radunovi¢, Petar
Rakocevi¢, Dragoljub Vlahovi¢, Radosav Radovi¢, Vladimir
Bulatovi¢, JakSa Maskovi¢, Vukomir Simonovi¢, Radomir
Bakovi¢ i1 sadasnji direktor Nikola Bakovi¢.

U hronikama Skole ¢e, zlatnim slovima, ostati zapisano i ime
Svetozara Kujovi¢a, nekadasnjeg daka, ucitelja i zamjenika
direktora. On je 2004, povodom 150. godisnjice, prikupio i sis-
tematizovao rasutu arhivsku gradu i napisao knjigu Razvoj skol-
stva u Donjoj Moraci — svojevrsnu hroniku i svjedoCanstvo
jednog vremena.

8 Vladimir Jovanovi¢, 78 crnogorskih svestenika 1945-46. za autonomnu
jurisdikciju i Pravoslavnu crkvu Jugoslavije https://www.antenam.net/istori-
ja/260260-78-crnogorskih-svestenika-1945-46-za-autonomnu-jurisdikciju-i-

pravoslavnu-crkvu-jugoslavije-ii-dio
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Slobodan covjek je Skolovan i obrazovan covjek...

Pored osnovnih znanja moracki daci su ucili kako da uce, kako
da upijaju znanja svojih ucitelja. Od ucitelja su naucili: slobodan
covjek je skolovan i obrazovan Covjek, slobodnog duha, koji
slobodno misli, Covjek koji stvara... Nesputan plemenskim
okovima i granicama. Skolovani i obrazovani ljudi pripadaju
Citavom svijetu, a cCitav svijet pripada njima... Najbistriji i
najhrabriji su, poslije osnovne Skole nastavljali Skolovanje.
Odlazili su tamo gdje se nece ravnati sa morackim vojvodama i
serdarima. ISli su da se takmiCe sa boljima i pametnijima od
sebe. Da sticu znanje, kako bi sebe i svoje znanje podarili
zavicaju, ali i ¢itavom svijetu.

Skola u Donjoj Moraéi je (zajedno sa kasnije osnovanim
seoskim Skolama i podru¢nim odjeljenjima) iznjedrila mnogo
onih koji su ostavili dubog trag u novijoj istoriji, nauci, kul-
turi... I ne samo u Crnoj Gori. Od 1884. prvi moracki daci
odlaze da se Skoluju na Cetinje, u Srbiju i Rusiju, a potom u
Zagreb i Atinu. Sekule Dobricanin u svojoj knjizi o Donjoj
Moraci, o njima pise: ,,...Od tada se po jedno dace otiskivalo u
svijet i kao radljiva pcela pabircilo nektar znanja i mudrosti, da
time pomogne sebi i svom zavicaju...“ Na vojne nauke, u
Rusiju, su posli Marko M. Medenica, Vojin i Ivan Rakocevic.
Pravo su studirali Milo Dozi¢ — predsjednik parlamenta
Kraljevine Crne Gore, ministar pravde i ministar prosvjete i
Sekula Drljevi¢, — ministar pravde i njegov brat Janko, a filo-
zofiju njegova svetost patrijarh Gavrilo Dozi¢...
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Moracka citaonica

Pedeset godina nakon osnivanja Skole u Donjoj Moradi je
osnovana jo$ jedna ustanova kulture i obrazovanja. Glas
Crnogorca, u broju 22. od subote 4. juna 1905. godine, obavjesta-
va crnogorsku kulturnu i sveukupnu javnost o osnivanju Moracke
Citaonice: ,(Moracka &itaonica). Kako nam pisu iz Morace, u
tome plemenu odavno su osjecali Zivu potrebu da osnuju svoju
Citaonicu, ali zbog raznih okolnosti tek sad se ta zamisao ostvariti
mogla i ,,Moracka Citaonica® ve¢ je stupila u Zivot.

Na skupu odrzatom 13. marta t.g. odobren je i primljen
drustveni pravilnik, iza ¢ega je ucitelj Savo Medenica drzao
poduzi govor o vaznosti Citaonice. Na istom skupu prema
pravilniku izabrata je uprava i upravni odbor. U upravu su usli:
za predsjednika arhimandrit Mihail Dozi¢, za potpredsjednika
bivsi kapetan Radovan Radovi¢, za sekretara uclitelj MaSan
Simonovi¢, za blagajnika pop Nikola Simonovi¢, a za
kapetan serdar Risto Rasovi¢, komandir Zivko Rako&evié, pop
Sekule Dobri¢anin, Milo Lazarevié¢ i Marko Cetkovié.

Sa ustanovom Ccitaonice drustvo je ustanovilo i plemensku
postu od manastira Morackog do Kolasina, ¢ime ¢e se u€initi ne
samo ovom nego i susjednim plemenima velika olaksica.

Moracka Citaonica broji do sad preko stotinu ¢lanova.
Godisnji ulog redovnih clanova samo je dvije krune.
Dobrotvorom moze biti svako lice koje uziva gradanska prava,
a ulozi najmanje 50 kr. PoCasnim ¢lanom takode moze biti
svako posteno lice, izabrano od drustva za kakvu moralnu
pomo¢. Pomagacem drustvenim naziva se onaj, koji druStvu ma
koliko bilo materijalnu pomo¢ ucini.

Nadati se, da ¢e ova nova prosvjetna ustanova potpomognuta
biti od svih ljubitelja prosvjetnog napretka, kako bi mogla sto
bolje odgovoriti cijelji, za koju je namijenjena.*
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Na ovom spisku su i narodni heroji: Savo Maskovié, Milutin
Lakiéevi¢, Janko Cirovi¢, Bosko Jankovié i Savo Drljevié¢. Zatim,
visokopreosvesteni mitropolit Amfilohije Radovi¢; prof.dr.
Miljan Radovi¢, nekadasnji rektor univerziteta i visoki funkcioner
u CG 1 eks Jugoslaviji; prof. dr Miodrag Perovi¢, univerzitetski
profesor, jedan od osnivaca nezavisnih crnogorskih institucija i
nezavisnih medija. Zatim profesor Luka Simonovi¢, istaknuti rev-
olucionar ¢ije ime nosi jedna Skola u NikSicu; ... brojni ugledni
privrednici, poslovni ljudi, inZenjeri, ljekari, oficiri, novinari,
publicisti, prosvjetni radnici, sportisti... i mnogo, mnogo drugih
obrazovanih i stru¢nih, a prije svega ¢asnih ljudi za ¢ije nabrajanje
bi trebalo puno vise prostora.

Moracki daci — Narodni heroji Savo Maskovi¢, Milutin Lakiéevic,

Janko Cirovié, Bogko Jankovié i Savo Drljevi¢?

9 Kujovié, Svetozar, Razvoj Skolstva u Donjoj Moraci, ,,Osnovna $kola

‘Mojsije Stevanovic¢’, 2004, str. 117.
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Na pocetku 12, danas 19 ucenika

U prvim godinama rada Skolu je pohadalo 12 ucenika. Danas,
170 godina kasnije, $kolu pohada 21 ucenik, 19 u mati¢noj i 2
ucenika u podrucnoj Skoli u Barama. I svi su stali na pozornicu
da proslave jubilej Skole. Oni odrzavaju zublju kojom svijetli
Moracki svjetionik.

Porazavajuca je Cinjenica da, ne raCunajuci prve godine rada,
Skola nikada nije imala manje uéenika. Takve su okolnosti na
koje ova Skola ne moze da uti¢e. Vazno je da se zublja ne ugasi.

Zublja kojom svijetli Moracki svetionik znanja — daci Osnovne

skole ,,Mojsije Stevanovic¢®, M. Moraca

Ova $kola je, istovremeno, svjedok vremena. Preko nje su se
prelamali svi vazniji dogadaji u Donjoj Moraci, Kolasinu i veli-
ki dio onih u Crnoj Gori. O tim dogadajima najbolje svjedoci
broj ucenika u ovoj skoli. U narednoj tabeli dajem pregled broja
ucenika u karakteristicnim periodima rada i postojanja Skole.

www. maticacrnogorska.me MATICA, br. 100, zima 2024. 573



Velizar Radonjié

Podaci se odnose na mati¢nu Skolu, bez kasnije osnovanih
podru¢nih $kola. 10

Skolska godina | Broj udenika (m) | Broj uéenika (%) Ukupno
1883/84. 50 - 50
1884/85. 28 - 28
1885/86. 89 - 89
1886/87. 68 - 68
1887/88. 41 - 41
1888/89. 51 - 51
1889/90. 26 - 26
1890/91. 34 - 34
1891/92. 30 - 30
1892/93. 58 2 60
1898/99. 91 3 94
1899/1900. 83 3 86
1900/01. 74 2 76
1901/02. 63 - 63
1902/03. 51 - 51
1903/04. 57 15 72
1904/05. 106 1 107
1905/06. 107 1 108
1906/07. 93 1 94
1907/08. 115 2 117
1909/10. 117 6 123

Stara Skolska zgrada, poslije sto godina sluZzenja morackim
dacima, stradala je u pozaru, a sa njom i skolska arhiva. Zbog toga
nema sacuvanih podataka koliko je daka bilo po Skolskim godina-
ma. Tacni podaci postoje tek od Skolske 1952/53. godine. Te
godine je Skolu pohadalo 290 ucenika. To su bile prve poratne
godine kada su, pored tek stasalih daka, Skolu pohadali i oni ¢ije
Skolovanje je prekinuo Drugi svjetski rat. Narednih godina je nji-

10 Kujovi¢, Svetozar, Razvoj Skolstva u Donjoj Moraci, ,,Osnovna §kola

‘Mojsije Stevanovic¢’, 2004, str. 90, 101.
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hov broj bio znatno manji: Skolske 1953/54, 193 ucenika;
1954/55, 153 ucenika; 1955/56, 179 uclenika; 1956/57, 192
ucenika; 1958/59, 167 ucenika. Tih godina je gradena Jadranska
magistrala. U Moraci su Zivjele porodice brojnih oficira, inZen-
jera, tehniCara, masinista, majstora... pa je i daka bilo vise.
Skolske 1961/62. godine, $kolu je pohadalo 220 ugenika;
1962/63, 285 ucenika; 1963/64, rekordnih 292 ucenika. Od tada
se broj u¢enika postepeno smanjuje. Skolske 199/91. godine, prvi
put nakon mnogo decenija broj ucenika je pao ispod 100. Trend
smanjenja broja uCenika je nastavljen na sadasnjih 19 ucenika u
maticnoj skoli. Ovaj trend samo prati trend raseljavanja i iselje-
vanja stanovni$tva. Za njegovo zaustavljanje, potrebno je mnogo
viSe od praznih obeéanja, programa, strategija, platformi...
Umjesto platformi potreban je Camac za spasavanje.

Skolske zgrade

Prvih 100 godina $kola je radila u zgradi u krugu Manastira
(vidi sliku). Nova zgrada je izgradena 1954. godine (vidi sliku)

Zgradu nove skole je, prema svim pedago$skim normativima
svoga doba, sagradio samouki klesar Nika Bukili¢ iz rovackog
sela Lijesnje. Radove je vodio preduzimac¢ Koki¢ iz Kolasina.
Najbolji dokaz kvaliteta njihovog rada je to Sto ova zgrada traje
i sluzi punih 70 godina.
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Nova skolska zgrada izgradena
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e
Skolska zgrada u krugu Manastira

(privatna arhiva) 1954. godine (privatna arhiva)
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Nagrade i priznanja

Mnogo je morackih
daka i ucitelja dobilo
brojna  drzavna i
druStvena priznanja i
odlikovanja. Nije ni
Skola bez njih i ako
manje  nego  Sto
zasluzuje. Dobijala ih

je, po pravilu, za
jubileje. Na spisku su
Orden zasluga za narod sa srebrnomm zvijezdom, Plaketa
Kolasina i ¢itav niz drugih priznanja, nagrada i zahvalnica. Za
160-tu godiSnjicu, Predsjednik Cme Gore, Filip Vujanovi¢ je
Skoli dodijelio Drzavno priznanje.... Lijepo bi bilo da Skola u
ovoj godini jubileja dobije ,,Oktoih“. Konkurs je u toku, ali u
Skoli strepe da ne mogu ispuniti propisane formalne kriterijume.
Ja ipak mislim da 170 godina njihovog postojanja i rada nadilazi
sve formalne kriterijume i da je viSe nego dovoljno za bilo koju
nagradu, ,,Oktoih* pogotovu.

Literatura:

- Kujovi¢, Svetozar, Razvoj Skolstva u Donjoj Moraci, ,,Osnovna
skola ‘Mojsije Stevanovi¢’, 2004

- Radonyji¢, Velizar, ,,Jubilej za poStovanje®, Vijesti, Podgorica 2014.

- Radonji¢, Velizar, ,,Svjetionik i svjedok*, Pobjeda Podgorica 2024.

- Glas Crnogorca, Nedjeljni list za politiku i knjizevnost, Cetinje,
1904, 1905.
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CRNOGORSKA VOJINA ISTORIJA (I DIO)

Srda Martinovic¢

The history of warfare on the territory of today's Montenegro
can be traced back to the 3rd century BC and the Illyrian wars
against the Romans, including the battles of Medeon (231 BC)
and Paxos (229 BC), the battles of Bojana (997), Tudemili
(1042), Oblun (1125), Saursko polje (1385), Sveti Marko
(1474), Ljeskopolje (1604) as well as numerous battles of the
Second World War. Throughout all this time, Montenegro was
mainly fighting defensive wars, including the longest one

against the Ottoman Empire army.

Bitka na Korc¢uli
8—12. decembar 1806.

Kako bi osigurao strateski vazno uporiste admiral Senjavin je
odlucio da zauzme ostrvo Koruculu kako bi mogao da djeluje po
Dalmaciji.! Za ovu operaciju angaZovao je odred jacine 1.019
Rusa, Crnogoraca i Bokelja, kao i brodove Selafail, Elena,
Moskva, fregatu Kildjun, dva transportna i pet bokeljskih brodo-
va.2 U sastav ovog odreda usla su 163 Crnogorca sa Cetinja,
Njegusa, Ceklina, Bjelosa, Ljubotinja, Dobrskog sela i Bjelica i
139 Primoraca iz Grblja, Maina, Pobora i Braji¢a. Odred je 8.

1 Paviéevié, Branko, Petar I Petrovi¢ Njegos, Podgorica, 1997.
2 Pavlovi¢, Cvetko, MarSal Marmon, Matica, proljece/ljeto 2010.
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decembra ukrcan na brodove, a 9. decembra stigao je na
Korculu. Nikola Petrovi¢ je sa svojim brodom prekinuo komu-
nikacije izmedu ostvra Korcula i Duborvnika. Odred je 10.
decembra izvrSio desant na KorCulu. Nakon krace borbe fran-
cuske snage su se povukle, a 12. decembra brod Jaroslav bom-
bardovao je tvrdavu na Korculi. Tog dana se komandant fran-
cuskog bataljona predao i obezbijedio svojoj posadi prevoz u
Italiju.3 U ovim borbama zarobljen je pukovnik Orfango, 13 ofi-
cira i 380 vojnika. Francuske snage su imale poginulih Sest ofi-
cirai 150 vojnika. MjeSoviti odred imao je tri poginula rezervna
oficira i 20 vojnika, dok je ranjenih bilo devet oficira i 66 vojni-
ka. Zarobljeno je 14 artiljerijskih oruda. U ovoj bici odlikovan
je Savo Petrovi¢ Njegos, brat mitropolita Petra I, Ordenom Sv.
DPorda IV stepena, Stanko Stijepo Petrovi¢ je odlikovan sabljom
1 Ordenom Sv. Ane, arhimandrit Vukoti¢ je nagraden zlatnim
nagrudnim krstom sa dragim kamenjem, ¢etvorica Crnogoraca
odlikovana su sabljama i Ordenom Sv. Ane, a 12 Crnogoraca
nagradeno je srebrnim sabljama.# Na Kor¢uli je odreden odred
kopnene vojske i mornarice pod komandom pukovnika
Bicenskog. Ostavljeno je 100 Crnogoraca, dvije Cete jegera, dok
su se u blizini nalazili i ruski ratni brodovi. Manji mjeSoviti
odred sastavljen od Crnogoraca, Bokelja i 400 Jegera izvrsio je
desant na ostrvo Bra¢ 22. decembra.> U ovom desantu crnogors-
ka strana nije imala gubitaka, a zarobljena je jedna baterija, 14
oficira i 83 vojnika francuske vojske.® U daljim planovima
ruske vojske bio je Hvar, medutim, dalje napredovanje zaustavl-
jeno je kada je stigla informacija da se Osmansko carstvo
priprema sa rat protiv Rusije. Najvec¢i dio snaga vratio se u
Boku, a francuska vojska je ponovo zauzela Brac.

3 Baras, Franjo, Marsal Marmont memoari, Split, 1984.

4 Raso, Nebojsa, Ruska ekspedicija na Jadranu 1806—1807, Herceg Novi,
2017.

S Isto.
6 Vuksan, Dusan, Petar I Petrovic Njegos i njegovo doba, Cetinje, 1951.
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Bitka na Bukovici u Drobnjaku
1812.

Podrzani sa Cetinja, Drobnjaci su otkazali pla¢anje haraca, a
sa ostalim crnogorskim plemenima iz Brda organizovali su
oruzani ustanak. Osim toga, ometali su saobracaj NikSi¢ —
Pljevlja i napadali i plijenili osmanske karavane. Kako bi
sprijeCio ove akcije, bosanski vezir je naredio hercegovackom
Sulejman-pasi, da situaciju u Drobnjaku stavi pod kontrolu, da
ih kazni i silom naplati harad.” Pocetkom avgusta 1812.
Sulejman-pasaje, sa 10.000 vojnika iz Hercegovine, pravcem
Gacko — Savnik izvr$io napad na Drobnjak.® Drobnjaci su
zatrazili pomo¢ crnogorskom mitropolitu Petru I Petrovi¢u koji
je odmah uputio odred od 500 Bjelopavli¢a i Pipera. Njima su se
ubrzo prikljucili i odredi Rov¢ana i Moracana. Nasuprot
osmanske vojske Sulejman-pasSe nalazilo se oko 2.100
crnogorskih snaga iz brdskih plemena.® Crnogorske snage
zaposjele su polozaj na rijeci Bukovici, a raspored su napravili
u obliku dzepa. Odred Drobnjaka nalazio se frontalno na
polozaju Bukovica. Odredi Morac¢ana i RovCana nalazio se
severno od njih, istureni dosta unaprijed. Odred Bjelopavli¢a i
Pipera juzno od Drobnjaka, istureni su dosta naprijed. Svi su
dobro koristili konfiguraciju terena da ih neprijatelj ne uoci.
Plan im je bio da uvuku osmansku vojsku u nepovoljan polozaj
i onda da ih doc¢eka odred Drobnjaka s fronta, a kada se borba
razvije, da ostale crnogorske snage izvrSe udare na osmansku
vojsku po bokovima.l0 Do sudara dvije vojske doslo je 15.
avgusta u ranim jutranjim ¢asovima. Odred Drobnjaka pruzio je

7 Milovié, Jevto, Petar Il Petrovi¢ Njegos u svom vremenu, CANU, 1985.
8 Surbatovi¢, Mihailo, Istorija ratova Crne Gore, Vindzor, Kanada, 1989.
9 Ruzi¢, Jefto, Iz istorije ratova Crne Gore i Zete, Bradford, 1970.

10 Crnogorske isprave XVI-XIX, Arhiv SR Crne Gore, Cetinje, 1964.
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snazan otpor, ali su i osmanske snage vrsile uporne napade.
Kada je borba bila u najve¢em intenzitetu, ostale crnogorske
snage udarile su na osmansku vojsku s boka §to je izazvalo
zabunu i pometnju. Odmah nakon toga crnogorske snage su pre-
duzele juri§, a osmanske jedinice su u panici i rasulu odstupale
sklanjaju¢i sve sa sebe. Osmanski komandant nije uspio da
uzjase svog konja, nego je bjezao pjeske sa ostalom vojskom.
Osmanski gubici iznosili su preko 450 mrtvih.!! Crnogorske
snage su imale mali broj ranjenih. Osim oruzja, koje su osma-
nski vojnici u bezanju ostavljali, zaplijenjeno je 470 konja nato-
varenih dzebanom i hranom i paSin hat. Plijen je podijeljen
medusobno, a paSinoga konja uputili su kao poklon mitropolitu
Petru L.

Bitka na Ljubotinju
1812.

Po sporazumu izmedu marSala Marmona i skadarskog vezira
Mustaj-pase, bilo je predvideno da francuska vojska iz Boke
Kotorske napadne na Crnu Goru istovremeno kada i Mustaj-
pasa izvr$i napad. Do sprovodenja ovog sporazuma nije doslo
jer su snage Mustaj-pasa porazene u borbama na Piperima 23.
maja 1812. Shodno dogovoru, francuski general Klozel sa svo-
jim snagama ¢ekao je u blizini Budve pocetak napada Mustaj-
pase kako bi izveo napad sa svojim snagama. Kako nije doslo do
sprovodenja sporazuma, general Klozel je uputio delegaciju sa
pismom Mustaj-pasi u Skadar, i zahtijevao mobilisanje jakih
osmanskih snaga koje bi krenule u napad na Crnu Goru.!2
Mustaj-pasa je mobilisao 15.000 albanskih muslimana za napad
na Crnu Goru, a u njegovom S§tabu bilo je pet francuskih oficira
koji su imali ulogu savjetnika u organizaciji vojske i

11 Surbatovié, Mibhailo, Istorija ratova Crne Gore.
12 1st0.
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rukovodenju operacijama. Prema prijedlogu francuskih oficira,
osmanska vojska Mustaj-pase krenula je preko Ljubotinja, jer je
on smatrao da je to najlaksi put do Cetinja. Nakon §to je dobio
podatke o osmanskim planovima, Petar I je organizovao
crnogorsku vojsku i sa 800 Katunjana stigao je u Ljubotnj.!3 Na
mitropolitov poziv stigao je odred od 300 Ceklinjana i RijeCana
¢ime su crnogorske snage imale oko 1.500 boraca. Petar I je
odred Ceklinjana i Rijecana rasporedio u zasjede duz puta,
kojim je planirano da prode osmanska vojska. Prema utvrdenom
planu zasjede su morale ostati skrivene do trenutka kada Petar [
sa glavninom snaga otpo¢ne borbu. Petar I je sa glavninom
snaga zauzeo pogodne polazne polozaje. Osmanske jedinice su
posle pravcem Glavica — Zabljak. U noéi 14/15. oktobra
osmanske trupe su zalogorovale u prostoru Zabljaka da bi u zoru
krenule pravcem Zabljak — Cetinje. U trenutku kada je glavnina
osmanskih snaga usla u Ljubotnj, Petar I je sa svojim snagama
izvr$io napad.!4 Ubrzo su u napad presle i prikrivene zasjede
Ceklinjana i Rijecana. Borba je trajala sve do vecernjih sati.
Kada je pocela nastupati no¢ u osmanskoj vojsci zavladala je
velika panika, pa je pocela u neredu da bjezi na razlicite strane,
a najvide u pravcu Zabljaka. Crnogorske snage su preduzele
gonjenje uz jake ratnicke pokli¢e. Glavni komandant Mustaj-
paSa sa tri ¢lana svoga Staba i dva francuska oficira jedva je
uspio da se spasi bjekstvom u Zabljak. Procjenjuje se da je iz
stroja izbaeno 700 osmanskih vojnika.!> Crnogorske snage
zarobile su bogat plijen. Zarobljena su tri francuska oficira
(jedan pukovnik i dva kapetana) i nekoliko osmanskih vojnika.

13 Pavi¢evié¢, Branko, Petar I Petrovi¢ Njegos, CID, Podgorica, 2007;
Petar I Petrovi¢ Njegos (pisma i dokumenti), Istorijski institut Crne Gore,
1997-1998.

14 Vuksan, Dusan, Petar I Petrovi¢ Njegos i njegovo doba, Narodna knjiga,

Cetinje, 1951.
15 Stanojevié, Gligor, Istorija Crne Gore, Titograd, 1971.
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Zarobljene francuske oficire i vojnike Petar I poslao je generalu
Klozelu za otkup od 20 tovara dzebane. Crnogorski gubici bili
su neznatni.16

Bitka na Moraci
17. septembar 1820.

Vodila se u Gornjoj Moraci izmedu Crnogoraca i osmanske
vojske. Bosanski vezir DZelaludin-pasa nakon smirivanja stanja
u Bosni, u ljeto 1820. vrsi pripreme i mobiliSe snage, kako bi
izvr§io napad na Rovca i Moracu. Odbijanje RovcCana i
Moracana da plac¢aju dazbine osmanskoj drzavi su bile povod
ovakvog postupka. Na osnovu navoda osmanskog vojnog kome-
sara iz Budve, u napadu je ucestvovalo oko 7.000 Osmanlija,
dok neki istori¢ari tvrde da ih je ucestvovalo 12.000.17 Pod
komandom Deli-paSe, osmanske snage su napale podrucje
Morace 17/29. septembra 1820. Bez mnogo poteskoca osmans-
ka vojska je usla i popalila Gornju Moracu, nakon ¢ega se uputi-
la prema Donjoj Moraci, gdje dolazi do glavnog okrSaja.
Potpomognuti Piperima, odredom Bjelopavlica i PjeSivaca
jacine 1.000 ljudi, Moracani i Rov¢ani su nanijeli osmanskim
snagama tezak poraz.!3 Pred kraj 18. vijeka Gornja Moraca je
postala ¢vrsti bedem otpora osmanskoj vlasti i kao takva pre-
dstavljala je u pravom smislu oazu slobodnih ljudi koji nijesu
imali predaha u oruzanim okrSajima sa otomanskim osvajacem.
Od velikog znacaja bio je geografski polozaj Gornje Morace.
Duboka gornjomoracka udolina oko gornjeg toka rijeke Morace
oivicena je sa svih strana o$trim planinskim grebenima, Cije
strme padine predstavljaju tesko iskuSenje za posjetioca. Sve je
to omoguc¢avalo Gornjomoracanima da se uspje$no brane od

16 Surbatovi¢, Mihailo, Istorija ratova Crne Gore, Vindzor, Kanada, 1989.
17 Isto.
18 Ruzi¢, Jefto, Iz istorije ratova Crne Gore i Zete, Bradford, 1970.
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svakog napadacda. Cesti upadi Gornjomoracana preko osmanske
granice izazvali su bijes i osvetnicki duh kolasinskih Turaka.
Njihove ¢ete su dospijevale ¢ak do Pljevalja i Gacka. Osmanlije
su bili svjesni ratnickih vrijednosti Gornjomoracana, pa su
pokusavali da sa njima pregovaraju, ali bez uspjeha. Pored toga,
Gornjomoracani su jo§ od 1786. prestali da placaju bilo kakve
dazbine Osmanlijama. Zbog svega $to su Moracani Cinili
Osmanlijama, uslijedile su stalne zalbe pasama i vezirima koje
su pristizale ¢ak do Stambola.!9 Zato je iz Carigrada upuéena
poruka specijalnom sultanovom izaslaniku, Zaku Dzelaludin-
pasi koji je bio oprobani stru¢njak za guSenje buna po Bosni i
Hercegovini. Kad je Dzelaludin-pasa dobio ovaj zadatak,
odredio je svog potcinjenog Delibasu Ibra da kazni
Gornjomoracane, i da mu stavi na raspolaganje 12.000 Bo$njaka
1 Hercegovaca, s tim da pokori i surovo kazni sva ostala plemena
koja se odupiru osmanskoj carevini.20 Delibasa Ibro je sa svom
vojskom krenuo preko Sandzaka.2! Usput je prikupio jo§ nesto
vojske oko Sjenice, Novog Pazara, Prijepolja i Bijelog Poljaisa
tako brojnom vojskom ulogorio se u Pavinom polju. Delibasi se
nije mnogo Zurilo jer je nastojao da oko sebe ima §to vise dobro
opremljene vojske.22 Pred sobom nije imao samo Gornjomo-
racane, nego se zanosio da u cijelom Drobnjaku uspostavi red i
primora sva plemena na poslusnost i vjernost sultanu. Kod
Delibase Ibra doslo je nekoliko delegacija iz Drobnjaka jer su se
plasili pljacke i zuluma, izrazavaju¢i mu svoju pokornost. Bas
tih dana oko Pavinog Polja kretao se ¢etobasa Ratko Zindovic,
vrebajué¢i zgodnu priliku da ubije ¢uvenog siledziju Ramezu
Purdevica koji je bio ogorcen Sto mu Delibasa nije dao barjak

19 Ppavicevi¢, Branko, Petar I Petrovi¢ Njegos, CID, Podgorica, 2007.

20 Radosavljevié¢, Rajko, Moraca, Rovca, Kolasin: porijeklo stanovnistva i
bratstvenicke grupe Oslobodilacke borbe u daljoj proslosti, Beograd, 1990.

21 Isto.

22 Stanojevié, Gligor, Istorija Crne Gore, Titograd, 1971.
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da vodi kolaSinske Turke na Gornju Moracu. Kad je za ovo
Ratko doznao, uspio je da se poveze sa Ramezom i tom prilikom
su se njih dvojica pobratimili. Iz velike zavisti i mrznje prema
Delibasi, Rameza otkrije Ratku cio plan Delibasin i pokloni mu
nekoliko tovara municije, Sto je Ratko sa zahvalno$¢u prihvatio.
Ratko se odmah vratio u Moracu sa svim obavjeStenjima u vezi
s Delibasinom namjerom da napadne Moracu. Vojvoda Mina,
serdar Mijat i pop Andrija Dragovi¢, shvatili su opasnost koja
im prijeti od osmanske vojske. Dogovore se da serdar Mijat
odmah pode na Cetinje kod Vladike Petra I i da trazi pomo¢, jer
su bili svjesni da se oni ne mogu oduprijeti silnoj Delibasinoj
vojsci.23 Mijat je istog dana po$ao na Cetinje sa Stojanom
Mastilovi¢éem, a vojvoda Mina sa popom Dragovi¢em ostao je
da organizuje Gornjomoracane za odbranu. Pozovu u pomo¢
Rov¢ane koji se odmah odazovu i sjutradan dodu u Gornju Mo-
racu na celu sa svojim serdarom Mijatom RedZzi¢em. Dolazak
serdara Mijata na Cetinje kod vladike Petra bio je uspjesan, jer
je vladika odmah poslao poruku pjesivackom serdaru Mrkoju
Mijuskovi¢u, vojvodi Vuksanu Radoviéu i popu Jovanu u
Martini¢e, Marku Boskovi¢u na Orjoj Luci i ostroskom igu-
manu DPordiju Vukadinovi¢u sa nalogom da hitno, sa svom
raspolozivom vojskom, priteknu u pomo¢ Gornjomora¢anima.
Serdar Mijat je zadovoljno napustio Cetinje. Ali ba$ u njegovom
odsustvu, Delibasa je iz TuSine 8. septembra 1820. krenuo u
pravcu Gornje MoraCe smatraju¢i da neée nai¢i na ozbiljni
otpor.24 Na ovom svom prvom pohodu nije angaZovao cijelu
vojsku, te su ga na Javoru presreli Rovcani i Gornomoracani
predvodeni serdarom Minom i serdarom Mijatom Redzic¢em.
Poslije visSeCasovne borbe primorali su Delibasu na odstupanje.
U ovom boju tesko je ranjen serdar Mijat Redzi¢ sa nekoliko
Rovcana.

23 Pavi¢evi¢, Branko, Petar I Petrovi¢ Njegos, CID, Podgorica, 2007.
24 Ppavigevi¢, Branko, Petar I Petrovi¢ Njegos, CID, Podgorica, 2007.
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U ovim borbama nijesu angazovani odredi iz Gornje i Donje
Morace $to je dovelo do negodovanja odreda Rovc¢ana i poslije
odstupanja DelibaSine vojske vratili su se u Rovca sa tesko ran-
jenim komandantom. U Moraci su ostavili samo nekoliko vojni-
ka koji bi ih u slucaju potrebe obavijestili da ponovo dodu u
pomo¢ Gornjomoracanima. U ranim jutranjim casovima 17.
septembra vojska Delibase Ibra krenula je u napad na Gornju
Moracu.25 Napad je izveden iz dva pravca: Delibasa je nastupao
preko Javorja na Dobrodo, a nik$i¢ke Osmanlije predvodeni
Osman-kapetanom napadali su preko Lole pored Moracke Kape
u pravcu Ljevista, Boji¢a i Star¢a. Moracani su odmah povukli
nejac i stoku 1 sve sklonili u zabacene i nepristupacne predjele,
kako Osmanlije niSta ne bi nasli ¢ime bi se koristili ili Cinili Stetu
Moracanima. Vojska je bila podijeljena u dvije grupe: PjeSivcei i
Bjelopavli¢i na desnoj strani Morace, pod komandom vojvode
Mine i pjesivackih i bjelopavlickih glavara, a Moracani i Uskoci
na lijevoj strani MoraCe, pod komandom serdara Mijata
Dulovi¢a. Osmanska vojska je brzo nastupala bez otpora i
odmah zauzela sela: Ljevista, Bojiée i Starce i sve ih zapalila.26
Pjesivci 1 Bjelopavli¢i su se neprimjetno povlacili, nastojeci da
se Osmanlije Sto viSe oslobode i Sto dublje udu u Moracku
kotlinu i tek onda sa ¢vrsto zauzetih pozicija da krenu u iznenad-
ni i odlu¢ni napad, kako bi izazvali §to vecu pometnju i
iznenadenje u borbenom rasporedu neprijatelja. Zamisao je pot-
puno ostvarena. Kada su Osmanlije zauzeli pomenuta sela bez
otpora, usmijerili su svoj napad na lijevu obalu Morace gdje su
naisli na prvi otpor koji je jo§S bio neznatan za tako snaznu
vojsku. Posto su zauzeli Polje Dragovica, popalili sve domove,
Osmanlije su produzili svoj napad u pravcu rijeke Trnovice. Tu
se sa njima odlu¢no sudari serdar Mijat Dulovi¢, koji se zatvori

25 Radosavljevi¢, Rajko, Moraca, Rovca, Kolasin: porijeklo stanovnistva i

bratstvenicke grupe Oslobodilacke borbe u daljoj proslosti, Beograd, 1990.

26 Stanojevi¢, Gligor, Istorija Crne Gore, Titograd, 1971.
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sa 30 Moracana u svoju kulu iz koje su puSkama dejstvovali po
Osmanlijama.2? Kad su vidjeli da su svojim otporom izazvali i
pometnju medu Osmanlijama, iskocili su iz kule i dali se u juri§
za osmanskom vojskom koja je pocela uzmicati. Dok je sve ovo
trajalo, Gornjomorac¢anima pristigne u pomo¢ 20 Donjomo-
racana na Celu sa Vuletom Andelinim Radovi¢em i Jovanom
Vuksanovim Rakocevicem. Dio snaga serdar Mijat odvoji u
pravcu Svrka gdje se osmanska vojska prikupljala za napad u
pravcu Trnovice. I ovu vojsku Moracani su razbili i satjerali u
Polje Dragovi¢a. Posto se razvio boj na Trnovici i Serkama,
Pjesivci 1 Bjelopavli¢éi svom snagom udariSe razbaskarenu
osmansku vojsku u Starce, koji se u prvi mah zbunise i ne dajuci
jaci otpor, povuku se u pravcu Ljevista. Tek tada se razvio teski
i krvavi boj kakav Moraca do tada nije zapamtila. Odsudna bitka
vodila se u Ljevistima i Boji¢ima oko rijeke Morace, gdje su u
strmu dubodolinu bili satjerani Osmanlije pod unakrsnom
vatrom desnog i lijevog krila crnogorske vojske.28 Serdar Mijat
sa Moracanima navaljivao je od Svrka ka Polju Dragovica, a
vojvoda Mina sa PjeSevicima i Bjelopavli¢ima ka Ljevistima i
Boji¢ima, tako da se na jednom omanjem prostoru odigrao pravi
pokolj. Osmanlije su u opstoj panici bjezali, bez ikakve ori-
jentacije. Osmanska vojska koju su predvodili kolasinski
Osmanlije najmanje je stradala jer su oni bolje poznavali teren
od ostale Delibasine vojske. Oni su se izvukli preko Vragodola
1 povukli na Javorje. Do mrkle no¢i vodio se Zestoki boj koji se
zavrSio potpunim osmanskim porazom. Na bojiStu su ostavili
preko 1.000 mrtvih vojnika i veliki ratni plijen: puske, handzare,
municiju i drugu vojni¢ku opremu.2 Zarobljeno je oko 300

27 Radosavljevi¢, Rajko, Moraca, Rovca, Kolasin: porijeklo stanovnistva i

bratstvenicke grupe Oslobodilacke borbe u daljoj proslosti, Beograd, 1990.
28 Stanojevi¢, Gligor, Istorija Crne Gore, Titograd, 1971.

29 Radosavljevié¢, Rajko, Moraca, Rovca, Kolasin: porijeklo stanovnistva i

bratstvenicke grupe Oslobodilacke borbe u daljoj proslosti, Beograd, 1990.
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konja koje je vojska po jedinicama podijelila.3® U ovom
krvavom boju poginuo je u LjeviStima pjesivacki serdar Mrkoje
Mijuskovi¢, glasoviti junak i glava svih PjeSivaca. Sa njim je
takode poginuo pjesivacki junak Susa barjaktar, $to je izazvalo
veliku Zalost medu Pjesivcima, posebno za serdarom Mrkojem
koji je za svoje pleme ostavio legendu — kao Covjek, junak i
vojskovoda. U ovom boju istakli su se vojvoda Mina Radulov,
serdar Mijat Dulovi¢ i Novo Séepanov Bulatovi¢ (Kupinas),
koji je imao zadatak da obavijesti Rov¢ane, ukoliko Moracane
napadne Delibasina vojska. Novo Kupinas je u ovom boju zaro-
bio osmanskog alaj-barjaktara i oteo mu barjak cijele DelibaSine
vojske.3! To je bila velika dragocjenost za Crnogorce, jer tako
ukraseni barjak nije padao u ruke Crnogoraca ni Brdana u ono
vrijeme. Na njemu je bilo 300 zlatnih macaria (dukata).32
Barjak je poneSen kao poklon vladiki Petru I, a ovaj ga je pok-
lonio ruskom caru kao dragocjenost i, ujedno, kao dokaz velikih
borbi i pobjede Crnogoraca nad Osmanlijama.33

Bitke Petra Il Petrovi¢a Njegosa

Bitka kod VisocCice
1832.

Vodila se izmedu crnogorske i osmanske vojske. Osmanska
porta je pokuSala da raznim pritiscima i velikim ustupcima od
Crne Gore stvori autonomnu vazalnu osmansku pokrajinu. Na
osnovu toga veliki vezir Mahmud Rasid ponudio je mitropolitu
Petru II Donju Zetu sa Skadrom, primorje od Bara do usca
Drima i jedan dio Hercegovine, pod uslovom da prizna sultana

30 1sto.

31 Surbatovi¢, Mihailo, Istorija ratova Crne Gore, Vindzor, Kanada, 1989.
32 1sto.

33 Pavicevi¢, Branko, Petar I Petrovié Njegos, CID, Podgorica, 2007.
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za svoga gospodara i njegovu zaStitu pred drugim silama.
Mitropolit Petar II je odbio ovu ponudu zbog Cega je veliki vezir
je odlu¢io da oruzanom snagom primora Crnu Goru na poko-
rnost sultanu. Sa skadarskim Namik Kalil-paSom stvorio je plan
za akciju. Po tom planu skadarski valija treba prvo da pokori
crnogorska plemena Brda i da ih kona¢no odvoji od Crne Gore.
Osmanski plan je bio kada skadarski valija Namin Halil-paSa
pokori Brda, da vezir iz pravca Novog Pazara izvr$i prodor u
Crnu Goru, a skadarski valija sa svojim snagama da sadejstvuje
iz Skadra i Podgorice.34

Skadarski valija mobilisao je 7.000 albanskih muslimana i
krenuo na Pipere i Bjelopavli¢e. Kada je Petar II dobio informa-
cije o osmanskim planovima odmah je obavijestio Pipere i
Bjelopavli¢e da ocekuju napad. Petar II je istovremeno naredio
naredio ZagarCanima i PjeSivcima da budu spremni i dodu u
pomo¢ Piperima i Bjelopavli¢ima. Crnogorci su bili pripravni i
¢ekali su dalji razvoj osmanskog pokreta. Osmanska vojska je
zalogorovala oko SpuZza, a 23. aprila 1832. u zoru krenula je u
napad u pravcu sela Martini¢a.35 Crnogorske snage su posjele
polozaje s obje strane puta Spuz — Martini¢i u visini brda Viso-
¢ica. Odred Zagra¢na dolazio je iz pravca Glavice (Dani-
lovgrad), a odred PjeSivaca iz pravca Ostroga. Osmanski prednji
djelovi doprli su do Martini¢a bez borbe i spalili donji dio sela.
Odred Pipera i Bjelopavli¢a izvrSio je snazan udar na bok
osmanske vojske, a odred Zagarcana i PjeSivaca napad sa cela.
U redovima osmanske vojske doslo je do pometnje i odmah su
preuzeli povlac¢enje prema Podgorici. Ova borba je trajala oko
pet Casova. Osmanska vosjka je dozivjela potpuni poraz — imala
je preko 900 poginulih.3¢ Crnogorska strana imala je osam

34 Vuksan, Dusan, Petar I Petrovi¢ Njegos i njegovo doba, Narodna knjiga,
Cetinje, 1951.

35 Surbatovi¢, Mihailo, Istorija ratova Crne Gore, Vindzor, Kanada, 1989.

36 Ruzi¢, Jefto, Iz istorije ratova Crne Gore i Zete, Bradford, 1970.
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poginulih i 15 ranjenih boraca. Pored vece koli¢ine drugih sred-
stava zaplijenjena su 32 konja natovarena municijom. Pobjeda
crnogorske strane nad skadarsknim valijom primorala je je vezi-
ra da jos Ceka kod Novog Pazara u cilju prikupljanja novih
snaga. Medutim, u toku priprema za novi napad na Crnu Goru,
dobio je naredenje od sultana da sa svojom vojskom prede u
Malu Aziju i dalje sprovodi akciju na suzbijanju egipatskih
odmetnika.37

Oslobodenje Zabljaka (Pohara Zabljaka)
mart 1835.

Zabljak je grad koji je podigao Ivan Crnojevi¢ u 15. vijeku, a
koji je osvojen od strane osmanske vojske nakon borbi. Nalazi
se na glavici koja se uzdize na ravnici izmedu Ponarske Gore,
Vranjine, Odrinske Gore 1 Bobije. Komandant grada 1830-ih je
bio Jakup-aga Omarcevi¢. Grad je bio jako utvrden, sa brojnom
i dobro opremljenom posadom, a u njemu su Zzivjeli bogati
begovi i age koji suu blizini imali velika imanja. U blizini grada
vodile su se Ceste borbe jer su stanovnici Ceklina i Rijecke nahi-
je nastojali da slobodno pazare i plove Skadarskim jezerom. S
druge strane, Osmanlije su imale namjeru da sigurno obraduju
svoja polja i plove Skadarskim jezerom. U nastojanju da oslo-
bode okupirane teritorije Crnogorci su krstarili i Cetovali ovim
prostorom. Oko 1830. osmanske vlasti iz Zabljaka zatraZile su
od Crnogoraca primirje i obecanje da nece biti napadani kako bi
mirno obradivali polja koja se nalaze u blizini imanja Ceklinjana
koji su pristali na ove uslove ukoliko im se odobri miran prolaz
pored Zabljaka i dolazak na Zabljatki Pazar. Medutim, ovo
primirje je trajalo tri godine kada su Osmanlije iz Zabljaka
ucestvovale su u pogubljenju, na prevaru, 20 Kuca i donijeli su

37 Vuksan, Dusan, Petar I Petrovi¢ Njegos i njegovo doba, Narodna knjiga,
Cetinje, 1951.
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nekoliko njihovih glava i istakli ith na Zzabljacke bedeme.
Dodatno, osmanske vlasti iz Zabljaka izbatinale su 20 stanovni-
ka Zete koji su bili dosli da ulozZe Zalbu na ponaSanje osmanskih
vlasti, a ubili su i dvojicu Ceklinjana.38 Ovo je izazvalo reakciju
crnogorske strane koja je odlucila da osvoji Zabljak. Kenjo
Jankovi¢ je okupio Cetu u ¢ijem sastavu su bili: barjaktar Milo§
Jankovi¢, Petar Strugar, PeriSa Radovi¢, pop Toma Davidovi¢,
Prele Strugar, Ivan Gazivoda, Nikola Gazivoda, Milo§ Kostic,
Malisa Kosti¢, Gile Kraljevi¢ i Nikola Otasevi¢.3? Ceta je na
dzeferdar Kenja Jankovica zakleo pop Davidovi¢. Preko
Crnogorke u Zabljaku, Mare Nikoline saznali su visinu bedema
(12 metara) i donijeli vreéu magareceg mesa kako bi skrenuli
paznju psima. U vecernjim ¢asovima 22. marta 1835. sastali su
se na Karu¢ i na ladi sa dva vozara u kojoj su bile stepenice iz
nekoliko djelova dosli su do Zabljaka.49 Lada je ostavila etu
kod sela Salkovine i vratila se na Ceklin da javi vijesti o
napadu.4! Tokom prolaza kroz Plijevor i Dzanovi¢a Studenac,
zalajali su psi, ali su im skrenuli paznju davanjem magareceg
mesa. Uz bedem su prislonili stepenice kojima se prvi popeo
Kenjo Jankovi¢ i svezao vrh stepenica za tocak od topa. Kad su
se svi popeli, prednji dio stepenica je sklonjen. Zauzeli su najva-
Znije tacke, postavili crnogorsku zastavu i rasporedili su se na
kulu, barutanu, vodu i gradsku kapiju. Petar Strugar i barjaktar
Milo§ Jankovi¢ otisli su na Jakup-aginu kulu da razviju
crnogorski barjak na najuzviSenijem mestu i da paze na kulu.
Perisa Radovi¢ i pop Toma Davidovi¢ pazili su na kule
Omarcevica, Pasovica 1 Muminovica. Ivan Gazivoda, Milo$
Kosti¢, Malisa Kosti¢, Gile Kraljevi¢ i Nikola Otasevi¢ zauzeli
su bunar i vodu. Kenjo Jankovi¢ i Prele Strugar zaposjeli su
glavnu kapiju da brane ulaz u grad i tu su zarobili Jusuf-agu,

38 Milovié, Jevto, Petar Il Petrovi¢ Njegos u svom vremenu, CANU, 1985.

39 Surbatovi¢, Mihailo, Istorija ratova Crne Gore, Vindzor, Kanada, 1989.

40 Jovanovi¢, Jagos, Istorija Crne Gore, CID, Podgorica, 2001.
41 Milovié, Jevto, Petar Il Petrovi¢ Njegos u svom vremenu, CANU, 1985.
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brata komandanta Jakup-age.#? Ostali su takode zarobili
strazare i Cekali zoru.

Ujutro je pocela borba izmedu crnogorske cete i osmanske
posade na Zabljaku koja je trajala jedan sat.43 Kako su videli
crnogorsku zastavu na gradu, odmah se okupilo nekoliko stotina
osmanskih vojnika iz varosi koji su pokusali da udu u grad. U toj
borbi samo snage Dervis-age Omarcevic¢a imale su 14 poginulih
i 27 ranjenih. Pocele su da pristizu i osmanske snage iz SpuZza,
Podgorice, Malesije. U meduvremenu, stiglu su borci iz Rijecke
nahije i poceli da napadaju osmanske snage. U predvecerje, pri-
kljucili su im se Cetinjani, Njegusi i LjeSnjani i pocela je borba
izmedu crnogorskih i osmanskih snaga. U toku noci borba je pre-
stala i crnogorske snage jacine vise od 1.500 vojnika spremale su
se za glavnu borbu izjutra. Kad je komandant grada vidio bezi-
zlaznu situaciju, 23. marta istakao je bijelu zastavu i zatrazio da
se predaju.44 Kad su osmanske snage oko grada ugledale bijelu
zastavu na Jakup-aginoj kuli napale su na grad svom snagom,
dok su crnogorske snage izvrsile juri§ sa svih strana. Osmanska
vojska se nasla izmedu zabljackih bedema i crnogorskih snaga i
u njoj je nastupila panika, te je pocela da se povla¢i. Osmanske
snage su potpuno porazene, a oko bedema bilo je oko 800
izbaCenih iz stroja osmanskih vojnika. Crnogorska strana imala
je manjih broj ranjenih. Crnogorska vojska se postrojila ispred
glavne kapije Zabljaka. Ispred nje se nalazilo 12 ¢lanova Cete.
Jakup-aga i zarobljeni osmanski vojnici prosli su ispod njihovih
jatagana i ispraceni su u Podgoricu.4> Crnogorske snage su izni-
jele iz grada dva topa i ostale stvari, dok su grad porusile. Na
intervenciju Austrije i Rusije, Petar II je ustupio Zabljak osma-
nskim vlastima koje su ga obnovile i ponovo ga utvrdile.

42 Surbatovi¢, Mihailo, Istorija ratova Crne Gore, Vindzor, Kanada, 1989.
43 Jovanovi¢, Jagos, Istorija Crne Gore, CID, Podgorica, 2001.

44 Milovié, Jevto, Petar II Petrovi¢ Njegos u svom vremenu, CANU, 1985.
45 Surbatovi¢, Mihailo, Istorija ratova Crne Gore, Vindzor, Kanada, 1989.
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Bitke na Grahovu i Celinjem potoku
1836.

Pitanje Grahova, naro€ito od 1815. bilo je povod mnogim
sukobima Crne Gore i Osmanskog carstva. Na Grahovu su se
sastajale hajducke Cete i djelovale prema Hercegovini. Odatle su
one i$le kroz Hercegovinu i stizale do Klena, Mostara i Konjica.
Osmanske vlasti su nastojale da ovo sprijee i natjeraju
Grahovljane na pokornost i placanje haraca. Hercegovacki vezir
Ali-pasa Rizvanbegovi¢ (Stocevi¢) odlucio je da Grahovljane
nasilnim putem primora na pokornost pa je poc¢eo pripreme za
napad. Neposredni povod za napad je bio ubistvo Murata
Borc¢anina, osmanskog buljubase na Pandurici, u Banjanima,
¢ije su se ubice sklonile na Grahovu.#6 Osmanska vojska je
1836. napadala Grahovo. Grahovljani su uspjeli da se organizu-
ju, odbiju napad i nanesu joj znatne gubitke. Potom su
Grahovljani poceli podizati jako utvrdenje na Humcu, odakle bi
mogli da pruzaju Osmanlijama otpor dok im stignu Crnogorci u
pomo¢. Osmanske vlasti nipoSto nijesu htjele dozvoliti da se
podigne utvrdenje na Humcu. Zbog toga je Ali-pasa Stocevic, sa
jakom vojskom, izvr$io avgusta 1836. napad na Grahovo. U
pomo¢ Grahovljanima stigao na brzinu sakupljeni odred od 300
Katunjana na celu sa Jokom Tomovim Petrovicem. Glavna bitka
vodena je 13. avgusta 1836. izmedu 600 Katunjana i
Grahovljana i osmanske vojske koju su sa¢injavali, pored odre-
da Ali-pase, i1 snage trebinjskog kapetana Hasan-bega
Resulbegovica 1 gatacko-pivskog muselima, Smail-age
Cengi¢a.#’ Osmanska vojska je pocela navodno da odstupa u
pravcu Klobuka i Trebinja. Kad su osmanske snage odstupile,
Crnogorci su posli u gonjenje. Jedna velika grupa osmanskih

46 Stanojevi¢, Gligor, Istorija Crne Gore, Titograd, 1971.
47 Milovié, Jevto, Petar Il Petrovi¢ Njegos u svom vremenu, CANU, 1985.
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vojnika pobjegla je uz Celinski Potok, koje je gonio odred oko
200 Crnogoraca kad je upao u pripremljenu zamku.4® Kad su
Crnogorci usli u Celinski potok, Smail-aga Cengi¢ iz Gacka, sa
oko 300 konjanika zatvorio je sa strana Celinski Potok i napao
Crnogorce s leda. Kako su se nasli zarobljeni i opkoljeni, Smail-
aga ih je pozvao na predaju. Crnogorci nijesu prihvatili ovu
ponudu, ve¢ su izvrsili juris jataganima u cilju probijanja obruca
i izvlaCenja. U tome juriSu poginulo je 100 Crnogoraca,
ukljucujuéi devet Petrovica, rodaka mitropolita Petra II, medu
kojima brat Joko i rodak Stevan Petrovié-Njego$.4® Prezivjeli
crnogorski borci uspjeli su da se sklone na austrijsku teritoriju,
a osmanska vojska je na Grahovu u znak odmazde spalila oko
250 domova, unistila svu ljetinu, a grahovskog kneza Jovana
Dakovica zarobila, medutim on je osloboden nakon placanja
otkupa.>Y Na kraju, 20. oktobra 1838, sastali su se na Grahovu
mitropolit Petar II i Ali-pasa Stocevi¢ i zakljucili mir. Prema
odredbama mira Grahovljani su se mogli slobodno vratiti svojim
ku¢ama ali pod uslovom da budu mirni; da na Grahovu ne bude
ni osmanske ni crnogorske vlasti; a Grahovljani su se obavezali
da placaju hara¢ preko svoga vojvode i da nemaju drugih
obaveza prema osmanskim vlastima. U cilju ta¢nijeg izvrSenja
ovoga ugovora, Ali-pasa je pristao da finasira placanje 200
strazara koji su u pograni¢noj zoni odrzavali red i sprecavali
napade sa obije strane.5!

Bitka na Kosmacu
1838.

Vodila se izmedu austrijske vojske i odreda Katunjana oko
kontrole brda Kosmac. Mitropolit Danilo Petrovi¢ je u pocetku

48 Tsto.

49 Jovanovi¢, Jagos, Istorija Crne Gore, CID, Podgorica, 2001.

50 Surbatovié¢, Mihailo, Istorija ratova Crne Gore, Kanada, 1989.
1 [sto.
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svoje vladavine postigao sporazum sa MletaCkom Republikom
da ¢e napadati osmanske snage koje krenu prema njenim teri-
torijama, a za uzvrat je dobio odobrenje da moze podi¢i mana-
stire u Mainama i Stanjevi¢ima na mletackoj teritoriji za potrebe
sklanjanja crkvenih i drugih dragocjenosti u slucaju osmanske
opasnosti.>2 Mitropolit Danilo je podigao manastire koji su
imali nezavisan eksteritorijalni status. Medutim, do promjena je
doslo u 19. vijeku kad je Austrija okupirala Boku Kotorsku i
zabranila Crnoj Gori da koristi ova dva manastira. Dodatno,
Austrija je imala namjeru da ovlada pograni¢nim brdom
Kosma¢ koje je bilo na crnogorskoj teritoriji. Austrijska strana
je pokusala ovo pitanje da rijesi raznim kombinatorikama i pe-
rfidnim taktikama. Tako je u noénim ¢asovima jedan austrijski
vojnik izvrSio ubistvo jednog Crmnicanina, a austrijske vlasti
prosirile su vijest da su CrmnicCanina ubili Pastrovi¢i. Ovaj
dogadaj doveo je do oruzanog sukoba izmedu Crmnicana i
Pastrovica, a ostavio je prostor austrijskoj vojsci za intervenciju.
U toku sukoba dva crnogorska plemena, krajem juna 1838. au-
strijska vojska je iznenada napala i popalila neka crnogorska
pograni¢na sela, zauzela brdo Kosmac i poc€ela na njemu da se
utvrduje. Na ovo je reagovao Petar II, kada je uputio odred od
500 Katunjana pod komandom BDPorda Petrovica. Ored
Katunjana je, neopazeno noc¢u, opkolio austrijsku vojsku na
Kosmacu i u zoru izvrSio iznenadni napad sa svih strana. Nakon
borbe od tri sata, uz velike gubitke austrijske strane, austrijski
komandant se predao sa svom posadom od 650 vojnika od kojih
25 mrtvih i 30 ranjenih.53 Preko ruskog konzula u Dubrovniku,
glavni austrijski komandant Boke Kotorske, trazio je od
mitropolita da pusti zarobljene i da odredi delegate u komisiju
za razgranicenje izmedu Austrije 1 Crne Gore.

Na rusku intervenciju, mitropolit Petar II je oslobodio

52 Zivkovi¢, Dragoje, Istorija crnogorskog naroda, Cetinje.

53 Surbatovi¢, Mihailo, Istorija ratova Crne Gore, Vindzor, Kanada, 1989.
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zatvorenike da se pod oruzjem vrate u Boku. Sastanak na kojem
su se vodili pregovori o razgranicenju organizovan je 27. jula
1838. u Budvi.>* Dogovoreno je da I 1. mitropolit Petar II ustupi
Austriji manastire Stanjevi¢i i Maine, a da Austrija isplati
troSkove oko podizanja manastira u iznosu od 35.000 talira; 2.
da Austrija nadoknadi Setu pric¢injenu selima prilikom napada
austrijske vojske i 3. da granica izmedu Crne Gore i Austrije
ostane ista kakva je bila izmedu Crne Gore i Mletacke
Republike.>5 Interesantno da je komandant Boke Kotorske,
prema nekim podacima, imao zahtjev prema mitropolitu Petru II
da se ne pjevaju pjesme o porazu austrijske vojske na Kosmacu,
Sto je ovaj prihvatio. Pregovori koji su vodeni nakon bitke na
Kosmacu pokazali su fakti¢ko priznanje crnogorske nezavisno-
sti od strane Austrije jer su vodeni medu ravnopravnim stranama
sa punim suverenim kapacitetom.

Bitka u Kosovom Lugu
jul 1839.

Vodena je u selu Kosov Lug u Bjelopavlicima izmedu
crnogorskih i1 osmanskih snaga. Jedna jaka hajducka ceta
Bjelopavlic¢a, krstare¢i prema Albaniji u okolini Podgorice, 7.
marta 1839. izvrsSila je ubistvo u Zeti nekoliko istaknutih alba-
nskih spahija i zaplijenila im imovinu.5¢ Medu ubijenima bio je
1 Husein-beg Leki¢ najbogatija osoba u Skadarskoj okolini, a
ujedno i brat poznatog ratnika, Mustafe Lekica. Ovaj dogadaj
izazvao je veliku uznemirenost i proteste u cijeloj sjevernoj
Albaniji, Skadru, Podgorici i Spuzu. Osmanska strana zahtije-
vala je brzu osvetu nad svima crnogorskim plemenima Brda, a

54 Grupa autora, Istorija Crne Gore, lIstorijski instiut Crne Gore,
Podgorica.

55 Jovanovi¢, Jagos, Istorija Crne Gore, CID, Podgorica, 2001.

56 Ruzi¢, Jefto, Iz istorije ratova Crne Gore i Zete, Bradford, 1970.
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naroCito prema Bjelopavli¢ima. Skadarski vezir, Hasan-pasa,
donio je odluku da oruzanim putem kazni Bjelopavlice. Za
komandanta vojske koja ¢e poci na Bjelopavli¢e, odredio je
Becir-bega Busatliju, sinovca Mahmut-pase Busatlije koji je
poginuo u bici na Krusima.5” Pod njegovu komandu stavio je
6.000 osmanskih vojnika sa podrucja Albanije, tri tabora nizama
i dva topa. Ovim snagama priklju¢io se i Hasan-aga Hota i
spahija Mustafa Leki¢ sa 2.000 Arbanasa.58 Osmanska vojska se
koncentrisala na Cemovskom Polju. Prema planu Becir-bega,
Hasan-agi Hoti i spahiji Mustafi Leki¢u naredio je da prodru do
Jastreba 1 tu zalogoruju, dok on sa svojim snagama stigne do
Kosi¢a, a odatle zajedno da napreduju kroz Bjelopavli¢e.5®
Hasan-aga Hota i spahija Mustafa Leki¢ dosli su5. jula 1839. do
Jastreba. Medutim, prije nego je stigao Becir-beg, Bjelopavli¢i i
Piperi izvr$ili su na njih napad sa dvije strane. U borbi koja je
trajala dva sata, 200 osmanskih vojnika je izbaceno iz stroja.
Hasan-agine i Mustafine snage su poraZene i u neredu su pobje-
gle u Spuz. Ubrzo je stigao i Becir-beg sa svojom vojskom kad
je 1 pocela glavna borba. Bjelopavli¢ima su stigli u pomo¢
ZagarCani koji su izvrSili napad na osmanske snage u lijevi
bok.%0 Istovremeno, dio Bjelopavliéa i Pipera udario je na
osmanske snage s desnog boka iz pravca Jastreba. Na opsti juri$
crnogorskih snaga, osmanska vojska je pocela povlacenje.
Becir-beg sa jednim djelom vojske presao je rijeku Zetu u
pravcu Martini¢a sa ciljem da se prebaci u Spuz. Medutim,
odred Martini¢a sacekao je i napadao Becir-bega kod brda
Visocica i porazio mu ostatak vojske. U ovoj borbi kod Visocice
poginuo je Becir-beg, glavni komandant osmanske vojske. U
Kosovom Lugu i kod Viso¢ice poginulo je preko 800 Turaka.6!
mligor, Crna Gora pred stvaranje drzave, Beograd, 1962.
58 Surbatovi¢, Mihailo, Istorija ratova Crne Gore, Vindzor, Kanada, 1989.

59 Stanojevi¢, Gligor, Istorija Crne Gore, Titograd, 1971.

60 Milovié, Jevto, Petar Il Petrovi¢ Njegos u svom vremenu, CANU, 1985.

6l Surbatovi¢, Mihailo, Istorija ratova Crne Gore, Vindzor, Kanada, 1989.
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Sa crnogorske strane poginulo je 32, a ranjeno 45 boraca.
Bjelopavli¢i su imali prilicno materijalne Stete pric¢injene pa-
ljevinom. Zarobljen je bogat plijen u oruzju, a uhvaéeno je
preko 150 konja natovarenih dzebanom i hranom.62

Bitke na Mljeticku i Borovoj glavi
septembar/oktobar 1840.

Petar II u svojim politi¢kim planovima nastojao je da pokrene
i organizuje pravoslavno stanovni$tvo na borbu protiv osmanske
vlasti, oslobodi ih okupacije i vrati u sastav Crne Gore. Jedan od
velikih protivnika u realizaciji ovih planova bio je Smail-aga
Cengi¢ koji je Zivio u selu Lipniku kod Gacka, sprovodio teror
nad stanovniStvom i vrSio Ceste napade na crnogorska
pograni¢na plemena. Kako bi sprije¢io djelovanje Cengica i
osvetio mu se za smrt Petrovi¢a na Celinjem potoku, Petar II je
organizovao njegovo ubistvo. Tokom 1840. nekoliko puta je na
Cetinju okupljao crnogorske glavare iz Drobnjaka i Morace na
dogovor.%3 Za glavnog organizatora odreden je Novica Cerovié
koji je je ukljuéio prvake iz Drobnjaka: Suja KaradZiéa, Petra
Kriikapu, Mirka Aleksi¢a i Amzu (Séepana) Tomiéa. Prema
izlozenom planu, Cengi¢a je trebalo ubijediti da dode u
Drobnjake kojima je on upravljao i odrediti mjesto na kojem ¢e
prespavati. Kao najpogodniji za realizaciju prvog dijela plana
bio je Poko Malovi¢ koji je &esto odlazio kod Cengiéa i pozvao
ga je da dode u Drobnjake. Za mjesto konacenja odredeno je
polje Mleticak koje je bilo dovoljno udaljeno od Gacka i
Avtovca, u kojima su nalazile jake osmanske posade. S druge
strane, Mljeticak je bio blizu Uskoka i Morace, a okolina mu je
posumljena. Prema utvrdenom planu, Doko Malovi¢ je uputio
pismo Cengi¢u u kojem ga obavjeitava da on nije protivan

62 Ruzi¢, Jefto, Iz istorije ratova Crne Gore i Zete, Bradford, 1970.
63 Milovié, Jevto, Petar Il Petrovi¢ Njegos u svom vremenu, CANU, 1985.
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davanju harada, ali da su tome protivni Novica Cerovié, Sujo
Karadzi¢, Mirko Aleksi¢ i Amza Tomic. Nakon §to se upoznao
sa sadrzinom pisma Cengi¢ je okupio sve konjanike iz oblasti
Mostara, Nevesinja, Trebinja i Gacka jacine 500 konjanika.
Pozvao je i Ahmeda Bauka da mu se sa Osmanlijama iz NikS$i¢a
priklju¢i u Drobnjaku. Cengi¢ je sa konjanicima krenuo iz
Lipnika,®# a na prolazu kroz Pivu uzimao je uglednije ljude kao
taoce, maltretirao svestenstvo i sprovodio nasilje u cilju ulivanja
straha. Kako bi uvjerili Cengiéa u potpunu bezbjednost na grani-
ci Drobnjaka, u ku¢i Poka Maloviéa, dodekao ga je Sujo
Karadzi¢, a Novica Cerovi¢ susreo ga je u centru Drobnjaka u
selu Pos¢enje kada su optuzili Maloviéa da ih kleveta zbog svog
interesa. Sa Cengi¢evim konjanicima, u Pos¢enju sreo se Ahmet
Bauk iz Niksi¢a sa 200 konjanika.65 Tokom rucka u Po3éenju
Novica Cerovi¢ je ubijedio Cengi¢a da je najbolje mjesto da
postavljanje logora na Mljeticku jer je dobra pozicija, a tu se i
nadao da ¢e do¢i Uskoci sa haracom. Tokom pokreta od sela
Duzi do Mljeti¢ka, Cengiceve snage su uzimale mladiée za
taoce, i sprovodile nasilje u mjestima kuda su prolazile. Kada je
Cengicev odred dosao na Mljeti¢ak, Novica Cerovi¢ je oti$ao da
organizuje ¢ete, dok je Sujo Karadzi¢ savjetovao Cengica da se
osigura od eventualnog napada Crnogoraca i to iz najziricnijeg
pravca planine Ivice i Bukovicke Gore. Takode da za
obezbjedenje stavi mjesovitu strazu iz odreda Ahmeta Bauka i iz
Drobnjaka i zatvori sve klance.%¢ Nakon §to je odobrio plan,
Karadzi¢ je koncentrisao obezbjedenje suprotno stvarnom
napadnom pravcu, a u toku noci poslao je svu municiju koju je
dobio ¢etama Novice Cerovica da ih iskoriste za napad. U toku
no¢i 22/23 septembra 1840, Cerovi¢ je sa Cetama priSao sa
jugoistocne strane iz pravca rijeke Bukovice uz posumljene

64 Surbatovi¢, Mihailo, Istorija ratova Crne Gore, Vindzor, Kanada, 1989.
65 Ruzi¢, Jefto, Iz istorije ratova Crne Gore i Zete, Bradford, 1970.
66 Isto.
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padine i stigao je do poSumljene glavice koja dominira poljem
na kojem su bile ulogorene osmanske snage.®’ Crnogorske &ete
su bile sastavljene od boraca iz Drobnjaka, Moracana i Uskoka
i u zoru su izvrsile napad. Cengi¢a je ubio Mirko Aleksi¢, a
Novica Cerovi¢ je na juris$ razbio zbunjene osmanske snage koje
su pocele da bjeze. U ovoj borbi poginulo je 75 ljudi iz Cengi-
éevog odreda.®8 Na vijest o napadu crnogorskih ¢eta, Ahmet
Bauk je sa svojim konjanicima koji su bili uglavnom na strazi,
pobjegao u Niksi¢. Ljudi iz Drobnjaka koji su bili sa njim na
strazi uspjeli su da ubiju 25 njegovih boraca.®® Potom su glavni
organizatori ubistva Cengica otisli na Cetinje i Petru II predali
Smail-aginu glavu, njegovu sablju i konja. Petar II postavio je
Novicu Cerovi¢a za vojvodu, Suju Karadziéu je potvrdio
nasljedno vojvodstvo, dok je ostale odlikovao i nagradio.”0

Na vijest o smrti Cengiéa, Ali-pasa Rizvanbegovi¢ mobilisao
je 7.000 vojnika pod komanodm Asan-bega Resulbegovica i
Rusten-bega Cengi¢a (sina Samil-age) da napadne i kazni
Drobnjake. Oc¢ekujuci napad zbog svoje aktivnosti u pomo¢
Drobnjacima stigao je odred Moracana, Rovaca i Bjelopavlica.
Crnogorske snage jacine oko 1.100 boraca pod komandom
Novice Cerovi¢a do¢ekale su mnogobrojnije osmanske trupe.
Glavna borba vodila se 20. oktobra 1840. na Borovoj Glavi.
Malobrojnije crnogorske snage porazene su, a u borbama je
poginulo vise od 100 Drobnjaka. Novica Cerovi¢ se sklonio na
Cetinje, a Drobnjaci izuzev sela Struga, Sirovca i Malinskog
stavljeni su pod osmansku kontrolu.”!

67 Jovanovi¢, Jagos, Istorija Crne Gore, CID, Podgorica, 2001.

68 Isto.

69 Surbatovi¢, Mihailo, Istorija ratova Crne Gore, Vindzor, Kanada, 1989.
70 Jovanovi¢, Jagos, Istorija Crne Gore, CID, Podgorica, 2001.

71 Surbatovi¢, Mihailo, Istorija ratova Crne Gore, Vindzor, Kanada, 1989.
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Bitka na Piperima
1841.

Tokom intenzivnog angazmana Petra II sa odredom Katunjana
na Grahovu, skadarski pasa Osman Skopljak sa snagama jacine
8.000 vojnika preduzeo je napad na Pipere. Svoje snage konce-
ntrisao je na pravcu Podgorica — Doljani — Fundina. U zoru 29.
avgusta 1841. IzvrsSio je napad pravcem Donjani — selo Rogami u
Piperima. Zauzeo je Rogame i nastavio prema selu Stijena Pipe-
rska u kojem je odred Pipera drzao svoje snage. Tokom borbi u
Stijeni u pomo¢ Piperima stigao je odred od 200 Rovaca i priklju-
¢io se piperskom lijevom krilu. U isto vrijeme, na desnu osman-
sku stranu izmedu Bioc¢a i Doljana napao je odred Kuca, a odred
Martinic¢a i Bjelopavli¢a je napao lijevi bok osmanskih snaga. U
isto vrijeme, crnogorske hajducke Cete iz pravca Veljeg brda
napale su pozadinu osmanske vojske. Ubrzo nakon 12 ¢asova
crnogorske snage izvrsile su opsti juris Sto je izazvalo pometnju u
osmanskim jedinicama koje su preduzele bjekstvo u pravcu
Podgorice. Crnogorske snage su ih gonile do rijeka Zete i Morace.
U ovim borbama, prema nekim podacima, izbaceno je iz stroja
1.500 osmanskih vojnika. Odred Pipera imao je 12 poginulih, dok
su ostale crnogorske snage imale 70 ranjenih. Crnogorski odredi
zaplijenili su vec¢u koli¢nu praha i olova dovoljnu za pruzanje
otpora od nekoliko mjeseci (54 konja natovarena municijom).

Kako je pretrpio tezak poraz u Piperima, Osman-pasa Sko-
pljak odlucio je da, za osvetu, sprovede napad na ostrva u Ska-
darskom jezeru: Vranjinu, Lesendro i Grmozur.”2 Nakon zauzi-
manja ostrva sa snagama oko 7.000 vojnika Osman-pasa je kra-
jem septembra 1841. napao Dodose de ih je pripremljen cekao
odred Rije¢ana i Lje$njana.”3 U pomoé¢ im je stigao i odred

72 Vukovié¢, Gavro, Memoari, Cetinje, Titograd, 1985.
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Cetinjana i Njegusa pod komandom Porda Petrovi¢a Njegosa
koji je po dolasku uzeo komandu nad svim crnogorskim snaga-
ma. Crnogorske snage su na vrijeme bile zauzele pogodne
polozaje oko Dodosa i postavile veci broj zasjeda sa strana i duz
pravca osmanskog kretanja. Cjelokupno stanovni§vo je bilo
evakuisano. Osmanska vojska je izvela napad u zoru i zapalila
nekoliko ku¢a u DodoSima kada se razvila velika borba. Nakon
frontalnog sukoba na ugovoreni znak crnogorske snage su iz
zasjede izvrSile zdruzeni napad na bokove i pozadinu osmanske
vojske, §to je uzrokovalo kolebanje u njihovim redovima. U toj
borbi Osman-pasa Skopljak je ranjen u desnu ruku. Zabunu u
osmanskim redovima iskoristile su crnogorske snage koje su na
komandu Porda Petrovi¢a izvele opSti juriS sa jataganima.
Osmanske snage su potisnute. [zbaceno je iz stroja vise od 450
osmanskih vojnika. Sa crnogorske strane bilo je sedam pogi-
nulih i 19 ranjenih.

Crnogorske snage bez lada nijesu mogle preci na ostrva i oslo-
boditi ih, pa je Petar II od Rusije zatrazio intervenciju da mu se
povrate ostrva. Rusija i Austrija su posredovale kod Porte
(1845) i trazile da se ova ostrva vrate Crnoj Gori, na §to je ona
pristala, ali je konstantno odugovlacila ¢ekajuc¢i na ustupke
Petra II. Do ustupaka nije doslo jer je Petar Il istrajavao po pita-
nju povratka ostrva. U meduvremenu, Ali-pasa Stocevié je po-
novo izvrSio napad na Grahovo i poceo da prodire dublje na
crnogorsku teritoriju. Ruski konzul u Dubrovniku i austrijski
general u Boki posredovali su za mir. Na austijski prijedlog,
Petar II i Ali-pasa su se 24. septembra 1842. sastali u Dubro-
vniku i u prisustvu predstavnika Rusije 1 Austrije utvrdili gra-
nicu izmedu Crne Gore i Osmanskog carstva u Hercegovini, na-
kon ¢ega je Grahovo ostalo neutralna teritorija nad kojom nema
osmanske ni crnogorske vlasti.”* Dogovoreno je da obojica

Dusan Martinovi¢, Podgorica, 1996.
74 Milovié, Jevto, Petar Il Petrovi¢ Njegos u svom vremenu, CANU, 1985.
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prisutnih izdaju posebne proglase narodu da zivi u miru na
obostranu korist. Petar II je odmah po dolasku na Cetinje uputio
proglas Crnogorcima ,,Objavljenije i pozdrave®, u kome je sa-
vjetovao i prijetio ,,da ne bi ko zadio covjeka koji je pod vlast
Ali-pasinu, je znadite dobro, ko bi ikakva zla ucinio na granici
vezira hercegovackog, ta’ neka se drzi da ga ¢ini meni i da mu
mjesta u mojoj zemlji biti neée**.”5

Od ovog sastanka Petar II i Ali-pasa uspostavili su dobre
odnose. U svojim pismima Petar II ga podsjec¢a na njegovo pori-
jeklo pokusavajuéi da organizuju zajednicke akcije. U pismima
naglaSava i opasnost od Omer-pase, koji se po sultanovom
naredenju iskrcao u Sutorini kako bi povratio u Bosni i
Hercegovini.”® Predlagao mu je podizanje ustanka i ponistenje
sultanove vlasti. Medutim nakon pocetnih premisljanja, Ali-
pasa se pokorio Omer-pasi i ubrzo je pogubljen po sultanovom
naredenju.”’ Petar II je pokuSavao da pridobije i skadarskog
pasu Osmana Skopljaka porijeklom iz Hercegovine. U jednom
pismu iz septembra 1847. predoava mu njegovo porijeklo i
potrebu da se okrene svojim sunarodnicima.’8 Ovi pokusaji bili
su bezuspjesni jer je ve¢ 1848. Osman-pasa Skopljak izvrSio
napad na LjeSansku nahiju, zapalio sve kuc¢e na Kokotima, kada
se, u borbi sa Ljesnjanima potucen iznad Kokota, vratio natrag
preko Zabljaka u Skadar. Iste godine Skopljak je napao
Crmnicu, zapalio dva sela i uzeo vise osoba za taoce (oko 22),
koji su uz pomo¢ Petra II ubrzo razmijenjeni za osmanske
vojnike koje su zarobili Cevljani.

75 Tsto.

76 Isto.

7 Vukovi¢, Gavro, Memoari, Cetinje, Titograd, 1985.

78 Martinovi¢, Savo, Memoari (Zivotopis, pisma, pjesme), priredio dr

Dusan Martinovi¢, Podgorica, 1996.
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Bitka u Uskocima
1847.

Vodena je izmedu crnogorskih i osmanskih snaga u mjestu
Uskoci, dana$nja opstina Zabljak. U cilju osvete za smrt Smail-
age Cengi¢a u Drobnjacima, Ali-pasa Rizvanbegovi¢ uputio je
kaznenu ekspediciju na Drobnjake koja je opustoSila ovo
myjesto, posjekla sto ljudi i1 uspostavila osmansku kontrolu nad
Drobnjakom. U ovom pohodu gubici osmanske vojske iznosili
su oko 300 izbaCenih iz stroja. Medutim, pojedini osmanski
glavari, medu kojma i Ded-aga Cengi¢, nijesu ucestvovali u
ovom pohodu i zagovarali su misljenje da Crnogorci koji su
uéestvovali u ubistvu Smail-age Cengiéa nijesu dovoljno ka-
znjeni. Na nagovor Ded-age, Ali-paSa Rizvanbegovi¢ odobrio je
mobilizaciju i napad na Uskoke i njega postavio za komandanta
osmanskih snaga. Prema operativhom planu, Bungur Sali-aga,
sa 2.000 vojnika iz Foce, Pljevalja i KolaSina trebalo je da
nadire iz pravca planine Sinjajevine i napadne uskocko selo
Sirovac. Pod neposrednom komandom Ded-age bilo je 3.000
vojnika iz Stoca, Trebinja i1 NikSica koji su trebali da se konce-
ntriSu na Krnovu, i pravcem preko sela Gornja Bijele da napada-
ju sela Malinsko i Strug.”® Nakon $to su Uskoci dobili informa-
ciju o pokretu osmanske vojske, sa Krnova uspjeli su svoju
nejac da sklone u Gornju Moracu. Borci iz Uskoka su se zatvo-
rili u dva cardaka u cilju pruzanja otpora. Pocetkom novembra
1847. osmanska vojska je prvo sprovela napad na cardak Ale-
ksica. Kako su docekane jakom pus€anom vatrom, osmanske
snage su se povukle i napale na kulu ZiZi¢a, ali su i tu do¢ekani
pus€anom vatrom. Osmanske napadne snage jacine 5.000 vojni-
ka, pripremile su snijeno kako bi zapalile ¢ardak i kulu.80

79 Surbatovi¢, Mihailo, Istorija ratova Crne Gore, Vindzor, Kanada, 1989.
80 [sto.
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Tokom ovih priprema, serdar Bogdan LopusSina i Stevan Vujaci¢
sa odredom Uskoka napali su osmanske snage s leda. Kako je
Ded-aga procjenjivao da su se Uskocima pridruzili Moracani i
Rovci naredio je hitno odstupanje preko Kravice i Gornje Bijele
ka Niksi¢u. Odred Uskoka preuzeo je gonjenje ovih snaga do
Krnova. Prema nekim podacima u ovoj borbi poginulo je 156
osmanskih vojnika. Pljevaljska kolona pod komandom Bungur
Sali-age usla je u napusteno selo Sirovac jer je stanovniStvo
sklonjeno u Gornju Moracu, a boracki dio Uskoka otiSao da
pruzi pomo¢ zarobljenim u Strugu i Malinsku. Osmanska vojska
Bungur Sali-age zapalila je selo i ljetinu, a kad se saznalo da je
Ded-aga odstupio za Niksi¢, izvrSeno je povlacenje snaga preko
planine Sinjajevine za Pljevlja. Prilikom povratka, njegove
snage su napadale hajducke Cete sastavljene od Moracana i
Uskoka koje su uspjele da im nanesu gubitke od 74 vojnika.8!

Bitka na Kokotima
1848.

Krajem 1847. osmanska vojska Osman-pase Skopljaka izvrsi-
la je napad na LjeSansku nahiju kod Ljeskopolja. U ovom
napadu poginula su dvojica Lje$njana, a zaplijenjena im je
stoka, Sto je izazvalo osvetniCku akciju LjeSnjana. Hajducke
cete iz LjeSanske nahije koje su krstarile na prostoru oko
Podgorice i Donjom Zetom napadali su, plijenili i ubijali.
Istovremeno, izmedu pograni¢nih osmanskih mjesta i LjeSnjana
svakodnevno je dolazilo do sitnih ili ve¢ih sukoba. Kako bi
kaznio LjeSansku nahiju, skadarski vezir Osman-pasa Skopljak
sredinom maja 1848. mobilisao je 6.000 baSibozuka. Krajem
maja, pravcem LjeSkopolje — Kokoti, izvrSio je napad na
Ljesansku nahiju.82 Dospio je do Kokota i zapalio ih sa jo$

81 Ruzi¢, Jefto, Iz istorije ratova Crne Gore i Zete, Bradford, 1970.
82 Surbatovi¢, Mihailo, Istorija ratova Crne Gore, Vindzor, Kanada, 1989.
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nekoliko sela. Ored LjeSnjana docekao je osmansku vojsku
iznad Kokota od pravca Busovnika, kada je doslo je velike
borbe. Odredu LjeSnjana u pomo¢ je ubrzo stigao odred
Katunjana. Istovremeno je odred Rijecana jacine nekoliko stoti-
na boraca napao osmansku vojsku u lijevi bok.83 Ovaj iznenadni
napad izazvao je pometnju u osmanskim redovima, nakon cega
su crnogorske snage izvrSile opsti juri§ i primorale osmanske
jedinice na povlacenje. Prema nekim podacima, osmanska
strana je imala oko 1.100 poginulih, a Crnogorci su imali oko 60
ranjenih.34 Zarobljena je veca koli¢ina oruzja, dzebane, hrane i
tovarnih konja, a u LjeSanskoj nahiji je pri¢injena ve¢a materi-
jalna Steta prilikom paljenja.

Bitka na DodoSima
1850.

Vodila se izmedu osmanske vojske i crnogorske vojske u
Dodosima, Rijecka nahija. Mitropolit Petar II posao je u Italiju
na lijjeCenje, a ostavio je brata od strica, predsjednika Senata
DPordija Petrovi¢a-Njegosa da ga zastupa u drzavnim poslovima.
Skadarski vezir, Osman-pasa Skopljak stalno je vrSio napade i
pritisak na Crnu Goru. Odlucio je da iskoristi odsustvo Petra II
1 napadne Crnu Goru. Mobilisao je 12.000 dobro opremlejnih
vojnika.85 Kad je saznao za mobilizaciju, Pordije Petrovié¢ je
sazvao plemenske glavare na dogovor gdje je odluceno da ¢e se
svaki dio Crne Gore istrajno braniti. Sacinjen je operativni plan
prema kojem su Piperi i Bjelopavli¢i imali zadatak da paze na
pravac od Podgorice ka Spuzu dolinom Zete. Odredi Ljesnjana
1 Komana dobili su zadatak da paze na pravac od Podgorice
preko Ljeskopolja u pravcu Cetinja. Sange Katunske i Rijecke

83 Ruzi¢, Jefto, Iz istorije ratova Crne Gore i Zete, Bradford, 1970.
84 Surbatovi¢, Mihailo, Istorija ratova Crne Gore, Vindzor, Kanada, 1989.
85 Isto
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nahije imale su zadatak da drze prostor od Virpazara do
Zabljaka, dok su Crmnilani trebali da paze na Sutorman.
Osmanske snage su u aprilu 1850. sa glavninom snaga napale na
Dodose, popalile kuée i nastavile ka Cetinju.8¢ Nakon 3to je
crnogorska strana utvrdila glavni pravac osmanskog napre-
dovanja, Porde Petrovi¢ je sa svojim snagama zaposjeo polozaj
iznad Dodosa. Na krilima, sa strana, isturio je nekoliko odjeljen-
jau zasjedi sa zadatkom da na ugovoreni znak udare osmansku
vojsku po bokovima. Do borbe crnogorske i osmanske vojske
doslo je iznad DodoSa. Razvila se velika borba koja je trajala
sedam sati. Borba pus€anom vatrom trajala je tri sata, nakon
tega su crnogorske snage izvrSile juri§ jataganima.87
Istovremeno su crnogorska odjeljenja iz zasjede udarila po oba
boka osmanske snage. Ovo je izazvalo zabunu u osmanskim
redovima pa je vojska pocela bez ikakvog reda da odstupa
prema Zabljaku gonjena crnogorskim snagama sve do gradskih
bedema. Izbadeno je iz stroja 1.400 osmanskih vojnika.38
Crnogorska strana imala je 50 poginulih i oko sto ranjenih.89
Nacinjena je od paljenja znatna Steta, a zarobljen je znatan pli-
jen. Ovo je bio posljednji veci sukob za vrijeme vladavine Petra
I koji je preminuo u oktobru 1851.

86 Jovanovi¢, Jagos, Istorija Crne Gore, CID, Podgorica, 2001.

87 Milovié, Jevto, Petar II Petrovi¢ Njegos u svom vremenu, CANU, 1985.
88 Ruzi¢, Jefto, Iz istorije ratova Crne Gore i Zete, Bradford, 1970.

89 Surbatovi¢, Mihailo, Istorija ratova Crne Gore, Vindzor, Kanada, 1989.
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Ratovi knjaza Danila Petrovi¢a Njegosa

Osvajanje Zabljaka (Pohara Zabljaka)
novembar 1852.

Proglasenje KnjaZevine Crne Gore i Danila Petrovi¢a za
knjaza 1852, nakon smrti Petra II i prihvatanje ovakovog stanja
od strane Rusije izazvalo je reakciju osmanskih vlasti koje su
uputile protestne note Rusiji. U cilju ogranicavanja knjazeve
modi i sprecavanja sprovodenja reformi kao povrede njihovog
suvereniteta, osmanske vlasti koristile su knjazeve protivnike
kako bi se obracunali sa njim. Kako bi se na neki nacin suprot-
stavio ovim osmanskim akcijama i pokazao odnos prema svemu
tome, knjaz Danilo je organizovao drugi napad na grad Zabljak.
Jedan odred jacine 30 RijeCana na ¢elu sa Kenjom Jankoviéem
u noc¢i 11/12. novembra 1852. uspio je preko bedema da ude u
grad Zabljak.90 Nakon jake borbe sa osmanskom posadom,
crnogorski odred je uspio da osvoji grad. Iz Zabljaka su uspjeli
da iznesu pet topova i druge stvari, nakon ¢ega su porusili i
zapalili grad.9! Na osnovu savjeta od strane Rusije, crnogorski
odred je izasao iz grada i ponovo ga ustupio Osmanlijama koje
su obnovile grad i osposobile ga za odbranu.92

Crnogorsko-osmanski rat 1852—1853.

Dolaskom Danila Petrovi¢a Njegosa na vlast i proglaSenjem
Knjazevine Crne Gore 1852. osnazila je oslobodilacka ideja Sto
se nepovoljno gledalo iz Osmanskog carstva. Na podsticaj
knjaza Danila crnogorska plemena koja su bila u sastavu

90 Plamenac, Ilija, Memoari, CID, Podgorica, 2004.
91 Popovi¢, Vuk, Pisma Vuku Karadzi¢u, CID, Podgorica, 1999.
92 Popovi¢, Simo, Memoari, CID, Podgorica, 2015.
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osmanske teritorije prestala su po¢etkom 1852. potpuno davanje
bilo kakvih poreza, a crnogorske hajducke Cete pojacale su svoje
akcije u Hercegovini. Kako se suprotstavila ovom pokretu ve¢
krajem aprila 1852, u Hercegovinu je izvrSeno prebacivanje re-
gularnih osmanskih jedinica i koncentrisale su se prema
crnogorskoj granci.?3 U jesen 1852. Mirko Petrovi¢ i Novica
Cerovi¢ angazovali su se u Drobnjaku u cilju koordinacije Ceta
prema Hercegovini.?* U novembru je organizovan napad na
Zabljak kojeg je crnogorska vojska osvojila, ali ga je pod pri-
tiskom Rusije morala napustiti. Prilikom napustanja, crnogorske
snage su vec¢im dijelom razru$ile ovaj grad. Ovo je bio direktan
povod da Porta zbog podsticanja ustanickog pokreta u Hercego-
vini, krajem 1852. odluci da Crnoj Gori objavi rat.

Naredbu za napad na Crnu Goru Omer-pasa Latas, bosanski
beglerbeg, komandant osmanskih jedinica Bosne i Hercegovine
dobio je 26. decembra. Plan su izradili Omer-pasa Latas i Osman-
pasa Skopljak.95 Omer-pasa je planirao da na Crnu Goru iz vise
pravaca izvede koncentrican napad kako bi neutralisao sve
crnogorske snage i onemogucio intervenciju velikih sila. Napad je
izvr$io iz tri pravca — Podgorice, NikSi¢a i Trebinja, sa planom da
se ove snage spoje u rejonu Spuza i dalje zdruzeno kre¢u prema
Cetinju.%¢ Ovaj rat u narodnom sje¢anju naziva se Prva Omer-
paSina godina. Prvi odred osmanske vojske jacine oko 8.000
vojnika pod komandom Mustafe-paSe grupisao se oko Podgorice,
Spuza i Skadra jacine Sest bataljona nizama, tri eskadrona konjice,
11 artiljerijskih oruda i Sest bataljona neredovne vojske pod
komandom Osman-pase Skopljaka.®” Drugi odred pod koma-
ndom Raiz Ismail-pase jac¢ine oko 11.000 vojnika okupljao se u

93 Zivkovié, Dragoje, Istorija crnogorskog naroda, Cetinje.

94 Grupa autora, Vojna enciklopedija, knjiga 2, Beograd, 1971.
95 Popovié, Vuk, Pisma Vuku Karadzi¢u, CID, Podgorica, 1999.
96 Plamenac, Ilija, Memoari, CID, Podgorica, 2004.

97 Jovanovi¢, Jagos, Istorija Crne Gore, CID, Podgorica, 2001
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rejonu NikSica i sastojao se od deset bataljona nizama, tri
eskadrona konjice, 16 artiljerijskih oruda i 4.000 vojnika.8 Tre¢i
odred pod komandom Dervis-pase jacine oko 3.000 vojnika oku-
pljao se urejonu Trebinja i Bilece, a sastojao se od Cetiri bataljona
nizama, dva topa i 1.000 vojnika neregularne vojske. Odred pod
komandom Selim-bega, jacine oko 3.000 vojnika, okupljao se
kod Bara, a sastojao se od dva bataljona carigradske garde, Cetiri
brdska topa i 2.000 Albanaca.?® Osmanska vojska je imala uku-
pno oko 25.000 vojnika. Potpuno mobilisana crnogorska vojska
imala je oko 9.000 vojnika.100

Knajz Danilo je u janauru 1853. uputio proglas i crnogorskim
plemenima pod osmanskom vlaséu nareduju¢i naoruzavanje
svih muskaraca od 13 do 80 godina. Stanovni$tvu iz pograni¢nih
krajeva naredio je da se u zbjegovima povuce dublje u unutra-
Snjost. Za svaku porodicu obezbijedio je po 15 kg kukuruza. U
cilju zatvaranja glavnih pravaca, crnogorska vojska je bila podi-
jeljena u tri odreda. Prvi odred, pod komandom BDorda
Petrovi¢a, imao je zadatak da djeluje prema Baru i Sutormanu
prema jedinicama Selim-bega. Za dejstvo prema Podgorici u
rejonu Krusa bili su angazovani LjeSnjani. Tre¢i odred (dio
Katunjana, Piperi, Ku¢i, Bratonozi¢i, Rov¢ani) pod komandom
Mirka Petrovi¢a imao je zadatak da zatvori pravac od NikSica.
Sa ovim odredom dejstvovao je i odred (Drobnjaci, Uskoci i
Zupljani) Novice Ceroviéa sa sjevera od Zupe Niksicke i
Ostroskih greda ka dolini Zete i Spuza. Odred pod komandom
Pera Tomova Petrovica sastavljen od Bjelopavli¢a, PjeSivaca i
Moracana imao je zadatak da dejstvuje sa juga i da ometa komu-
nikaciju pravca od Podgorice i Skadra.19! Crnogorska strateska
rezerva sastojala se od boraca iz Katunske nahije i nalazila se na

98 Popovi¢, Vuk, Pisma Vuku Karadzi¢u, CID, Podgorica, 1999.
99 Grupa autora, Vojna enciklopedija, knjiga 2, Beograd, 1971.
100 Plamenac, Ilija, Memoari, CID, Podgorica, 2004.

101 Popovié, Vuk, Pisma Vuku Karadzi¢u, CID, Podgorica, 1999.
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liniji Komani — Zagaraé¢ — Cevo pod neposrednom komandom
knjaza Danila. Prema Grahovu je bio odreden odred Graho-
vljana pod komandom Jakova Dakovié¢a, a formiran je i posebni
lete¢i odred jacine koliko stotina boraca sa zadatkom da dejstvu-
je po unutra$njim pravcima i prepadima stvara zabunu kod
osmanske vojske. Sve vrijeme rata, crnogorske hajducke Cete su
djelovale u pozadini osmanske vojske, napadale i unistavale nji-
hovu komoru, otezavale njihovo snabdijevanje, napadale su
osmanska odjeljenja, sprecavale dopremanje hrane, probijali se
iz pozadine u prve borbene linije i unosile zabunu.

Za razliku od osmanske vojske koja je bila dobro opremljena
i naoruzana, crnogorska vojska je bila naoruzana kremenjacama,
bez dovoljno municije i organizovane logistike. Glavnina snaga
kojom je komandovao Osman-pasa napredovala je od pravca
Podgorice i Spuza, prema Ostrogu i Martini¢ima. Odredi
Mustafa-paSe 1 Selim-bega, i§li su iz pravca Bara prema
Crmnici, dok se tre¢i odred koji je predvodio Ismail-pasa, kretao
od Niksi¢a prema Ostrogu, kako bi se u Bjelopavli¢ima mogao
povezati s glavninom snaga, a odakle bi dalje mogli nastaviti
udruZenim snagama prema Cetinju.!02 Dervis-pasa je koman-
dovao Cetvrtim odredom koji se kretao u pravcu Grahova.
Njegov zadatak je bio da se probije prema Tresnjevu, a nakon
toga u unutrasnjost crnogorske teritorije. Do borbi je doslo
pocetkom januara 1853. kada je Omer-pasa stigao u Podgoricu
odakle je rukovodio operacijama.l03 Uputio je ultimatum
knjazu Danilu zahtijevaju¢i kapitulaciju, na $to mu je ovaj
pisanim putem odgovorio da ée se boriti do jednog.!94 Sa
pocetkom borbenih operacija nastupili su i losi vremenski uslovi
(snijeg 1 vjetrovi) na svim frontovima Hercegovine, Crne Gore
do Skadra. Tada su poceCe Zestoke borbe, najprije u rejonu

102 Grupa autora, Vojna enciklopedija, knjiga 2, Beograd, 1971.

103 Jovanovi¢, Jagos, Istorija Crne Gore, CID, Podgorica, 2001.
104 Zivkovi¢, Dragoje, Istorija crnogorskog naroda, Cetinje.
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Crmnice, Rijeke Crnojevi¢a, oko Spuza, na Martini¢ima, oko
Ostroga i na podru¢ju Zupe Niksic¢ke. Odred osmanske vojske iz
Bara stigao je gotovo do Rijeke Crnojevica, ali je odbacen do
Sutormana.!95 Narogito teske borbe vodene su u Limljanima i
Boljevi¢ima. Osmanske snage iz Trebinja i Bile¢e uz velike
borbe savladale su Grahovski odred i usle su 16. januara u
Grahovo. Crnogorski odredi pruzali su snazan otpor i u borbi
nanosili velike gubitke osmanskoj vojsci. Od 15. do 21. januara
u rejonu Martini¢a vode se borbe protiv osmanskog odreda koji
je nastupao iz Spuza.10¢ Ismalil-pasa je svoje jedinice iz Niksi¢a
uputio preko Zupe Niksi¢ke do Ostroga, a dio preko Planinice.
Ove snage su trebale da probiju odbrambenu liniju crnogorske
vojske, kako bi mogle da prodru u Bjelopavli¢e. Crnogorski
odred pod komandom Mirka Petrovica viSe dana istrajno je
branio i usporavao prodor osmanske vojske kod Zupe, a bio je
zatvoren prvo u Zupskom manastiru, a potom se sa oko 50-ak
boraca zatvorio u manastir Ostrog. Nakon pristigle pomo¢i od
drugih crnogorskih odreda u noénom jurisu odblokiran je vojvo-
da Mirko Petrovi¢ u Ostrogu i uspjeli su da odbace osmanske
snage na pocetne polozaje. Djelove osmanskih snaga koje su
nastupale prema Planinici doc¢ekao je knjaz Danilo sa svojim
snagama i 21. janaura ih potisnuo prema Niksi¢u. Nakon ovog
neuspjeha, Osman-paSa je odlucio da izvede demonstrativan
napad u pravcu Krusa i da veze vece crnogorske snage i tako
olaksa novi prodor osmanskih snaga. Osman-pasa je iz Spuza
dolinom Zete uputio snage prema Planinici kako bi dosle iz
pozadine crnogorskim snagama koje su zatvarale prodor osma-
nskim snagama iz NikS$i¢a. Kako je dobio informaciju o pokretu
snaga Osman-paSe, Ismail-pasa je obnovio napad u pravcu
Planinice, potisnuo crnogorske snage na desnu obalu rijeke Zete
1 spojio se sa osmanskim snagama iz Spuza. Snage crnogorskih

105 Plamenac, Ilija, Memoari, CID, Podgorica, 2004.
106 Popovié¢, Vuk, Pisma Vuku Karadzi¢u, CID, Podgorica, 1999.
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plemena iz Brda vrSile su napade na osmanske snage u
Bjelopavli¢ima, ali ovi napadi nijesu sprijecili aktivnosti osma-
nskih snaga.

Kad su osmanski odredi iz Niksi¢a, zahvaljujué¢i brojnijem
ljudstvu i naoruzanju, uspjeli u drugom pokusaju da se probiju
u Bjelopavlice i sastave se sa glavnim snagama, ostvaren je plan
Osman-pase da se krene ka Cetinju. Koncentrisao je snage u
Spuzu i poceo pripreme za pokret ka Cetinju tj. drugu fazu
pohoda. Predvideno je da Dervis-pasa nadire od Grahova,
Osman-pasa od Bjelopavlica ka Cevu, a Omer-pasa od
Podgorice i Zabljaka stezuéi obru¢ oko Crne Gore i Cetinja.107
U cilju brzeg prebacivanja snaga i sredstava na desnu obalu
rijeke Zete izgraden je drveni most kod sela Glavice u blizini
Danilovgrada.198 Kako bi oslabio otpor, Osman-pasa je uputio
pojedinim crnogorskim plemenima poziv da prekinu da pruzaju
otpor, a zauzvrat je trebalo da dobije odredene privilegije.
Odlu¢noséu crnogorskih komandanata ove radnje su ogranicene
i sprijeCene. Crnogorske snage su imale veliki nedostatak muni-
cije. U cilju popravljanja polozaja Crne Gore, knjaz Danilo
pokusao je da skrene paznju velikih sila. Javno mnjenje Evrope
bilo je na strani Crne Gore, a Austrija je imala interes da odrzi
status quo na ovoj teritoriji strahujuci da bi prodorom osmanske
vojske na Cetinje bili ugrozeni njeni posjedi na primorju. S
druge strane, Porta je imala namjeru Omer-paSu da uputi u
Carigrad u cilju priprema za Krimski rat. Na obra¢anje knjaza
Danila reagovale su Rusija i Austrija koje su izvrSile diploma-
tski pritisak na Osmansko carstvo da obustavi dalja borbena
dejstva.1099 U Podgorici je 28. februara 1853. potpisan sporazum
o miru, kojim je predvideno zadrzavanje teritorijalnog stanja iz
vremena prije pocCetka sukoba, oslobadanje zarobljenika,

107 popovi¢, Vuk, Pisma Vuku Karadziéu, CID, Podgorica, 1999.
108 Plamenac, Ilija, Memoari, CID, Podgorica, 2004.
109 Jovanovié, Jagos, Istorija Crne Gore, CID, Podgorica, 2001.
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vracanje artiljerijskog oruda zarobljenog od strane crnogorskih
snaga, vrac¢anje oduzete stoke, kao i odrzavanje mira na teritori-
jalnim granicama.!!9 Osmanska vojska pocela je 24. februara
1853. da odlazi iz Crne Gore. Osman-pasa je iz Krusa otiSao 24.
februara sa vojskom u Skadar, istog dana otisli su Selim-beg iz
Crmnice u Bar, Ismail-pasa iz Podostroga u Niksi¢, a Dervis-
pasa je 27. februara napustio Grahovo.!!! Crna Gora je imala
velike ratne posljedice, a opustosene su teritorije na kojima su se
vodila borbena dejstva — Bjelopavli¢i, Limljani, Boljevi¢i itd. O
gubicima crnogorske strane nema preciznih podataka, iako se
procjenjuje da je poginulo oko 1.000 Crnogoraca, a oko 1.500
ranjenih. Po navodima Vladana Pordevica, koji tvrdi na osnovu
saznanja iz beckog arhiva, osmanska vojska imala je 4.500
poginulih i oko 6.000 ranjenih,!12 a za potrebe vodenja operaci-
ja osmanske vojske utroSeno je 35 miliona grosa. Drugi izvori
navode da su osmanski gubici iznosili oko 3.000.

Bitka na Grahovu
13-19. januar 1853.

Dervis-pasa koji je sa svojim snagama nastupao iz Trebinja i
Bilec¢e podijelio je svoj odred na desnu i lijevu kolonu. Desna
kolona njegovog odreda izvrSila je 13. januara napad na Gra-
hovo. Naspram osmanske vojske nalazio se odred Grahovljana
kod komandom vojvode Jakova Dakovica koji je imao zadatak
da stiti pravac Trebinje — Grahovo. Nakon snaznih borbi osma-
nska vojska uz veée gubitke uspjela je 16. janaura da osvoji
Grahovo. Grahovski odred je bio primoran da se povuce pred
nadmoc¢nijim osmanskim snagama. Upuéen je poziv za pomo¢
knjazu Danilu koji je naredio odredu iz Cuca da pruzi pomo¢ u

110 Zivkovi¢, Dragoje, Istorija crnogorskog naroda, Cetinje.
111 Grupa autora, Vojna enciklopedija, knjiga 2, Beograd, 1971.
12 gt
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odbrani Grahova.!l3 Medutim, ova pomoé nije realizovana,
zbog Cega su kasnije kaznjene vojne starjeSine. Grahovski
vojvoda Jakov Dakovi¢ sa 50 ljudi nastavio je da se brani iz
svoje kule. Ostali Grahovljani su se povukli u Krivosije.l14
Kada je njegova kula zapaljena, prebacio se u pec¢inu u koju je
uspio da unese hranu i municiju i nastavio je da pruza otpor. Na
prevaru, vijerujuéi u date garancije sa osmanske strane, predao se
19. januara, ali je odmah svirepo likvidiran zajedno sa svojim
saborcima.

Bitka na Planinici
januar 1853.

Oznacava operacije vodene da se sprijeci prodor osmanskih
snaga iz NikSic¢a i1 njihovo sastajanje sa snagama iz Podgorice.
Sastoji se iz niza manjih bitaka od Zupe Niksicke, Planinice do
Ostroga. Lijeva kolona Dervis-paSe imala je zadatak da se pro-
bije od Niksi¢a kroz Bjelopavli¢e i sastane se sa snagama iz
Spuza i Podgorice. Nastupaju¢i prema Spuzu podijelio je snage
u dva dijela. Jedan dio osmanske vojske izvr$io je napad pra-
vcem Planininica — Stubica — Ostrog.!!5 Drugio dio osmanske
vojske nastupao je dolinom rijeke Gracanice — Zupa Niksicka.
Prema njima bile su crnogorske snage pod komandom vojvode
Mirka Petroviéa i vojvode Novice Ceroviéa.l16 Do borbi je
doslo na liniji Zupski manastir — selo Brino — Planinica. Cilj
crnogorskih snaga je bio da na Planinici zaustave prolaz osma-
nske vojske. Osmanska vojska je nakon jakih borbi na Planinici
uspjela da probije odbrambenu liniju kod Pobije da dode do

113 Zivkovi¢, Dragoje, Istorija crnogorskog naroda, Cetinje.

114 Surbatovi¢, Mihailo, Istorija ratova Crne Gore, Vindzor, Kanada,
1989.

115 Zivkovi¢, Dragoje, Istorija crnogorskog naroda, Cetinje.

116 Popovi¢, Vuk, Pisma Vuku Karadzi¢u, CID, Podgorica, 1999.
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Donjeg manastira u Ostrogu.!!7 Crnogorske snage, uz dejstvo
leteceg odreda, uspjele su da zaustave osmanske snage kod
Donjeg manastira, da ih iz razbiju i potisnu na pocetne pozicije
u Nik3i¢.!18 Prema nekim podacima, u ovim borbama gubici
osmanske vojske iznosili su oko 300, dok je crnogorska strana
imala 80.119

Odbrana Ostroga
januar 1853.

Djelovi crnogorskog odreda na celu sa vojvodom Mirkom
Petroviéem nakon trodnevne borbe na liniji Zupski manastir —
selo Brino — Planinica, povlagili su se iz Zupe Niksi¢ke. Djelovi
odreda uspjeli su probiju obru¢ i dodu do Ostroga. U Gornjem
manastiru Ostrogu 11. januara 1853. zabarikadiralo se 50-ak
Crnogoraca, na Celu sa Mirkom Petroviéem, blokiranih od
osmanske vojske.!20 Ova grupa Crnogoraca uspjela je da duze
od deset dana brani manastir odbijajuci brojne napade mnogob-
rojnije osmanske vojske. U nedostatku municije za odbranu su
se koristili kamenjem koje je prethodno dopremljeno. Devetog
dana dvojica Crnogoraca uspjela su da se probiju kroz opsadu,
dodu do Cetinja i obavijeste knjaza o situaciji. Knjaz Danilo je
formirao odred od 377 vojnika (Cetinjana) pod komandom Pera
Tomova Petrovi¢a i serdara Mila Martinovica, sa zadatkom da
odblokiraju manastir.12! Sa juzne strane Ostroske grede,
Cetinjski odred je dosao uno¢i 21. januara i uz jaku borbu oslo-
bodio opkoljene.!?2 Deblokadi se priklju¢ilo jo§ nekoliko

117 Plamenac, Ilija, Memoari, CID, Podgorica, 2004.
118 Grupa autora, Vojna enciklopedija, knjiga 2, Beograd, 1971.

119 Surbatovi¢, Mihailo, Istorija ratova Crne Gore, Vindzor, Kanada,
1989.

120 Jovanovi¢, Jagos, Istorija Crne Gore, CID, Podgorica, 2001.
121 Mirkovi¢, Georgije, Odbrana Ostroga, 1982.
122 Plamenac, Ilija, Memoari, CID, Podgorica, 2004.
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Bjelopavli¢a sa popom Stevanom Radovi¢em. Sa sobom su
uzeli kovCeg sa mostima Vasilija Ostroskog i uspjeli su da preko
Cekli¢a dodu do Cetinja. Na putu su se sukobljavali sa osma-
nskim jedinicama.!?3 Pored vojvode Mirka Petrovi¢a, koji je
komandovao odbranom manastira Ostroga, medu braniocima
Ostroga bili su: senator Krco Petrovi¢, MasSo Vrbica, kapetan
Pero Petrovi¢, Ivan Vrbica, Savo Peri¢ev Popovic, ééepan
Loka¢ (Pejovi¢), Pero Kulinovi¢ (Milosevi¢), Lazar Bozovic,
Rade Vukov Kustudi¢ iz NjeguSa, Savo Mitrov Martinovi¢,
Filip Matov Martinovi¢, Nikica Bogdanov Martinovi¢, Pero
Jokov Martinovi¢ iz Bajica; Puro Matanovi¢, Pero Matanovic¢ i
Miéun Gvozdenovi¢ iz Cekli¢a; Ramo Petrov iz Markovine;
Savo DPuraskovi¢ iz Ceklina; Vidak Raicevié¢, Marko B.
Marusi¢, Drago Andrijin Milatovi¢, Mujo Radov Milatovic,
Petar R. Milatovi¢, Mirko Bogetin Milatovi¢, Jovica Krkotin
Milatovi¢, Bosko Krkotin Milatovi¢, Golub Pordijev Milatovic,
Risto Zivkov Damjanovi¢, Minja Markov Bogkovi¢, Mitar
Sekulin Boskovi¢ iz Bjelopavlica; Peko Mi¢ov Mijuskovic,
Grujica Lazarev Mijuskovi¢, Nikola Pekov Mijuskovié¢, Mijajlo
Avramov Backovi¢ i Stanoje Zelenov Mijuskovi¢ iz PjeSivaca;
Sogo Nikoli¢ i Ivo Pokov Vojvodié iz Zupe Niksic¢ke; Novica
Cerovi¢, Zivko Krstaji¢ i Drago Nikitovi¢ iz Drobnjaka i Antun
Mandi¢ iz Gacka ili iz Moracde.124 Na spisku onih koji su se
nasli u Ostroskom zatvoru, sa Mirkom Petrovicem na celu, a
koji je naden kod komandira Luke Popovica iz Vrazegrmaca,
nalaze se sljede¢i sveStenici: arhimandrit Nikodin Raicevi¢ i
Pero Raicevi¢ iz Bjelopavli¢a, Jovan Radovi¢, vojvoda iz
Martini¢a, Antonije Odavi¢, monah iz Hercegovine, Lazar
Mijuskovi¢ 1 Poka Mijuskovi¢ iz Povije, Krsto Martinovi¢ i
Stevan Martinovi¢ iz Bajica, Filip IvaniSevi¢, Joko Spadijer,
Lazar JabucCanin i Vidak JabuCanin iz Donjeg Kraja, Stevo

123 Vuksan, Dusan, Branioci manastira Ostroga 1853.
124 Mirkovi¢, Georgije, Odbrana Ostroga, 1982.
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Kapa, Luka Kapa i MiSo Kapa sa Uganja, Andrija Glendza i
Milo§ Marinovi¢ iz O¢iniéa.!25 Prilikom deblokade manastira
ubijeno je 155 osmanskih vojnika.!26 Crnogorske snage su se
prebacile na desnu stranu rijeke Zete, a mosti Sv. Vasilija
donijele su u Cetinjski manastir.

Bitke na Pipere i Martinice
20-22. februar 1853.

Osman-pasa je iz pravca SpuZa svoje snage jacine Sest
bataljona neregularne vojske i konjicom podijelio u dva dijela.
Ovaj napad nije vremenski bio koordinisan sa ostalim osma-
nskim snagama. Sa jednim dijelom vojske izvrSio je napad na
Pipere.!27 Najveée borbe vodene su na Stijeni Piperskoj 20. fe-
bruara kada se ovim snagama suprostavio odred od 400 Pipera
pod komandom kapetana Vula Nikolina.!28 Prvog dana borbe
odred Pipera je nanio velike gubitke osmanskoj vojsci i zaplije-
nio osmansku komoru ispod Trijepca. Narednog dana, u pomo¢
odredu Pipera stigao je odred Kuca i Rovaca. Osmanske je-
dinice su 22. februara razbijene, manji dio sklonio se u Spuz, a
veéi dio pod komandom Zahir-pase povukao se u Podgoricu.!29
Prema nepotvrdenim podacima osmanski gubici iznosili su oko
400, a crnogorska strana imala je manji broj ranjenih. Osmanska
vojska je 22. februara izvrsila napad na Martinice, a suprotstavio
joj se odred Martini¢a.130 Najveée borbe vodene su oko
Prentine Glavice. U pomo¢ odredu Martini¢a oko 12 casova sti-
gao je odred Bajoviéa i oko 150 drugih Bjelopavlié¢a.l3!
" 125 Vyksan. Du

126

127
128

129 Plamenac, Ilija, Memoari, CID, Podgorica, 2004.

130 Popovi¢, Vuk, Pisma Vuku Karadzi¢u, CID, Podgorica, 1999.
131

Vuksan, DuSan, Branioci manastira Ostroga 1853.
Zivkovié, Dragoje, Istorija crnogorskog naroda, Cetinje.
Isto.

Jovanovi¢, Jagos, Istorija Crne Gore, CID, Podgorica, 2001.

Surbatovi¢, Mihailo, Istorija ratova Crne Gore, Vindzor, Kanada, 1989.
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Zdruzene crnogorske snage uspjele su da razbiju osmanske
jedinice i primoraju ih na bjekstvo. U ovim borbama poginuo je
Feriz-beg.

Bitka u Crmnici
1853.

Oznacava niz bitaka koje su se odvijale od Donje Crmnice do
Rijeke Crnojevica. Odred osmanske vojske iz pravca Bara i
Krajine izvrSio je 13. januara napad niz Sutorman na Limljane u
Crmnici koji se prosirio na Godinje i Boljeviée.!32 U prvom ko-
ntaktu sa osmanskom vojskom suprotstavljalo se lokalno stano-
vnistvo dok nije stiglo pojacanje. Osmanskoj vojsci se suprotstavio
odred crnogorske vojske pod komandom senatora i oficira Pordija
Petroviéa, sastavljen od boraca iz Crmnicke i Rijec¢ke nahije.!33
Nakon jakih borbi, usporeno je napredovanje osmanske vojske
koja je popalila nekoliko sela. Borbe su nastavljene u narednim
danima kada su osmanske snage dosle u Rijeku Crnojevica i trajale
su tokom cijelog dana. Nakon $to je kasno popodne pristiglo
pojacanje, snage Pordija Petrovica uspjele su da povrate Rijeku
Crnojeviéa,!34 nanesu velike gubitke osmanskim snagama i poti-
snu ih do Virpazara. Ovom prilikom zarobljena je velika koli¢ina
municiije koja je bila nepohodna za dalji nastavak borbe.

Bitka u Vasojevi¢ima
1855.

Antiosmanske akcije u Vasojevicima koje je predvodio vojvo-
da Miljan Vukov VeSovi¢ sa ostalim glavarima, uz podrsku
mitropolita Petra II Petrovica i kasnije knjaza Danila, stvorile su

132 plamenac, Ilija, Memoari, CID, Podgorica, 2004.
133 Zivkovié, Dragoje, Istorija crnogorskog naroda, Cetinje.
134 popovié, Vuk, Pisma Vuku Karadziéu, CID, Podgorica, 1999.
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jedinstvo u ovom crnogorskom plemenu u borbi protiv osma-
nske vlasti. U ovom akcijama brojni osmanski begovi izgubili
su posjede, pa su se obratili skadarskom veziru Osman-pasi
Skopljaku, i od njega dobili odobrenje da napadnu Vasojevice.
Operativni plan osmanskih snaga je bio napad iz tri pravca: Od
Plava prema Polimlju, od Bihora preko Police u pravcu mana-
stira Purdevi Stupovi od KolaSina preko Gornjih Sela, da se sa-
stanu sa Bihorskom osmanskom kolonom kod manastira
Purdevi Stupovi. O osmanskom planu obavijeSten je knjaz
Danilo Petrovi¢ koji je u skladu sa ranijim dogovorom uputio u
pomo¢ odred jac¢ine 600 Pipera, Bratonozi¢a i Rov¢ana, pod
komandom serdara Jola Pileti¢ca. Glavni osmanski napad
ocekivao se od Plava, pa je prema tome izvrSen raspored
crnogorskih snaga, i to: u pravcu Plava — serdar Jole Pileti¢ sa
svojim snagama posjeo je polozaj na levoj strani rijeke Lim, na
liniji Murinske rijeke. Vojvoda Miljan VeSovi¢ sa nekoliko stoti-
na Vasojevi¢a posjeo je polozaj Kamenicu na desnoj strani
rijeke Lim.!35 U susret bihorskoj osmanskoj koloni postavljen
je pop Josif Popovi¢ sa nekoliko stotina Vasojevi¢a. Prema
Kolasinu postavljene su malobrojne snage Gornjoseljana sa nji-
hovim starjeSinama. Osmanske snage su izvrsile napad krajem
juna 1855. Ali-pasa Gusinjski poSao je u napad od Plava sa
snagom od 8.000 vojnika (5.000 pjesaka i 3.000 konjanika), sa-
stavljenih ve¢inom od lokalnog stanovniStva i prigrani¢nih
rejona.!36 Osmanska pjesadija je napala frontalno, a crnogorske
snage pruzile su jak otpor i zadrzale napadaca. Medutim,
istovremeno dok se vodila frontalna borba, osmanska konjica je
izvrSila zaobilazak i udarila crnogorske snage s leda.
Crnogorske snage su se nasle u obrucu. Uspjele su da se probiju
iz obruca i odstupe prema Andrijevici, dok su ih osmanske
jedinice gonile do sela Sutjeska. Poginulo je 200 crnogorskih

135 Surbatovié¢, Mihailo, Istorija ratova Crne Gore, Vindzor, Kanada, 1989.
136 Isto.
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boraca tj. 1/3 brojnog stanja.!37 U ovako teskoj situaciji vojvoda
Vesovi¢ je povukao svoje desno krilo i centar prema brdu
Sjenirici, 1 posjeo polozaj prema desnom boku osmanske
kolone. Uspio je da sacuva svoje borce, svoj rejon i odbije
osmanske snage. U ovim borbama kroz Polimlje i Sutjesku
osmanske snage su pretrpjele velike gubitke. Na vijest da su
odbijeni na desnom krilu i da odred Vasojevi¢a nastupa prema
njima, uprkos pobjedi nad snagama serdara Piletica, osmanska
vojska se vratila iz Polimlja. Kolona koja je nastupala od
Bihora, pod komandom Hasan-bega Coroviéa dosla je do
Police. Vasojevi¢i, pod komandom popa Josifa Popovica, u bor-
bama na Polici i Bijelom Potoku uspjeli su da poraze osmanske
snage koje su pocele da se povlace dok ih je odred Vasojevica
gonio do iza rijeke Ljesnice.!38 U ovim borbama poginulo je
preko 200 osmanskih vojnika, a medu njima i komandant
kolone Hasan-beg Corovié, Omer-beg Begovi¢, Asan-aga
Musovié, Mehmed-beg Tetovac itd.!39 Kada su snage popa
Popovic¢a potisnule osmanske jedinice, sa svojim odredom
posao je uz rijeku Lim u susret osmanskim snagama koje su od
Plava prodrle u Polimlje. Osmanska kolona koja je nastupala od
Kolasina vratila se natrag kad je dobila informaciju da je
potucena kolona od Bihora, sa kojom je trebalo da se sastane
nod manastira Durdevi Stupovi.!40 Ova zajedni¢ka akcija
Vasojevica i crnogorske vojske bila je prekretnica u nastavku
daljih zajednickih akcija protiv osmanskih vlasti.

137 Jovanovié, Jagos, Istorija Crne Gore, CID, Podgorica, 2001.
138 Zivkovi¢, Dragoje, Istorija crnogorskog naroda, Cetinje.

139 Popovié¢, Vuk, Pisma Vuku Karadzi¢u, CID, Podgorica, 1999.
140 Jovanovié, Jagos, Istorija Crne Gore, CID, Podgorica, 2001.
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Bitka na Grahovcu
maj 1858.

Nezadovoljan odlukama Pariskog kongresa, knjaz Danilo je
poceo snazno da podstice otpor osmanskoj vlasti u pograni¢nim
oblastima. Nastojao je da pokaze nezavisnost Crne Gore i da se
Crna Gora razgrani¢i sa Osmanskim carstvom. Podrzao je
Grahovljane da ne pla¢aju hara¢, kao i Vasojevi¢e i druga
crnogorska plemena na ustanak, inspirisao je napade Pipera i
Bjelopavli¢a na Spuz kao i napade na osmanske karavane.
Salih-pasa je u februaru 1857. sa 2.000 vojnika doSao iz
Trebinja i zauzeo Zubce.!4! Medutim, knjaz Danilo je uputio
odred od 800 Crnogoraca pod komandom Iva Radonji¢a koji je
nakon trodnevne borbe oslobodio Zubce i primorao pasSu na
povlagenje.142 Zbog ovog je smijenjen Salih-pasa, a postavljen
Husein-pasa. Snazno je podrzavao i koordinisao Hercegovacki
ustanak 1857, centar iz kojeg se rukovodilo ustankom bilo je
Grahovo.!43 Vojvodu Petra Vukotié¢a i Iva Rakova Radonjiéa je
uputio knjaz kao svoje izaslanike. Osmansko carstvo je odlucilo
da ugusi ustanak i napadne Crnu Goru. Cani-pasa, bosansko-
hercegovacki guverner je izdao Husein-pasi naredbu da nastupa
prema Grahovu. Grahovo se nalazi na tromedi Crne Gore,
Hercegovine i Boke Kotorske. Grahovsko polje na nadmorskoj
visini 720 metara sa svake strane okruZeno je planinama.!44 Na
sjevernoj strani Grahova je visoravan Grahovac ispod koje
izvire mala Grahovska Rijeka, a isto¢no od nje je Celinski potok

141 Grupa autora, Bitka na Grahovcu i nacionalno pitanje, SUBNOR,
Niksi¢, 2018.

142" Grupa autora, Bitka na Grahoveu: 1858-2018, Svevide, Podgorica, 2019.

143 Grupa autora, Vojna enciklopedija, knjiga 1-XI, Vojno-izdavacki
zavod, Beograd, 1979.

144 Pavicevic, llija, Bitka na Grahovecu 1. maj 1858. godine, 1940 (separat).
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koji izvire ispod brda Kurlaja. Grahovo je bilo baza za poma-
ganje hercegovackih ustanka kao i djelovanje crnogorskih Ceta i
hajduka. Osmanske vlasti su pokuSavale da podignu bedem na
Grahovu i1 odvoje Hercegovinu od Crne Gore, zato je ovaj pro-
stor bio mjesto Cestih sukoba i bitaka. Osmanske snage su se
koncentrisale u Trebinju i Gacku.

Prema osmansko-crnogorskoj granici je iz Trebinja krenulo
oko 10.000 vojnika redovne vojske i 2.000 neredovne vojske
naoruzane modernim puskama kapislarama.l45 Raspolagala je
sa dovoljno municije, sanitetskog materijala, komire i drugom
logistikom. Glavni komandant je bio divizijski general Husein-
pasa, a komandant prethodnice brigadni general Kadri-pasa.
Oko 5.500 Crnogoraca i hercegovackih ustanika, predvodenih
vojvodom Mirkom Petrovi¢em, suprotstavilo se osmanskom
napadu.!46 Crnogorci su bili pretezno naoruzani puskama
kremenjacama i, manjim dijelom, modernim puSkama kapi-
slarama. Raspolagali su samo sa pet fiSeka kod boraca, a od
logistike imali su samo parce hljeba. Prvi kontakti osmanske
vojske bili su sa Banjanima na celu sa vojvodom Jovanom
Bacovicem, koji je zatrazio hitnu pomo¢ sa Cetinja. Knajz
Danilo mu je uputio odrede harambaSe Luke Jovovic¢a i Peka
Pavlovi¢a u cilju zadrzavanja osmanskog nadiranja prema
Grahovu. Pomo¢ Banjanima je dosla 4. maja 1858, dok su ve¢
vodili borbu. Crnogorske male snage zauzele su polozaj Marina
Galvica i pocele borbu usporavaju¢i osmansko napredovanje.
Osmanska vojska je uspjela 6. maja 1858. da prodre i dode prva
na Grahovo i zauzme visoravan Grahovac koja im je sluzila kao
vazan strateSki polozaj.!47 Sve crnogorske snage koncentrisale

145 Grupa autora, Bitka na Grahovcu i nacionalno pitanje, SUBNOR,
Niksi¢, 2018.

146 Surbatovi¢, Mihailo, Istorija ratova Crne Gore, Vindzor, Kanada, 1989.

147 Grupa autora, Vojna enciklopedija, knjiga 1-XI, Vojno-izdavacki

zavod, Beograd, 1979.
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su se direktno na Grahovo. Crnogorska vojska zauzela je nepo-
voljnije polozaje ispred Grahovca. Crnogorski plan je bio
odbrana, a ukoliko se ukaze prilika iz defanzive bi se preslo u
napad. Zaposjednuta je linija odbrane Srednjak — Orao —
Omuti¢. Iza rejona Orao je bio glavni Stav vojvode Mirka
Petrovic¢a. Narednog dana su otpocele borbe i u tom podrucju.

Crnogorsku vojsku su sacinjavala tri odreda, tako da je vojvo-
da Petar Vukoti¢ komandovao desnim krilom, vojvoda Ivo
Radonji¢ lijevim krilom, a Petar Vujovi¢ i Puro Kusovac cen-
trom.148 U okviru ovih odreda Cucama je komandovao serdar
Milos Krivokapi¢, Cetinjanima vojvoda Marko Martinovié,
Bjelicama kapetan Boro Mili¢, Komanima i ZagarCanima
kapetan Bosko Milutinov Begovi¢, kao i vojvoda Krco Petrovi¢,
Duro Matanovi¢ i serdar Puro Puragkovi¢.14% U centralnom
odredu se nalazio vojvoda Mirko Petrovi¢. Pop Luka Jovovic¢ je
upucen u pozadinu osmanske vosjke sa 80 ratnika sa zadatkom
da napada osmansku vojsku kad po¢ne borba.!50 Hercegovacki
ustanici su ostali na rejonu Kolubu — Trebinje — Bileca da
sprovode gerilske akcije u osmanskoj pozadini. Vojvoda Mirko
je ocekivao napad na desnom odsjeku od OdsjeCice do
Grahovske rijeke Sto je obuhvatalo Srednjak i Orao, pa je zato
svoj Stab premjestio na Srednjak. Bitka je pocela u utorak 10.
maja u 8 Casova.

Prvi su napad izvela dva osmanska bataljona pod komandom
Kadri-pase na lijevom odsjeku prema snagama vojvode Petra
Vukoti¢a. Cilj osmanske vojske je bio da prepadom zauzmu
Omutié¢ i Bojanje Brdo.!5! Nakon prvog neuspjeha, Husein-pasa

148 Grupa autora, Bitka na Grahovcu.: 1858-2018, Svevide, Podgorica, 2019.

149 Pavicevic, lija, Bitka na Grahoveu 1. maj 1858. godine, 1940 (separat).

150 Grupa autora, Bitka na Grahovcu i nacionalno pitanje, SUBNOR,
Niksi¢, 2018.

151 Grupa autora, Vojna enciklopedija, knjiga 1-XI, Vojno-izdavacki

zavod, Beograd, 1979.
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je poslao drugi put najjace snage na Omuti¢. Vojvoda Mirko je
napao osmanske snage sa desnog odsjeka i onemogucio slanje
pojacanja Kadri-pasi. Vodena je borba prsa u prsa citav dan.
Borbe su prekinute u noc¢i bez prednosti bilo koje strane.
Nastavljene su narednog dana tj. 11. maja. Ovog dana vodene su
zestoke borbe, a poginulo je 1.000 Crnogoraca i oko 3.000
osmanskih vojnika.!52 Dogovorom komandanata 12. maja
dozvoljena je sahrana mrtvih i izvlacenje ranjenih.153
Postavljanjem jacih zasjeda, Crnogorci su onemogudili da se
Husein-pasine snage snabdijevaju iz Trebinja, ¢ime su se one
nasle u nepovoljnom i teSkom polozaju. Pojacani
hercegovackim trupama, Crnogorci su osvojili komunikacije
prema Korjeni¢ima i Trebinju, pa su se osmanski vojnici nasli u
okruzenju. Kako bi okoncali ove sukobe, strane diplomate su
ulagale velike napore. Sekretar knjaza, Delari je 12. maja otiSao
u glavni Stab Husein-pase i iznio misljenje da bi trebalo sukob
okoncati mirnim putem. Husein-pasa je tokom no¢i dobio od
musira Cani-pade poruku da treba napustiti poloZzaje na
Grahovcu i povuéi se prema Klobuku.!54 Husein-pasa je trazio
primirje od osam dana, ali je vojvoda Mirko Petroiv¢ odbio ovaj
prijedlog i odobrio primirje od Cetiri sata kako bi se osmanska
vojska snabdjela vodom sa Grahovske rjecice koja je bila u
crnogorskim pozicijama. Vojvoda Mirko je od hercegovackih
ustanika dobio informaciju da iz Trebinja krece velika osmanska
komora sa hranom i dzebanom u pratnji oko tri bataljona dobro
naoruzanih vojnika. Vojvoda Mirko je uputio Iva Radonji¢a sa
jednim odredom da se provuce u neprijateljsku pozdainu i
napadne komoru. Radonji¢ je uspio da izvrsi napad, razbije prat-
nju, zaplijeni komoru, dok je ostatak vojnika pobjega u Trebinje.

152 Grupa autora, Bitka na Grahovcu: 1858-2018, Svevide, Podgorica, 2019.

153 Pavicevie¢, llija, Bitka na Grahovcu 1. maj 1858. godine, 1940 (separat).

154 Grupa autora, Vojna enciklopedija, knjiga 1-XI, Vojno-izdavacki
zavod, Beograd, 1979.
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U ranu zoru, 13. maja 1858. Husein-pasa je formirao kolonu i
pokusao da napusti Grahovac, medutim, crnogorske snaga su ga
iz svih pravaca iznenada napale, pritom mu ¢ineci veliku Stetu i
gubitke. U pomo¢ Husein-pasi bosanski vezir je uputio tri tabora
vojske. Vojvoda Mirko je poslao popa Pura Kusovca sa gardom
ojacan sa 200 Uskoka da se probije kroz osmansku pozadinu,
prebaci na polozaj Mirotinjskih dolova i napadne tri tabora
vojske, a potom u sajednistvu sa njegovim snagama napadne
osmansku vojsku iz pozadine.!55 Pop Kusovac je uspjesno
obavio povjereni mu zadatak i iz pozadine izvrSio napad na
glavnu osmanskih snaga. Jedinica Garde i Uskoka uspjela je da
osvoji osmanska utvrdenja i krenula je sa isukanim sabljama u
napad na osmansku artiljeriju ja¢ine osam topova. Uspjeli su da
osvoje osam neprijateljskih topova. U neprijateljskim redovima
nastupio je nered i panika i poceli su sa odstupanjem preka
Klobuku. Crnogorci su gonili neprijatelja od Grahova do
tvrdave Klobuk. U tih Sest kilometara poginulo je 1.800 osman-
skih vojnika, a Husein-pasa je umalo uspio da se izvuce Ziv iz
Klobuka.!5¢ Navodno, po kazivanju ocevidaca, jezivi prizor
osmanskog stradanja se prostirao od Grahovca preko
Mirotinjskih dolova do Klobuka, i od Klobuka do Trebinja.
Gubitke velikih razmjera su pretrpjele obje strane.l57
Procjenjuje se da su gubici na crnogorskoj strani iznosili oko
2.000 mrtvih i ranjenih, a medu poginulima su bili pop Puro
Kusovac, komandant knjazeve garde, serdar Duro
DBuraskovi¢, kapetan Boro Stanojev Mili¢, alajbarjaktar Maso
Kustudija, pop Luka Jovovi¢, Risto Manojlovié¢ itd.!58

155 Surbatovié¢, Mihailo, Istorija ratova Crne Gore, Vindzor, Kanada, 1989.

156 Grupa autora, Bitka na Grahovcu i nacionalno pitanje, SUBNOR,
Niksi¢, 2018.

157 Pavicevic, llija, Bitka na Grahoveu 1. maj 1858. godine, 1940 (separat).

158 Grupa autora, Vojna enciklopedija, knjiga 1-XI, Vojno-izdavacki
zavod, Beograd, 1979.

www. maticacrnogorska.me MATICA, br. 100, zima 2024. 625


https://sr.wikipedia.org/w/index.php?title=Pop_%C4%90uro_Kusovac&action=edit&redlink=1
https://sr.wikipedia.org/w/index.php?title=Pop_%C4%90uro_Kusovac&action=edit&redlink=1
https://sr.wikipedia.org/w/index.php?title=Pop_%C4%90uro_Kusovac&action=edit&redlink=1
https://sr.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D0%B5%D1%80%D0%B4%D0%B0%D1%80
https://sr.wikipedia.org/w/index.php?title=%C4%90uro_%C4%90ura%C5%A1kovi%C4%87&action=edit&redlink=1
https://sr.wikipedia.org/w/index.php?title=%C4%90uro_%C4%90ura%C5%A1kovi%C4%87&action=edit&redlink=1
https://sr.wikipedia.org/w/index.php?title=%C4%90uro_%C4%90ura%C5%A1kovi%C4%87&action=edit&redlink=1
https://sr.wikipedia.org/wiki/%D0%9A%D0%B0%D0%BF%D0%B5%D1%82%D0%B0%D0%BD

Srda Martinovic¢

Osmanska vojska je imala preko 4.000 poginulih i ranjenih
medu njima i Kadri-paSu, koga je po jednoj verziji posje-
kao Spasoje Vuceti¢ iz Vilusa, a po drugoj, StaniSa Koprivica iz
Banjana.159

Crnogorci su u ovoj bici zarobili veliku koli¢inu lakog
naoruzanja, osmanskih topova, ratnih zastava, 500 Satora i 1.200
konja.160 Porta je pod njihovim pritiskom pristala na pregovore
o razgranicenju sa Crnom Gorom, koje bi po njihovom stavu
doprinijelo stabilizaciji prilika na ovim teritorijama. U aprilu
1859. IzvrSeno je razgrani¢enje, a Crnoj Gori su se pripojile
oblasti: Grahovo, Rudine, Niks$icka Zupa, polovina Drobnjaka,
Tusina, Uskoci, Lipovo, Gornji Vasojevici, dijelovi Kuca i
Dodosi.!6! Knjaz Danilo je Grahovackom medaljom odlikovao
sve ucCesnike bitke na Grahovcu, a vojvodu Mirka odlikovao je
zlatnom medaljom i skupocjenom sabljom na ¢ijoj jednoj strani
je pisalo ,,Danilo I“, a na drugoj: ,,Grahovac 1858.“, i dodijelio
mu je nasljedno zvanje velikog grahovskog vojvode. Knjaz
Nikola je 1864, na mjestu de se nalazio Sator Husein-pase, podi-
gao Crkvu Sv. Spasa. Tre¢eg dana nakon bitke, Husein-pasa je
stigao u Trebinje, osramocen i postiden bez vojske i komande,
nakon Cega je pozvan u Carigrad na vojni sud.

Bitka kod Kolasina
1858.

Tokom borbi na Grahovcu maja 1858. sjeverna crnogorska ple-
mena imala su zadatak da paze na osmanske pokrete dolinom
Lima i Tare. Pobjeda na Grahovcu imala je odjeka i medu ovim
plemenima, pa je odlu¢eno da se izvrsi napad na osmanske utvrde

159" Grupa autora, Bitka na Grahoveu: 1858-2018, Svevide, Podgorica, 2019.

160 Grupa autora, Bitka na Grahovcu i nacionalno pitanje, SUBNOR,
Niksi¢, 2018.

161 Pavicevic, llija, Bitka na Grahovecu 1. maj 1858. godine, 1940 (separat).

626  MATICA, br. 100, zima 2024. www. maticacrnogorska.me


https://sr.wikipedia.org/w/index.php?title=Kadri_pa%C5%A1a&action=edit&redlink=1
https://sr.wikipedia.org/w/index.php?title=Spasoje_Vu%C4%8Deti%C4%87&action=edit&redlink=1
https://sr.wikipedia.org/w/index.php?title=Stani%C5%A1a_Koprivica&action=edit&redlink=1
https://sr.wikipedia.org/wiki/%D0%94%D1%80%D0%BE%D0%B1%D1%9A%D0%B0%D1%86%D0%B8
https://sr.wikipedia.org/wiki/%D0%9A%D1%83%D1%87%D0%B8
https://sr.wikipedia.org/wiki/%D0%9A%D1%9A%D0%B0%D0%B7_%D0%94%D0%B0%D0%BD%D0%B8%D0%BB%D0%BE
https://sr.wikipedia.org/wiki/Grahova%C4%8Dka_medalja
https://sr.wikipedia.org/wiki/%D0%9A%D1%9A%D0%B0%D0%B7_%D0%94%D0%B0%D0%BD%D0%B8%D0%BB%D0%BE
https://sr.wikipedia.org/wiki/%D0%93%D1%80%D0%B0%D1%85%D0%BE%D0%B2%D0%B0%D1%86
https://sr.wikipedia.org/wiki/1858
https://sr.wikipedia.org/w/index.php?title=Velikog_grahovskog_vojvode&action=edit&redlink=1
https://sr.wikipedia.org/wiki/1864
https://sr.wikipedia.org/wiki/Crkva_Svetog_spasa_(Grahovac)
https://sr.wikipedia.org/w/index.php?title=Husein_pa%C5%A1a&action=edit&redlink=1

Crnogorska vojna istorija (Il dio)

1 jedinice. Time su nastojali pokazati da su i oni spremni uspjesno
ratovati, a kako je tada bila odredena medunarodna komisija da
izvr$i razgrani¢enje izmedu Crne Gore i Osmanskog carstva, na-
stojali su da uticu na komisiju kako bi Crma Gora dobila vece
ustupke. Dodatno, organizatori ove akcije htjeli su pokazati da ni
najjace utvrdeni gradovi niijesu prepreke crnogorskom junastvu,
a htjeli su osvetiti 1 Porda, brata vojvode Miljana, kojeg su ubili
osmanski vojnici iz Kolasina. Borba se vodila se izmedu
Crnogoraca i osmanske vojske. Napravili su plan sa tacnim uloga-
ma, zadacima i rasporedom. Prema tom planu kako najveci dio
kolasinskih Turaka izdize ljeti sa stokom na Sinjajevinu, Novica
Cerovi¢ sa Drobnjacima, Sarancima, Rov¢anima i djelom
Moracana trebalo je da napadne prvi na kolaSinske katune na
Sinjajevini, kako bi na sebe navukao nesto gradske posade i time
olakSao napad na sam grad. Vojvoda Miljan Vukov VeSovi¢ sa
Ljevorjecanima, trebalo je da napadne centralni dio prema kuli
»Aru MusSovi¢a®“. Vasojevicka vojska, pod komandom Nikole
Boskova Tomovica, koja je dolazila od Recina i Kapetanove
Rijeke, trebala je da zauzme Basanje Brdo i Drpe. Milisav Misnin
Vujisi¢ sa Mora¢anima, imao je da udari na Zabljak s lijeve strane
Tare. Vuko Milosev Mitrovi¢ s Bratonozi¢ima i neSto Kuca imao
je da sadejstvuje vojvodi Miljanu na centralnom djelu. Oko 5.000
ljudi (Vasojevic¢a, Rovcana, Drobnjaka, Moracana, Kuca i Usko-
ka), pod komandom vojvoda Novice Cerovi¢a, Miljana Vukova
Vesovica 1 Milisava Vujisia je bez znanja knjaza Danila
u¢estvovalo u napadu na Kolasin i njegovu okolinu.162

Do napada Crnogoraca je doslo 1. avgusta 1858. kad je ispred
zore Novica Cerovi¢ sa svojim snagama, prema ranijem dogo-
voru, napao osmanske katune na Sinjajevini.!®3 U zoru istog

162 Surbatovi¢, Mihailo, Istorija ratova Crne Gore, Vindzor, Kanada, 1989.
163 Pavicevi¢, Branko, Sazdanje crnogorske nacionalne drzave
17961878, tom 2, Istorija Crne Gore, knjiga 4, Istorijski institu Crne Gore,

Podgorica, 2004.
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dana izvrSen je napad na KolaSin. Osmanski vojnici iznenadeni
napadom i njegovom snagom zatvorili su se u kule i pruzili jak
otpor, ali bezuspjesno. Odred sjekirasa sastavljen od 50 dobro-
voljaca lomio je kapije na avlijama i vratima kule kako bi
omogucio pristup utvrdenjima.!64 Citav ovaj odred je poginuo.
Crnogorke su donosilke slamu i sijeno kako bi palile i pomogle
osvajanju kula. Svi osmanski katuni na Sinjajevini su popaljeni,
i razorene su kule i naselja Stitarica, Lipovo i Trebaljevo. U
ovim borbama bilo je 200 poginulih i ranjenih sa crnogorske
strane, dok su osmanski gubici oko 600.165 Zarobljen je velik
plijen.

Napadom na Kolasin, prouzrokovani su brojni diplomatski 1
politicki problemi, koji se u istoriografiji ozncCavaju kao
Kolasinska afera. Crnogorska strana je prvi put bez ikakve
posebne opreme uspjela da osvoji utvrdeni grad. Angazovanjem
diplomatskih predstavnika velikih sila iz Evrope koje su pokazi-
vale zainteresovanost za prilike na Balkanu, rijeSene su sve
nesuglasice. Razaranje Kolasina pokazalo je jedan novi kvalitet
crnogorske snage. Prvi put u istoriji svoga ratovanja, Crnogorci
zauzimaju tvrdi grad bez ikakvih sprava i teskog naoruzanja,
samo juri$e.l06 Osmansko carstvo i velike sile optuzile su
knjaza Danila za prekrsaj primirja. Knjaz Danilo je bio izlozen
straSnom diplomatskom pritisku zbog razaranja Kolasina.
Odmah je poslao perjanike da dovedu vojvode Miljana
Vukoviéa i Novicu Cerovica. Cerovi¢ je privremeno sklonjen u
Risan, a VeSovi¢ je doveden na Cetinje i zatvoren.!¢7 Vojvoda
Vesovic je pred isljednom komisijom preuzeo ¢itavu krivicu na
sebe. Iznio je odbranu da je napad na Kolasin bio u samo-
odbrani, jer su Osmanlije prvi prekrsili primirtje ¢etujuéi protiv

164 Ruzi¢, Jefto, Iz istorije ratova Crne Gore i Zete, Bradford, 1970.
165 Surbatovi¢, Mihailo, Istorija ratova Crne Gore, Vindzor, Kanada, 1989.

166 Ruzi¢, Jefto, Iz istorije ratova Crne Gore i Zete, Bradford, 1970.
167 Isto.
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Vasojevi¢a, Moracana i Uskoka, kada je i ubijen njegov brat na
crnogorskom terenu. Knjaz Danilo je poslao vojvodu Vesovica
u Dubrovnik da iznese odbranu pred stranim konzulima.l68
Njegova je odbrana uvazena. Konzuli su zakljucili da su
Osmanlije bili izaziva¢i. Knjaz Danilo je osloboden svake
odgovornosti. Time se okoncao ovaj diplomatski incident.
Knjaz Danilo je izdao strogu naredbu da se postradalim
Kolasincima vrate zaplijenjena stoka i stvari. Tako je postradal-
ima vracen dobar dio stoke i stvari.

Ekspedicija Vasojevickog odreda
1861.

U toku priprema Omer-pase za napad na Crnu Goru, knjaz
Nikola je pokuSavao da animira srpskog kneza Mihaila
Obrenovic¢a za zajednicku akciju protiv Osmanskog carstva.
Jedino $to je uspjelo da se obezbijedi jeste obecanje kneza
Obrenovic¢a da ¢e pomo¢ crnogorskoj vojsci u municiji bez
ikakve druge vojne akcije. Pomo¢ u municiji je bila uslovljena
da crnogorska strana organizuje prenos iz Srbije preko
osmanske teritorije u Crnu Goru. Oc¢ekujuc¢i osmanski napad,
knjaz Nikola je odluc¢io da jedan odred Crnogoraca preko
Sandzaka prede u Srbiju i donese 300 sanduka municije.
Zaduzenje za ovu akciju dato je vojvodi Miljanu Vukovome koji
je uputio raspis svim kapetanima da izvrSe odabir 30 hrabrih,
okretnih, zdravih i mladih momaka i da ih posalju u manastir
Purdevi Stupovi.

Formiran je krajem maja 1861. odred od 260 Vasojevica i
nakon S§to im je predocen rizik i opasnost ove ekspedicije, svi

168 Pavicevi¢, Branko, Sazdanje crnogorske nacionalne drzave
17961878, tom 2, Istorija Crne Gore, knjiga 4, Istorijski institu Crne Gore,
Podgorica, 2004.
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odabrani su pristali da krenu.!% Glavni komandant odreda je
bio Sujo Dragovi¢, a njegov pomoénik je Milun Novov Vesovié
iz Lijeve Rijeke. Ostali nizi komandiri su bili: Radoje DPukic¢,
Zarija Baki¢, Marko Trifunov, Pole Leki¢, Mili¢ Boskov, Ivan
Bojovi¢, Luka Golubov Dragovi¢, Risto Paunovi¢. Zajedno sa
ovom ekspedicijom isli su i knjaZevi izaslanici, Marko Matov
Martinovi¢, Marko Daicin Martinovi¢ i Ivo Jovov Ivanovi¢ koji
su dobrovoljno usli u grupu Miluna Vesoviéa.!70 Iako je odred
formiran u tajnosti, o njegovom pokretu obavijesteni su osman-
ski komandanti u Sjenici. Pravac kretanja je bio preko osman-
skog Bihora — planine Giljeve do srpske granice u blizini Javora,
nakon ¢ega su smatrali da su bezbjedni. Ekspedicija je krenula
1861. na jedan od najzahtjevnijih zadataka. Vojvoda Miljan
Vukov i arhimandrit Nikodim Zecevi¢ pratili su odred do
balovica klisure. Preko dana su iSli do Police, a potom nocu
preko Bihora. U Bihoru su tokom no¢i primijeceni i napadnuti
od dobro naoruzanih osmanskih vojnika pod komandom Smaila
Nagore. Crnogorski odred se sklonio u pecinu, a ujutro su
izvrsili juri§ 1 probili obru¢ osmanskih snaga koje su ih bile
opkoline. U ovom juri$u ubijen je osmanski komandant Nagore.

Ekspedicija je uspjela da 20. juna 1861. stigne na srpsku
granicu kod Vasiljevéa na Javoru. Na njihovo iznenadenje,
grani¢na srpska straza je naredila da poloze oruzje. Kad su
odbili da poloZze oruzje, srpska vojska je krenula da ih opkolja-
va. Polovina crnogorske ekspedicije koja je bila blize grani¢noj
liniji, uspjela je da izbjegne opkoljavanje i presla je na osman-
sku teritoriju i pod konstantnom borbom krenula da se vra¢a u
Crnu Goru istim putem.!7! Kako se znalo za njihov povratak,
nakon ogromnih gubitaka dosli su u Vasojevi¢e desetkovani.
Drugu polovinu crnogorske eksedicije srpska vojska je

169 Vukovié, Gavro, Memoari, Cetinje, Titograd, 1985.
170 Isto.

171 Surbatovi¢, Mihailo, Istorija ratova Crne Gore, Vindzor, Kanada, 1989.
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razoruzala i po grupama, rasturila po okruzima i internirala u
Valjevo, Cagak, Kragujevac i druga mjesta. Razbijene grupe
nijesu imale nikakve informacije jedna o drugoj. Razmjesteni su
po mocvarnim prostorima i u nehigijenske i vlazne prostorije tj.
po kolibama i Supama pozemljusama. Clanovi crnogorske eks-
pedicije u ovim uslovima su se razboljeli od malarije. Bez
ljekarske brige mnogi su ubrzo preminuli.!”2 Milun Ve3ovié, sa
Ljevorecanima, bio je interniran kod Valjeva u mocvarno
podrugje.173 Vesovi¢ je uspio da preko Gavra Zuri¢a uputi
pismo vojvodi Miljanu Vukovu koji je odmah posao na Cetinje.
Knjaz Nikola je odmah napisao oStar protest i poslao ga knjazu
Mihailu po oficiru Buru Ivanovicu, i zahtijevao da se internirci-
ma vrati oruzje i da im se dozvoli povratak. Knjaz Mihailo je
dozvolio povratak, ali po malim grupama — onako kako su bili
internirani. Prvo je pusten Milun VeSovi¢ sa LjevoreCanima sa
kojim su bila i tri knjaZeva izaslanika.!74 Ova grupa je dosla u
Ivanjicu, primila svoje oruzje; i onda je u podne izbacena iz
Srbije na osmansku teritoriju naocigled osmanske straze i
vojske. Sa sobom su nosili i bolesnog Milutina Cetkovica, koji
je tokom puta preminuo. U manjim grupama sa informacijama
da se kre¢u osmanskom teritorijom bili su lak plijen osmanskoj
vojsci. Kretali su se van puteva, kroz Sumu. Kad su dosli blizu
Sjeni¢koga Polja, nastavili su kretanje nocu. Kod planine
Giljeve naisli su na zasjedu osmanske vojske koja je znala nji-
hov pravac kretanja. U ovoj borbi im je poginuo je putovoda Ili
Petro nakon ¢ega nijesu znali dalje put. Kad su dosli do klisure
sabili su se u jednu pecinu iz koje su se branili osam dana. Tu su
poginuli: Majo Milosevi¢, Jovan Radovanov i Milija Petrov, dok
su ranjeni Veko MiloSevi¢ 1 knjazev izaslanik, Marko

172 Vukovi¢, Gavro, Memoari, Cetinje, Titograd, 1985.
173 Surbatovié, Mihailo, Istorija ratova Crne Gore, Vindzor, Kanada, 1989.
174 Vukovi¢, Gavro, Memoari, Cetinje, Titograd, 1985.
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Martinovi¢. Zatvorili su se u peéinu 2. avgusta 1861.175 Pronasli
su jedan izlaz preko strme litice uz koju se tesko penjalo. Nakon
Sto se nekoliko madih i spretnijih ispelo, ostale su izvlacili poja-
sevima uz liticu.176 U peéini su ostali teSko ranjeni Marko
Dai¢in Martinovi¢ i potpuno zdravi Marko Matov Martinovié¢
koji nije htio da ostavi ranjenoga druga, nego je odlucio da s
njim pogine.!77 Osmanska vojska ih nije opazila i tokom noéi
svi su uspjeli da izadu. U zoru, osmanske snage napale su
pec¢inu. Komandant osmanskih naopadaca Odza Gusmir, prvi je
utréao u peéinu a za njim i ostali.!”8 Martinoviéi su prije nego
su poginuli uspjeli da ubiju GuSmira i jo$ tri osmanska vojnika.
Milun Vesovic¢ je sa ostatkom LjevoreCana stigao kod manastira
DPurdevi Stupovi i tu ih je sreo vojvoda Miljan Vukov sa ostalim
Vasojevi¢ima. Knjaz Nikola odlikovao je svakog prezivjelog
¢lana ekspedicije ordenom knjaza Danila za nezavisnsot Crne
Gore, a poginulima je podigao spomenik. Potom su ostale grupe
prebacane preko granice nocu, pa su stigli sa znanto manje
gubitaka. Spomenik se nalazio u blizini Vlaske crkve.!79 Prema
zapisima Sima Popovica, knjaz Nikola je za ovo rekao da je:
»spomenik izdajstva Srbije... ostaviSe bez pomoc¢i u ratu sa
Osmanlijama, a obecaSe mi je i vrgoSe mi onoliko biranijeh
junaka pod noz turski“. Pirlikom priprema za dolazak kneza
Aleksandar Obrenovi¢a na Cetinje, spomenik je uklonjen kako
ne bi izazvao nelagodnost kod gosta.1830

175 Isto.

176 Surbatovi¢, Mihailo, Istorija ratova Crne Gore, Vindzor, Kanada, 1989.
177 Isto.

178 Vukovi¢, Gavro, Memoari, Cetinje, Titograd, 1985.

179 Isto.

180 [sto.
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Krnjicki ustanak
1862.

Nakon pobjede crnogorske vojske 1858. na Grahovcu, inte-
nzivira se raspoloZenje i akcije za oslobodenje od osmanske
vlasti, narocito u pograni¢nim djelovima. Tako se u selima Kri-
njice i Seoca, na ¢ijim je prostorima bila drzava Vojislavljevica,
pokrecu ustaniCke akcije. Selo Krnjice su na najjuzniji dio
Crmnice, a zajedno sa selima Seoca, Sestani, Tijani i Muri¢i,
kao cjela Krajina pripadali su osmanskoj teritoriji tj.
skadarskom vilajetu. Cetovoda Kole Lunié¢ iz Krnjica je u julu
1861. okupio saradnike koji su donijeli odluku o podizanju
ustanka. O ovome su obavijestili knjaza Nikolu, koji je odobrio
ovu aktivnost, obecao podrsku i dao instrukcije za sklanjanje
dece, 7ena i staraca.!8! Kole Luni¢ je sazvao zbor Krnji¢ana na
kojem je saopstio podrsku knjaza Nikole nakon Cega je doneSe-
na odluka o ustanku.!82 Krnjicka ¢eta pod komandom popa
Sava Vujovica i Butora Vukmanoviéa izvrsila je napad na ulo-
gorene osmanske vojnike kod sela Muri¢i, ali su oni uspjeli da
odbiju napad.!83 Ovom prilikom poginuo je pop Savo Vujovié i
nekoliko Krnji¢ana.!34 Skadarski pasa uputio je pismo Kolu
Luni¢u u kojem mu nareduje da prestane sa ustankom jer ¢e
sprovesti teSke mjere guSenja ustanka. Nakon $to je odgovorio
pasi da ¢e biti uz ustanike, skadarski paSa naredio je poznatom
junaku Hasanu Hoti da napadne i popali Kimjice, a Luniéa i nje-
gove najblize saradnike da Zive zarobi i dovede u Skadar.!85 Ne
nadaju¢i se napadu Hote, Luni¢ nije obavijestio Crnogorce.

181 Markovi¢, Momir, Crnogorski rat, ZUNS, Podgorica, 2018.

182 Ruzi¢, Jefto, Iz istorije ratova Crne Gore i Zete, Bradford, 1970.

183 Paviéevi¢, Branko, Crna Gora u ratu 1862, CID, Podgorica, 2007.
184 Surbatovi¢, Mihailo, Istorija ratova Crne Gore, Vindzor, Kanada, 1989.
185 Ppavicevi¢, Branko, Crna Gora u ratu 1862, CID, Podgorica, 2007.
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Odred Hasana Hote je usao u Krnjice, zapalio nekoliko kuca.
Dio Krnji¢ana i Seo¢ana je presao u Crnu Goru,!186 a Luni¢ je sa
17 boraca ostao da se brani iz zatvorenih kuc¢a. Pola boraca
Luni¢a je poginulo u ovom borbama kada je u pomo¢ stigao
odred Crnogoraca. U ovom odredu bili su Crmni¢ani pod
komandom kapetana popa Ilije Plamenca; Ljubotinjani pod
komandom popa Kusovca i Ceklinjani pod komandom popa
Poka Pejovica. Crnogorski odred je izvrSio snazan napad na
odred Malisora Hasan Hote i okolnih Osmanlija.!87 Borba je
trajala do no¢i, a u zoru, crnogorski odred je izvrSio juri$. Kad
su dosli na blisko odstojanje, crnogorski borci su izvadili jata-
gane. Osmanske snage su potpuno porazene, poginuo je veci
broj vojnika, a Hasan Hota sa oko 300 Malisora je zarobljen.188
U ovim borbama poginuo je i hodza Hakazat. Prema naredenju
knjaza Nikole zarobljenici su razoruzani i kasnije pusSteni.
Potom je Kola Luni¢ izabran za kapetana, a knjaz je potvrdio
ovaj izbor.

Crnogorske snage su odlucile da izvrSe napad na cijelu
Krajinu tj. prostor izmedu Crmnice, planine Rumije i Skada-
rskog jezera. Ovim snagama prikljucio se odred od stotinu bora-
ca iz Dupila i stotinu boraca iz Bréeli.18 Prema planu prvo je
napad trebalo izvrsiti na selo Muric¢e. Odred boraca iz Krnjica,
Seoca, Dupila i Bréeli pod komandom Kole Luni¢a imao je
zadatak da sa sjeverne strane napadne Gornje Murice.!%0 Odred
boraca iz Ljubotinja i Ceklina pod komandom popa Kusovca i
popa Pejovi¢a imao je zadatak da sa istoka napadne selo Murice.
Odred Crmnicana na Celu sa Ilijom Plamencem imao je zadatak

186 Grupa autora, Vojna enciklopedija, knjiga 1-XI, Vojno-izdavacki
zavod, Beograd, 1979.

187 Ruzi¢, Jefto, Iz istorije ratova Crne Gore i Zete, Bradford, 1970.

188 pavicevi¢, Branko, Crna Gora u ratu 1862, CID, Podgorica, 2007.

189 Markovi¢, Momir, Crnogorski rat, ZUNS, Podgorica, 2018.

190 payicevi¢, Branko, Crna Gora u ratu 1862, CID, Podgorica, 2007.
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da sa sjeverozapadne strane izvr$i napad na ovo selo. Odred pod
komandom Mila Vujovi¢a dobio je zadatak da zauzme Bijelu
Skalu i1 otuda §titi pozadinu crnogorskoj vojsci od napada osma-
nske vojske iz Braske Krajine. Kapetan Markisa Stankovic,
Tomo Ponovié¢, Rade Popovi¢ i serdar Butor Vukmanovi¢ sa
svojim jedinicama bili su u rezervi.191 Osmanlije iz Muriéa su
pruzile jak otpor iz njihovih tvrdih kuca zidanih od kamena na
kojima su bile male puskarnice. Crnogorske snage su sjekirama
razbijale vrata, dok su drugi gadali u puskarnice, a treé¢i prinosili
slamu i palili ku¢e. U ovim borbama stradalo je oko sto osma-
nskih vojnika.!92 Sa crnogorske strane ranjeno je osam boraca,
medu kojima i Kole Luni¢. Crnogorski napad na Donje Murice
je bio bezuspjeSan. Na vijesti o borbama u pomo¢ su pristigli
osmanski vojnici iz okoline Bara koje je na lokaciji Bijela Skala
docekao 1 razbio odred pod komandom Vujovi¢a. Potom su
crnogorske snage napale selo Sestane i nakon jake borbe uspjeli
da savladaju otpor.!93 U ovim borbama poginulo je 30 osma-
nskih vojnika, dok su se ostali razbjezali. Na vijesti o napadu na
Muriée i Sestane koji nije bio odobren knjaz Nikola je naredio
povratak crnogorskog odreda. Manji dio crnogorskih boraca
ostao je na granici, a jedan dio je ostao u Krnjicama i Seocima.

Osmanske vlasti do januara 1862. nijesu preduzimale nikakve
akcije spremajuci se na napad na Krnjice. U januaru, Mehmed-
beg Busatlija, sa 3.000 boraca krenuo je na ladama (veliki Camci
sa 8 ili 12 vesala) iz Skadra i iskrcao se u Krnji¢ku luku Podvrat.
Drugi odred jacine 4.000 osmanskih vojnika krenuo je kopne-
nim putem preko Sestana u praveu Krnjica. Nakon $to je dobio

191 Markovi¢, Momir, Crnogorski rat, ZUNS, Podgorica, 2018.

192 Grupa autora, Vojna enciklopedija, knjiga 1-XI, Vojno-izdavacki
zavod, Beograd, 1979.

193 pavigevié, Stojandevi¢, Ratkovié-Kosti¢, Od Careva laza 1712. i boja
kod Ivankovca 1805. do odlaska Turaka iz Srbije 1867, Vojnoizdavacki zavod,
Beograd, 1998
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informaciju o pokretu osmanskih snaga, komandir MasSo
Purovi¢ sa odredom Crmnicana, stigao je u Krnjice i sastao se
sa ustanickim snagama Kole Luni¢a. Sa Cetinja u Krnjice je
stiglo i 200 dobro naoruzanih pripadnika crnogorske garde.
Crnogorske snage prve su izvrSile napad i nakon Sest sati borbe
uspjele da poraze osmansku vojsku koja je potpuno razbijena
bjezala na svojim ladama, a drugi dio sela Sestana, u pravcu
Skadra. Osmanska strana imala je gubitke 600 vojnika.194 Kada
je ubrzo dobila vijest da se u Sjevernoj Albaniji koncentrise veli-
ka vojska, o¢ekivao se napad na Krnjice. Crnogorske i ustanicke
snage izvrSile su pripreme. Hasan Hota, sa 3.000 vojnika iz
Hota, Kastrata i Malisora izvrsio je iznenadni napad na Krnjice.
Snazan otpor iz kamenih kuca pruzile su im ustani¢ke snage
Kole Luni¢a, a ubrzo im je u pomo¢ dosao odred Crmnicana.
Hotine snage su razbijene i pobjegle su u pravcu sela Sestana. U
ovim borbama bilo je oko 300 poginulih osmanskih vojnika.195

Narednog dana u Krnjice su stigli odredi Crmnicana,
Ljubotinjana, tako da su ukupne crnogorske snage imale 4.000
boraca pod komandom vojvode Petra Vujovi¢a. Osmanske
snage jacine 6.000 vojnika nalazile su se na polozaju Dracevica
— selo Sestani.!90 U luci Podvrat nalazile su osmanske lake lade
sa artiljerijom. Crnogorske snage izvrSile su napad. Najzesce
borbe vodile su se ono Sestana i Podvrata. Nakon cjelodnevne
borbe crnogorske snage izvrsile su juris, dok su osmanske snage
presle u bjekstvo.197 Izbageno je iz stroja oko 600 osmanskih
vojnika.!98 Na crnogorskoj strani poginulo je 50 boraca, a ra-
njeno ih je preko 100. Medu ranjenim su bili svi crnogorski
komandanti. Zarobljeno je osam osmanskih barjaka, Cetiri topa

194 Surbatovi¢, Mihailo, Istorija ratova Crne Gore, Vindzor, Kanada, 1989.
195 Ruzi¢, Jefto, Iz istorije ratova Crne Gore i Zete, Bradford, 1970.

196 Pavicevi¢, Branko, Crna Gora u ratu 1862, CID, Podgorica, 2007.
197 Markovié, Momir, Crnogorski rat, ZUNS, Podgorica, 2018.

198 Surbatovi¢, Mihailo, Istorija ratova Crne Gore, Vindzor, Kanada, 1989.
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1 veca koli¢ina lakog oruzja i druge opreme. Krnjicki ustanak
imao je dobro vodstvo, sa znatno manjim snagama u ustanickim
danima crnogorski odred nanio je nekoliko poraza osmanskoj
vojsci u kraktom vremenskom periodu.!®® U maju 1862.
Osman-pasa je preduzeo pohod sa jakim snagama na Crnu
Goru. Prema odredbama mirovnog ugovora iz avgusta 1862.
Krnjice i Seoca su ostali u sastavu osmanske teritorije.200 Svi
ustanici su amnestirani, a voda ustanka, Kola Luni¢ sa sedam
najblizih saradnika je doSao na Cetinje i primao kapetansku
platu, a njegovi saradnici sredstva za Zivot.

Crnogorsko-osmanski rat
1862.

Nakon crnogorsko-osmanskih ratova 1853. 1 1858. i
razgranic¢enja Crne Gore i Osmanskog carstva, oslobodilacki
pokreti kod crnogorskih plemena u osmanskoj teritoroji i
Hercegovini dodatno su pojacani. Rad knjaza Danila na
oslobodenju kao i revolucionarni pokret u Italiji dodatno su
intenzivirali aktivnosti i prema austrijskim izvorima 1859. u
Hercegovini je postojalo raspolozenje i moguénost podizanja
opSteg ustanka. Ona crnogorska plemena koja su razgra-
ni¢enjem ostala u sastavu Osmanskog carstva, davala su porez
Cetinju, a ne Carigradu. Novi crnogorski vladar, knjaz Nikola je
u oktobru 1860. na Cetinju organizovao skupstinu glavara kako
bi se dogovorili u vezi dalje borbe protiv osmanskih vlasti.20!
Informacije o ovom sastanku stigle su do Austrije i Osmanskog

199 pavicevi¢, Stojancevié, Ratkovi¢-Kostié, Od Careva laza 1712. i boja
kod Ivankovca 1805. do odlaska Turaka iz Srbije 1867, Vojnoizdavacki zavod,
Beograd, 1998.

200 Grupa autora, Vojna enciklopedija, knjiga 1-XI, Vojno-izdavacki
zavod, Beograd, 1979.

201 Paviéevi¢, Branko, Crna Gora u ratu 1862, CID, Podgorica, 2007.
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carstva, koje je krajem 1860. pocCelo da prikuplja snage na
podrucju Hercegovine jacine 13 bataljona nizama i 22 artiljeri-
jska oruda.292 Do novog ustanka u Hercegovini koji je potpo-
mognut crnogorskim ¢etama doslo je pocetkom 1861.203 Na
nagovaranje Francuske, knjaz Nikola je u pocetku nastojao da se
odrzi mir u Hercegovini, a planiran je sastanak njega i Omer-
pase, medutim ustanici su odbili ponudu za mir i nastavili
ustanicke akcije zajedno sa crnogorskim cetama. Porta je prih-
vatila prijedlog Omer-pase da se ponovo napadne Crna Gora jer
je glavni podrzavalac, inspirator i ucesnik ustanickih akcija u
Hercegovini. Glavni zadatak je bio da se Crna Gora kazni i zaus-
tavi njena oslobodilacka politika u porobljenim krajevima.
Omer-paSa Latas je ponovno izabran za glavnog komandanta
osmanskih snaga.204

Direktan povod za rat naden je u napadu Crnogoraca na
osmansku posadu u Krmnjicama 23-24. marta 1862. kada je
zarobljeno nekoliko stotina osmanskih vojnika.203 Porta je
uputila ulitmatum Crnoj Gori u kojem je zahtijevala uzdrzavanje
od davanja bilo kakve pomo¢i stanovnistvu oblastima na kojima
su djelovali ustanici — Vasojevici, Hercegovina, Skadarska kra-
jina itd, poStovanje linije razgraniCenja, napustanje Krnjica i
oslobadanje zarobljenika.2% Ovaj ultimatum je upuéen kako bi
zadovoljio velike sile. Crna Gora je odgovorom nastojala da ne
izazove negodovanje velikih sila, pa je odgovorila da nema ni-
kakve veze sa ustanickim akcijama u Vasojevi¢ima i Krnjicama,

202 Surbatovi¢, Mihailo, Istorija ratova Crne Gore, Vindzor, Kanada, 1989.

203 Markovié¢, Momir, Crnogorski rat, Zavod za udzbenike i nastavna
sredstva, Podgorica, 2018.

204 Grupa autora, Vojna enciklopedija, knjiga 1-XI, Vojno-izdavacki
zavod, Beograd, 1979.

205 pavicevi¢, Branko, Crna Gora u ratu 1862, CID, Podgorica, 2007.

206 Markovié¢, Momir, Crnogorski rat, Zavod za udzbenike i nastavna

sredstva, Podgorica, 2018.

638  MATICA, br. 100, zima 2024. www. maticacrnogorska.me



Crnogorska vojna istorija (Il dio)

a da ustaniCke akcije u Hercegovini podrzava moralno, dok
crnogorske Cete iz pogranicnih krajeva odlaze u Hercegovinu na
sopstvenu inicijativu bez znanja i odobrenja crnogorskih vlasti.
Ovim odgovorom Osmansko carstvo je krajem aprila 1862.
objavilo rat Crnoj Gori koji je u tradiciji poznat kao Drugi
Omer-pasin pohod ili godina. Borbena dejstva na svim granica-
ma Osmanskog carstva i Crne Gore pocela su prije ovog datu-
ma. Ve¢ pocetkom 1862. Osmansko carstvo je razradilo ratni
plan, koji je predvidao koncentriCan napad sa tri strane, slican
prvom Omer-paSinim pohodu. Podrazumijevao je napad
koncentricnog karaktera sa sve tri strane. Glavni komandant
Omer-pasa sa svojim §tabom nalazio se u Skadru. Juzna osma-
nska vojska (glavnina vojske) kojom je komandovao armijski
general Abdi-pasa jacine 12.000 vojnika, dvije brdske i jedna
poljska baterija su se koncentrisale u rejonu Podgorice. Sjeverna
osmanska vojska (pomoc¢ne snage) pod komandom Dervis-pase
pocetne jacine 12.000 vojnika koncentrisala se u Hercegovini u
rejonu Bileéa — Gacko.207 Dodatne osmanske snage, pod
nazivom ,,Limski korpus® pod komandom Husein-paSe jaCine
5.000 vojnika rasporedene su u rejonu Gusinja i Bijelog Polja,
dok je osmanska posada u Baru i Pljevljima znatno pojacana.
Pocetna jacina osmanskih snaga bila je 29.000 vojnika, a u
narednom periodu postepeno je stiglo pojacanje od jo§ 26.000
vojnika.208 Ukupne osmanske snage u najintenzivnijoj ratnoj
fazi imale su oko 55.000 vojnika. Glavni ratni plan je predvidao
da osmanske snage na sektoru Martini¢i — Orja Luka — Novo
Selo probiju crnogorsku odbrambenu liniju i da se spoje sa
snagama Dervis-pase koji je nastupao pravcem Gacko — Duga —
Niksi¢ i nakon deblokade grada trebalo je da prodre ka Planinci
i Orjoj Luci. Husein-pasa sa svojim snagama koje su nastupale
iz prvca Lima trebalo je da ugusi ustanak u Vasojevi¢ima i dalje

207 Popovi¢, Simo, Memoari, CID, Podgorica, 2015.

208 Ruzi¢, Jefto, Iz istorije ratova Crne Gore i Zete, Bradford, 1970.
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da nadire pravcem KolaSin — Bio¢e — Podgorica. Spajanjem
juzne i svjerne osmanske vojske u dolini Zete trebalo je da se
crnogorska plemena u osmanskoj teritoriji odvoje od crno-
gorskih snaga i da se zdruzena vojska uputi ka Cetinju.

Naspram osmanskih snaga nalazila se crnogorska vojska pod
komandom velikog vojvode Mirka Petrovi¢a jacine oko 15.000
vojnika.209 Glavnina crnogorskih snaga pod neposrednom
komandom Mirka Petrovica koncentrisana je u rejonu
Ostroskog klanca na polozajima Martini¢i — Orja Luka —
Glavica — Novo Selo, fokusirana prema osmanskim snagama u
Spuzu i Podgorici.210 Jedan crnogorski odred pod komandom
vojvode Petra Vukotica bio je koncentrisan prema Hercegovini
sa zadatkom sa sprijeci prodor osmanskih snaga iz Hercegovine
u rejonu Niksi¢a (klanac Duga) i da pruzi pomo¢ ustanickim
snagama. Crnogorski odred pod komandom vojvode Miljana
Vukova imao je zadatak da sa ustanicima iz Vasojevica zatvori
pravac prodora Limskom korpusu.2ll Za zastitu granice od
potencijalnog napada iz Pljevalja bio je zaduZen odred vojvode
Novice Cerovi¢a koji je sadejstvovao sa odredom Miljana
Vukova. Jedan dio manjih crnogorskih snaga je bio koncentrisan
u rejonu Bara.

Prve borbene operacije pocele su pocetkom aprila 1862. u
klancu Duga kada su crnogorske snage susrele snage Dervis-
pase koji je iSao prema Niksicu da izvrsi deblokadu grada i
dopremi hranu i municiju osmanskim jedinicama u Nikgi¢u.212
Borbe su vodene od 12. do 16. aprila na Nozdrima, na Presjeci
i Zlostupu. Crnogorski odred pod komandom Petra Vukotica

209 Pavicevi¢, Branko, Crna Gora u ratu 1862, CID, Podgorica, 2007.

210 Grupa autora, Vojna enciklopedija, knjiga 1-XI, Vojno-izdavacki
zavod, Beograd, 1979.

211 Surbatovi¢, Mihailo, Istorija ratova Crne Gore, Vindzor, Kanada, 1989.

212 Markovi¢, Momir, Crnogorski rat, Zavod za udzbenike i nastavna

sredstva, Podgorica, 2018.
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uspio je da zaustavi prodor osmanskih snaga i primora ih na
povlacenje do Gacka. Ovaj crnogorski odred drzao je visove
oko Duge i polozaje oko Niksi¢a, Rudina, Bile¢e i Grahova.2!3
Nakon bitke na Dugi, komandant Peko Pavlovi¢ dejstvuje sa
ja¢im crnogorskim i hercegovackim odredima prema Bileéi i
Nevesinju, ugrozavaju¢i s vremena na vrijeme kominukaciju
Nevesinje — Gacko. Na juznom dijelu fronta u aprilu vodene su
borbe oko osmanskog utvrdenja Meduna, koji su jos na pocetku
rada opsjele crnogorske snage pod komandom vojvode Masa
Vrbice.2!14 Odredi vojvode Miljana Vukova i Novice Cerovi¢a
19. aprila u borbama u Rudes, kod Bijelog Polja, razbile su sna-
ge Husein-pase, zarobile nekoliko artiljerijskih oruda i zausta-
vili dalji prodor njegovih snaga prema dolini Zete. Pojedini
crnogorski odredi su porazene osmanske trupe gonmili do
Gusinja, pa i Novog Pazara. Ove snage su 28. aprila u borbama
u Polimlju potukle snage Selim-pase koji je poginuo.

Tokom aprila 1862. osmanske snage na svim frontovima su ili
zaustavljene ili potucene i nijesu uspjele da realizuju svoje
planove. U cilju kaznjavanja osmanskih jedinica zbog nasilja
nad narodom i zapljene stoke, crnogorske snage jacine oko
8.000 vojnika pod komandom vojvode Petra Vukoti¢a su 13.
maja 1862. izvrsile iznenadan napad na NikSi¢. Crnogorske
snage su bile podijeljene u tri odreda, a izvrSen je koncentri¢ni
napad. U okolini Niksica, crnogorske snage su zaplijenile 3.000
grla stoke, u ovim borbama poginulo je oko 200 osmanskih
vojnika, a zarobljeno je nekoliko stotina. Crnogorske snage su
uspjele da prodru u sam grad, kojom prilikom su zapalile oko
100 kuca i povukle se. Na vijest o ulasku crnogorskih snaga u
Niksi¢, Dervis-pasa je 17. maja sa 17.000 vojnika, artiljerijom i
komorom krenuo da deblokira Niksi¢. Kako je prodor iz Gacka

213 Grupa autora, Vojna enciklopedija, knjiga 1-XI, Vojno-izdavacki
zavod, Beograd, 1979.
214 Popovié¢, Simo, Memoari, CID, Podgorica, 2015.
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ka Niksi¢u kroz klanac Duga bio tezak, osmanske snage su iSle
pravcem Bile¢a — Rudine — NikS$i¢ preko Krsca. Jedan odred
vojvode Vukoti¢a izvrSio je 17. maja iznenada napad na osman-
sku prethodnicu kod Celine. Nakon borbe koja je trajala do
mraka osmanska prethodnica se povukla prema glavnini osman-
skih snaga. U zoru 18. maja snagama vojvode Vukoti¢a doslo je
pojacanje od 2.000 vojnika nakon Cega su poceli nastupati
prema osmanskim snagama.2!5 Dervis-pasa je odlucio da ne pri-
hvati borbu, ve¢ se sa svojim snagama povukao prema Bile¢i.

Novo nastupanje prema NikSi¢u preduzeo je 29. maja preko
Rudina. Vojvoda Vukoti¢ je odmah uputio odred jacine 1.500
vojnika iz Duge prema Rudinama, ali su osmanske snage nas-
tavile pokret. Crnogorski odred jacine 3.000 vojnika sustigao je
i napao snage Dervis-pase kod Omuti¢a.216 U jakim borbama,
osmanska vojska je imala velike gubitke, ali je uspjela da se pro-
bije do Niksi¢a. Prilikom prolaska, osmanske snage su palile
kuée i uniStavale usjeve. Nakon ulaska u NiksSi¢, vojvoda
Vukoti¢ je ocekivao da ¢e jedinice Dervis-paSe nastupati od
Niksic¢a ka Bjelopavli¢ima, pa je prebacio odred na Planinicu.
Njima se prikljuc¢io i odred vojvode Mirka Petrovi¢a i na
Planinici su organizovali odbranu.2!7 Dervi§-pasa je tokom 5. i
6. juna vrSio demonstrativne napade sa manjim snagama na
Planinici kako bi se nesmetano sa glavninom, usiljenim marsem,
iz Nik§i¢a povukao ka Bile¢i.218 Nakon ovoga, vojvoda Vukotié
je svoj odred prebacio u Rudine, a vojvoda Petrovi¢ svoj odred
u Bjelopavli¢e. Na juznom frontu borbe su nastavljene tokom
maja 1862. Narocito teske borbe vodene su 25. maja oko Malog
i Veljeg Brda i Glizice.219

215 Grupa autora, Vojna enciklopedija, knjiga 1-XI, Vojno-izdavacki

zavod, Beograd, 1979.
216 Ruzié, Jefto, Iz istorije ratova Crne Gore i Zete, Bradford, 1970.
217 Popovi¢, Simo, Memoari, CID, Podgorica, 2015.
218 Surbatovi¢, Mihailo, Istorija ratova Crne Gore, Vindzor, Kanada, 1989.
219 Markovi¢, Momir, Crnogorski rat, Zavod za udzbenike i nastavna
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Na juznom frontu Crne Gore, su u operacijama crnogorske
trupe takode uspjele da sprijece prodor Osmanlija. U okolini
Spuza i duz komunikacije Spuz — Podgorica su vodene najvece
borbe. Krajem maja 1862. Abdi-pasa je uspio uz brojne Zrtve da
potisne crnogorske snage. Prema Martini¢ima je napredovao
jedan odred osmanske vojske, dok je drugi napredovao prema
Komanima. Tokom 24. juna je oko SuSice u Crkovnici vodena
jedna od najtezih bitaka na ovom frontu. Gubici osmanskih
snaga se procjenjuju na oko 2500 ljudi, a prema navodima
ruskih izvora, Crnogorci su imali oko 300 poginulih.220 Abdi-
pasa je zbog neuspjeha u dotadasnjim operacijama, smijenjen sa
funkcije komandanta armije, a Abdi Kerim-pasa je imenovan za
novog komandanta. Tokom aprila i maja crnogorska vojska je na
svim frontovima uspjela da sprijeci spajanje osmanskih snaga,
ali uz velike gubitke koji se procjenjuju na oko 3.000 poginulih
i ranjenih. U meduvremenu iz Carigrada je stigao odred od 600
Crnogoraca, a na front su posli i daci cetinjske osnovne Skole
zajedno sa svojim uditeljem.22! Nakon kradeg zati§ja u drugoj
polovini juna 1862. osmanska vojska preduzela je novu ofa-
nzivu u dolini Zete. Crnogorski odred vojvode Petrovica nalazio
se u rejonu Spuza na liniji Zdrebaonik — Orja Luka — Zagara& —
Komani — Krusi. Najvece borbe vodene su od 22. do 24. juna
oko Prentine Glavice, Kolovoza i Sadevca. Najteze borbe odi-
grale su se 24. juna kada su snage Abdi-pase, medu kojima i
odredi iz Zajbeka iz Anadolije, probile crnogorsku odbrambenu
liniju. Odredu vojvode Mirka Petrovi¢a u pomo¢ je pristigao
odred Pipera koji su sa lijeve obale pregazili i preplivali Zetu.

U ovim borbama crnogorske snage porazile su osmanske
jedinice Abdi-paSe, zbog Cega je zamijenjen Abdul Kerim

sredstva, Podgorica, 2018.

220 Grupa autora, Vojna enciklopedija, knjiga 1-XI, Vojno-izdavacki
zavod, Beograd, 1979.

221 payicevi¢, Branko, Crna Gora u ratu 1862, CID, Podgorica, 2007.
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Nadir-pasom. Iako nijesu realizovale predvidene planove,
osmanske snage na juznom frontu vezale su za sebe vece
crnogorske snage i time olakSale dejstva na sjevernom frontu. U
meduvremenu, Dervis-pasa je iz Bilece dobio naredenje da
mora izvrsiti prodor preko Ostroga u Bjelopavlice. Iz Bilece je
krenuo 5. jula sa 21 taborom vojske i karavanom od 1.500 nato-
varenih konja.222 Nakon manjih borbi sa crnogorskim odjeljen-
jima u Kiti, usao je u Niksi¢, a 10. jula izvrSio je napad na
crnogorske polozaje na Planinici i zauzeo Stubicu i Poviju
nastavljaju¢i da nadire u dvije kolone kroz PjeSivce i
Bjelopavli¢e. Osmanske snage su konstantno napadane od man-
jih crnogorskih snaga i usporeno su napredovale, uz velike
gubitke. Kad je saznao za pad Planinice, vojvoda Petrovi¢ se sa
odredom od 1.000 vojnika uputio u pomo¢ odredu vojvode
Vukoti¢a. Nakon spajanja, dva crnogorska odreda izvrSila su
napad u no¢i na Cerovo, ali nijesu imali uspjeha jer su odbijeni
od osmanskih snaga. Nakon spaljivanja Povije i Stubice, nastu-
pale su prema Cerovu i Bogeti¢ima.223

Ostrog je 11. jula zauzela Lijeva kolona osmanskih jedinica,
sa kojima se kretao Stab Dervis-pase, a 12. jula nastavili su nas-
tupanje ka Orjoj Luci i tu je doslo do spajanja prednjih odreda
osmanske vojske.224 Spajanjem osmanskih snaga otvara se
prostor za realizaciju drugog dijela ratnog plana, nastupanjem
ka Kokotima — Carevom lazu — Rijeci Crnojevica — Cetinju.
Crnogorske snage su odbacene na desnu obalu Zete. Potom je
doslo do pregrupisanja crnogorskih snaga u dolini Zete kada su
podijeljene u dva odreda. Prvi odred pod komandom Mirka
Petrovi¢a sastavljen je bio od boraca iz Katunske, Rijecke i
Ljesanske nahije i nalazio se na polozajima Komani — Zagarac

222 Ruzi¢, Jefto, Iz istorije ratova Crne Gore i Zete, Bradford, 1970.

223 Grupa autora, Vojna enciklopedija, knjiga 1-XI, Vojno-izdavacki
zavod, Beograd, 1979.

224 Surbatovi¢, Mihailo, Istorija ratova Crne Gore, Vindzor, Kanada, 1989.
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— Zagreda u cilju zatvaranja puta prema Cetinju.225 Drugi odred,
pod komanodm Krca Petrovica, sa borcima sa podrucja
Bjelopavlica i ostalih crnogorskih plemena u sastavu osmanske
teritorije, nalazio se na polozaju rijeke SuSice i Zete do Orje
Luke.226 Zdruzene osmanske snage u dvije kolone izvrsile su
19. jula napad na crnogorske polozaje. Napad je izvrSen
pravcem Spuz — Zdrebaonik — Orja Luka i pravcem Spuz —
ZagaracC. Najveée borbe prvog odreda vodene su oko Zagraca, a
drugog odreda 25. jula oko Orje Luke kada su se crnogorske
jedinice povukle prethodno paleéi knjazev dvor.227 Crnogorske
jedinice izvrSile su juri§ na Orju Luku i nametnule osmanskim
snagama borbu jataganima. Osmanske snage su primorane na
povlacenje do sela Glavice i tu su zauzele odbrambeni polozaj.
Nakon ovog neuspjeha, osmanske snage su pregrupisane, pa je
njihova glavnina prebadena u rejon Ljeskopolja i Zabljaka
Crnojevica kako bi se teziSte borbi premjestilo na juzni pravac.
Na ovo pregrupisanje reagovao je odred vojvode Mirka
Petrovi¢a koji je manje snage ostavio u rejonu Orje Luke sa
zadatkom da odrzavaju borbeni kontakt sa osmanskim snagama,
a sa ve¢inom svojih snaga prebacio se u rejon LjeSanske i Rijeke
nahije.22® Sa ja¢im snagama zatvorio je pravce koji vode ka
Rijeci Cmnojevi¢a, a manje snage prikupio je u rezervi sela
Buronje, Gradac i Krnjicke Kamenice.229

Pocetkom avgusta 1862. zdruzene osmanske snage pod
komandom Kerim-pase i Dervis-paSe napale su crnogorske
odred na Gornjim Kokotima.230 Nakon snaZnog otpora na

225 Popovi¢, Simo, Memoari, CID, Podgorica, 2015.

226 Grupa autora, Vojna enciklopedija, knjiga 1-XI, Vojno-izdavacki
zavod, Beograd, 1979.

227 Paviéevi¢, Branko, Crna Gora u ratu 1862, CID, Podgorica, 2007.

228 Surbatovié, Mihailo, Istorija ratova Crne Gore, Vindzor, Kanada, 1989.

229 Paviéevi¢, Branko, Crna Gora u ratu 1862, CID, Podgorica, 2007.

230 Markovié, Momir, Crnogorski rat, Zavod za udzbenike i nastavna

sredstva, Podgorica, 2018.
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Gornjim Kokotima, osmanske snage preusmjerile su dejstva
juznim pravcem prema Zabljaku. U ovom period, sa Primorja,
naroCito Boke Kotorske i Krivos$ija, stizu dobrovoljci da
ucestvuju u odbrani Cetinja. Osmanska vojska nakon osvajanja
Dodosa nastupa u dvije kolone prema Rijeci Crnojevica. U
meduvremenu, vojvoda Mirko Petrovi¢ je naredio evakuaciju
Rijeke Crnojevi¢a, a stanovnisStvo se povlaci pred nadiranjem
osmanskih snaga, pale¢i kuce i uniStavajuci svu svoju imovinu.
Pred osmanskim snagama u blizini Cetinja knjaz Nikola zahtije-
va intervenciju velikih sila.231

Crnogorske snage su 24. avgusta drzale polozaje oko Rijeke
Crnojevi¢a, a glavnina njihovih snaga je bila na Meterizima.
Osmanske snage napale su crnogorske jedinice 24. avgusta.
Vodene su borbe citavog dana uz velike gubitke na Bobiji,
Krnjickoj Kamenici i Meterizima. Crnogorske jedinice u
nedostatku municije borile su se kr§ima i motkama. Osmanska
vojska je 25. avgusta uspjela da ude u Rijeku Crnojevica i na-
stavi pokret ka Cetinju. Djelovi osmanskih jedinica stigli su do
Uli¢a. Crnogorski odredi su se 28. avgusta grupisali kod
Dobrskog sela, izvrsili juri§ na osmanske snage i potisnulih ih u
blizini Rijeke Crnojevi¢a. Nakon intervencije Rusije, Osmansko
carstvo je pristalo da vodi pregovore o miru. Porta je prihvatila
da stanje u pogledu crnogorsko-osmanske granice ostane
nepromijenjeno, a Crna Gora je prihvatila da obezbijedi nesme-
tanu komunikaciju, uz prava osmanskih vlasti, i obezbjedivanja
puta, kako bi mogli sagraditi utvrdenje duz puta Spuz — Niksic.

Mirovni ugovor je 8. septembra 1862. potpisan u Rijeci
Crnojevica. Crna Gora se obavezala da ¢e iz Crne Gore biti pro-
tjeran vojvoda Mirko Petrovi¢ i da necée izazivati sukobe duz
pograni¢nih oblasti. Na intervenciju knjaza Nikole, sultan je
odustao od protjerivanja vojvode Petrovi¢a. Knjaz Nikola je

231 Grupa autora, Vojna enciklopedija, knjiga 1-XI, Vojno-izdavacki
zavod, Beograd, 1979.
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intervenisano kod velikih sila, koje su primorale Portu da 1863.
odustane od izgradnje utvrdenja Spuz — Niksi¢ i1 time su anuli-
rani nepovoljni uslovi mira.232 U ovom ratu Crna Gora je imala
velike ljudske i materijalne zrtve. Prema popisu koji je sproveo
vojvoda Mirko Petrovi¢ po okoncanju ratnih operacija, Crna
Gora je imala gubitke od oko 6.600 vojnika od ¢ega je 2.000 po-
ginulo.233 Prema navodima ruskih diplomatskih predstavnika

osmanska vojska imala je oko 21.000 vojnika izbacenih iz stro-
iq 234
ja.

Bitka u Dugi
12—-16. april 1862.

Oznacava vise povezanih bitaka u rejonu Duge, a ukljucuje i
borbe kod Preseke i Zlostupa. Nakon rata 1858. doslo je do
razgrani¢enja Crne Gore i Osmanskog carstva, ¢ime je put kroz
Dugu bio jedina veza NikSi¢a sa Hercegovinom i ostalim
djelovima Osmanskog carstva, jer su ostali putni pravci bili
presjeeni. Slabljenjem Osmanskog carstva prostor Zupe,
Lukova i Rudina postaje mjesto Cestih borbi crnogorskih ceta i
osmanske vojske. Tokom Crnogorsko-osmanskog rata 1862.
Omer-pasa Latas naredio je Dervis-pasi, komandantu sjeverne
osmanske armije da izvrsi deblokadu Niksic¢a, koji je duze vri-
jeme i prije rata, bio odsjeCen i blokiran ustanickim snagama i
da nastupanjem niz klanac Duga izvrSi dopremanje ratnog
materijala i hrane garnizonu u Niksi¢u.235 Informisan o osma-
nskim namjerama, upucen je jaci crnogorski odred pod koman-
dom vojvode Petra Vukoti¢a da hitno ide u pravcu Duge.236

232 Popovié, Simo, Memoari, CID, Podgorica, 2015.

233 Grupa autora, Vojna enciklopedija, knjiga 1-XI, Vojno-izdavacki
zavod, Beograd, 1979.

234 Ruzié, Jefto, Iz istorije ratova Crne Gore i Zete, Bradford, 1970.

235 Pavicevi¢, Branko, Crna Gora u ratu 1862, CID, Podgorica, 2007.
236 Markovi¢, Momir, Crnogorski rat, Zavod za udzbenike i nastavna
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Polozaje u Dugi ve¢ su drzale male ustanic¢ke snage pod koman-
dom Ilije Zvicera.

Dervis-pasa je krenuo iz Gacka 29. marta/10. aprila s osam
bataljona regularnih vojnika i 10.000 baSibozuka, kao i 500
zidara i tesara, koji su imali zadatak da zidaju kule niz Dugu
koje bi zaposjele manje osmanske posade.237 Osmanske snage
stigle su 10. aprila do sredine klanca Duga, kod mjesta Nozdra i
tu je postavljen logor glavnine snaga. Novoproizvedeni brigadni
general, Salih-pasa 11. aprila sa dva bataljona i karavanom od
100 konja i provijantom za Niksi¢ nastavio je put. Ovaj zadatk
izvrsio je bez ikakvog odmora i istoga dana se sa odredom vratio
do ulaska u klanac Duga i tu zalogorovao. U ranim jutarnjim
Caosvima 31. marta/12. aprila Salih-pasa je uzurbano krenuo da
se spoji s glavninom u Nozdrama. Nedaleko od Nozdra, kod
mjesta Preseka, njegov odred napale su male snage pod koman-
dom vojvode Ilije Zvicera i serdara S¢éepana Radojevi¢a. Klanac
Duga je prohodan samo sredinom, karavanskim putem, a po
okolnom posumljenom kamenitom predjelu moguce je postavl-
jati zasjede 1 s manjim pokretljivim odredima zadrzavati mnogo-
brojnije snage. Osmanski odred pod komandom Salih-paSe ipak
je uspio da se probije i spoji sa glavninom. U ovom borbama
crnogorski odred imao je velike gubitke, a poginule su
crnogorske starjeine Ilija Zvicer, Séepan Radojevié i Poko
Miljani¢. Ove borbe trajale su dva dana, a narocito su velike bile
tokom 2/14. aprila. Tokom bitke kod Preseke, Dervis-pasa je
naredio ukopavanje glavnine snaga u Nozdrama.

Vojvoda Petar Vukoti¢, sa odredom jacine 4.000 vojnika, stigao
je 2/14. aprila u Dugu.238 Razmjestaj svojih jedinica izvrio je
3/15. Prema naredbi Dervis-pase 4/16. aprila u Niksi¢ je krenuo

sredstva, Podgorica, 2018.
237 Surbatovi¢, Mihailo, Istorija ratova Crne Gore, Vindzor, Kanada, 1989.
238 Grupa autora, Vojna enciklopedija, knjiga 1-XI, Vojno-izdavacki
zavod, Beograd, 1979.
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drugi transport sa hranom, koji su pratili 14 streljackih ¢etai 1.000
basibozuka. Ova kolona je dosla do mjesta Zlostup i tu naisla na
crnogorske jedinice razmjestene u polukruznu zasjedu. Vojvoda
Vukoti¢ izdao je naredbu da se osmanske jedinice propuste na
jurisno odstojanje s namjerom da im nametne blisku borbu jata-
ganima, dok su osmanske jedinice bile obucene za streljacko rato-
vanje.239 Prilikom jurida crnogorskih snaga, osmanske jedinice
pruzile su snazan otpor. Iako je osmanska kolona bila mnogobro-
jnija, komandant nije uspio da razvije svoje snage na uskom pros-
toru. Sabijeni na uskom kamenitom prostoru, u borbi koja je tra-
jala citav dan, crnogorske snage su uspjele da potpuno poraze
osmansku kolonu. Prema nekim procjenama bilo je 2.000 pogin-
ulih, a zaplijenjena je veéa koli¢ina oruzja i 1.000 tovara s hranom
i drugim materijalom namijenjenim Nik3i¢u.240 Crnogorski gubi-
ci iznosili su oko 300 poginulih i ranjenih.

Tokom najvece borbe, Dervis-pasa se sa svojim Stabom
povukao do Krsca ¢ekajuc¢i pomo¢ iz Gacka. Crnogorski odred
nije gonio razbijenu osmansku kolonu jer su se u dubini nalazile
brojnije osmanske snage sa boljim polozajem. Derivs-pasa nije
raspolagao informacijama o brojnom stanju crnogorskog odreda
pod komandom vojvode Vukoti¢a, pa je u noci izmedu 4/16. i
5/17. aprila sa glavninom snaga otiSao za Gacko. Nakon sastan-
ka sa Omer-pasom dobio je ¢in musSira, a naredeno mu je da nas-
tavi dalje operacije prema ratnom planu koji je podrazumijevao
prodor kroz Planinicu prema Bjelopavli¢ima. Nakon ovog
vojvoda Vukoti¢ se sa svojim odredom prebacio u Banjane, a u
Dugi je ostavio 1.000 vojnika.24! Za izvidanje prema Nevesinju
uputio je odred jacine 400 vojnika pod komandom Peka
Pavloviéa.242 Ovaj crnogorski odred je krajem aprila 1862.

239 Ppopovi¢, Simo, Memoari, CID, Podgorica, 2015.

240 Ruzi¢, Jefto, Iz istorije ratova Crne Gore i Zete, Bradford, 1970.
241 150,

242 Grupa autora, Vojna enciklopedija, knjiga 1-XI, Vojno-izdavacki
zavod, Beograd, 1979.
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drzao polozaje oko Duge, Niksi¢a, Rudina, Bile¢e i Grahova. U
ovom periodu ustanicke snage pod komandom Luke
Vukajlovi¢a djelovale su po Hercegovini ometajuci i prekidajuéi
snabdijevanje osmanske vojske.243

Bitka kod Goranska u Pivi
22-25. maj 1862.

Pokusavaju¢i da na adekvatan nadin dopreme ratni material i
hranu osmanskom garnizonu u NikSi¢u, osim iz pravca
Hercegovine, osmanske snage su razmatrale i druge puteve.
Tako se osmanska kolona jacine 7.000 nizama i basibozuka, sa
karavanom od 500 natovarenih konja, pod komandom pukovni-
ka Hasan-bega uputila iz Foce sa zadatkom da preko Goranska
dopremi hranu i municiju u Niksié¢.244 Kako bi sprije¢io dolazak
ove kolone, vojvoda Novica Cerovi¢ sa odredom jacine 1.700
vojnika iz Drobnjaka, Pive, Jezera i Saranaca, zaposjeo je
polozaj sjeverno od Goranska na rijeci Vrbnici izmedu sela
Stabine i Pluzina.2#5 Do sukoba crnogorskog odreda sa osma-
nskom prethodnicom doslo je 22. maja, a jake borbe konstantno
su se vodile od 22. do 25. maja. Uprkos osmanskim napadima,
crnogorski odred nije potisnut. U no¢i 24/25. maja u pomo¢
crnogorskom odredu stigao je odred od 250 Moracana i
Rovcana sa kojim je ojacano lijevo krilo, jer je vojvoda Cerovic¢
odlu¢io da teziSte napada bude na lijevom krilu kako bi
osmanske snage potisnuo u kanjon rijeke Pive.246 U zoru 25.
maja crnogorske nage izvrsile su napad na osmanske jedinice.
Uprkos iznenadenju, osmanske jedinice su pruzile snazan otpor,

243 Popovié, Simo, Memoari, CID, Podgorica, 2015.

244 Paviéevié, Branko, Crna Gora u ratu 1862, CID, Podgorica, 2007.

245 Markovié¢, Momir, Crnogorski rat, Zavod za udzbenike i nastavna
sredstva, Podgorica, 2018.

246 Surbatovi¢, Mihailo, Istorija ratova Crne Gore, Vindzor, Kanada, 1989.
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a ispred 12 ¢asova desno krilo osmanske vojske je razbijeno i
pocelo je povlacenje. Pukovnik Hasan-beg naredio je povla-
¢enje cijelom duzinom fronta. Crnogorske jedinice gonile su ih
do no¢i do rijeke Sutjeske. U ovih Cetiri dana borbe, izbaceno je
iz stroja 900 osmanskih vojnika, dok su crnogorske snage imale
58 poginulih i oko 80 ranjenih.247 Zaplijenjeno je 50 nato-
varenih konja sa hranom i dZzebanom.

Bitka u planini Kiti
12. juna 1862.

Nakon poraza u Dugi, Dervis-pasa je dobio naredenje da po bilo
koju cijenu mora prodrijeti ka Bjelopavli¢ima i spojiti se sa
osmanskim snagama u dolini Zete. Ovaj put Dervis-pasa nastupao
je drugim pravcem planina Kita (1240 m) — Niksié¢.248 U cilju
zbunjivanja crnogorskih snaga, u Dugu je uputio odjeljenja, a
Sirio je 1 informacije da ¢e napasti Grahovo. Dervis-pasa je 26.
maja formirao je 20 tabora vojske (10.000 vojnika), pet topova i
1.000 konja natovarenih hranom i dzebanom i stavio ih pod
komandu Salih-pase.249 Glavni zadatk je bio da iz Bileée preko
planine Kite dode u Niksi¢ i dopremi materijal i hranu. Nakon
izvrSenih priprema, Salih-pasa je 28. maja krenuo, a zalogorovao
je u blizini planine Kite. U zoru 29. maja nastavio je put prema
Nik$i¢u i poceo da se penje uz planinu Kitu. Osmanska vojska
bila je malaksala od kretanja po besputnom i krSevitom terenu.
Ovo je stanje pogorsavala vruéina i zed. Nakon §to je informisan
o planovima osmanske vojske, vojvoda Petar Vukoti¢ se sa
odredom od 3.000 Crnogoraca uputio ka planini Kiti.250 Kad je

247 Ruzi¢, Jefto, Iz istorije ratova Crne Gore i Zete, Bradford, 1970.
248 Grupa autora, Vojna enciklopedija, knjiga 1-XI, Vojno-izdavacki

zavod, Beograd, 1979.
249 Isto.

250 pavicevi¢, Branko, Crna Gora u ratu 1862, CID, Podgorica, 2007.
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stigao na Kitu nije zaposio polozaj, ve¢ je uputio dva odreda po
1.000 vojnika da posjednu polozaj sa obije strane pravca osman-
skog napredovanja.25! Tokom penjanja na planinu, osmanska
vojska je bila znatno iscrpljena §to je dodatno podsticala vrucina
1 Zega, ali njeni prednji djelovi poceli su da izbijaju na planinu.
Prvi napad pocele su jajoske cete koje su znatno ranije zauzele
poloZaje na planini jer su jo$ iz Bileée znale za plan Salih-pase.252
Vojvoda Vukoti¢ je naredio opsti juris, a osmanske snage su ubrzo
pocele sa neorganizovanim povlatenjem. Osmanska kolona je
razbijena, a najvise njih se povuklo u Bilecu. Prema nepouzdanim
podacima, na osmanskoj strani je bilo 4.000 izbacenih iz stroja,
medu kojima i 100 oficira.253 Poginuo je i Salih-pasa. Na
crnogorskoj strani poginulo je 40, vojnika, a ranjeno vise od
100.254 U ovoj borbi zaplijenjeno je 75 natovarenih konja.

Bitka na Polimlju/Previji 1862.

Prema planu Omer-pase, Husein Avin-pasa je imao naredenje
da iz Pe¢i krene sa snagama jacine 20.000 nizama i basibozuka
i osam artiljerijskih oruda da izvrsi prodor sa sjevera i sastane se
kod Spuza sa juznim i sjevernim osmanskim snagama. Za
obavljanje ovog zadatka Avi-pasa formirao je dvije kolone.
Desna kolona pod komandom Sali-pasSe Tetovca jacine 8.000
vojnika sa podruc¢ja Rozaja i PeStera i Cetiri artiljerijska oruzja,
nastupala je pravcem Rozaje — Polica — manastir Purdevi
Stupovi. Lijeva kolona, pod nesporedmom komandom Avin-

251 pavicevi¢, Stojandevié, Ratkovié-Kostié, Od Careva laza 1712. i boja
kod Ivankovca 1805. do odlaska Turaka iz Srbije 1867, Vojnoizdavacki zavod,

Beograd, 1998.

252 Popovié, Simo, Memoari, CID, Podgorica, 2015.

253 Markovié¢, Momir, Crnogorski rat, Zavod za udzbenike i nastavna
sredstva, Podgorica, 2018.

254 Surbatovi¢, Mihailo, Istorija ratova Crne Gore, Vindzor, Kanada, 1989.
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pase, jacine 12.000 vojnika sa podruc¢ja Peci, Rugove, Plava i
Gusinja 1 Cetiri artiljerijska oruzja nastupala je pravcem Pe¢ —
Cakor — Dolina Lima. Mjesto spajanja obije kolone je bio man-
stir Purdevi Stupovi, odakle su trebali dalje da nadiru pravcem
Kolasin — Dolina Mora¢e — Spuz.255 Kada je saznao za ove
osmanske planove, vojvoda Miljan Vukov je podijelio svoj
odred na dva dijela. Glavninu snaga jacine oko 3.000 vojnika
stavio je pod svoju komandu. Pomo¢ne snage, jacine 700 vojni-
ka, pod komandom kapetana Radula Joksimovic¢a upucéene su da
sprijeCe nastupanje Sali-pase prema manstiru Durdevi
Stupovi.236 Kako se dolazak vojske Husein Avni-pase o¢ekivao
dolinom rijeke Lima iz pravca sela Velika i Plava, vojvoda
Miljan Vukov rasporedio je svoje snage na liniji selo Krusevo —
Previja. Jedan dio snaga ostavio je na desnom krilu pod koman-
dom Zarije Proti¢a i Zarije Bakic¢a, sa zadatkom da napadaju
osmansku vojsku koja ¢e biti frontalno fokusirana sa boka. Na
centralnom polozaju postavljen je serdar Vuko Mitrovi¢ sa
odredom Bratonozi¢ima. Ostali plemenski odredi rasporedeni su
po visovima Previje. Glavni plan vojvode Miljana Vukova je bio
da uvuce osmanske jedinice §to vise u dubinu teritorije Polimlja
kako bi mogao da ih napadne svih snagama sa okolnih visova.
Odred kapetana Zarije Protica i Zarije Baki¢a prije pocetka
borbe povukao se u selo Cecune, udaljeno oko 6 km od polozaja
i time je desni bok ostao prazan.257 Osmanske snage izvrsile su
snazan napad na centralni polozaj crnogorskih snaga. Nakon
krac¢e puscane borbe, crnogorski odredi su sisli sa okolnih viso-
va 1 nametnuli osmanskim jedinicama blisku borbu
jataganima.258 Osmanske jedinice pocele su da se povlace u

255 Ppavicevi¢, Branko, Crna Gora u ratu 1862, CID, Podgorica, 2007.

256 Surbatovié¢, Mihailo, Istorija ratova Crne Gore, Vindzor, Kanada, 1989.

257 Markovié¢, Momir, Crnogorski rat, Zavod za udzbenike i nastavna
sredstva, Podgorica, 2018.

258 Popovié, Simo, Memoari, CID, Podgorica, 2015.
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pravcu Plava, a cnogorske snage su ih gonile do Pepicke rijeke.
U ovoj borbi osmanska vojska je porazena, a imala je velike
gubitke oko 1.000 izbacenih iz stroja. Gubici na crnogorskoj
strani bili su 90 poginulih i preko 100 ranjenih.25 Ovom pri-
likom zaplijenjena je veca koli¢ina oruzja i drugog ratnog
materijala.

Bitka na Rudesu i Budimlju
1862.

Drugi dio osmanske vojske pod komandom Sali-pase Tetovca
nastupao je pravcem Rozaje — Polica — Manastir Purdevi
Stupovi. Odred kapetana Joksimovi¢a pruzio je snazan otpor na
liniji: Dapsi¢e — Gradac. Pred naletom mnogobrojnijih snaga
ovaj crnogorski odred se povlacio postepeno pod borbom, a
najveca borba vodila se oko Police. Snage Sali-pase zauzele su
Budimlje i dosle do desne obale Lima i ulogorile se na Rudesu
kod Jasikovca, prema Beranama.260 Nakon S$to je porazio
osmanske snage pod komandom Avin-paSe, vojvoda Miljan
Vukov je sa najveéim dijelom svojih snaga doSao u pomoc
odredu kapetana Joksimovi¢a. Odred pod komandom Miljana
Vukova doSao je uno¢i u selo Donja Rzanica. Crnogorske snage
odlucile su da odmah napadnu vojsku Sali-pase tokom logo-
rovanja. Crnogorske snage zaokruZzile su ulogorenu osmansku
vojsku i zatvorile glavne pravce odstupanja. U cilju zavaravanja
osmanskih snaga, svaki crnogorski vojnik je upalio po nekolike
vatre na cijelom prostoru od Donje Rzanice do Dapsi¢a.26!

259 Surbatovi¢, Mihailo, Istorija ratova Crne Gore, Vindzor, Kanada, 1989.
260 Markovié¢, Momir, Crnogorski rat, Zavod za udzbenike i nastavna

sredstva, Podgorica, 2018.
261 payigevi¢, Stojanéevié, Ratkovié-Kostié, Od Careva laza 1712. i boja

kod Ivankovca 1805. do odlaska Turaka iz Srbije 1867, Vojnoizdavacki zavod,
Beograd, 1998.
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Kako su osmanske snage imale informaciju da je porazena vojs-
ka Avin-pase na Polimlju, okolna vatra dala im je utisak o bro-
jnim crnogorskim snagama §to je uticalo na moral njihovih
snaga. Odred vojvode Miljana Vukova u zoru preko Jasikovca
izvr$io je napad glavninom svojih snaga osmanske snage na
Rudesu. U isto vrijeme napad sa svih strana izvrSile su i ostale
crnogorske jedinice. Demoralisana osmanska vojska nije pruzila
snazan otpor ve¢ je pocela povlacenje. Crnogorske jedinice su
gonile osmanske snage koje su u neredu bjezale duz Police do
rijeke Lesnice. Prilikom povlacenja poginuo je Sali-pasa, a u
borbama na Rudesu je poginuo i njegov sin, pukovnik Ibrahim-
beg. Na Rudesu i Budimlju osmanska vojska pretrpjela je pot-
pun poraz, a gubici su iznosili oko 2.000 poginulih i ranjenih i
oko 500 zarobljenih.262 U ovim borbama zaplijenjeno je 5.000
pusaka i veéa koli¢ina oruzja, dzebane i hrane. Crnogorske
snage imale su 300 poginulih i ranjenih. PoraZzena osmanska
vojska na RudeSu i Polimlju viSe nije bila sposobna sa
ucestvovanje u napadu na Crnu Goru.

Bitka na Sarancima
18. avgusta 1862.

U periodu kad su se osmanske snage kretale prema Cetinju i
vodile borbe oko Rijeke Crnojevica doslo je do bitke na
Sarancima. Iako je prilikom razgrani¢enja 1859. dio Drobnjaka,
Jezera i Saranci ostao u osmanskoj teritoriji, vojnici iz Jezera i
Saranaca uéestvovali su u sastavu crnogorskih odreda u borba-
ma u Dugi i na Goranskom.263 U cilju kaznjavanja Jezera i
Saranaca, Omer-pasa je iz Bosne i Hercegovine koncentrisao
7.000 vojnika u Pljevljima, i osmansku vojsku pojacao sa jos
3.000 baSibozuka iz SandzacCkog vilajeta. Komandant ovih

262 Surbatovié¢, Mihailo, Istorija ratova Crne Gore, Vindzor, Kanada, 1989.
263 Pavicevi¢, Branko, Crna Gora u ratu 1862, CID, Podgorica, 2007.
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snaga jac¢ine 10.000 vojnika bio je pukovnik Alajbegovi¢.264
Nakon §to su dobili informaciju da osmanska vojska ide iz
Pljevalja ka Tari, formiran je odred jac¢ine 400 boraca iz Jezera i
Saranaca pod komandom Zivka Sibalije.265 Osmanske snage su
u zoru 18. avgusta napale na Sarance kada je pocela da pada jaka
kiSa pracena velikom grmljavinom. U prvim borbama poginuo
je osmanski komandant Alajbegovi¢ Sto je izazvalo opadanje
morala, a loSe vrijeme dodatno je uticalo na borbenu spremnost
osmanske vojske. Crnogorski odred izvrsio je juri§ na osmanske
snage koje su se povlacile u neredu, a mnogi od njih su stradali
u rijeci Tari.266 Prema podacima komandira Vula KneZeviéa
osmanska strana imala je 3.000 izbacenih iz stroja, dok
crnogorski gubici nijesu poznati.267 Nakon ovog uspjeha
Saranci su podigli crkvu u Krsu, a Jezerci na Zabljaku.268

Krivosijski ustanak
1869.

Oznacava ustanak protiv austrougarskih vlasti koji je poceo u
Krivos$ijama i prosirio se na Boku Kotorsku i Sire podrucje. [ako
se u literaturi najvise pominje kao Krivosijski ustanak ili Prvi
krivosijski ustanak, najadekvatniji naziv bi bio Bokeljski
ustanak jer je zahvatio Sire podrucje Boke Kotorske. Direktan
povod za ustanak bila je reforma austrijske vojske nakon poraza
kod Sadove u ratu sa Pruskom 1866, koja je za cilj imala da,
kroz uvodenje opste vojne obaveze, poveca oruzanu silu. Novim
vojnim zakonom koji je vlada donijela 1868, uvedena je opsta

264 Markovié¢, Momir, Crnogorski rat, Zavod za udzbenike i nastavna
sredstva, Podgorica, 2018.

265 Dzakovié, Vukoman, Boj u Sarancima 1862, 1965 (separat).

266 Surbatovi¢, Mihailo, Istorija ratova Crne Gore, Vindzor, Kanada, 1989.

267 Ppavigevi¢, Branko, Crna Gora u ratu 1862, CID, Podgorica, 2007.

268 Dyakovié, Vukoman, Boj u Sarancima 1862, 1965 (separat).
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vojna obaveza, §to je dovelo do oruzanog pokreta jer je austrijs-
ka vlada prekrSila data obecanja da ¢e postovati tradicionalne
povlastice Bokelja o oslobodenju od vojne obaveze.269 Ovim
zakonom sluzenje vojnog roka postalo je obavezno i za
stanovnike Boke Kotorske, Krivosija, Grblja, Pastrovica, koji-
ma je Austrija 1814. priznala od Mletacke Republike povlastice
medu kojima i oslobadanje sluzenja vojnog roka. Stanovnici
Boke Kotorske i drugih oblasti pokusali su pregovorima da
ublaze ove odredbe, pa su zahtijevali sluzenje na teritoriji rode-
nja, nosenje narodnog odijela umjesto vojne uniforme i slobo-
dno kretanje (dogovor na skupstini bokeljskih prvaka 27. septe-
mbra 1869. u Kotoru).270 Medutim, car je 1869. naredio bespre-
govornu opstu regrutaciju.2’! Opste nezadovoljstvo eskaliralo je
oktobra 1869. kad su Krivosijani prekinuli veze izmedu Draga-
lja i Kotora. Kada je austrijski odred upucen u Dragalj, Krivo-
Sijani su ga napali i porazili 7. oktobra 1869. u mjestu Ledenice,
$to je bio znak za opsti ustanak.272 Ustanak je brzo prosiren i sa
lokalnog nivoa podignut je na organizovani oruzani pokret kad
su na oruzje ustali Grbljani, Pobori, Majine, Braji¢i. Stvorena je
slobodna teritorija, osim nekoliko vojnih utvrdenja.273 U cilju
gusenja ustanka i uspostavljanja reda, angazovane su kopnene i
pomorske snage pod komandom generala Ivana Vagnera jacine
oko 26.000 vojnika.274

269 Kosti¢, Laza, Stogodisnjica i Krivosijskog ustanka (1869-1969),
Minhen, 1972.

270 Tomanovié¢, Lazar, Vesala i mir, Zastava, 5. novembar 1869.

27 Beros, Josip, Vagnerova administracija i KrivoSijski ustanak 1869,
Titograd, 1969.

272 Grgurevi¢, Tomislav, Crna Gora i Krivosijski ustanak 1869. godine
(www.montenegrina.met).

273 Grupa autora, Leksikon diplomatije Crne Gore, CANU, Podgorica,
2022, 448-449.

274 Beros, Josip, Vagnerova administracija i KrivoSijski ustanak 1869,

Titograd, 1969.
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Austrijske snage su prvo krenule (19. do 23. oktobra) u
obracun sa ustanickim snagama koje su drzale teritoriju od
Budve do Trojice iznad Kotora (Grbljani, Majine, Pobori i
Braji¢i). Istovremeno, 19. oktobra, iz dva pravca izvrSen je
napad na Krivosije u kojima se nalazilo oko 700 ustanika.273
General Vagner sa svojim snagama sproveo je i drugu vojnu
akciju od 25. do 27. oktobra.276 Austrijska vojska generala
Vagnera je surovo postupala u gusenju ustanka, imala je velike
gubitke, a nije dala Zeljene rezultate zbog Cega je smijenjen sa
pozicije. Zamijenio ga je general Auersperg koji je sproveo novu
vojnu akciju protiv ustanika u novembru. General Auersperg je
porazen kod Dragalja i odmah je naredio povlacenje prema
Risnu. Gubici austrijskih snaga su bili veliki i iznosili su oko
1.700 mrtvih, ranjenih i izbagenih iz stroja.277

Za vrijeme prvog pohoda na ustanak u Krivosijama, predstavni-
ci Grblja, Pobora, Maina i Braji¢a su se sastali kako bi donijeli
odluku da se odupru novom zakonu putem oruzanog sukoba.
Pobori su 29. oktobra napali i zauzeli na austrijsko utvrdenje
Stanjeviéi.278 Grbljani su 31. oktobra napali tvrdavu Gorazde, ali
su austrijske snage uspjele da je odbrane jer su im prethodno dosle
jace snage.2’9 Brajiéi su istovremeno uspjeli da opkole tvrdavu
Kosma¢ i ubiju njenog komandanta, ali ne i da je zauzmu.280

275 Kosti¢, Laza, Stogodisnjica 1 Krivosijskog ustanka (1869-1969),
Minhen, 1972.

276 Luketi¢, Miroslav, Ustanak 1869. godine u juznom dijelu Boke
Kotorske, Kotor-Budva, 1970.

277 Grgurevi¢, Tomislav, Crna Gora i Krivosijski ustanak 1869. godine

(www.montenegrina.met).

278 Beros, Josip, Vagnerova administracija i Krivosijski ustanak 1869,

Titograd, 1969.
279 Luketi¢, Miroslav, Ustanak 1869. godine u juznom dijelu Boke

Kotorske, Kotor— Budva, 1970.

280 Grgurevi¢, Tomislav, Crna Gora i Krivosijski ustanak 1869. godine

(www.montenegrina.met).
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Cra Gora se nije direktno mijesala u ustanicke akcije, veé je
zvani¢no ostala neutralna iako je podrzavala ustanak i pruzala
logistku ustanickim porodicama koje su se sklonile u crnogorska
sela. U to vrijeme, Crna Gora je vodila sporove s Osmanskim
carstvom oko Veljeg i Malog Brda, pa joj zaoStravanje odnosa s
Austrougarskom nije islo u prilog. Pocetkom novembra 1869. u
Crnoj Gori je bilo oko 5.000 izbjeglih ljudi iz Krivosija i Boke
Kotorske, a u narednih nekoliko mjeseci ovaj broj je udvostru-
¢en.281 Ustanitke snage su pokusale da osvoje Budvu i vrsile su
konstantan pritisak na austrijsku vojsku.282 Kako bi izasla iz
navedene situacije, Austrija je u januaru 1870. odlucila da prihvati
ranije ustani¢ke zahtjeve.283 Ustanak je okon¢an potpisivanjem
ugovora izmedu voda ustanika i austrijskog guvernera za Dalma-
ciju, Gavrila Rodi¢a, 11. januara u selu Knezlac u blizini Risna
(Knezlagki mir).284 Ovim ugovorom ustanici su amnestirani, a
utvrdeno je oslobodenje od vojne obaveze i nosenja oruzja.285

Bitka na Lipovu
27. septembar 1872.

Poslije bitke na Grahovcu 1859, evropska komisija odredivala
je 1 obiljezavala granice izmedu Osmanskog carstva i Crne
Gore. Prema Kolasinu povukla je granicu sa najviSe tacke
Jablanovog Vrha pravo na Rujev KrS. Tako je presekla Lipovo
da je veci dio ostao u osmanskoj, a manji u crnogorskoj granici.
Tako je zemlja manjeg djela Lipova postala crnogorska, ali su

281 Kosti¢, Laza, Stogodisnjica 1 Krivosijskog ustanka (1869-1969),

Minhen, 1972.

282 Tomanovié¢, Lazar, Vesala i mir, Zastava, 5. novembar 1869.

283 Berog, Josip, Vagnerova administracija i Krivosijski ustanak 1869,
Titograd, 1969.

284 Luketi¢, Miroslav, Ustanak 1869. godine u juznom dijelu Boke
Kotorske, Kotor — Budva, 1970.

285 Grupa autora, Leksikon diplomatije Crne Gore, CANU, Podgorica, 2022.
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imanja na tome dijelu ostala vlasni§tvo onih Turaka ¢ija su bila
do tada. Vlasnici imanja mogli su ostati na imanjima kao
crnogorski drzavljani ili su mogli Zivjeti na osmanskoj teritoriji,
a imanja obradivati kao dvovlasnici. Cim je komisija podijelila
Lipovo, Osmanlije napustiSe imanja koja su zapala u crnogorsku
granicu. Tako su ta imanja ostala napustena i zapuStena nekoliko
godina. Poslije nekoliko godina, neki crnogorski siromasi
podignu kolibe na toj napusStenoj zemlji i pocnu je obradivati.
Osmanske vlasti su imale namjeru da uzmu imanja za sebe od
crnogorskih porodica.286 Da bi pretekao sukob, upravitel]
moracki, Bajo BoSkovi¢ javi u Kolasin miralaju Safet-begu da
zadrzi KolaSince da se ne svade s Crnogorcima, i zamoli ga da
se njih dvojica sastanu i dogovore. Miralaj 14. septembra
ljubazno odgovori da ¢e sjutradan do¢i na sastanak, ali ne odrza
rije¢. U no¢i izmedu 16. 1 17. septembra, Miralaj Safet beg prede
na crnogorsko Lipovo s vojskom i svom opremom.287 Pod svo-
jom komandom imao je Sest tabora nizama i oko hiljadu basi-
bozuka, Sest brdskih topova, bojnu i provijantsku komoru i sve
drugo. Crnogorci-Lipovljani nisu oc¢ekivali nikakav napad. Kad
su izjutra poceli izlaziti iz svojih koliba, vidjeli su osmansku
vojsku po okolnim glavicama sa svih strana oko svojih koliba.
Na brzinu oni poslase Zene i djecu u planinu jo$ slobodnim
pravcem, a oni zauzeSe polozaj protivu osmanske vojske.
Lipovljana je bilo oko sto. Obliznja moracka sela, kad cuse
grmljavinu topova i pusaka, pritekli su u pomo¢ kako je ko sti-
gao. Broj Crnogoraca konstatno je rastao i napadali su sa svih
strana. Osmanska topovska i pu$cana vatra bila je vrlo jaka.
Pecine i visoke stijene odjekivahu od silne grmljavine. Takva je
borba trajala do kasno popodne.288 Predvece Crnogorci pote-

286 Ppetrovié-Njegos, Nikola, Memoari, Obod, Cetinje, 1965.

287 Gopeevi¢, Spiridon, Crnogorsko-turski rat 1876-1878, Vojno delo,

Beograd, 1963.
288 Ruzi¢, Jefto, Iz istorije ratova Crne Gore i Zete, Bradford, 1970.
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gose jatagane 1 izvrSiSe juriS. Osmanlije ne sacekase juriS nego
se dadose u bjekstvo. Crnogorci su ih gonili do granice.
Crnogorci su posjekli 120 glava, oteli tri barjaka, zaplenili vise
pusaka ostragusa i 30 sanduka municije za ostraguse, vise konja,
dosta provijanta i $atora.289 Zaplijenjen je Miralajev $ator sa
njegovim stvarima. Crnogorski gubici iznosili su sedam mrtvih
i 15 ranjenih.2%0 Osmanska vlada je svalila svu krivicu na
miralaja Safet bega i izvinila se za napad. Rezultat napada bio
je: §to je ko dobio to mu je i ostalo.2!

Pokolj u Podgorici
7. oktobar 1874.

Nakon stalnih sukoba izmedu Crnogoraca i osmanskih vlasti,
postignut je dogovor prema kojem su osmanski pazari bili
otvoreni za Crnogorce. S druge strane, osmanski podanici su
mogli slobodno trgovati i u miru putovati po Crnoj Gori. Najvise
Crnogoraca trgovalo je na podgorickom pazaru, na kojem su, kad
su dolazili, ostavljali oruzje kod straze na ulazu u varos, i uzimali
ga kad zavrSe posjetu pazaru. Tokom 1870-ih kapetan (zabit)
Podgorice bio je Jusuf-aga Mucin Krnji¢ jedan od najsilnijih i
najbogatijih Osmanlija na tim prostorima. Bavio se liferacijom
mesa za osmansku vojsku. Kod njega je sluzbovao Pero Ivanovi¢
iz Kucke krajine koja je bila u osmanskoj vlasti. Ivanovi¢ je 7.
oktobra 1874. u kasnim popodnevnim Casovima sa pet metaka
ubio Jusuf-agu tokom Setnje pored rijeke Ribnice, oko kojeg se
nalazilo 16 naoruzanih ¢lanova pratnje.292 Osmanska pratnja je
na mjestu ubila Ivanovica, a u cilju osvete za ubijenog kapetana,

289 Surbatovié¢, Mihailo, Istorija ratova Crne Gore, Vindzor, Kanada, 1989.
290 Ruzi¢, Jefto, Iz istorije ratova Crne Gore i Zete, Bradford, 1970.

291 Surbatovié¢, Mihailo, Istorija ratova Crne Gore, Vindzor, Kanada, 1989.
292 Markovié, Momir, Crnogorski rat, Zavod za udzbenike i nastavna

sredstva, Podgorica, 2018.
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Osmanlije su pogubile svakog Crnogorca na kojeg su tog dana
nasli. U Podgorici i Donjoj Zeti posjeceno je 17 Crnogoraca, a
ranjeno njih osam uz prisustvo vojnih i policijskih vlasti. Ovaj
dogadaj izazvalo je veliku akciju, pa se u svega nekoliko sati
sakupilo 10.000 Crnogoraca i doslo na granicu prema Podgorici
spremni da udu na osmansku teritoriju i izvrie osvetu.293 Na ovu
akciju odlucno je reagovao knjaz Nikola koji je naredio da niko
ne moze preci granicu bez njegovog odobrenja i da se ne moze
vrsiti osveta nad Osmanlijama koji su se zatekli u Crnoj Gori, veé
su pod jakom strazom sprovedeni do osmanske teritorije. Nakon
Sto je prikupio podatke, knjaz Nikola je optuzio Osmansko carst-
vo insistirajuci da nece zadrzavati Crnogorce ako pravda ne bude
zadovoljena. U cilju spreCavanja eventualnog rata, evropske sile
izvrsile su pritisak na Carigrad da se zlo¢in kazni. U tom cilju
formirana je mjeSovita crnogorsko-osmanska istrazna komisija.
Crnogorska komisija ucestvovala je punopravno u istrazi i izri-
canju kazne. Zbog pokolja u Podgorici okrivljena je 21 osoba.2%94
Njih Sest je osudeno na smrt vjesanjem, dok je njih 15 osudeno na
po 15 godina robije.29> Smrtna kazna izvrSena je u Carigradu u
prisustvu predstavnika evropskog diplomatskog kora. Ovaj do-
gadaj imao je velike konsekvence na budu¢e medusobne odnose.

Ustanak u Vasojevi¢ima
jun 1875.296

Uporedo sa ustankom u Hercegovini organizovale su se usta-
nicke akcije u Vasojevi¢ima. Ustanicke aktivnostu u Vasojeviéi-
ma bile su znatno otezane zbog udaljenosti ali 1 orijentisanosti

293 Surbatovi¢, Mihailo, Istorija ratova Crne Gore, Vindzor, Kanada, 1989.

294 Markovié¢, Momir, Crnogorski rat, Zavod za udzbenike i nastavna
sredstva, Podgorica, 2018.

295 Ruzi¢, Jefto, Iz istorije ratova Crne Gore i Zete, Bradford, 1970.

296 Hercegovacki ustanak 1875. kao niz operativnih akcija bi¢e obraden u

narednom nastavku (prim. autora).
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glavnog vodstva na ustanak u Hercegovini. Gotovo sve oruzje i
municija upucivani su u hercegovacke akcije. Ustanak u
Vasojevi¢ima poceo je 24. juna 1875. nesto ranije od akcija u
Hercegovini.297 Nakon §to su osmanske vlasti pocele da grade
veliku karaulu u selu Seoca kod Andrijevice preko rijeke Lim,
Panto Cemovi¢ iz sela Buca kod Berana, skupio je jednu manju
¢etu i napao karaule, uniStio posadu i sru$io karaule.298
Osmanske fortice u Podima su porusene od strane Sava
Maslovaric¢a i njegovih rodaka koje su gradene na njegovom
imanju. Kao pocetak ustanka u Vasojevi¢ima smatra se 24. jun
1875. Sa ovim akcijama pocele su ustanicke akcije Sirih razm-
jera koje su se djelimi¢no prosirivale.299 Po dolasku vojvode
Miljana Vukova ustanak je dobio Sire razmjere. Najvecu smet-
nju ustanicima predstavljale su karaule (fortice) raznih
veli¢ina.3%0 One su bile ozidane od kamena sa puskarnicama u
zidovima, a bile su pokrivene Sindrom (drvenim daskama), no-
rmalno, lugevim.30! Uglavom su bile podignute na raskrsni-
cama, na strategijskim visovima, na prevojima, na mjestima pre-
laska preko rijeke Lim (kazovi, skakala) jer mostova u tom peri-
odu nije bilo. Na karaulama je sluzila nizamska posada. Pri-
marna ustanicka aktivnost bila je neutralisanje karaula koje nije
bilo lako zauzeti bez artiljerije, pa su ustanici razradili poseban
nacin njihove eliminacije. Uradili su su stitove (grudobrane) od
talpi (debelih dasaka) koje pus¢ana zrna nijesu mogla probiti.302

297 Isto.

298 Vukovi¢, Gavro, Rat Crne Gore s Turskom 1876, Drzavna Stamparija,
Cetinje, 1929.

299 Gopcevi¢, Spiridon, Crnogorsko-turski rat 18761878, Vojno delo,
Beograd, 1963.

300 Surbatovi¢, Mihailo, Istorija ratova Crne Gore, Vindzor, Kanada, 1989.

301 Gopcevi¢, Spiridon, Crrnogorsko-turski rat 1876—1878, Vojno delo,
Beograd, 1963.

302 Surbatovi¢, Mihailo, Istorija ratova Crne Gore, Vindzor, Kanada, 1989.
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U cilju sprecavanja od paljenja, prednji djelovi ovih S§titova
oblagani su sirovim koZama. Iza ovih §titova moglo se zakloniti
do deset ljudi. Prilikom napada na fortice ustanici su gurali Stit
ispred sebe do pogodnog odstojanja, nakon ¢ega bi bacali zapal-
jene baklje na krov fortice. Drveni krov karaula je brzo gorio, a
nizami su bjezali kako bi izbjegli vatru. Improvizovane baklje
pravili su tako $to su na jedan kraj drvenoga Stapa duzine pola
metra, namotavali krpe ili ku€ine natopljene smolom ili katra-
nom koje bi umakali u petrole;j ili barut.303

Sredstvo za razbijanje vrata na karaulama bilo je lagum — kese
od govede koze, napunjene barutom. U kesu je uveden jedan kraj
a drugi, koji se pali prije upotrebe je izveden van. Ovu metodu
prvi su upotrijebili dvojica brace — Radoje i Trajko Mini¢ iz sela
Velika.394 Ovom metodom eliminisane su karaule, a posada je na-
kon razoruzavanja upucéivana svojim komandama. Tako su zau-
zete karaule Kamenita Glava na desnoj strani rijeke Lima, zatim
karaule na Trep&i i Lukinom Viru.395 Potom je jedan ustanicki
odred na celu sa Pantom Cemovi¢em i Vasom Sai¢i¢em ostao u
okolini Berana, a drugi odred je upucen u Polimlje da neutraliSe
ostale karaule.396 U ovim akcijama najteZe je bilo osvojiti karaulu
Serdar Kula u Suceskoj koja je bila jako utvrdena i imala je brojnu
nizamsku posadu. Ipak, nakon pregovora na zahtjev komandanta
kule Jusbase Sulejmana. karaula je napustena pod uslovom da se
satuvaju zivoti nizama.397 Osim ovih, poruseno je jo$ karaula na
Postan Polju, Previji, Murini, Kru$evu, Magnici i Ulotini.308

303 Vukovié, Gavro, Rat Crne Gore s Turskom 1876, Drzavna Stamparija,
Cetinje, 1929.

304 Surbatovié, Mihailo, Istorija ratova Crne Gore, Vindzor, Kanada, 1989.

305 Ruzié, Jefto, Iz istorije ratova Crne Gore i Zete, Bradford, 1970.

306 Gopcevi¢, Spiridon, Crnogorsko-turski rat 18761878, Vojno delo,
Beograd, 1963.

307 Vukovié, Gavro, Rat Crne Gore s Turskom 1876, Drzavna Stamparija,
Cetinje, 1929.

308 Surbatovi¢, Mihailo, Istorija ratova Crne Gore, Vindzor, Kanada, 1989.
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Bitka na Sekularu
jul 1875.

Kako se ovaj prostor nalazio van ustanickih akcija 1875. koje
su pokrenute u Hercegovini uz podrsku i uces¢e crnogorskih
jedinica, osmanske jedinice iz Plava i Gusinja odlucile su da
napadnu Sekular zbog ustanka u Polimlju. Bitka se vodila u
mjestu Sekular, visoravni na desnoj strani rijeke Lim, sjeve-
roisto¢no od Polimlja oko Sekularske rijeke, izmedu BiSeva,
Mokre Planine, VitoSinog KrSa i Crnoga Vrha. Krajem jula
1875. Osmanska vojska jacine 4.000 vojnika krenula je ka
Sekularu. U isto vrijeme krenula je i osmanska vojska iz Berana
u susret osmanskim snagama iz Plava i Gusinja. Osmanska vojs-
ka je postavila artiljeriju kod sela Donja Rzanica i tu su se ulo-
gorili. Kad je saznao za pokret osmanske vojske, vojvoda Miljan
Vukov je naredio ustanickim vodama Pantu Cemovicu, Vasu
Sai¢i¢u, Dmitru Vukovicu i drugima, da se sa svojim jedinicama
upute ka Sekularu. Do sukoba ustani¢kih snaga i osmanske
vojske iz Plava i Gusinja doslo je u rejonu oko Crvene Stijene.
Pritisnute napadom ustanickih snaga osmanske jedinice povukle
su se na uzviSenje Maslarski Kr$ i tu se utvrdile. Ustanicke
snage izvrSile su juri§ na Maslarski Kr$, a osmanske snage su
pocele ubrzano da se povlace u pravcu Plava. Gubici osmanskih
snaga procjenjuju se na 400 izbacenih iz stroja, dok su ustanicke
crnogorske snage imale 72 poginula i isto toliko ranjenih.309
Ustanici su zaplijenili znatan broj puSaka ostragusa sa
pripaduju¢om municijom. U ovim borbama poginuo je Dmitar
Vukovi¢, brat vojvode Miljana Vukova, a pa je lokalitet Crvena
Stijena po njemu nazvan Dmitrova Stijena.310 U meduvremenu,

309 Surbatovié, Mihailo, Istorija ratova Crne Gore, Vindzor, Kanada, 1989.

310 Vukovié¢, Gavro, Rat Crne Gore s Turskom 1876, Drzavna Stamparija,

Cetinje, 1929.
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vojvoda Miljan Vukovi¢ sa svojim snagama presao je Marsenic¢a
Rijeku i izvr§io napad na osmansku vojsku kod sela Donja
RZanica. Osmanske jedinice su se uzurbano povlacile dok su ih
ustani¢ke crnogorske snage gonile do Berana. Izbaceno je iz
stroja viSe od 100 osmanskih vojnika, dok su gubici na
crnogorskoj strani bili neznatni, svega nekoliko poginulih.3!1

Bitka na Purdevim Stupovima
23. avgust 1875.

Ustanak u Hercegovini od 1875. uzrokovao je opsezne akti-
vnosti osmanske vojske. Od pocetka avgusta 1875. Osmanlije iz
Sjenice i Novog Pazara pocele su sa pripremama za napad na
manastir Purdevi Stupovi u Beranama. Osmanske snage su 23.
avgusta izvele napad na manastir kod kojeg se nalazilo svega 15
Crnogoraca koji su se zatvorili u njega i pruzili otpor.3!2
Osmanska vojska je jednim odjeljenjem opkolila manastir, a
drugi dio vojske otiSao je HaSkim poljem u namjeri da izvrsi
paljenje i pljackanje lokalnog stanovnistva.313 Vasojeviéke vode
Panto Cemovi¢ i Ivan Delevi¢ uspjeli su da organizuju nesto rat-
nika i izvrSe napad na osmanske jedinice po HaSkom polju koje
su se pocele povlaciti. Vijest o ovom napadu brzo se prosirila i
crnogorske jedinice su se okupile prema granici i najve¢om brzi-
nom uputile prema osmanskim snagama. Pred prijetnjom jacih
crnogorskih snaga osmanske jedinice su se pocele povlaciti i
napustili su opsadu manastira. Crnogorske snage su gonile
osmansku vojsku do Berana gdje su zaustavljene artiljerijskom
vatrom sa Jasikovca, nakon cega su se povukle do rijeke

311 Ruzi¢, Jefto, Iz istorije ratova Crne Gore i Zete, Bradford, 1970.

312 Pavicevi¢, Branko, Sazdanje crnogorske nacionalne drzave
17961878, tom 2, Istorija Crne Gore, knjiga 4, Istorijski institut Crne Gore,
Podgorica, 2004.

313 Grupa autora, Istorijski leksikon Crne Gore, Vijesti, Podgorica, 2006.
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Bistrice. Osmanska vojska imala je 200 poginulih, dok su
crnogorski gubici iznosili 60 poginulih i 100 ranjenih.314

Borbe u Polimlju
oktobar 1875.

Prosirivanje ustanickih akcija i ruSenje kula u Polimlju izazva-
lo je rekaciju gusinjskog Ali-bega koji je angazovao 3.000
vojnika kako bi sprijeCio Sirenje ustanka i obnovio porusene
kule. Napao je 21. oktobra 1875. Polimlje i zapalio nekoliko
sela.315 Na njegov pokret sakupilo se oko 1.200 ustanika iz
Polimlja kojima se prikljucio Ljevorecki bataljon crnogorske
vojske jacine 500 vojnika. Crnogorske snage zaposjele su
polozaje na Previji ¢ekajuci dolazak osmanskih snaga koje su
nadirale prema Previji u cilju napada na sela Cecuni i Bojovi¢i.
Prilikom dolaska u Previju osmanska vojska napadnuta je svim
crnogorskim snagama. Brzo je potisnuta i gonjena do Ulotine.
Osmanska strana imala je vise od 100 poginulih, a crnogorska
strana 40 poginulih.316 Zaplijenjena je veéa koli¢ina pusaka
ostragu$a martinki i municije. Prelazak Ljevorjeckog bataljona
crnogorske vojske na osmansku teritoriju izazvao je oStar
protest osmanskih vlasti, pa je knjaz Nikola u cilju stabilizacije
prilika smijenio komandanta bataljona Miluna VeSovica, a
postavio komandira Todora Vukovi¢a.317

314 Surbatovi¢, Mihailo, Istorija ratova Crne Gore, Kanada, 233.

315 Vukovié, Gavro, Rat Crne Gore s Turskom 1876, Drzavna Stamparija,
Cetinje, 1929.

316 Surbatovié, Mihailo, Istorija ratova Crne Gore, Vindzor, Kanada, 1989.

317 Vukovié¢, Gavro, Rat Crne Gore s Turskom 1876, Drzavna Stamparija,

Cetinje, 1929.
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Borbe kod Berana
1875/1876.

Predstavljaju niz manjih sukoba i borbi od oktobra 1875. do
aprila 1876. koje su vodile ustanicke snage podrzane ponekad
regularnim crnogorskim jedincama protiv lokalnih osmanskih
snaga u oblasti Berana. Osmanski odred jacine 1.000 nizama
krajem septembra 1875. izvrSio je pokret iz pravca Berana ka
Polimlju. Crnogorske ustani¢ke snage izvrsile su napad sa dvije
strane na ovu osmansku kolonu. Nakon deveto¢asovne borbe,
osmanske snage su potisnute i vratile su se u Berane. [zbaceno
je iz stroja 250 osmanskih vojnika, a ustani¢ke snage imale su
80 poginulih i ranjenih.318

Osmanske snage iz Berana su ponovo 6. oktobra napale usta-
nike u pravcu sela Buce, ali su naiSle na snazan otpor ustanickih
snaga kojima su u pomo¢ stigli drugi ustanici i Crnogorci sa
granice. Borbe su se vodile od 6. do 10. oktobra na prostoru sela
Luzac — selo Buce — Jugovine — selo Donja Rzanica — Bare
Andrijevacke — Glavica, nakon Cega su se osmanske snage
povukle u Berane. Izbaceno je iz stroja 280 osmanskih vojnika, a
ustanika 100. Tokom januara 1876. Ustanicke snage jacine 600
boraca napale su ulogorene nizame kod sela Gornja Rzanica kada
je poginuo 60 nizama, a ostali su se povukli ka Plavu. Na ovo su
reagovali osmanski vojnici iz Plava koji su zajedno sa nizamima
formirali kolonu jac¢ine oko 1.000 vojnika i krenuli ka ustanicima.
U ocekivanju osmanske vojske iz pravca Plava ustanici su posjeli
pogodne polozaje s lijeve stranke rijeke Velike i iznad sela
Pepic¢a.319 Iznenadena zasjedom, osmanska vojska se nakon jake
borbe u kojoj je izbaCeno iz stroja oko 200 osmanskih vojnika,

318 Surbatovi¢, Mihailo, Istorija ratova Crne Gore, Vindzor, Kanada, 1989.

319 Vukovié, Gavro, Rat Crne Gore s Turskom 1876, Drzavna Stamparija,

Cetinje, 1929.
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povukla u Plav. Na crnogorskoj strani je bilo 70 poginulih i ra-
njenih.320 U no¢i 17/18. januara 1876. ustanicke snage iz Vaso-
jevica izvrsile su napad na selo BioCe u Gornjem Bihoru nakon
cega su se organizovali borci iz Gornjeg i Donjeg Bihora §to je
izazvalo povladenje ustanika.32! Osmanske snage napale su 2.
februara 1876. manastir Purdevi Stupovi koji su branile ustanicke
snage jacine 200 ustanika pod komandom Panta PeSi¢a. Nakon
cjelodnevne borbe osmanske snage su se povukle, a u borbama je
poginuo komandant Pesi¢. UstaniCka grupa iz Velike pod rukovo-
dstvom Rada Mikic¢a u martu 1876. zauzela je jako utvrdenu for-
ticu na Ivan Polju. U ocekivanju rata tokom proljeca 1876.
ustanicke akcije su redukovane i uglavnom su se vodili manji
sukobi oko Berana i u Polimlju.

Bitka na Presjeci i Petnjem brdu
1876.

Zbog svojih interesa u Bosni i Hercegovini, austrougarske
vlasti su nastojale da pregovaraju sa ustanicima. Da bi do tog
susreta doslo, grof Andrasi potrazio je od Visoke porte primirje
izmedu ustanika i austrijskih trupa. Porta se saglasila i primirje
od 12 dana otpocelo je 21. marta 1876. U vrijeme primirja
izvrSene su promjene u glavnoj komandi bosansko-
hercegovacke carske vojske. Zbog neuspjeha u gusenju ustanka,
smijenjen je Reuf-pasa, a na njegovo mjesto postavljen je musir
Muhtar-pasa. Odmah po prijemu duznosti i isteku kratkotrajnog
primirja, Muhtar-pasa je pokuSao da sa velikim brojem askera i
basibozuka doturi tain u Niksi¢. Istog dana, 4. aprila, doc¢ekan je
na Krscu od ustanika i uz osjetne gubitke bio primoran da se
vrati u Gacko.322 Tesko stanje u opkoljenom Niksiéu natjeralo

320 Surbatovié, Mihailo, Istorija ratova Crne Gore, Vindzor, Kanada, 1989.
321 Isto.

322 Surbatovié, Mihailo, Istorija ratova Crne Gore, Vindzor, Kanada, 1989.
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je Muhtar-pasu da ponovo krene niz Dugu. Pokupio je 15.000
askera i uputio se brzim marSem 16. aprila iz Gacka, dohvatio se
Krsca, pa Zlostupa i utvrdenog klanca Duge.323 Cim je siSao u
Gornje Polje, hitno je gradu predao tain, pa se vratio i uSani¢no
na Presjeci, prvoj fortici u Dugi, da tu, kao sigurnijem mjestu,
provede no¢ s vojskom. ObavijeSten o namjeri ustanickih voda
da udare na Muhtar-pasinu vojsku, knjaz Nikola je naredio
Pjesivackom bataljonu da hitno ide u Dugu ustanicima u pomoc.
Ustanici su 18. aprila, prije nego su Osmanlije krenuli uz Dugu,
izvrsili na njih silovit udar na Presjeci i Petnjem Brdu.324 U
pomoc¢ je stigao i PjeSivacki bataljon. Naredenje knjaza Nikole
Pjesivackom bataljonu da se vrati kako ne bi bio opazen od
glavne komande osmanske vojske i nanio mu teSku odgov-
ornost, s obzirom da Crna Gora jo$ nije bila zvani¢no u ratu, nije
ispostovano. U ovoj borbi na Presjeci i Petnjem Brdu poginulo
je oko 2.000 Turaka i 350 ustanika.325

323 Ruzi¢, Jefto, Iz istorije ratova Crne Gore i Zete, Bradford, 1970.
324 Surbatovi¢, Mihailo, Istorija ratova Crne Gore, Vindzor, Kanada, 1989.

325 Markovié¢, Momir, Crnogorski rat, Zavod za udzbenike i nastavna

sredstva, Podgorica, 2018.
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