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Matica crnogorska je objavila (sa Zajednicom Crnogoraca
Hrvatske) Izabrana djela Branka Banjevica (1934—2023)
uglednog crnogorskog knjizevnika i istaknutog kulturnog
djelatnika. U nastojanju da ucini dostojan omaz, upotpuni
sjecanje na nedavno preminulog bivseg predsjednika Matice
crnogorske i obogati tumacenje njegovog djela organizovala
je u Podgorici 22. novembra 2023. godine naucni skup pod
nazivom Branko Banjevié — Zivot i djelo. Na skupu je
ucestvovalo dvanaest autora iz oblasti kulture i nauke, cije
priloge objavijujemo u ovom Zborniku.






Pozdravna rijec

Ivan Jovovic
predsednik Matice crnogorske

Uz vecerasnju promociju Izbora iz djela Branka Banjevica,
koji je nedavno izaSao iz Stampe u suizdavastvu Matice
crnogorske 1 Nacionalne zajednice Crnogoraca Hrvatske,
danas zaista imamo priliku za prolegomenu jednom od
rijetkih, do nedavno zivih, sudionika i aktera drustvene
emancipacije Crne Gore jo$ od druge polovine XX vijeka.

Sagledavaju¢i bogat intelektualni angazman i druge njegove
drustvene djelatnosti, ¢ini se da je Branko Banjevi¢ dao
veliki doprinos crnogorskoj kulturi sa pozicije dugogodi-
Snjeg predsjednika Matice crnogorske, u onim vremenima
kada se u Crnoj Gori i njenom iseljeniStvu obnavljala
potreba za obnovom crnogorskog suvereniteta. Uostalom,
za njegovog mandata Matica crnogorska je 2008. godine je
kona¢no postala ustanova kulture, ¢ija djelatnost je
regulisana usvajanjem Zakona o Matici crnogorskoj u
Skupstini Crne Gore, Sto je nesumnjivo uticalo na jacanje
programskih aktivnosti Matice u minulom periodu, pa
samim tim i crnogorskog identiteta.

Li¢nost Branka Banjevica i njegov opus zahtijevali su ne
samo post mortem organizaciju ovakvog skupa, jer Banjevié¢
je na knjizevnoj 1 uopSte na javnoj sceni, bio prepoznat kao
covjek koji je svim svojim bi¢em bio predan Crnoj Gori.



Njegove polemike 1 rasprave oko statusa crnogorske
knjizevnosti, odnosno jezika Crnogoraca jo§ sedamdesetih
godina proSlog vijeka u socijalisti¢koj Jugoslaviji, bile su
svojevrsna jeres za tadaSnju vladajuéu komunisti¢ku
garnituru u Crnoj Gori, buduc¢i da je pripadao jednom uzem
krugu crnogorskih intelektualaca koji su svojim javnim
djelovanjem promovisali svijest o autohtonosti kulture
crnogorskog naroda.

Ovaj naucni skup je posvecen pisanoj zaostavstini Branka
Banjevica koji je okupio referentna lica iz sfere struke 1
nauke, i ovdje ¢e zainteresovana javnost iz razli¢itih uglova
dobiti percepciju njegovog stvaralastva, prije svega,
upecatljivih dionica njegovog intelektualnog, odnosno
drustvenog angazmana, zbog Cega se za Branka Banjevica
sa zalogom moze konstatovati da je rije¢ o jednom od
utemeljiva¢a montenegristike.

Branko Banjevi¢ nije bio samo pjesnik 1 priredivac
kapitalnih knjizevnoistorijskih publikacija, ve¢ i Covjek u
¢ijem djelu se ogleda jedno vrijeme u Crnoj Gori, od
negacije do afirmacije crnogorske kulture. lako je proslo
nesto viSe od godinu dana od njegove smrti, danas, dok
govorimo o njemu nemoguce je ne prisjetiti se Brankove
erudicije, koja sagovornika ili obicnog slusaoca nije
ostavljala ravnodu$nim, zbog Cega je bila privilegija biti u
njegovom drustvu bilo na skupovima ili na neformalnim
druzenjima, jer je rije¢ o Covjeku Sirokih saznajnih gabarita,
koji je Cesto znao da u trenutku tako precizno anticipira neku
drustvenu problematiku o kojoj su sagovornici imali samo
usputne spoznaje.

Ime Branka Banjevic¢a u crnogorskoj knjizevnosti je sinonim
za kvalitet poetskog izraza Ciji Glasovi predstavljaju trajnu
zalogu jeziku i tradiciji za koju se Banjevi¢ do kraja Zivota

10



borio, izdizu¢i slobodu kao univerzalnu vrijednost kojoj
mora da tezi kako pojedinac, tako i1 jedan narod. IS¢itavajuci
njegovu poeziju zapazamo da sa lako¢om formuliSe svoje
misli, $to upucuje na Cinjenicu da govorimo o velikom
poetskom daru. U njegovim stihovima prepoznajemo
covjeka Siroke knjizevne kulture, koja je proisticala iz
njegovog zivotnog poimanja filozofije 1 umjetnosti.

Naucni skup posvecen Branku Banjevicu je istovremeno
prilika da se upoznamo sa znanim i1 manje znanim
biografskim podacima Cija sadrzina se odnosi na zivot i djelo
ovog crnogorskog intelektualca, koji je ostavio za sobom
visoke eticke kriterijume kao legat njegovim nasljednicima
1 sljedbenicima. Upravo zbog toga, Branko Banjevi¢ je na
javnoj sceni bio autenticna pojava u Crnoj Gori, koja je
Cuvala dignitet intelektualnog stvaraoca, izbjegavajuci
zamke konformizma i oportunizma, koje neizostavno nudi
svaka dnevna politika. Sveukupno njegovo stvaralastvo
prozeto je idejom humanosti, pa je bio protagonist protiv
onih ideologija kojima su unizavani ljudi, trovan ljudski duh
1 ljudsko srce. Ne treba smetnuti s uma da je svojim Zivotnim
principom postao inspiracija generacijama mladih
crnogorskih intelektualaca, s obzirom da je beskompromisno
tezio opsStem dobru i napretku Crne Gore, Cesto intuitivno
otkrivaju¢i fenomenologiju i procese koji su odredili bitne
komponente istorijskog kretanja crnogorskog nacionalnog
bi¢a. Branko Banjevi¢ pripada onoj generaciji crnogorskih
intelektualaca koja se oslobodila kompleksa inferiornosti
sredine iz koje poticu, a to je uspio stvarajuci i sticuci
reputaciju na drugacijem diskursu, vezujuci svoje ime i
djelo, uslovno receno, dominantno za crnogorske teme,
istovremeno unapreduju¢i rad u organizacijama i
ustanovama u kojima je djelovao i1 rukovodio.
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Sve dosad navedeno nije samo apoteoza Branku Banjevicu,
ve¢ duboko uvjerenje da su njegove pozicije urednika u
ediciji Luca u nekadasnjem izdavackom preduzecu
,»QGraficki zavod“, te predsjednika Matice crnogorske
znacajno uticale na oblikovanje savremenog crnogorskog
kulturnog identiteta.
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Dragutin Lalovi¢

KULTURNI MISIONAR CRNOGORSKE IDEJE

Na pocetku bijase Matica crnogorska ili
kako se Crna Gora brani pamecu!

Na Cetinju, u ljeto 2000. godine, dozivjeli smo povlasteni,
upravo jedinstveni, trenutak susreta s istorijskom Fortunom,
koja nas je Stedro obasjala svojom milos$¢u i otvorila nove
obzore crnogorske buducnosti: dogodio nam se II svjetski
kongres crnogorskog iseljenistva. Na njemu sam sudjelovao
u sastavu velike delegacije Nacionalne zajednice Crnogo-
raca Hrvatske (NZCH). Osnovni ton i slobodarske ambicije
toga prekretnickoga velikog okupljanja domovinske 1 ise-
ljene Crne Gore umnogome su odredili, u potpunom sugla-
sju, kako celni ljudi nase Zajednice, tako 1 vode¢i prvaci
Matice crnogorske. Bio je to na$ prvi radni susret sa sjajnim
tandemom, koji je skladno utjelovljivao dusu (u poetskom
liku Branka Banjevica, predsjednika) i glavu (u mudrom liku
publicista Marka Spadijera, generalnog sekretara) Matice
crnogorske. Glava nas je impresionirala lucidnos$¢u analiti-
¢kog uma 1 sigurnosc¢u crnogorske istorijske orijentacije,
dusa nas je pak nadahnjivala vjerom u svijetle perspektive
crnogorske ideje usprkos ¢emernom istorijskom kontekstu,
strateSkim  stranputicama 1 politickom glavinjanju
onodobnog crnogorskog drustva. Glava vas je mogla
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uspjesno pridobiti za crnogorsku ideju, a dusa da tu moénu
1 spasonosnu ideju trajno prigrlite kao zajednicki
emancipacijski projekt.

Ako je, medutim, bilo suditi prema tadasSnjim tehnickim
preduslovima koje nam je Matica bila u stanju osigurati da
mozemo napisati zakljucke Kongresa, morali ste ipak
posumnjati u izvedivost samog projekta. Matica, kao
domacin, mogla nam je osigurati jedva upotrebljivu pisacu
masinu, koja kao da je do nas dospjela iz nekog realistickog
filma iz italijanske provincije. Ipak, i na takvoj, 1 bez svih
slova, zahvaljujuc¢i umije¢u dr Radomira Pavicevica, koji je
kao lije¢nik valjda i na gorim masinama pisao svoje recepte,
uspjesno su otipkani nasi svecrnogorski patriotski razvojni
,recepti za prévarnicu buduénosti® (da se, autoironicno,
posluzim Marxovim ¢uvenim rije¢ima iz Kapitala).

Nas prvi susret s Maticom crnogorskom bio je, dakle, u
znaku fascinantnog procjepa izmedu sjajnih personalnih s
jedne, te oskudnih materijalnih komponenti s druge strane,
u koncipiranju nacionalne emancipacije Crne Gore.

No, pravo otkrice bilo je upoznavanje s Matiinim
programskim dokumentom Crna Gora pred izazovima
buducnosti (1999), izvan svake sumnje kapitalnim
svjedoCanstvom kolektivnog uma probrane elitne ekipe
crnogorskih intelektualaca, koja je u ¢ak trogodisnjoj javnoj
raspravi (1996-1999) besprijekorno diskurzivno oblikovala
racionalne smjernice povijesne perspektive crnogorskog
drustva i drzave. U tom legendarnom programu ubjedljivo
je analiticki dokazano kako Crna Gora moZe najzad izaci iz
samonametnute zavisnosti od drugih kao odrziva razvojno
sposobna zajednica, u osloncu na svoje vlastite materijalne
1 intelektualne resurse.

14



Tim se programom sama Matica afirmisala kao
opStecrnogorski kulturni pokret i klju¢ni nacionalni akter u
gram$ijevskim ,rovovskim ratovima®“ za hegemoniju
crnogorske ideje. Kada je kasnije provedena diskusija o
novom crnogorskom ustavu, nakon obnove pune drZzavne
suverenosti (2006), mi smo u NZCH predlozili i obrazlozili
da taj istorijski dokument bude zlatnim slovima ,,uklesan‘
u ustavnu preambulu, kao medas na trnovitom putu Crne
Gore prema drzavnopravnom subjektivitetu 1 punom
nacionalnom samoposStovanju. Avaj, nije bilo politicke
mudrosti; umjesto da se taj uvodni povijesni dio ustavnog
akta obogati, odustalo se ne samo od toga, nego i od svih
drugih kapitalnh medasa crnogorske drzavne povijesti, Cak
je skandalozno izostavljena, iz nerazumljivih 1 nerazumnih
razloga, 1 nezamjenjiva ustavna odredba da je Crna Gora
nacionalna drzava crnogorskog naroda, plod vjekovne
borbe crnogorskog naroda za slobodu.!

Bila je to znakovita najava buducih sustajanja Crne Gore
kao formalno suverene drzave, koja ¢e Maticu suociti s
novim izazovima: kako pamecu odbraniti crnogorsku drzavu
od nje same!

Paradigmatski crnogorski republikanski nacionalist?
U knjizi Crnogorski izazovi (2021) iznio sam plaidoyer,

upuéen samosvjesnim  crnogorskim  gradanima i
intelektualcima, za afirmisanje crnogorskog nacionalizma,

! Kome je mogla biti sporna formulaciju iz prethodnog ustava (1992),
gdje se u preambuli isticalo ,,istorijsko pravo crnogorskog naroda na
sopstvenu drzavu ste¢eno u vjekovnim borbama za slobodu®, koja je

naprosto izostavljena u tekstu vazeceg Ustava Crne Gore (2007)?
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kao politickoga 1 kulturnog razvijanja ,,nacionalnog
karaktera® crnogorskog naroda. Nijesam spominjao imena,
ali ovdje mogu 1 Zelim izri€ito naglasiti da sam pritom imao
na umu prije svih Branka Banjevi¢a. Kada sam isticao kako
se ,,premnogi crnogorski intelektualci — 1 to upravo oni koji
sistematski 1 pametno Cuvaju i stvaralacki razvijaju taj
nacionalni karakter — snebivaju ili pak odbijaju da sebe same
razumiju kao nacionaliste” — imao sam na umu upravo
Branka Banjevic¢a. Upravo njega koji je predobro znao da
misionarski zadatak evropeizacije 1 modernizacije Crne
Gore, u duhu opsteljudskih ideala slobode, pravde i bratstva,
podrazumijeva uvazavanje povijesne Cinjenice da su te
ideale francuski revolucionari proklamovali pod modernim
geslom nacije kao bratstva slobodnih ljudi (,,Vive la
Nation!* 1,,LLa Nation contre le Roi!*).

Tri su osnovna poticaja da se odlu¢im za takvo, niposto
samorazumljivo zagovaranje crnogorskoga demokratskoga
1 liberalnog nacionalizma kao politicke strategije u borbi za
kulturnu hegemoniju crnogorske nacionalne ideje, kao
projekta maksimalizacije razvojnih potencijala crnogorskih
ljudi i njihove politi¢ke i druStvene zajednice (tesko je, po
mom sudu, naci bolji primjer takvog nacionalizma u savre-
menoj crnogorskoj istoriji od programa Matice crnogorske
1z 1999. godine, bez obzira na samorazumijevanje njegovih
autora).

Prvi poticaj za primjereno vrednovanje plemenitog
nacionalizma dugujem Milovanu Dilasu 1 njegovom
razumijevanju Njegosa koji ,,gori nacionalnom idejom®, kao
covjek potpuno posvecen borbi svog naroda za slobodu, za
postovanje i razvijanje njegove kulture, obicaja, jezika,
tradicije 1 etickog kodeksa. Po Dilasovom sudu, Njegosev
,-.. Nacionalizam je privrZzenost narodu i jeziku, najtacnije
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reCeno — borbi 1 pravu naroda za opstanak 1 posebnost*
(2013: 398, 168).

Drugi, temeljni, politi¢koteorijski poticaj oslanja se na
cuveno Rousseauovo klasi¢no poimanje ,nacionalnog
karaktera® nekog naroda. Prema Rousseauu, nije pravo
pitanje kakav je ustav najbolji za neki narod, nego je rije¢ o
tome je li neki narod uopste sposoban za ustavnu vladavinu,
dakle za slobodu. Kada Rousseau obrazlaze svoj prijedlog
ustava Korzike, tada korzickom narodu savjetuje: ,,Prvo
pravilo koje moramo slijediti je nacionalni karakter. Svaki
narod ima, ili bi morao imati, nacionalni karakter, a ako ga
nema, trebalo bi poceti s time da se on izgradi* (1993: 119).
U tom smislu, primjerice, pred Poljake (drugi narod
sposoban za slobodu) postavlja osnovni zadatak da svojim
,duSama daju nacionalnu fizionomiju* (162). Upozorava da
se ,,upravo nacionalnim ustanovama oblikuju duh, znacaj,
ukus i obicaji nekog naroda, po njima on jest on, a ne neki
drugi narod, upravo ga one nadahnjuju onom Zarkom ljubavi
prema domovini...”“ (161). Takvim se eminentno repu-
blikanskim shvatanjem Rousseau dalekosezno suprotstavio
apstraktnom kozmopolitizmu liberalnih prosvijetitelja, koji
su nacije smatrali beznadno anahronim partikularistickim
ljudskim zajednicama, osudenim na nestajanje.

Dok prva dva spoznajna poticaja pripadaju klasicnome,
romanti¢arskome (Njegos) i republikanskom (Rousseau)
stajaliStu, treci poticaj ¢ine noviji socioloski, politoloski i
povijesni radovi o naciji 1 nacionalizmu. Medu njima se
isticu sjajne studije irskoga i1 bosanskohercegovackog
sociologa SiniSe MalesSevica, Drzave-nacije i nacionalizmi
(2017) i Zasto je nacionalizam tako mocan? (2021).

U prvoj studiji autor ustvrduje da nacionalizam nije niposto
,relikt nekih proslih vremena®, nego je ,,pokazao zivost i
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snagu s kojima se teSko ili nikako ne moZe mjeriti bilo koja
druga suvremena ideologija®“. Ne samo da se nije dogodilo
nikakvo odumiranje drzava-nacija i nacionalizama, nego je
nasuprot tome ,,u svijetu viSe drzava-nacija nego ikada®,
,Vvise se ljudi identificira nacionalno danas neko ikada do
sada®, a ,,gradani Europe su viSe, a ne manje nacionalni‘
(2017: 15). Valja uvaziti da su ,,i drzave-nacije 1 nacionali-
zmi duboko moderne pojave®, pri ¢emu ,,izmedu predmo-
dernog i modernog svijeta postoji velik stupanj kontinuiteta,
ali on nije ni bioloski ni kulturni* (2017: 15-17).

Razvijajudi svoje socioloske analize autor kriticki razbija
stereotip o nacionalizmu kao marginalnoj istorijskoj pojavi
i nezgodi te dalekosezno dokazuje kako je ,.kljucno
razumjeti da je nacionalizam dominantan oblik modernog
subjektiviteta, a ne neka povijesna abnormalnost ili
privremena iritacija. Od presudno je vaznosti utoliko pojmiti
1 analizirati nacionalizam kao punokrvnu ideologiju i
dominantni oblik subjektiviteta modernog doba, umjesto da
ga se svrstava medu nerafinirane i nedorasle nakupine
sentimenata® (2021: 15).

Nacija je pak ,temeljna jedinica ljudske solidarnosti i
politicke legitimnosti®, u svijetu u kojemu ,,legitimnost
pociva na nacelu da je drzava-nacija jedini legitimni oblik
organizacije teritorija.*

Stovise, nacionalizam je ,,metaideologija koja prodire u
svakodnevne aktivnosti ljudi i kao takva oblikuje nazore i
postupke pojedinaca u njihovom drustvenom svijetu®. Otuda
je nemoguce umaknuti naciocentricnom razumijevanju

drustvene zbilje (2021: 16—-17).

Vazno je istaknuti 1 to da naciocentricni univerzum nije
samo strukturni fenomen, nego da ,,on ukljucuje mislece,
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refleksivne pojedince koji aktivno ili po navici reproduciraju
naciocentricne zbilje*. Nacionalizam stoga svoju neodoljivu
privlacnost duguje tome §to ,,tematizira pojedine osobne
probleme® i ,,0sobama nudi osjecaj ontoloske sigurnosti*
(2021: 26-27; istaknuo — D. L.).

Koliko takvo poimanje naciocentricnosti kao oblika
modernog subjektiviteta protivrjeci naSem uobicajenom
krajnje negativnom vrednovanju nacionalizma, jasno i
razgovjetno moze osvijetliti kritika nacionalizma i
portretisanje tipicnog lika ovdasnjih nacionalista, koje je
avant le déluge ponudio mudri knjizevnik Mirko Kovac
(Evropska trulez, 1986: 90-96). Svjestan opasnosti da se
razgovor o nacionalizmu svede na ,,politicku galamu®,
Kovac je ,,visestruko obazriv‘ i poziva na ,,uzdrzanost i
razum, a ne na hajku®. Obazrivost je neophodna zato §to
,hacionalni mra¢njaci obi¢no guraju covjeka u borbene anti-
nacionaliste, a ovi opet, kako su galamdzijski ratoborni,
guraju ga medu nacionaliste.* (91)

Ocrtavaju¢i duh 1980-ih godina kao ,,vreme pojacanog
nacionalizma®, pisac sugestivno do¢arava psiholoske profile
onodobnih nacionalista. Prema njegovom zapazanju,
nacionalisti su ljudi koji su napustili svoje JA da bi se brizno
posvetili svojem MI (91); to su ljudi ,,oholi, agresivni,
netolerantni, mracni, razbaruseni od preuvelicavanja
istorijskih poteza svoje nacije* (str. 93).

Kovac se poziva i na Ceslava Milosa:

,»A ja sam se prema nacionalistima odnosio s gadenjem;
smatrao sam ih Stetnim glupacima koji drekom 1 budenjem
uzajamnih mrZznji medu raznim nacionalnim grupama
oslobadaju sebe od Zelje da misle* (citat prema Kovac, str.
94). Pa se zatim pita nije li sklonost nacionalizmu
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»prokletstvo trazenja identiteta, a ono se javlja kad covjek
nije ‘kadar uspostaviti vlastitu individualnost’* (94). Da bi
zaklju¢no poentirao: ,,Nacionalista je posrnuli Covek, a na-
cionalizam bodez u srcu naroda* (95; sve istaknuo —D. L.).

Tako je pisao ina¢e mudri Kovac, navodno obzirno i
razumno, sine ira et studio. Postoje, dakako, i takvi patoloski
nacionalisti i takav patoloski nacionalizam, ali postoje i
nacionalisti kao gordi gradani, a nacionalizam kao samo srce
nekog naroda.

Bezobzirno i nepametno negatorsko demoniziranje naciona-
lizma naprosto fatalno previda odlucujuce razlikovanje u
pojmu nacionalizma — razliku izmedu demokratskog i
liberalnog nacionalizma, s jedne, i konzervativnih oblika
Sovinistickog, ksenofobi¢nog i rasistiCkog nacionalizma, s
druge strane.?

Pred takvim stereotipom o nacionalizmu kao necemu
jednoznaéno opakom, mrzilackom i anahronom, ¢ini se da
osuden na neuspjeh. Ali problem je prevazan da bismo se
prepustili malodu$ju. Naime, uzmicanje pred samospo-
znajom vlastitog stanoviSta kao nacionalnoga ili naciona-
listickog (u demokratskom smislu), nije samo teorijski
jalova nego je 1 politicki gubitnicka pozicija. Takvo fatalno

2 U tom je pogledu nezaobilazna veé klasi¢na knjiga izraelske
politicarke Jael (Yeal) Tamir, Liberalni nacionalizam (2002; izvornik
1993), u kojoj se jednom za svagda upozorava da ,liberali koji se
odreknu ovog termina [nacionalizma] i predaju ga na upotrebu
konzervativnim politickim snagama, ili, uocite razliku, Sovinistickoj i
rasisti¢koj ideologiji, udaljavaju sebe od Citavog skupa vrednosti koje
su od ogromne vaznosti za veoma mnogo ljudi, ukljucujuéi i liberale*
(2002: 56).
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uzmicanje brutalno je doslo do izrazaja u Ustavu Crne Gore
u kojemu je izbjegnuta, u preambuli, odredba da je Crna
Gora nacionalna drzava crnogorskog naroda, da bi ustupila
mjesto anacionalnoj gradanskoj drzavi (koja je, navodno,
gradanska upravo utoliko ukoliko nije nacionalna!).?

Vazno je naglasiti da se iz ocrtane kategorijalne 1 politicke
nevolje ne mozemo izvuéi pokuSamo li umjesto pozitivnoga
demokratskog nacionalizma pribje¢i pojmu patriotizma.
Takvo razlikovanje ne moze biti zadovoljavajuce jer je
nacionalizam S$ira kategorija 1 politicka ideja, nacija je
supstancija drzave, a ne obrnuto.

Kao banalno opste mjesto u razlikovanju dobrog patriotizma
1 loSeg nacionalizma najcesce se navodi izjava francuskog
drzavnika generala De Gaullea: ,,Patriotizam znaci ljubiti
svoju zemlju. Nacionalizam znac¢i mrziti zemlju drugih®.
Koliko je ta kontrastna slika povrsna i jednostrana, a granica
izmedu zdravog patriotizma 1 mrskog identitetskog
nacionalizma nesigurna, moze se lako uociti upravo kod
samog De Gaullea koji je volio naciocentri¢no izjavljivati:
,Francuska treba ostati Francuska® ili ,,Oprostite, ja volim
samo Francusku®.

3 Vidi o tome S$ire u Lalovié¢/Ivezi¢, 2021: 123-132, 207-211. Odnos
gradanske prema nacionalnoj drzavi pregnantno je u knjizi objasnjen:
,,Gradanska drzava je velika mistifikacija ako se uobrazava da moze
znaciti nesto drugo doli demokratsku drzavu. ‘Gradanska’, a zapravo
demokratska drzava niposto nije suprotnost nacionalnoj drzavi, nego se
konzistentno sazima u odredenju demokratske nacionalne drzave ili
drzave-nacije. Ako je demokratska, drzava je i ‘gradanska’ i nacionalna
(osim, dakako, ako je dvonacionalna ili vi§enacionalna, kao §to je BiH)*
(209-210).
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U veoma instruktivnoj studiji La revanche du nationalisme
francuski politolog i filozof Pierre-Andre Taguieft (2015)*
uzorno pokazuje kako radikalni antinacionalizam — od
denunciranja nacionalizma kao zvjerstva i barbarstva do
demonizacije koja se ocituje u izjednacavanju nacionalizma
s fasizmom 1ili ,,smedom kugom* — konzekventno zavrSava
u antinacionizmu®, u odbacivanju nacije kao ,,beskorisne,
prevladane i opasne® (2017: 22-23). Povijest je jednoznacno
pokazala da je nacionalizam dozZivio preporod, upravo
uskrsnuce, s obzirom na predvidanja o njegovoj neminovnoj
propasti i smrti u doba globalizacije. Taj proces ponovnog
budenja nacionalnog fenomena autor efektno naziva
revansom nacionalizma: u istorijskoj stvarnosti nacionali-
zam se definitivno afirmisao kao ,,doktrina samoodredenja“
1 utoliko kao ,,jedna od najvec¢ih snaga modernog doba®.
Teska je pogreska antinacionalista §to svode nacionalizam
na njegova ,,ksenofobna, opresivna i ratoborna skretanja*,
te posve previdaju emancipacijski potencijal nacionalizma
kao ,moralno prihvatljive” politicke doktrine koja
,odgovara na potrebu za pripadnos$cu i identificiranjem*
(2017: 182-183).

Pristupimo 1li pomnom ¢itanju dvotomnog izbora iz
pjesnickoga i esejistiCkog djela Branka Banjevica (2023) u

4 Ova vazna knjiga u hrvatskom prijevodu objavljena je pod
,»pojaéanim™ naslovom ,,Osveta nacionalizma®“ (2017), premda
revanche® prije upucuje na ,,uzvrat®, pa bi se precizniji Smisao samog
naslova, kao i temeljne intencije cijele knjige, mogao u slobodnijem

prijevodu izraziti kao ,,Nacionalizam uzvrac¢a udarac*.

> Autor je ovu sreénu kovanicu ponudio i obrazlozio u svojim knjigama
Les Fins de l’antiracisme (1995; vidi str. 174—175, 202, 204-205) i La
Républiqgue menacée (1996; str. 199. i dalje).
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vV s

svijetlu prethodnog skracenog rasc¢iS¢avanja kategorijalne
zbrke 1 okorjelih predrasuda u razumijevanje nacije i
nacionalizma, ne mozemo ostati ravnodusni pred autorovim
impresivnim, sadrzajno 1 izrazajno, cjelozivotnim
misionarstvom u odbrani i oplemenjivanju crnogorske ideje.
Napose impresionira da je na$ autor potpuno svjestan da se
na kulturnom i obrazovnom polju vodi glavna strateska bitka
za idejnu hegemoniju crnogorske ideje, u gramsijevskom
smislu epohalnog suocavanja te ideje sa srpskom idejom.

Valja biti svjestan Sto takvo strateSko suocavanje znaci. U
prvom koraku ono podrazumijeva temeljito poznavanje i
vrednovanje tzv. srpskog stanovista kao samorazumijevanja
srpskoga nacionalnog karaktera. Najambiciozniji pokusaj
wsdekriminalazije srpskog stanovista®“ 1 oblikovanja
savremene srpske nacionalne orijentacije u recentnom
razdoblju predstavljaju prilozi uticajnog srpskog
univerzitetskog profesora Mila Lompara. Njegovu veé
klasi¢énu knjigu Duh samoporicanja (12. izd. 2022)
ponajprije odlikuje analiticko nastojanje da se liberalna
verzija nacionalizma jasno odijeli od konzervativnih,
Sovinistickih varijanti nacionalizma. Autoru je do toga da
liberalni nacionalizam pojmi i kao suprotnost laznom
univerzalizmu, koji ne postuje i ne prihvata nego ponistava
1 asimiluje nacionalne identitete. Lompar Zeli da vjerujemo
kako njegovo shvatanje nacionalizma (liberalnoga) nije
esencijalisticki etnicki utemeljeno, nego da je refleksivno
zasnovano na kulturi, na nacionalnom opredjeljenju kao
konstitutivnom elementu ¢ovjeka kao subjekta.®

¢ Uz preciziranje: ,,... premda nije ni osnovno, ni najvaznije, ni
najsustinskije ljudsko opredelenje, nacionalno opredelenje je Covekovo
konstitutivno opredelenje* (Lompar, 2022: 85).
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Kako se sa srpskog stanovista ovoga nacionalnog liberala,
kao prosvijecenog srpskog nacionaliste, koji navodno ne
razmiSlja u esencijalistickim etnickim kategorijama,
razumije 1 tumaci crnogorsko pitanje? Sasvim jednostavno:
to je pitanje nametnuto kao dio projekta ,,dezintegracije
srpske kulture®; ne postoji crnogorska nacija, a jo§ manje
crnogorski jezik! Napose je zlo¢udna 1 iritantna ideja o
crnogorskom jeziku, ideja koja je ,,o¢evidno besmislena®,
»lingvisticki 1 istorijski neutemeljena®, kojom se ,,nasilno
raskida veza izmedu srpskog jezika i Crne Gore“. Cime se
,Crna Gora odvaja od nje same. Jer, dok god postoji svijest
o srpskom jeziku, ona apeluje: vrati se sebi, dok jos imas
kome* (2022: 63—65 istaknuo — D. L.). Crnogorska drzava
vjestacki i1 nasilno se namece kao ne viSe drzava srpskog
naroda, kakva je u proSlosti vazda bila. Tek nametnuta ideja
crnogorske nacije omogucuje da se ,,proglasi crnogorski
jezik 1 da se 1zdvoji crnogorska crkva. Na tim tockama se
dovrsava odvajanje crnogorskog od srpskog identiteta*
(2022: 114; istaknuo — D. L.; vidi i str. 110-114).

Nije prava nevolja s takvim zlo¢udnim diskursom §to se ni
u jednoj tacki ne sastaje s istinom i zdravim razumom, nego
u tome Sto Crnogorcima namece da u stalnoj defanzivi
potpuno suvisno dokazuju ko su, da se uvijek iznova bore
za pravo na vlastiti nacionalni identitet, jezik i crkvu. Jalovo
je suocavanje sa srpskom idejom koje se svodi na golo
poricanje crnogorskog srpstva: sustinu crnogorstva niposto
ne iskazuje Cinjenica da Crnogorci naprosto nijesu Srbi!”

7 Drasti¢an primjer nastojanja predstavlja polemi¢ka knjiga publicista
Miroslava Cosoviéa, koji na brutalna negiranja crnogorskog identiteta
odgovara istom ostras¢enom retorikom. Ve¢ sam naslov knjige svjedoci
o autorovoj intenciji: Njegos je izmislio srpsku narodnost Crnogoraca
(2013).
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Famozno ,,0dvajanje od srpskog identiteta” sasvim je
nedovoljno za primjerenu samosvjesnu identitetsku politiku:
samo po sebi ,,odvajanje* od srpskog identiteta ne Cini
Crnogorce nacijom u punom odredenju. Nasuprot tome, od
zivotne je vaznosti stvaralacki oplemenjivati nacionalni
karakter crnogorskog naroda, od pune kriticke valorizacije
republikanske nacionalne proslosti, preko promisljene
kulturne, jezi¢ne 1 obrazovne politike, do otvaranja razvojne
perspektive crnogorskog druStva u evropskoj zajednici
slobodnih naroda.

Kada je Crna Gora na referendumu (2006) obnovila svoju
punu suverenost 1 drzavnopravni subjektivitet, na demo-
kratski 1 pravno besprijekoran nacin se izdvojivsi iz iluzorne
zajednice (konfederalne) sa Srbijom, stekla je najzad pravo
1 realne mogucénosti da se doista i u svom narodnom jeziku
vrati sebi samoj. Ne samo tako S$to je crnogorski jezik uzdi-
gnut u ustavnu kategoriju kao sluzbeni, nego i supstancijalno
u lingvisticki 1 kulturno utemeljenoj novoj standardizaciji i
kodifikaciji.

Izazov je bio istorijski. Formiran je Savjet za standardizaciju
crnogorskog jezika (pocetkom 2008), u ¢iji su sastav
uvrsteni najugledniji crnogorski knjizevnici, publicisti i
jezikoslovci. Vodstvo tog prevaznog projekta povjereno je
knjizevnom bardu s besprijekornim estetickim i etickim
vjerodajnicama, ogromne pjesnicke, kriti¢arske 1 urednicke
reputacije, osvjedoceno mudrome celniku Matice
crnogorske — nasem Branku Banjevicu.

U ovom izdanju izabranih djela Branka Banjevi¢a ne
nalazimo, zacudo, ni osnovne informacije o njegovom
djelovanju na tom odgovornom 1 delikatnom zadatku. U
pogovoru glavnog urednika izdanja, Marka Spadijera, moze
se naci tek informacija da je, izmedu ostaloga, Banjevi¢ bio
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1 predsjednik tog Savjeta (2008—-2009); a uz to moze se naci,
ako ste jako pazljivi i znate Sto trazite, i slijedeca uzgredna
ocjena: ,,Zbog svoje principijelnosti dolazio je u sukob sa
kolegama u UdruZenju pisaca... kao i u Savjetu za
kodifikaciju crnogorskog jezika kojim je rukovodio*
(Spadijer, 2023/1: 422).

Koga zanima Banjevi¢eva uloga u djelovanju Savjeta za
standardizaciju crnogorskog jezika (u izradi Pravopisa,
Gramatike 1 Rje¢nika), u poslu spaSavanja crnogorskog
jezika iz istorijski samonametnutog samoporicanja u
samosvjesno afirmisanje crnogorske jezi¢ne samosvojnosti,
nece u ovom izboru Banjevicevih osvrta i razgovora naci ni
traga o tome.

Kako je to moguce? Banjevicevi osvrti i razgovori pomno
su izabrani 1 hronoloski razvrstani, ali medu njima se nije
naslo mjesta ni za jedan njegov istup u vezi s djelovanjem
Savjeta za standardizaciju. A ne samo pretpostavljamo, nego
1 znamo ih je bilo. I da su bili veoma vazni.

Ako se pak zapitamo kakvi su to bili sukobi u poslu standa-
rdizacije, ipak se mogu otkriti fragmenti koji nude poneko
objasnjenje spomenutog sukoba oko jezika. Tako u razgovoru
s Draskom Puranovi¢em ,,Kompromisi ne smiju da uniste
crnogorski identitet™ (Banjevi¢, 2023/2: 301-312), Banjevi¢
kriti€ki ocjenjuje prosvjetni sistem kao ,,najveéi nedostatak
savremene Crne Gore* i to zbog neprimjerenih starih kadrova,
koji vaspitavaju mlade ljude na stari nacin, pa kao primjer
navodi: ,,Pa — evo — imate Filozofski fakultet u Niksicu...
fakultet koji je protiv crnogorskog jezika — to je sve nesto Sto
ne sluzi modernoj pameti crnogorskoj (str. 303).8 A da bi se

§ Na pitanje ,,da li su truli, neprirodni kompromisi klju¢ni uzrok zbog

¢ega crnogorski jezik nije zazivio gdje bi trebalo da zazivi —u drzavnim
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primjereno pristupilo pitanjima jezika, snazno naglasava
misao ,,jezik je samo bice naroda, u jeziku sve postoji Sto je
u narodu postojalo* (str. 305; istaknuo — D. L.).

U podrobnom prikazu jednog od aktera procesa standardi-
zacije 1 djelovanja Savjeta za standardizaciju crnogorskog
jezika, kao 1 sukoba u njemu 1 u novinskim napisima, na-
lazimo dragocjene citate i iz istupa Branka Banjevica, kao
predsjednika tog stru¢nog tijela (vidi Cirgié, 2010). Ne
ulazim u podrobnosti sukoba, koje je izazvala manjinska
grupa Clanova Savjeta pokuSavaju¢i da ospori i sama
pocetna nacela za izradu pravopisa i gramatike crnogorskog
jezika.” Zadrzimo se samo na Banjevi¢evim tumacenjima
sustine spora oko jezika. Tako u jednom intervjuu predsje-
dnik Savjeta objasnjava: ,,Sve smo usvojili i sve je teklo po
planu, osim izrade djelova Gramatike za koje su bile zadu-
zene Zorica Radulovi¢ i Rajka GluSica. (...) mi smo smatrali
da crnogorski jezik ne treba silovati. Da ne treba i¢i tragom
meduratnih 1 poslijeratnih lingvista koji su izbjegavali sve
te oblike kako bi se ugusilo crnogorsko nacionalno bic¢e. U
jeziku su osobine naroda, veze njegove sa svijetom, i ako
bismo mi odstupili od Pravopisnih nacela, dosli bismo u
poziciju samonegacije 1 nepostovanja crnogorske pose-
bnosti. Samonegaciju ne mozemo prihvatiti kao naucni stav

institucijama, javnim ustanovama?‘, Banjevi¢ objasnjava da je ,,crno-
gorski jezik jaci od odluka institucija, crnogorski jezik zivi u narodu i
uvijek je Zivio. Njega nije mogla unistiti ni velikodrzavna, anticrno-
gorska politika. Vidite, 1929. godine zabranjena je upotreba crnogorskog
jezika, morali ste da govorite i piSete ekavski. Ako je dak napisao

ijjekavski neku rijec ili re¢enicu za kaznu je iskljucen iz Skole* (str. 305).

® Od 13-oro ¢lanova Savjeta ta nacela nijesu potpisali samo Tatjana
Becanovié, Igor Laki¢ i Zorica Radulovi¢; svoje su potpise naknadno
povukli Rajka Glusica i Rajko Cerovié.
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(...) Zato ¢e dio Savjeta koji je ostao vjeran svojim ranijim
odlukama poslati svoju verziju i ministru i Vladi (...)*!°

Nakon toga je i sam Banjevi¢ bio izlozen javnim difama-
cijama i lazima,!' na koje je ovako odgovorio:

,INema problema koji je Crna Gora rjeSavala, a da to rjeSenje
nije karikirano. Ta praksa podvala i iskrivljavanja
crnogorskih napora da zastitimo svoj identitet zivi danas u
dva uporista koja obezlicavaju Crnu Goru i sve njene napore
(...) Jedno uporiste te prakse su lingvisti koji nas nastoje
odvojiti od sopstvenog jezika i bi¢a. Drugo uporiste je
tudinska vjerska organizacija na crnogorskom tlu.“!2

Tako je predsjednik Savjeta principijelno beskomprmisno

prelomio, uvjeren da u temeljnim pitanjima crnogorskog
identiteta ne smije biti trulih kompromisa s negatorima

10 Istaknuo — D. L. Vidi Vladimir Vojinovi¢, Branko Banjevi¢:
Samonegaciju ne mozemo prihvatiti kao nau¢ni stav, Vijesti, 27. avgust
2008. str. 14 (citat prema Cirgi¢, 2010: 19).

" Evo samo jednog primjera: Najprije difamacija: ,,Dokument koji je
Banjevi¢ uputio Ministarstvu nije dokument Savjeta, ve¢ izraz
samovolje par ljudi koji su svojim ponasanjem flagrantno zloupotrijebili
kapacitet i kredibilitet ovog tijela®. A zatim neistina: ,,Banjevi¢ nije
konsultovao tri ¢lana Savjeta, koji nijesu prisustvovali sjednicama iz
objektivnih razloga, ali su dvojica od njih pismeno dostavili svoja
misljenja koja, u sustini, podrzavaju verziju Pravopisa koju su napravile
doktori Rajka GluSica i Zorica Radulovi¢® (vidi Igor Lakic,
Kompromitovan rad Savjeta, Republika, 30-31. avgust 2008, str. 7; citat
prema Cirgi¢, 2010: 20).

12 Vidi Vlatko Simunovié¢, Branko Banjevi¢: Nijesmo jezik prilagodavali
tudim pravopisima, Pobjeda, 30. avgust 2008, str. 3 (navod prema
Cirgi¢, 2010: 20).
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crnogorske jezi¢ne posebnosti. Srpska lingvisticka Skola na
Filozofskom fakultetu u NikS$icu, o kojoj Banjevi¢ tako
kriticki govori, teSka je srca pristala na preimenovanje
srpskoga u crnogorski jezik, pod uslovom da sve ostane
manje-vise kao 1 prije, kao ijekavska podvarijanta u okviru
srpske varijante srpskohrvatskog jezika. Sve pokusaje da se
standardizacijom crnogorskog jezika taj jezik primjereno
prepozna u svojoj specificnosti i stru¢no normira, ta je
lingvisti€¢ka grupacija oStro prokazivala kao primitivnu
ahaizaciju okorjelih crnogorskih jezi¢nih nacionalista.

Necemo dalje pratiti rasplet ovog sukoba o jeziku, koji je
zavr$io raspustanjem Savjeta za standardizaciju crnogor-
skog jezika. No nas ovdje zanima optuzba za nacionalizam
koja je Banjevicu bacena u lice kao anatema. A koju treba
dozivjeti kao priznanje: treba opet re¢i da je Banjevi¢ doista
bio crnogorski nacionalist plemenitog kova, u kulturnom i
jezickom smislu. Za mene nema nikakve sumnje da je
Banjevi¢ razumio i prihvatio da je nacionalizam dominan-
tan oblik modernog subjektiviteta: odredenije, da se mo-
derni Crnogorac, kao ponosni bastinik vjekovnih borbi
crnogorskog naroda za slobodu, bas razvijajuéi svoj nacio-
nalni karakter uspostavlja kao autonomni subjekt. Dakle,
ba§ kao misleCeg pojedinca nacionalno osvijeStenog
Crnogorca odlikuje naciocentricno razumijevanje drustve-
ne stvarnosti.

Svojevremeno je nas veliki pisac Miroslav Krleza prkosno
isticao svoju kroatocentricnost, dakle svoj kulturni naciona-
lizam kao konstitutivni moment hrvatskog nacionalnog
karaktera. Krleza se ovako ocCitovao u svojim politickim
esejima Deset krvavih godina: ,,optuzuju me da sam
kroatocentrican, a ne znaju da ja odavno ¢eznem za svojim
srpskim pandanom...*
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Ne mogu pogrijesiti ako bez ikakva kolebanja ustvrdim da
bi se, po analogiji, i za naSeg Branka Banjevi¢a moglo reci
da je bio montenegrocentricni misionar crnogorske ideje
uopste, a crnogorskog jezika, kulture 1 etike posebno.

Ali ne samo to! Neumorno je dokazivao kako se nacionalni
karakter crnogorskog naroda moze najbolje videti u ogledalu
Poslanica sv. Petra Cetinjskog. Volio je ponavljati:

»Sveti Petar je rekao Crnogorcima. “Vi ste jedini voljni i
slobodni narod na svijetu’.!® To nijedan profesor nije rekao
deci, niti je to objasnio. A to je klju¢ crnogorske istorije...
Mi smo slobodan narod josS od Crnojevic¢a i Sveti Petar je to
formulisao. I ovo Cesto ponavljam i vjerovatno postajem
dosadan. Ali mislim da nije naodmet* (Banjevi¢, 2023: 328).

Drzimo li se Rousseauova uputstva da je neki narod uvijek
ono §to od njega ucini vladavima pod kojom zivi, tada ¢emo
lako razumjeti da je Banjevi¢ imao na umu c¢injenicu da je
Crna Gora imala vjekovima doista jedinstven demokratski
tip republikanske vladavine, s OpStecrnogorskim zborom
svih Crnogoraca kao slobodnih, jednakih i naoruzanih
gradana. Uc¢eS¢em na takvoj opStoj demokratskoj skupStini
oblikovao se republikanski nacionalni karakter crnogorskog
naroda kao demosa, a sam Crnogorac afirmisao kao
slobodni citoyen.'* Zato Banjevi¢ ponosno isti¢e da je

13 Banjevi¢ sazima i zaoStrava rije¢i iz Poslanica. U poslanici ,,Vi ste
slobodan narod* nalazimo: ,,Vi ste, dragi sinovi, slobodan narod! Vi
nemate druge nagrade za vasu svetu borbu — do odbrane svoje voljnosti.
Ali znate da je nagrada slobodnog junaka — odbrana slobode i milog
otecestva... (2003: 10).

4 Veoma pomna analiza i cjeloviti vrednovanje crnogorske repu-
blikanske tradicije moze se naci u velikoj studiji politoloskog doajena

Radovana Radonjica, koji autoironi¢no istice da se njegov tip pristupa
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Opstecrnogorski zbor ,,dubinsko neunistivo nasljede®, koje
se ,,danas u mladim generacijama ... budi“ (Banjevi¢,
20123/2: 277). Kako se budi ako uvaZzimo Banjevi¢evu
raniju ocjenu: ,,to nijedan profesor nije rekao deci, niti je to
objasnio®“? Jesmo li se time priblizili tajni ,tragickog
optimizma“ Branka Banjevi¢a?

Ne smijem propustiti priliku a da ponovo ne odam priznanje
Branku Banjevi¢a, u ime Nacionalne zajednice Crnogoraca
Hrvatske, na tome $to je znalacki priredio Poslanice Petra [
(2003), koje nam trajno sluze kao nezaobilazan duhovni
vodi¢ za oplemenjivanje nacionalnog samopoStovanja
crnogorskog korpusa u Hrvatskoj.'

Zavrsimo Banjevi¢evom omiljenom re¢enicom “Crnogorci
su slobodni ljudi jos od Crnojevi¢a!”, koju ponavlja u
razgovoru, ali ne moze odoljeti a da uz to najzad prizna (i
sebi samome!) u uzgrednoj napomeni: “pa mi to pripisite da
sam nacionalista” (Banjevi¢, 2023/2: 309; istaknuo — D. L.).

Pripisao sam mu: republikanski nacionalizam jedinoga
voljnoga i slobodnog naroda na svijetu!

Ko je god poznavao Branka Banjevica zna kako je
njegoSevski neodoljivo gorio nacionalnom idejom u smislu

mora Ciniti kao ,,puka fantazija, zakaSnjelog rapsoda sa jakim zaka-

$njelim zanosom* (2017: 46).

15 Banjevi¢ pokusava pokazati da pisma Petra I nisu samo istorijski
dokument, nego da imaju i prvorazrednu knjizevnu vrijednost.
Obavijesteni o njegovom projektu, Nacionalna zajednica Crnogoraca
Hrvatske ,,sa dr Radom Paviéevi¢em i prof. dr. Agom Simovi¢em na
Celu, insistirala je da izbor pripremim za njih, kao lektiru za ¢lanove
njihove Zajednice. Nije tome bilo lako pristupiti... Zavr$io sam to na
njihovo veliko insistiranje, koje su prenosili na Marka Spadijera, a on

mene ‘terorisao’ (Banjevi¢, 2023/2: 342
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plemenitog kulturnog nacionalizma kao privrzenosti svom
narodu i jeziku, kao borbe i prava naroda na opstanak i
posebnost (navedenim Dilasovim rije¢ima). Ko god Zeli
dublje prodrijeti u razumijevanje crnogorskoga nacionalnog
karaktera ne moZe zaobi¢i Banjevicevu stvaralacku
estetizaciju crnogorskoga etickog kodeksa kao prilog
suoblikovanju  opsteg  duha  crnogorske  nacije
(Montesquieuovim kategorijama).'¢
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Nela Savkovi¢-Vukéevic

BRANKO BANJEVIC,
COVJIEK OPTIMIZMA | BUDUCNOST]

»Najmoc¢niji udarac nekome narodu je kad mu se ukine
pamcenje®, tada narod postaje ,,bezli¢na masa pogodna za
upotrebu 1 zloupotrebu, koju koristi kako ko stigne 1 kako
kome treba. Ti periodi samozaborava, vremena su najvecih
1 najraznovrsnijih nesre¢a za svaki narod koji ih je iskusio.
(...) Drustvo i nacionalno bice se dijeli i sukobljava za tudi
racun. Izgubljena je njegova istorijska perspektiva. Pocinje
da polako, ali sigurno nestaje... Nestanak moze da ima
raznovrsne, pa 1 primamljive oblike, koji donose i
privremenu licnu korist. Ali, dugoro¢no, ishod je tragican.
Nesreca se moze izbje¢i samo povratkom svijesti o sebi,
koja narod uvodi u zivo polje aktivnosti, §to jedino moze da
obezbijedi opsti napredak i slobodu drustva 1 jedinke, plodnu
vezu sa sobom 1 svijetom, bez koje se ne moze postojati.*

Ovako je neumorno pojasnjavao Branko Banjevi¢ kako smo
»iS¢erani iz nase istorije, iz nase kulture i jezika®, te da se
moramo vratiti svojoj pameti. Tokom razgovora povodom
snimanja emisije o pjesniku Mirku Banjevic¢u, za TVCG,
2007. pitala sam Banjevica §to su uzroci gubljenja znanja o
sebi kod Crnogoraca. ,,Bilo je to vrijeme velikih pogibija,
bolesti, gladi, po¢eo je Banjevi¢ da ozivljava doba strasnih
zlo¢ina nad crnogorskim ¢ovjekom 1 egzistencijom koje je
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trajalo tokom Balkanskih ratovima, Prvog svjetskog rata 1
nastavilo se bijelim terorom od 1918. Nestajale su cijele
generacije. Likvidirana je drZzava Crna Gora. Ukinuto je i
ime naSega jezika. Ali smo opstali zahvaljujuéi kulturi. Da
nijje bilo meduratne generacije velikih crnogorskih
umjetnika, Crne Gore danas ne bi bilo. Jezik je kultura, u
njemu su geoloski slojevi jednoga naroda, ,,a bez kulturne
osnove (...) moderna politicka svijest se ne moze roditi*.

Banjevi¢ isti¢e da pronalazi optimizam u tragici; djela i
junaci tragi¢nih zbivanja, poput Ljuba Cupica i njegovoga
osmijeha, u skladu su sa Banjevicevim poetskim
ubjedenjima. ,,U ¢emu se sastoji moj optimizam? Negiranje
negativnog je isto toliko optimizam koliko i1 afirmacija
pozitivnog*“. I za danasnje teSkoce u Crnoj Gori kaze da su
prirodne i da ¢e nas ta ,,tuda ludila“ nacerati da se suStinski
1 identitetski bavimo sobom, a kada to jednom ucinimo,
spoljni nas interesi nece vise rastakati, njegovo je uvjerenje.
Presudni izvor za opstanak Crne Gore, kao 1 uvijek, jesu
kultura i1 obrazovanje — poznati je stav Banjevica. A upravo
je prosvjetni sistem najveci nedostatak drzave, svakom
prilikom upozoravao je Banjevi¢, obrazlazuci da je to resor
stvaranja ljudi i od njega zavisi kako ¢e se mlade generacije
snaci u svijetu. Ako nasi mladi ljudi znaju ko su, ako znaju
svoju istoriju i njeno mjesto u svjetskoj povijesti, onda su
oni slobodni ljudi i povezace nas sa svijetom. ,, To je pitanje
opstanka Crne Gore.*

No, i prije XX vijeka, Crna Gora je ,,pomocu ideja opstosti,
kao Sto su sveslovenski ili internacionalni interesi,
podvlaS¢ena od strane imperijalnih sila“, produbljuje svoju

.....

organizma“, ali 1 neuspjehu te opake namjere, pa se zato i
danas pletu guste mreze propaganda, da se Crna Gora unisti
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kao drzava, njeni gradani preimenuju, a kultura i istorija
prisvoje. ,,Nije sluajno re¢eno da samo saznana stvarnost,
odnosno istorija, oslobada ljude od istorije. Mi smo imali
nesre¢u da se istoriji, uglavnom, ne prilazi nau¢nim
metodama, nego istorijskim anahronizmom. To znaci —
proslosti se namecu interesi savremenih drzava, pojedinaca,
drustvenih slojeva. Tako iskrivljenu proslost unosili su u
Skolske programe i predavali generacijama kao istoriju. Ta
istorijska laz, sto puta ponovljena, postaje ne samo istina,
nego, nazalost, i emocija mnogih ljudi. Bolje je neznanje, jer
neznanje reprodukuje samo neznanje, nego kriva slika o
sopstvenoj istoriji koja sve okrece na naopaki put. Mi zelimo
(...) da saznamo proslost da bi se od nje oslobodili, da bi je
ukljucili u savremenu svijest, u samosvijest mladih generacija.
I tako im omoguciti zdravu, aktivnu okrenutost buduc¢nosti.*
Pozivao je da se stru¢nim razgovorima pridruZe i naucnici iz
okruzenja, jer se nase istorije dodiruju, a to bi pomoglo da se
zajednicki oslobadamo od proslosti.

Svojim radom Branko Banjevi¢ povezivao je tradiciju i sa-
vremenost; umjetnost, nauka i drustvo za njega su bili je-
dinstveno polje djelovanja, a borba za istinu — ¢in moralne
odgovornosti. Zakljucivao je: ,,Crnoj Gori, slobodnoj zemlji,
odgovara samo istina.” Zalagao se za utvrdivanje gradanske
svijesti, isticu¢i da ona ne znaci obezli¢enje, ve¢ pravo ljudi
da iskazu sebe. A ljudi, kada se nadu u blizini Banjevica,
trudili su se da govore mudro i prikladno, imponovalo im je
njegovo drustvo, drzali su do Banjevic¢evoga misljenja. Na to
ih je podsticala beseda Banjevica, u kojoj je zivjela najljepsa
tradicija crnogorskoga jezika, njegova erudicija, eticki kodeks
1,,0na ljudska prisnost bez koje bi svijet i zivot bili pusti.*

Branko Banjevi¢ ostaje nas orijentir i Covjek buduénosti, a
njegovo stvaralastvo potvrda neunistivosti nasega nasljeda.
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Sofija Kalezi¢

BRANKO BANJEVIC — BALSINE PJESME

Znas li Sta su pjesme prave?
Trunci¢ od sna, trun od jave.

Branko Banjevi¢

Zivotni put je Branka Banjevi¢a vodio od rodnih Pjesivaca
1 teSkog ratnog djetinjstva djeteta iz partizanskih zbjegova,
do Skolovanja na Cetinju 1 NikSicu i zavrSetka studija knji-
zevnosti na Filozofskom fakultetu Univerziteta u Beogradu.
Radni vijek je proveo kao profesor Gimnazije u NikSicu i
kao urednik izdavacke kuce ,,Graficki zavod* u Titogradu.

Svojim zbirkama poezije za odrasle on je prethodnik gene-
racije pjesnika koji su poput mladih orlova otkrivali crno-
gorske vrleti 1 ljepote surog i Zivopisnog pejzaza crnogorske
duse. Poetski talenat koji se veoma rano ispoljio kod ovog
stvaraoca razvijao se uzlaznom linijom, razbuktavajuci se iz
nepatvorenog zara epske poezije, oblikujuéi se pod uticajem
velikih imena jugoslovenske i svjetske poezije koje je
upoznavao i usvajao na studijama knjizevnosti.

Ono $§to je presudno uticalo na ovog poetu svakako je
njegovo porodi¢no gnijezdo i uticaj njegovog strica, velikog
revolucionara i pjesnika, Mirka Banjevica. Ta izviiskra iz
njihovog poetskog ognjista razvila se u plamte¢u buktinju
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darovitih stithova posvecenih revoluciji 1 njenom simbolu
junastva — Sutjesci. Bila je to velika poetska vodilja —
proleterska revolucija, njeni ideali, Zrtve i pobjede. S takvom
knjizevnom predistorijom, kad je dospio u zrele godine,
postajuci otac 1 ded, inspirativni podsticaj Branko Banjevi¢
nalazi u svojoj porodici, u unuku Balsi, s kojim se igra,
poucava ga igrama i zivotu bez dociranja, spontano i masto-
vito. On slijedi misao da se najbolje dobrim sopstvenim
primjerom s dosta Sale 1 humora dijete vaspitava, oblikuje u
zdravu li¢nost 1 odgovorno bice.

I Banjevi¢ inspiraciju nalazi u svakodnevnim dozivljajima i
druzenjima sa svojim unukom, od jezika kojim govori i
kojim se predstavlja, do Lov¢éena — tog magicnog vrha naSe
postojbine 1 naseg postojanja, preko Boke, Durmitora,
Krnova, gdje svaki dio crnogorskog pejzaza predstavlja
pri¢u za sebe 1 neponovljivu ljepotu koju valja dozivjeti,
istraziti, zavoljeti. Nema ljepse geografije od ljubavi u srcu
djeteta 1 zavicaja, Sto na nenametljiv nacin Banjevi¢ sugerise
stthovima pjesme ,,Boka“:

Mora da ste zapazili

ako ste na moru bili:

sa linije modrikaste

u dva smjera brdo raste,

Jednim ide u visinu,

drugim ide u dubinu.

I u nebu i pod morem

vrh se vidi iste gore.
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1 u Boki ne znas tvrdo

de je more a de brdo.

More vidis u visini,

brdo vidis u dubini.

Kad zaplivas u nebu si,

kad poletis u moru si.

U temelju Crne Gore

stoji nebo, stoji more. !

Banjevi¢eva poezija je misaona i asocijativna, s jasnim
umjetnickim predstavama, transparentna za djecje videnje i
poimanje svijeta. Neke njegove pjesme za odrasle, kao ,,Rije¢
gospodara 1 mitropolita Sv. Petra na OpStecrnogorskom
zboru®“ dozivljavaju se kao narodne, a u djecjoj poeziji
postigao je toplu komunikativnost. Uspio je da izgradi svoj
stil i da svijet crnogorskih prirodnih ljepota oplemeni duhom
univerzalnosti. Zbirku BalSine pjesme uspjesno je ilustrovala
Snezana Baji¢-Bogdanovic.

Zarko L. Purovi¢ je istakao suitinu odnosa izmedu svijeta
pjesnika i svijeta djece, koja bi mogla vaziti i za stvaralastvo
ove vrste Branka Banjevica: ,,Pjesnici su starosno odavno
iza$li iz djetinjstva, ali djetinjstvo iz njih nije. Ono neprola-
Zno cvjeta u njima i njihovim pjesmama kao nasusna potreba
za vje¢nom igrom u kojoj odraslost ne postavlja vremensku
1 psiho-emotivnu distancu od najljepSeg i najCistijeg perioda
Zivota.“ 2

! Branko Banjevi¢: ,,Boka‘, u knjizi istoimenog autora: Balsine pjesme,

Zavod za udzbenike i nastavna sredstva, Podgorica, 2011, str. 12.

2 Zarko L. Purovié: ,,Lirski biseri®, pogovor antologiji crnogorske
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U ovoj poetskoj zbirci polako se kristaliSe lik djecaka BalSe
koji raste od dedove ljubavi i zastite. U zamisljenom dijalogu
deda i unuka, otkrivaju se porodi¢ne tajne medu generacijama,
male nepravde koje Bals$i nanose iz prevelike ljubavi i iz
prirodne buntovnosti koja se u djecaku pobuduje. On Zeli da
ide s mamom 1 tatom na porodi¢ni ruc¢ak u restoran, uz Zelju
da im pokaze da nije viSe mali 1 da je shvatio neke tajne Zivota
1 meduljudskih odnosa (,,BalSina zalba baba Olgi‘).

U svom pjesnistvu za djecu Banjevi¢ se cuva prevelike
njeznosti eksplicitno iskazane, pa je 1 dijalog koji se vodi
izmedu unuka i1 deda pravi muski, sadrzajan i mudar. Isto
tako, slika pejzaza nije samo pejzaz u ovim stihovima
nadahnutim ljubavlju i ljepotama Crne Gore i specifi-
¢nostima njenog krajolika. Fluidnost pojedinih umjetnic¢kih
slika zapravo predstavlja fluidnost ovog rukopisa za djecu,
iskrene ocCaranosti deda 1 unuka, druzenja i povjerenja.

Pjesme Branka Banjevic¢a ,,Niko ne zna®, ,,Boka“, ,,Lov¢en®,
,Durmitor®, ,Bjelasica®, ,,Bor munika“ koje su usle u sve
vazne antologije crnogorskog stvaralastva za djecu 1 mlade,
¢ine korpus pjesama u kojima su opjevane prirodne ljepote
Crne Gore. U ovoj kategoriji opisnih pjesama dolazi do
izrazaja lirska deskripcija koja prerasta u patriotsko osjecanje.
Drugi motivski korpus predstavljaju poletne pjesme koje slave
odrastanje, u kojima autor posebnu paznju posvecuje
muzikalnosti 1 ritmic¢nosti (,,Suncevi dvori®, ,,Zivjele nam
Sume nase*, ,,Kako Zoro jede*). Tre¢u motivsku liniju grade
pjesme u kojima su glavni junaci zivotinje (,,Lastavice tice
loncarice®, ,Jez prepada Balsu®, ,Saljivo jare®, ,,Sto¢ni
fond*), dok u Cetvrtu spadaju pjesme modernog senzibiliteta,
¢ija se motivika zasniva na intelektualnoj igri, jezickim

poezije za djecu i mlade Biseri na suncu, UdruZenje crnogorskih pisaca

za djecu i mlade, Podgorica, 2010, str. 251.
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kalamburima 1 inovantim idejama (,,Dender-dender vecera ili
kako se baba sprda s dedom*). Tako, ljubav prema domovini,
slobodi, porodici, igri i umjetnosti (,,Cujte ljudi Rastropovié
kad zagudi®, ,,Na izloZbi Voja Stani¢a“) prerastaju u osnovne
motive njegove poezije za djecu.

Branko Banjevi¢ je prisutan duze od pola vijeka 1
desetinama hiljada stihova svojim osobenim stilom,
motivima i originalnom poetikom na crnogorskoj poetskoj
sceni. Novica Samardzic€ je o knjizi poezije za djecu Branka
Banjevica Balsine pjesme 1 emocijama koje je odreduju,
primijetio: ,,Atmosfera povjerenja, pozicija ravhopravnosti,
zadovoljstvo igre 1 komunikacije, svijet se otvara u svojoj
sustini. Iskaz i ton pjesme sad je iskonski ¢ist. One su plod
pjesnikovog angazmana na spasavanje od zaborava li¢nih i
kolektivnih vrijednosti i simbola.*?

Zuvdija Hodzi¢ u predgovoru ovoj zbirci naglasava: ,,Kad
ded, poznati pjesnik, najvise vremena provodi s unukom, pa
jos kad unuk od njega zahtijeva da mora, htio ne htio, da se
igri preda cio 1 da dijete mora biti, dakle s njim se igrati,
drugovati, odgovarati na pitanja, zadovoljavati radoznalost,
onda i1 pjesme same nicu i ded svoja osjecanja i dozivljaje,
prirodno i spontano iskazuje stihovima. Tako nastaju
»pjesme prave, trunci¢ od sna, trun od jave, u kojima i s
kojima ¢e se ded poigrati, posaliti i porazgovarati s unukom,
Setace, Citace, ucice, ljetovace, gledace slike Voja Stanica,
slusati muziku Rastropovic¢a ili babu kako dedu sprema
dender-dender veceru — da bude jak kao Zoro, pokazati Sto

sve mogu ‘pri¢a, masta i istina’.“ *

3 Izjava Novice SamardZi¢a preuzeta je s portala:

https://fokalizator.me/radulovic-i-samardzic-o-banjevicu/

4 Zuvdija Hodzi¢: ,,Ljubitelji poezije*, predgovor zbirci poezije Branka
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Hodzi¢ smatra da svjestan svoje vaspitno-obrazovne uloge,
ded nece zaboraviti da ima neSto mnogo vaznije od zabave
1 igre, da unuku prenese ono $to mu je moralna obaveza —
da zna ko je, kojim jezikom govori, da mu u dobu kada je to
najvaznije, kaze Sta za svakog Crnogorca predstavljaju
Lov¢en, Rumija, Boka Kotorska i Crna Gora: ,,Tim pjesma-
ma, kao 1 onima o prirodi, boru muniki, Ljubi$nji, jezu ‘srca
junackoga’, Saljivom jaretu, Sumama koje treba $tititi... ded
unuka uci ljubavi prema covjeku, Crnoj Gori, svijetu, biljka-
ma, ribici §to zlatna peraja ima, suncevim dvorima i ticama
lonCaricama, svim zivim stvorenjima, i da, odrastajuci,
postupa u skladu s njegovim porukama i Zeljama.* 3

Dok je Ilija Zlati¢anin bio pisac stare Podgorice, a u
stvaralastvu Rista Ratkovi¢a dominira Lim, Rajko Cerovié¢
u knjizi Crnogorsko knjizevno iskustvo navodi da je,,za
poznatog crnogorskog pjesnika zavicaj cijela Crna Gora. On
u njoj prosto ne umije razlikovati vise ili manje privlacne
gradove, blize ili dalje more, vise ili manje svoje planine.
Banjevi¢ jednostavno ne pristaje da mu ni jedan dio Crne
Gore podjednako ne predstavlja zavicaj, odnosno inspiraciju
prije svega za svoju poeziju namijenjenu najmladim i
mladim ¢itaocima, dakle i onima koji tek izlaze iz bukvara,
kao 1 starijima koji ve¢ znaju dosta toga o poeziji i
knjizevnom stvaralaStvu u cjelini, pa i o piscima i njihovim
mukama s rije¢ima.* ©

Banjevic¢a Balsine pjesme, Zavod za udzbenike i nastavna sredstva,
Podgorica, 2011, str. 6-7.

3 Isto, str. 7.

¢ Rajko Cerovi¢: ,,Pisac i zavi¢aj (Povodom knjige poezije za djecu
Branka Banjevica Balsine pjesme)“, u knjizi istoimenog autora:
Crnogorsko knjizevno iskustvo (eseji, rasprave i ¢lanci o crnogorskoj
knjizevnosti), DANU, Podgorica, 2003, str. 192-193.
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Pjesma u kojoj je Banjevi¢ izlozio svoj stav o vaZznosti jezika
nosi naziv ,,Jezik, narod i pjesma*:

Svaki narod bez jezika —

nema sebe ni svog lika.

U cijeloj Crnoj Gori

Jezik kao oganj gori,

kao zivi Zar zapretan

kao srce od svijeta.

Sva vremena zemlje moje

u jeziku nasem stoje.

Sve je tamo pohranjeno,

nista nije izgubljeno.

Njim disemo, njim zivimo —

mi jezikom postojimo.

Istina je to velika:

nema pjesme bez jezika.

Kad se ove sile sloze —

njim sve vidis, njim sve mozes!’

Banjevi¢ je reprezentativni pjesnik crnogorske savremene
poezije i moglo bi se re¢i klasik naSe knjizevnosti.

7 Branko Banjevi¢: ,,Jezik, narod i pjesma“, u knjizi istoimenog autora:
Balsine pjesme, Zavod za udzbenike i nastavna sredstva, Podgorica,
2011, str. 10.
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Vrijednosti njegove poezije za djecu 1 mlade pocivaju u
umjetnicki zanimljivim oblikovnim formama, jednostavno-
sti 1 ljepoti pjesnickih slika, raznovrsnosti ideja 1 punoci
osjecanja.
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Marko Spadijer

FRAGMENTI ZA BIOGRAFIJU BRANKA BANJEVICA

Svaki stvaralac ima najmanje dva zivota. Realni gradanski
zivot 1 virtuelni zivot u svome djelu. Ta dva svijeta se Cesto
preplicu, a nekada je medu njima teSko naci vezu.
Hagiografije i biografije vladara, svetaca, pisaca, slikara,
sportista, junaka, politiara, zlo¢inaca, naucnika... oduvijek
su omiljena lektira puka. U novije vrijeme romansirane price
zadovoljavaju radoznalost publike za pikantnim detaljima
iz privatnog Zivota poznatih i ¢esto sluze kao osnova za
filmske ili televizijske scenarije. U Crnoj Gori malo ima
biografskih knjiga koje se temeljitije bave nekim stvaraocem
i njegovim djelom u kontekstu vremena. Biobibliografije,
enciklopedijske jedinice, feljtoni u novinama i monografije
sadrze Cinjenice o zivotu nekog stvaraoca. Djelo je izloZeno
javnosti 1 svako moze suditi o njemu u skladu sa svojim
znanjem, ukusom i afinitetom. Kriti¢ari tumace djela u cilju
valorizacije njegovih estetskih dometa. NajvisSe autoriteta
imaju sudovi koje izricu autori od obrazovanja i zanata, a
pedagoske vlasti, svrstavanjem u Skolske programe
obezbjeduju popularnost pisca. Privatni zivot i drustveni
kontekst moze se dijelom rekonstruisati iz privatnih foto-
albuma i autobiografskih iskaza sacuvanih u medijima, ali
cjelina slike o nekom stvaraocu naj¢esce umire sa sjeCanjem
savremenika. Vremena se mijenjaju, a savremenici nestaju.
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PokuSao sam u nekim ranijim osvrtima na poeziju Branka
Banjevi¢a da tumacim njegovu poetiku, a ovoga puta
namjeravam da se pozabavim fragmentima njegove
biografije. Opredjeljujuci se za ovakav prilaz zivotu i djelu
Branka Banjevica, sjetio sam se Bozine Ivanovica koji je
govorio da svaki Covjek fizicki traje 1 u prah se pretvara.
Mnoga djela, takode, prekrije pepeo zaborava. ,,Njegosa
pamtimo po djelu, ali sliku dopunjavaju njegove
antropoloSke karakteristike®, govorio je BoZina 1 izmjerio
obim lobanje, duzinu kostiju i druge prirodne odlike
genijalnog pisca 1 time otklonio mnoge nedoumice.
Svjedocenja savremenika jo§ viSe bogate sjeCanje na
stvaraoce. Kao prilog toj ideji pokuSavam da primjerima iz
zivota Branka Banjevi¢a u¢inim zivim jedno vrijeme, ljude
sa kojima se druzio, prijatelje 1 neprijatelje, vile i demone 1
ukaZem na njegove ljudske osobine...

& sk 3k

Pocecu od Pjesivaca i Tomaseve kule, mjesta gdje je Branko
,celom udario®. Stara kamena kuca na pogled
Bjelopavli¢ima i Ostrogu, oko koje ,,gori u brdu Sipkovina®,
od ceste je zaklonjena drvecem naraslim po travnatim i
ponegdje oburdanim dolinama. Branko je isticao njen znacaj
za crnogorsku istoriju i ponosio se njome kao da posjeduje
plemicki dvorac. Pjesmu o Kuli, kao zavjetnu poruku,
posvetio je sinu Bosku. Branko je vodio tamo prijatelje,
pokazivao debele zidove i1 puskarnice i naglasavao da je to
jedina kula od Vasojevica do mora koja je sacuvana
arhitektonski 1 istorijski, i kao takva ,,usla u Krlezinu
enciklopediju®“. TomaSeva kula ¢uva tajnu drevne Crne
Gore, pric¢e o predratnom i ratnom vremenu, o prijateljima
komunistima koji su kriSom dolazili sa Cikom iz Beograda,
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a kasnije usli u ¢itanke, o pripremi partizanskih porodica za
odlazak u zbjeg, o skojevcima koji su se desetkovani vracali
1z okrSaja s Njemcima, o upadu Cetnika, o vidanju rana oca
Blaza, o tome kako su je spalili faSisti. Branku je Kula bila
pozornica za price prijateljima koje je dovodio da vide
,»pitome Pjesivce. Planirao je sa Veskom, bratom od strica,
da temeljno obnovi kulu Tomasevu. ,,Izgorio* je u toj Zelji,
ali je uzgradio poetsku kulu za odbranu crnogorske slobode.

& %k 3k

Branko je anegdotski pri¢ao o svojim gimnazijskim danima
na Cetinju. Zivio je u Banskim stanovima kod strica Mirka,
koji je tada radio kao urednik Pobjede. Zapamtio je mnostvo
detalja o profesorima i drugovima iz Skole 1 slikao njihove
karaktere §to se podudaralo s mojim kasnijim saznanjima o
njima kao sugradanima.

Studentskih dana u Beogradu prisjec¢ao se kao o vremenu
intelektualnog sazrijevanja u velikom gradu. U sje¢anje mu
se urezala slika demonstracija u Studentskom gradu na
Novom Beogradu i podvig koleginice Rajke IvaniSevi¢ koja
je svoj mantil bacila preko glave milicijskog konja. Stekao
je reputaciju medu kolegama kao pjesnik, poznavalac jezika
i recitator. Prvi ,,honorar* dobio je zahvaljujuéi opkladi svog
kolege Rada Vojvodic¢a od profesorice koja je vodila dake
na izlet brodom do Kladova. Profesorica im je platila ru¢ak
jer je Branko mogao da nastavi napamet bilo koju pjesmu
poslije stiha koji bi ona izabrala iz zbirke Tina Ujevi¢a. Sa
svojim studentskim, pretezno knjizevnim druStvom, iz
raznih sredina Jugoslavije, je decenijama kasnije odrzavao
prijateljske odnose. Pamtio je detalje susreta s Ivom
Andri¢em, Simom Pandurovi¢em, Desankom Maksimovic,
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Antonijem Isakovi¢em, Isidorom Sekuli¢, Radovanom
Zogovi¢em, Brankom Copiéem, Mihailom Lali¢cem, Erithom
Kosom... koje je sretao kod svoga strica. Profesora Milosa
Duri¢a i Radosava Boskovica sje¢ace se s toplinom cijelog
Zivota.

Nije zelio da pri¢a o hapSenju za vrijeme studija. Samo
jednom mi je pokazao zapisnik sa sasluSanja u beogradskom
sudu na kome su bila imena dousnika.

k ok ok

O zivotu poslije studija, povratku u Niksi¢, profesuri u
Gimnaziji 1 saradnji u NikSi¢kim novinama rijetko je pricao.
Ponekad bi se prisjetio svog kolege Sloba Boskovica i
isticao ¢ojske osobine njegovog oca Cetnika.

Poslije dolaska u Titograd, Brankov profesionalni i li¢ni
zivot kretao se koloteCinom uobicajenom za crnogorske
intelektualce od Sezdesetih do devedesetih godina proslog
vijeka. Na poziv Milorada Stojovic¢a prihvatio je posao
urednika u izdavackom preduzecu ,,Graficki zavod“ u
Titogradu, ozenio se, dobio stan i kretao se u drustvu koje
je izabrao.

U godinama socijalizma Branko je sa saradnicima predano
radio na koncipiranju biblioteke crnogorske knjizevnosti
,Luca®, jedinstvenom i pionirskom kulturnom poduhvatu.
Organizuju¢i, skupljaju¢i saradnike i ohrabrujuéi istrazi-
vanja uspio je da prikaze kontinuitet crnogorske knjizevnosti
od Ljetopisa popa Dukljanina do savremenih dana i njenu
zanrovsku raznovrsnost. Sam je doprinio izucavanju
knjizevnih vrsta, posebno tuzbalica, kao i epohe socijalne
poezije koju je nazvao crnogorska moderna. Za izgradnju
knjizevnog ukusa i kriterijuma narocito je zasluzan izborom
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u antologijama. Godinama je pratio knjiZzevna zbivanja u
zemlji 1 ostavio brojne prikaze po Casopisima. Posebno je
zapazeno njegovo dosljedno zalaganje za crnogorski jezik
jos od vremena Novosadskog dogovora.

Dinamican kulturni Zivot u Crnoj Gori od sedamdesetih do
devedesetih godina proSlog vijeka i stvaranje vaznih
nacionalnih institucija pratila je i polarizacija na pristalice
crnogorske nacionalne emancipacije 1 zagovornike srpske
kulture. Promoteri crnogorske kulture morali su da se bore
protiv ustaljenih velikosrpskih shvatanja i odrzavanja Crne
Gore u provincijalnom statusu u odnosu na Srbiju. Svaki
pokusaj izgradnje nacionalne samosvijesti i revalorizacije
istoriografije, knjizevne istorije, lingvistike i1 etnografije
Crne Gore nailazio je na Zestoko protivljenje iz naucnih,
vjerskih 1 knjizevnih krugova Beograda 1 njihovih
istomisljenika u Crnoj Gori. Komunisticke vlasti, iako su se
programski opredijelile za razvoj crnogorske nacionalne
kulture, nasjele su na politicku hajku iz Beograda da se nova
crnogorska nau¢na misao odvija na antisrpskoj osnovi, pa
su nastojale da uspostave ravnotezu u borbi protiv dva
nacionalizma.

U kulturnim i umjetnickim krugovima u Crnoj Gori dolazi
do polarizacije crnogorskih i prosrpskih skupina koje u
prividnom miru odrzava interes vezan za projekte i
institucije koje finansira Republika Crna Gora.

Branko Banjevi¢ je bio bez ostatka opredijeljen za svestrani
razvoj Crne Gore, njen ekonomski i kulturni napredak i nije
pristajao na inferiornost. Zalagao se za autenticno tumacenje
njene istorije, kontinuitet drzavnosti i knjizevnog nasljeda,
a nadasve za slobodu kao najvisi ideal crnogorskog drustva.
Bio je ubijeden u vjecnost suverene Crne Gore i njenu
etnicku 1 vjersku raznolikost, gradanski i sekularni karakter
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drzavnog ustrojstva i naivno vjerovao u preporod odnosa
medu ljudima u skladu sa starim crnogorskim moralom.

& sk 3k

Branko Banjevi¢ je radom na ediciji Luca, svojim knjigama
poezije, izradom antologija, saradnjom u casopisima i
cjelokupnim knjizevnim radom stekao ime u Jugoslaviji.
Sastajao se s kolegama na Sajmu knjiga u Beogradu i u
Savezu izdavacda Jugoslavije. Boravio je u sastavu raznih
delegacija pisaca u inostranstvu. Volio je da pri¢a o
knjizevnim muzejima u SSSR-u i susretima sa tada zivim
poznanicima Jesenjina, Bloka i Majakovskog. Cesto je
posjecivao Motovun u Istri, gdje je Jugoslovenska revija, sa
kojom je ,,Graficki zavod*“ (kasnije Pobjeda) saradivao,
imala svoj punkt. Tamo je razgovorao sa Ficrojom
Maklinom, autorom biografske knjige o susretima s Titom
u ratu. Monografija Crna Gora, ¢iji sam rukopis predao
Batu Tomasevi¢u u Beogradu, Stampana je na cCetiri jezika
kao zajednic¢ko izdanje Revije i Pobjede. Urednik je bio
Branko Banjevi¢. U Crnoj Gori je aktivno ucestvovao u
kulturnom zivotu i nastupao na knjizevnim vecerima koje
su u tom periodu ¢esto organizovane.

% %k %

PokuSacu da odgonetnem odnos Branka Banjevi¢a prema
vlasti. Branko je bio gradanski lojalan prema socijalistickom
rezimu, a pjesnic¢ki pobunjen protiv onih koji su njegovu
idealizaciju kvarili ili svojim nesojlukom ¢inili odbojnim za
postene ljude. Izrastao iz partizanske porodice, bio pobornik
revolucije 1 komunizma, i vrlo mlad se suocio s nali¢jem
usvojenih ideala. Kao djecak sa petnaest godina dozivio je
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Sikaniranje od ratnih drugova svoga oca. Privilegovana
porodica partizanskog oficira odjednom je izbacena iz stana,
ostala bez sredstava za Zivot, prezrena 1 bojkotovana. Dok
je otac bio na Golom otoku, njegova majka se borila
ocajnicki da sacuva zdravlje svoje djece 1 da im omoguci
Skolovanje. Branko, zahvaljujuéi u prvom redu stricu Mirku,
zavrSava srednju Skolu na Cetinju 1 studije jugoslovenske
knjizevnosti u Beogradu. Na studijama je dozivio jo$ jednu
traumu. Denunciran od svojih drugova Crnogoraca,
nekoliko mjeseci je proveo u istraznom zatvoru pod
optuzbom da je pripadao kruZzocima koji su podrzavali
komunistickog disidenta Milovana Dilasa. Talentovan,
slobodouman i obrazovan mladi pjesnik vraca se u NikSi¢
da radi kao profesor i novinar. Sjenke svog oca u ideoloski
radikalizovanoj sredini vjerujem da se nije nikad oslobodio.
U Titogradu je s istomisljenicima predano radio na afirmaciji
crnogorske knjizevnosti 1 jezika, ali je 1 na tom poslu stekao
neprijatelje koji su ga etiketirali kao crnogorskog separatistu.
Za vrijeme AB revolucije 1 pomame velikosrspkog
nacionalizma u Crnoj Gori izbacen je s posla. Kad je vidio
da je sudbina Crne Gore u pitanju, stao je na stranu onih koji
su se borili za dostojanstvo i mir, osnovao Crnogorsko
drustvo nezavisnih knjizevnika, aktivno djelovao u PEN
centru i istupao na mitinzima suverenista.

U svim tim zivotnim situacijama nakupio se ogorcenja
prema Spijunima, nesojima, ogovaracima i protivnicima
crnogorske emancipacije. Smjestio ih je u svoje krugove
pakla, a knjizevnim i drustvenim angazmanom se borio za
afirmaciju crnogorske kulture.

U vrijeme socijalizma bilo je ljudi na vaznim polozajima
koji su postovali njegov rad i talenat. Oni su mu omogucili
da obavlja posao urednika i nijesu dozvoljavali da ga
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komadaju politicke hijene. Tu se treba sjetiti Miladina
Perovi¢a, Alekse Obradovica, a narocito Veljka Milatovica
i Veselina Puranoviéa, kao i Cana Koprivice koji mu je
pomogao u najtezem trenutku.

Gorka iskustva morala su da ostave traga na njegov privatni
1 knjizevni Zzivot. U poeziji je ogorCenje zavijao u
kompleksne metafore koje se teSko mogu razumjeti bez
uvazavanja okolnosti iz kojih su nastale. U privatnom zivotu
izgradio je stav prezrenja prema onima koje nije volio iz
raznih razloga, a ignorisao pisanje kolega koje je smatrao
netalentovanim ili nepoStenim. Smatrao je dostojnim
ozbiljna razgovora samo ljude od znanja i morala.

Branko je kao optimista u tragici imao neku vrstu odbojnosti
prema sredini. Smatrao je da je kultura uvijek zrtvovana
politickim potrebama. Smatrao je da samo moralan ¢ovjek
moze biti darovit. Vjerovao je relativno malom broju ljudi,
ali njima bezrezervno. Prema drugima je bio ili ravnodusan
ili ih je svrstao u nepostojece. Izgradio je neku vrstu lavlje
gordosti u ponasanju.

Branko Banjevi¢ je posStovao sve narode i s ushi¢enjem reci-
tovao njihove pjesnike. Smatrao je to najvecim bogatstvom
svijeta. Ignorisao je one koji su gledali na crnogorsku kulturu
kao na prirepak tudim kulturama, kao i one koji su busanje
crnogorskim patriotizmom koristili da sakriju nedarovitost.

Jedan broj svojih kolega i ljudi iz drustvenog Zivota u Crnoj
Gort jednostavno je ,,prekrizio®. Za njega nijesu postojali ni
kao pisci, ni kao politi€ari, ni kao ljudi. Prezirao je Spijune
1 prevrtljivce. Za pogani je govorio da su ,,bez trunke Casti 1
bez prsta obraza“. Prema prijateljima je bio popustljiv, ali
kad bi nekog uhvatio u neasnom poslu, obi¢no bi bio
zgaden 1 viSe nije htio da ¢uje za njega.
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U svom radnom vijeku sretao se, saradivao, radio na pro-
jektima ili drugovao sa velikim brojem ljudi iz svijeta knjize-
vnosti, umjetnosti 1 nauke. Nikad se nije svrstavao u klanove,
niti pripadao kafanskim druzinama. Cijelog radnog vijeka bio
je na istom poslu, nije bio karijerista, niti su ga zanimale
nagrade 1 priznanja. Imao je refleksnu odbojnost na pomen
nekih ljudi iz crnogorskog knjizevnog i politiCkog miljea, koje
je smatrao nedostojnim za obavljanje vaznog posla za drzavu,
ili 1h je drzao za netalentovane pisce. Nije cijenio intelektualni
nivo i moralnu solidnost mnogih svojih kolega od kojih nije
bio omiljen. Stalno ga je pratilo ideoloSko podozrenje koje su
nametali velikosrpski krugovi u vlasti i kulturi.

& sk 3k

Branko je imao nekoliko pouzdanih prijatelja s kojima je
dijelio intimu, vjerovao im i jedino njima znao da prasta.
Najpouzdaniji drug iz djetinjstva bio mu je Dimitrije Dile
Skuleti¢, geolog po obrazovanju, krutih moralnih naéela,
zestoka jezika. ,,Svaka ti rije¢ Samara vrijedi, govorio mu
je Branko. Sa Skolskim drugom Radojem Pajovi¢em bio je
prisni prijatelj cijeli zivot. Od djetinjstva se druzio i s
Veljkom Perunovi¢éem. Ne znam kada se sprijateljio s
Draganom Nikoli¢em, ali sam svjedok dugotrajnog prisnog
odnosa punog povjerenja koji je prema njemu gajio.
Brankov odnos prema Vesku Banjevicu, slikaru, bio je ne
samo bratski. Njega je drzao za uzor moralnosti. Veoma je
cijenio i volio Milorada Stojoviéa, a s Vesom Bandi¢em,
duhovitim naratorom se nadgornjavao. Moralne osobine
ljudi stavljao je daleko ispred intelektualnih. Postovao je
ljude od znanja i talenta i kada se s njima u ponecemu nije
slagao. Takav je slu¢aj bio sa Slobodanom Tomovi¢em s
kojim je bio prijatel;.
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Odrzavao je prijateljske odnose sa Sretenom Asanovicem,
Cedom Vukovi¢em, Radonjom Vesoviéem, Bozom Bulato-
vicem, Ratkom VujoSevicem, Radojem Radojevicem,
Brankom Nikacem, Momirom Markovi¢em, Vojislavom
Vulanovi¢em, Mladenom Lomparom, Vojom Nikcevicem,
Brankom Zbutegom, Perd Dokajem, Ratkom Purovi¢em,
Jevtom Milovi¢em, MiloSem MiloSevicem, Borom Tami-
ndzi¢em, DuSanom Gvozdenovi¢cem, Vuki¢em Pulevi¢em,
Dragom BDurovicem, Nikolom Vavi¢cem, Dragojem
Zivkoviéem, Pavlom Mijoviéem... Sa Mihailom Lali¢em,
Jankom Donovicem, DuSanom Kosticem, Oskarom
Davi¢om, Radom Konstantinovi¢em, Borislavom Peki¢em...
imao je bogatu istoriju susreta, dok je sa crnogorskim
piscima od Janka Ponovi¢a do Ratka Vujosevica i Zuvdije
HodZi¢a nastupao na knjiZzevnim vecerima. Sa Sretenom
Perovi¢em, Sretenom Asanovi¢em, Vojom Vulanovicem,
Zarkom Maligiéem, Mladenom Lomparom u pojedinim
periodima zivota se 1 intenzivno druzio. Dugo je radio u
,@rafickom zavodu‘ sa Miloradom Stojovi¢em i1 Sretenom
Perovi¢em i s njima imao porodicne relacije. S Miloradom
je do kraja ostao u prisnim prijateljeskim odnosima. S
politiarima se nije mnogo druzio, a s jednim brojem je imao
odnose uzajamnog postovanja kao $to su Veljko Milatovic,
Veselin Puranovié¢, Savo Brkovi¢, Svetozar Durutovié,
Komnen Cerovi¢, Vuko Vukadinovi¢, Dragan Kujovi¢, Milo
Dukanovi...

& %k 3k

Branko je imao dozu narcisoidnosti svojstvenu pjesnicima,
ali ne 1 sebicnosti. Volio je, ¢ak uzivao, da recituje druge
pjesnike i to mnogo ¢esce nego svoje stihove. Radio je to sa
stras¢u 1 ljubavlju, nekom vrstom posvecenosti. Morao si
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biti ponosan, narocCito na strani, $to si u drustvu s takvim
eruditom 1 briljantnim poznavaocem pjesniStva. SjeCam se
kako je jednom prilikom zapanjio, a zatim digao na noge
svecanu salu Hrvatskog sabora recituju¢i Krlezu na
kajkavstini.

Pjesnici svijeta su bili Brankova druga porodica. Svaki put
bi zaustavio auto na ulazu u Cetinje, da bi mahnuo Njemu
na Lov¢enu. U Lukovdolu su pomislili da je doSao neki
rodak da se raspituje za Tina Ujevica. Nijesam u zivotu sreo
nekog ko drzi u glavi svaki detalj koji je saznao ili procitao
o brojnim domacim 1 svjetskim piscima. Za njega je puto-
vanje imalo smisla samo ako bi prosirio znanje o nekom
njemu interesantnom knjizevniku.

k) %k %k

Porodica je bila Brankov krug intime u koji nije dozvoljavao
da bilo ko nepozvan ulazi. Cetiri sestre su se rano udale i
kratko je s njima zivio. Ostavio je poetske zapise posvecene
majci Milici, ocu Blazu, rano preminulom bratu Stevanu i
stricu Mirku. S Olgom Tiodorovi¢ izrodio je dvoje djece,
sina Boska 1 ¢erku Aleksandru-SaSu. Sasa je diplomirala
francuski jezik 1 knjizevnost 1 zaposlila se u Gimnaziji u
Podgorici, a kasnije doktorirala i radila kao profesor na
Filozofskom fakultetu u Niksiéu. Zivjela je u zajednici s
roditeljima. Bosko je zavrSio knjizevnost, ali nije radio u
struci, ve¢ se bavio privatnim biznisom 1 sa suprugom
podizao dvoje djece. Branko je bio njezan prema unuc¢adima
Balsi i1 Jeleni. Suprugu Olgu je volio na tradicionalan nacin,
a ona njega obozavala. Za Brankov harmonican brac¢ni zivot
1 porodi¢nu srecu zasluzna je supruga, koja je znala da
zadovolji njegovu sujetu 1 potrebu da bude gospodar u kuéi,
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1 da nesporazume potopi u vodi Brankove djecje duse. Olga
je bila istinski stub porodice. Njegove prijatelje je srdacno
docekivala.

k %k ok

Branko je bio besprekorno zdrav. Mislim da je u zemlju
odnio sve svoje zube. U mladosti je bio naocit i1 vitak
momak. Igrao je fudbal i cijelog zZivota je pratio sport. U
starijim godinama je dobio tezinu oko stodvadeset kila i
imao slonovski hod. Bio je umjeren u jelu 1 picu. Rijetko je
bolovao i to od banalnih bolesti, a tek u veoma poznim
godinama imao je dva teza ispada. Kada mi je Sasa javila
da je vjerovatno imao udar, dosao sam u njihov stan sa
svojim drugom Svetom Malbaskim, koga je Branko veoma
cijenio kao ljekara. Bilo je kriti¢no i prebacen je u KBC.
Novica SamardZi¢ i ja smo se zabrinuli da li ¢e poslije ovoga
mo¢i da govori, a kamo li da drzi u pameti fascinantan broj
stthova. U prvi mah je izgledalo da ¢e udar ostaviti trajne
posljedice, ali ¢im se oporavio kao da se nista nije desilo.
Vratilo mu se pam¢enje. U Sali sam mu govorio: ,,Tebe moze
oboriti samo biologija i poezija.“ Za gvozdeno zdravlje
moze da zahvali dobroj genetici, ali i Cinjenici da se u zivotu
nije zamarao, da je viSe lezao na otomanu, nego sjedio i da
se nije sjekirao zbog obaveza na poslu, a o ku¢i se brinula
supruga. Oporavio se i od drugog udara, ali viSe nije bio onaj
stari, vitalni Branko.

Branko je bio neumorni Seta¢. Volio je da hoda gradskim
korzoom, Sumom, nepoznatim predjelima. Uvijek u drustvu,
uspravan, podignute glave, kao da je u drustvu Tina Ujevica,
Disa, Krleze, Starca Milije, NjegoSa, Majakovskog,
Mazuranica...
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Volio je da prica. Pricao je 1 kada se kupao u moru. Na
skupu, Sedniku, u Setnji, njegova naracija je bila sadrzajna i
smislena. Na neki nacin je uzivao slusajuci sebe. Znao sam
da stalno Cita, zapisuje i razmislja o pojavama u drustvu i
kad bi sintetizovao neki stav, njega bi se drzao u prici. Kako
smo vrlo Cesto bili zajedno, price su se ponavljale. Ponekad
bi me iznenadio sasvim novim detaljem, pa bih pomislio da
se priprema za ,,nastupe*.

& %k 3k

Branko je bio zaljubljenik u knjigu. Kao autor i urednik
brinuo se ne samo o sadrZaju, ve¢ o svim detaljima koji ¢ine
knjigu. Bio je Gutenbergov sljedbenik, koji voli sve Sto se
ti¢e pecatnje, vrste slova, mirisa hartije, formata, izgleda
korica, ilustracija, veli¢ine margina... Za njega Stampa nije
bila industrija, ve¢ proizvod ljudske kreacije. Svojim veoma
¢itljivim rukopisom ispisivao je lekture i korekture i nije
zadavao glavobolje slagac¢ima. Morao je temeljito i precizno
dogovoriti s tehnickim urednikom sve detalje preloma i
Stampe, ne ostavljau¢i nedoumice. Gotovu knjigu je drzao
u rukama kao dragocjeni muzejski eksponat, pazjivo je
otvarao, pregledao i1 kao da hoce da je blagoslovi prije nego
¢e u¢i medu ljude. Svoju biblioteku je ljubomorno ¢uvao i
malo se ko moze pohvaliti da je od njega posudio knjigu.

% %k %

Branko se odijevao lezerno, neformalno. Nije volio odijela
1 kosSulje, a nosio je dzempere, Salove i marame. Zimski
kaput bi najceSc¢e prebacivao preko ramena, kao struku.
Kada sam mu ,,otkrio* prodavnice polovne robe, Branko se
samo u njima odijevao.

59



Volio je tehnicke novotarije. Kad sam dobio od ¢erke iz
Amerike mali foto-aparat, tada tehnicku novost, nije bilo
boga dok nije 1 njemu poslala bolji, sa vise piksela, ili kad
je vidio da imam neku spravu koja utiskuje u papir ex/ibris,
morao je 1 on dobiti takav. U stanu je instalirao pokretnu
traku za Setnju, koju je rijetko koristio, a Danka mu je
nabavljala ,,gedoru‘ i druge tehnicke naprave, koje je cuvao
u stolu kao dragocjenost.

& %k 3k

Iz lavirinta svojih puteva u razumijevanju sebe i svijeta oko
sebe, Banjevi¢ je izlazio u pjesmama razne sadrzine. Pored
objavljenih 1 pazljivo dotjeranih stihova, pisao je i one za
zabavu, u vidu poruka, pisama, rugalica (od macka Sosa do
ordenja Vesa Bandic¢a)... Pjesme koje je smisljao da zabavi
svoga unuka BalSu objavio je kao knjigu tek na moj nagovor.
Rijetko je pisao ,,programske™ poeme. Jedna od njih, o
dosluhu istorije 1 savremenosti, ,,Govor svetog Petra
Cetinjskog na Opstecrnogorskom zboru® recituje se danas
kao narodna himna crnogorske sloge i slobode.

Sem knjizevnosti, koju je temeljno poznavao s teorijskog i
estetskog stanovista, Branko je razumijevao i druge umje-
tnosti. Dobro se osje¢ao u drustvu mladih i starijih slikara,
arhitetekata, muzicara, rezisera, nau¢nika cije je sposobnosti
1 talenat cijenio. Volio je klasi¢no slikarstvo 1 vajarstvo. Od
crnogorskih slikara najblizi mu je bio Lubarda. S Dadom 1
Toskovi¢em se druzio na studijama u Beogradu, a u Crnoj
Gori volio je da razgovara o umjetnosti sa BoSkom Odalo-
vi¢em, Mihailom Jovi¢evi¢em, Lukom Lagatorom, Filipom
Jankovi¢em, Pavlom Pejovicem... U Matici je kao domacin
docekivao Bora Pekica, Rada Konstantinovi¢a, Lasla
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Vegela, Luku Paljetka, Borku Pavicevi¢, Mirjanu Radovi¢,
Ljiljanu Dufgran, Dimitrija Popovi¢a, Branka Baletica...

Banjevi¢ je imao istancani sluh za muziku. Njegova
kolekcija ploca je vrijedna zbirka svjetske klasi¢ne muzike.
Mnogo i &esto je slusao Cajkovskog, Sopena, ruske horove,
simfonijske koncerte kojima je dirigovao fon Karajan...
Volio je da sluSa Aznavura, Pol Enku i Frenk Sinatru.

k) %k %k

Ne mogu odoljeti iskusenju da kazem neSto o Branku kao
pokeraSu. Redovno smo igrali poker s drustvom na Cetinju,
Danilovgradu i1 u Titogradu, u stanu kod mene, Zarka,
Milorada, Branka, Bandica i Veljka Perunovi¢a. Nas poker
ne bi mogao biti inspiracija za Dostojevskog ili Sezana, jer
je bio bezazlena igra s malo para i dosta zabave. To su bila
druzenja od Cetiri sata, uz obavezno posluzenje. Poker se u
Crnoj Gori odavno igra i ve¢ je dobio karakteristike poje-
dinih rejona, pa i u nasoj igri Bjelopavli¢i Zarko Mali§i¢ i
Veso Popovié, a cCesto i racionalni Milorad Stojovié, nijesu
mogli da izdrZe rezim igranja u sitan novac pa su podizali
ulog. Cetinjsko drustvo nije bilo tako agresivno, ali se viSe
sluzilo lukavstvom. Stvorili smo penzionersku druzinu koja
je disciplinovano dolazila na Ceste seanse kartanja da ,,ubiju
vrijeme, provjere srecu, karakter, odnos prema novcu, a sve
to u granicama socijalne bezazlenosti. Kada s ove distance
gledam na naSe partije pokera, ¢ini mi se da se nijesmo
kockali u novac, ve¢ koristili privlacnost kocke za sastajanje
i razgovor. Branko je bio ,,pacer” i desto gubitnik. Cini se
da i nije dolazio da igra, ve¢ zbog toga §to je imao sigurne
sluSaoce.
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Zasluzuje detaljnije sjeCanje na zajednicki rad u Matici
crnogorskoj. Branko pripada naSoj maloj grupi osnivaca
Matice. Prvih nekoliko godina on je bio ¢lan Upravnog
odbora i stalni posjetilac i pomagac¢ Bozini Ivanovicu i meni.
Matica je za nas koji smo se u njoj trideset godina
svakodnevno nalazili bila neka vrsta kule od iluzija iz koje
pokuSavamo zaustaviti propadanje svoje domovine i ukazati
na put spasa. U izgnanoj kuéi na koju su iz obijesti bacali
kamenje, lomili namjestaj 1 krali telefone, bili smo bez
zastite vlasti 1 dugi niz godina bez ikakve drzavne pomoci.
Raslo je jedno prijateljstvo 1 medusobno povjerenje ljudi oko
Matice koje je pretvoreno u gotovo rodbinski odnos.

U Matici crnogorskoj, od ideje za osnivanje sve do svoje
smrti, Branko je saradivao s velikim brojem ljudi i s njima
gajio prijateljske odnose. U vrijeme sazrijevaljanja ideje za
osnivanje Matice bio je u stalnom kontaktu sa mnom, s
Novicom Samardzi¢em, Bozinom Ivanovi¢em, Veljkom
Milatovi¢em, Pavlom Mijovi¢em, Kanom Radevi¢, Jusufom
Kalamperovi¢éem, Vojom Stani¢em... i jednim brojem
intelektualaca s Univerziteta. Poslije osnivanja Matice i sve
do izbora za predsjednika 1999. godine, stalno je bio ¢lan
Upravnog odbora i1 rukovodio Odborom za jezik i
knjizevnost. Narocito je prisno saradivao s Novicom
Samardzi¢em, Radunom Mickovicem, Kanom Radevi¢,
Radoslavom Rotkovi¢em, Radojem Pajovicem, Vuki¢em
Pulevi¢em, Perd Noc Martinijem, Serbom Rastoderom,
Cedom Dragkovi¢em, Jakovom Mrvaljeviéem, Vesnom
Vicevi¢, Rajkom Cerovi¢em, Svetom Jovicevicem, Lukom
Lagatorom, Stankom Roganoviéem, Adnanom Cirgiéem,
kao 1 sa svojim biv§im ucenicima Ilijom VujoSevi¢em i
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Vesom Popovi¢em. S nekima se u jednom trenutku razisao,
a s ve¢inom je ostao prijatelj do kraja Zivota.

Branko se angazovao u radu na zajedni¢kim projektima,
naroCito na izradi dva programa Matice crnogorske, Crna
Gora pred izazovima buducnosti 1 Crna Gora na evropskom
putu. Doprinio je preciznosti formulacije stavova Matice o
buduénosti Crne Gore i jezickoj ,,umivenosti“ ta dva
dokumenta. Prvih godina izlazenja ¢asopisa Matica lektorisao
je priloge, ali zbog previse komotnosti prema rokovima i
strogosti prema autorima morao sam da ga zamijenim. Branko
je ostao u redakciji. Casopis je izgubio na pismenosti, ali
dobio na redovnosti izlazenja.

Branko je veoma cijenio Novicu Samarzi¢a i odnosio se
prema njemu kao mladem bratu. Prema meni nije imao tu
vrstu njeznosti i obzira. NaSe rasprave o nacinu rada Matice
Cesto su prelazile u zestoke svade. Valjda zbog toga $to smo
jedan drugom vjerovali, to se zavrSavalo bez posljedica po
odnose. Kako smo radili — svjedoce GodiSnjaci u kojima je
zapisana svaka akcija. Branko je bio protiv zapisivanja i
notiranja sa svih tih, ¢esto ispraznih, sastanaka i pokusaja
da organizujemo instituciju. Nerado je prihvatio moju
inicijativu da prepustimo mladima rukovodenje Maticom,
ali kad je pristao, bez sujete 1 surevnjivosti je saradivao sa
novim rukovodstvom.

Vecina poslova u Matici se obavljala volonterski, ali kako
se §irio posao 1 narasle obaveze, trebalo je da stru¢na lica
obavljaju racunovodstvene i kancelarijske poslove. Stvoren
je uzoran kolektiv u kome vlada radna odgovornost i
uzajamno postovanje.

Danka Barovi¢, diplomirani ekonomista, dosla je kao
djevocurak u Maticu. Mlada, skromna i radna, vodila je
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administraciju 1 finansije 1 za razliku od nas znala je engleski
jezik i koristila se kompjuterom. Brzo je ovladala grafickim
dizajnom 1 postala dusa svakog posla Matice. Kasnije smo
primili Jelenu Orlandi¢, magistricu ekonomije, vrijednog i
savjesnog saradnika. NaSe dvije dame ne samo da odgo-
vorno i strué¢no obaljaju poslove, ve¢ ¢ine Maticu prepo-
znatljivom institucijom s visokom kulturom komunikacije.
Uz mene, Novicu Samardzic¢a i Ivana Ivanoviéa kao gene-
ralne sekretare, kao 1 Bozinu na pocetku, a kasnije uz
Branka, Dragana Radulovi¢éa i1 Ivana Jovovi¢a, kao
predsjednike, taj tim predstavlja ,,objedajusce* u Matici ve¢
trideset godina. Clanovi Upravnog odbora i drugih tijela
Matice, imali su status Sire rodbine. Prema Branku su se svi
odnosili s poStovanjem 1 ljubavlju i on je uzvracao istom
mjerom. Izgraden je odnos odanosti, odgovornosti i
povjerenja. Brankov radni sto, iako ve¢ deset godina ne sjedi
za njim, danas stoji netaknut.

Izmedu mene i1 Branka postojao je izuzetno prijateljski
odnos. Medusobno povjerenja uspostavljeno je ranih
Sezdesetih godina kad sam saradivao na jednom izdanju
Luce, a sedamdesetih smo radili u Pobjedi, on u grafickoj, a
ja u novinskoj djelatnosti. Medutim, dnevno smo se druzili
u Matici crnogorskoj. Dok smo se Bozina i ja dovijali da
dodemo do neSto para za elementarne potrebe, koristeci
ranija poznanstva s ljudima, Branko je samo jednom koristio
porodi¢no poznanstvo s vlasnikom Atlas banke i1 napisao
zamolnicu prema dogovoru i obecanju. Matica nije dobila
nista s te adrese 1 Branko je bio ne samo ljut, ve¢ 1 uvrijeden.
Branko je drzao do dostojanstva Matice na veoma
neprakti¢an na¢in. Smatrao je da ,,neko* treba da se sjeti da
pomogne materijalno rad Matice zbog njene vaznosti za
drustvo 1 da se ne treba ponizavati traze¢i pomo¢ za
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izdavanje knjiga i Stampanje ¢asopisa. Vremenom je shvatio
realnost 1 umio da uzvrati paznjom donatorima.

Prve kompjutere Matica je dobila od Boza Nikoli¢a, platu
poslovnoj sekretarici je davao Zoran MisSurovi¢, a najam
prostorija plac¢ao je Milan Mrvaljevi¢. Nasi donatori nijesu
nas ni¢im uslovljavali. Za vrijeme bombardovanja NATO
avijacije imali smo u kasi oko Sest hiljada njemackih maraka
dobijenih od prijatelja iz dijaspore. Cinilo nam se bogatstvo
koje je u opasnosti. Da bi ih sac¢uvali, Danka je podjelila
novac na Bozinu, Branka, Novicu, nju i mene i to smo vratili
kada je prosla opasnost. NaSe kancelarijske ,,gozbe* su se
obi¢no sastojale od Svargli 1 hljeba, Sto je Bozina plac¢ao od
svog akademijskog dodatka.

Kada se Matica povezala s iseljeniStvom u Americi, dobijali
smo pozive od nasih klubova da ih posjetimo, pa sam ja bio
gost u Cikagu, a Branko na kongresu crnogorskih iseljenika
u Njujorku. Pripreme za Brankov odlazak spadaju u literarno
Stivo ili scenario za film. Opremljen je za reprezentativno
predstavljanje u bijelom svijetu. Odijelo koje je kupljeno za
tu priliku ne sje¢am se da je obukao drugi put.

U Matici smo izgradili neku vrstu zavjerenickog drugarstva.
Nastojao sam da to odrzimo na razne nacine, pa se jednom
godisnje rukovodstvo Matice sastajalo na ru¢ku u mojoj
basti na Cetinju. Taj ritual praktikujemo do danas i za Zivota
Brankovog znalo se njegovo mjesto u ¢elu trpeze, odakle je
volio da besjedi. Njegovi monolozi na crnogorske teme bili
su kultivisani, ozbiljni, s odabranim primjerima iz istorije i
autenticnim liénostima i vodili do dubokog smisla oso-
benosti crnogorske slobode kao najviseg ideala. Kada je htio
da razveseli drustvo, najviSe je volio da pri¢a Zivotna
prikljucenija dvojice kolega pisaca Sretena Perovica i
Sretena Asanovi¢a. Omiljeni lik bio mu je i Jevto Milovi¢.
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Nekoliko godina smo zajedno ljetovali u Préanju kod Zarka
MaliSi¢a. Nas dvojica smo teSkom mukom uspjeli da
Branka, koji je navikao da ga Olga dvori, obavezemo da
participira u obavezama domaéinstva koje je Zarko vodio.
Branko 1 ja smo poceli da idemo zajedno na sluzbena
putovanja. Nekoliko godina smo bili gosti Zajednice
Crnogoraca Hrvatske u Zagrebu, a privatno smo nekoliko
dana s Agom Simovi¢em i Radom Pavi¢evi¢em boravili na
Ucki kod Bora Sogkic¢a. Ti boravci i obilazak Istre ostaée
kao najtoplije nase zajedni¢ke uspomene. Umrli su Rade i
Aga, a kasnije 1 Branko, a Boro se teSko razbolio. Ostade
nerealizovan plan da jo§ jednom odemo na Ucku i
Brankova fikcija da posjetimo njegovog Suru Rada na
Madagaskaru.

& sk 3k

Valjda zbog toga §to je vec¢inu zivota radio kao urednik u
izdavackom preduzecu na poslovima koji nijesu zahtijevali
utvrdeno radno vrijeme ili stroge rokove, a mozda §to je u
mentalitetu ili pjesnickoj nemarnosti ili teznji za
savrSenstvom nosio neku vrstu leZzernosti prema obavezama,
Banjevi¢ je volio da tekst na kome radi ,,odlezi* i prode
vremensku cenzuru, dok dobije zeljenu formu. Zbog toga je
mogao imati nesporazume s onima s kojima je radio na
zajedniCkom poslu. Branko je znao biti lezeran prema
rokovima i dinamici reagovanja Matice na drustvene pojave.
Kod njega je sporo sazrijevala svijest da vrijeme u javnom
prostoru Cesto ima presudnu ulogu. Medutim, prihvatao je
naSe inicijative i na svakom tekstu koji je Matica preko
dvadeset godina emitovala u javnost davao svoj doprinos u
pismenosti i preciznosti izraza.
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Brankovao shvatanje odgovornosti odabranih simbolise
Sednik, tradicionalni crnogorski razgovor na kome jedan
govori, a drugi ga pazljivo sluSaju i ne prekidaju. Autoritet
1 vaznost se sti¢u ne prema rangu u drustvenoj hijerarhiji,
ve¢ prema mudrostima koje se izlazu 1 nacinu kako se kazu.
Branko je smatrao da se na taj na¢in odvajaju pametari od
onih koji treba da slusaju. Boro Peki¢ ga je zbog takvog
stava zvao ,,ekskluzivni Branko®. Smatrao je da su suvisni
izbori, zapisnici, rokovi, obaveze, formalnosti, a da se mjera
ljudskosti 1 mudrosti moZze dosti¢i samo u dokolici. U
vrijeme kada smo dnevno saradivali, razlika medu nama u
shvatanju obaveza i potrebe reagovanja na pojave drustvu
izazivala je Zestoke svade. Ja sam njega optuzivao za
lijenost, konformizam 1 neshvatanje politicke borbe, a on
mene za formalizam, ishitreno dnevnicarenje 1 nepotrebno
horsko politicko pojanje. ,,Ja sam drzavnik, a ti politi¢ar,
govorio je, kao da je nasao razlog nasih nesporazuma.

Nase druzenje je ostavilo trag na ponasanje jednog i drugog.
Branko i1 ja smo imali istu osobinu da prijateljima ne
prastamo podlost i moralnu izdaju. Dok sam ja rade¢i u
politici naucio da se ljudi mijenjaju i prilagodavaju, Branko
je bio neumoljiv. Dva puta sam uspio da ga ubijedim da radi
,,visih ciljeva® prevlada svoja ubjedenja. Prvi put kad smo,
pred Referendum, stvarali IzvrSno tijelo Pokreta za suverenu
Crnu Goru i drugi put kad je prihvatio da bude predsjednik
Savjeta za crnogorski jezik. Oba puta je sio za sto s nekim
ljudima koje nije uvazavao ili nije govorio s njima
decenijama. Nadao se da su neki ljudi moralno oc¢vrsli u
borbi za suverenu Crnu Goru postali dostojni povjerenja, ali
se u slu¢aju UdruZenja nezavisnih knjizevnika i Savjeta za
crnogorski jezik zestoko razocarao.
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Branko Banjevi¢ kao moj intimni prijatelj obezbijedio je
trajno prisustvo u mom zivotu, ali njegov odlazak moze biti
povod za apel drustvu da oplemeni kulturu sje¢anja na pisce.
Godina dana je od smrti Branka Banjevi¢a. Njegovo ime
uklesano je u crni mermer na nadgrobnoj plo¢i na
porodi¢nom groblju u Bogeti¢ima. Sada ima vjecni mir i
spokoj, ali da li drustvo ima pravo da prekrije njegovo djelo
travom zaborava?

Da li je zavrsetak zivota pisca — rodenje Citaoca, kao kod
Kafke? Volio bih da bude tako, ali Brankovi buduci ¢itaoci
treba da budu znalci dubina crnogorskog jezika, da
odgonetnu zasSto se Branko sluzio zagonetnim metaforama
u poeziji, kad je u javnom diskursu jasno govorio o drustve-
nim deformacijama, kao i da shvate zasto je nepokolebljivo
vjerovao u vaskrs neke idealne Crne Gore.

Poetski svijet Branka Banjevi¢a je zatvorena misaona
struktura koju je teSko objasniti. Za njega je poezija sustina
svijeta 1 van nje nema nista. Vjencao se sa stthom i njemu
ostao vjeran Citavog Zivota. Za njega je poezija u isto
vrijeme kristalna kugla i bezdana jama gdje nema mjesta za
sentiment, placljivost, prenemaganja. Pjesma je zgusnuto
iskustvo bola i1 vjecno traganje za slobodom.

Zarazumijevanje takve poezije potrebno je ne samo znanje,
ve¢ 1 hrabrost. Treba se osloboditi predrasuda i Skolskih
formula o pjesnistvu. Pjesnistvo koje poCiva na dubinskom
poznavanju nacionalne istorije, na teSkom li¢nom i porodi-
¢nom Zivotnom iskustvu, na sustinskom bratstvu s domacim
1 svjetskim pjesnicima, na poznavanju crnogorskog jezika,
ne moze biti dopadljivo 1 ljepljivo za sentimentalne
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receptore ¢itaoca. Stalni monolog ili razgovor sa sobom
Banjevi¢ vodi cijeli svoj Zivot. Njegovi stihovi rasijani su
svijetom nesanice. Tamo se tice, jame, zmije, vrane, noci,
leleci, psi, ¢ela, sunce, kosti, sudbine, zvijezde, pogani,
svjetlost... preplicu, plase i hrabre Covjeka.

Poezija Branka Banjevica predstavlja izazov za deSifrovanje
1 razumijevanje. Nadam se da ¢e se jednog dana naci
poznavaoci jezika i poezije koji ¢e otkriti blago u njegovom
djelu zapretano.

Sjetih se primjera jednog istrazivaca jezika Navaho Indijana-
ca koga sam sreo u Nju Meksiku. Njihov jezik je bio izuzetno
komplikovan i sluzio kao Sifra ameri¢ke vojske u drugom
svjetskom ratu. Profesor je ostao bez posla jer se vise niko ne
interesuje za Navaho kulturu. Nadam se da nece takvu sud-
binu dozivjeti bududi istrazivaci poezije Branka Banjevica.
Postovanje za pisce koji su uzvisili kulturu, jezik i misao
jednog naroda moralo bi biti posao drzavnih ustanova,
lokalne sredine, udruzenja pisaca, institucija kulture, $kola,
univerziteta... Kod nas se sjecanje na pisce obi¢no zavrsava
upisivanjem nekog djela u Skolski program, davanjem imena
zaviCajne knjizevne nagrade, postavljanjem biste ili spomen-
ploce na ku¢i u kojoj je Zivio... Ne podcjenjujem sve to, kao
ni organizaciju veceri, nauc¢nih skupova, izdavanjem
izabranih djela... Naprotiv! Moja je ideja da koristimo
iskustva drugih drzava i u¢inimo stalno i zivo sje¢anje na
crnogorske pisce, pocev od osnovne Skole do najvisih
nacionalnih nau¢nih ustanova.

Danas u Crnoj Gori daci i drugi gradani mogu posjetiti samo
dvije memorijalne ,,knjizevne* kuce: NjegoSevu rodnu kucu
na NjeguSima (ili Biljardu na Cetinju) 1 Muzej Marka
Miljanova na Medunu. Nije mi poznato da je neka Skola,
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kulturna ustanova ili nevladina organizacija organizovala ili
pripremila crnogorske ,knjizevne staze®, da li Skole
praktikuju da posjecuju spomenik, grob ili kuéu nekog
crnogorskog pisca, da su se likovne sekcije srednjih Skola
takmicile u izradi portreta domacih pisaca ili ilustraciji
nekog djela... Jesmo li previse okupirani organizacijom
posjeta manastirima i crkvama, 1 crvenim slovima u
crkvenom kalendaru, da bismo se sjetili nasih stvaralaca?

Tema koja je nastala kao povod sje¢anja na Branka
Banjevi¢a podrazumijeva Siroku elaboraciju svakog
segmenta: od Skolskih programa, organizacije literarnih
muzeja, spomen biblioteka, mapiranja knjizevnih punktova
po Crnoj Gori, angazovanja drzavnih i lokalnih institucija,
udruzenja... Sve u cilju stvaranja zivog, stalno pulsirajuc¢eg
interesovanja javnosti za domace pisce i njihova djela,
povezivanje 1 komparaciju crnogorske knjizevnosti sa
svjetskom knjizevnom scenom. Treba raditi tako da
crnogorski pisci postanu svojina generacija koje dolaze, da
bogate jezik, kulturu i da i tim putem dublje i svestranije
zavole svoju zemlju, svoje nebo, svoje ljude 1 svoju istoriju.

Ta mobilizatorska kulturna akcija mogla bi biti jedan od
narednih poslova Matice crnogorske.
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Novica Samardzi¢

,ZIVOTOPIS" BRANKA BANJEVICA KAO GLAS O SEBI

Na kraju izdanja poeme Glasovi, Podgorica 2018, umjesto
klasi¢ne biljeske o autoru, Branko je napisao ,,Zivotopis*, u
stilu prethodnih glasova, glas o sebi samome. Ispred je
objavio fotografiju iz tog vremena, dok se na pocetku knjige
nalazi retuSirana fotografija — portret iz mladih dana koju je
i dotad gotovo iskljucivo koristio. Na posredan nacin je htio
da dramsku poemu Glasovi tako uokviri 1 sugeriSe da je tu
poetski iskaz iskustva, osje€anja i saznanja vlastitog
Zivotnog puta. ,,Zivotopis* sam shvatio kao rezime svega
njegovog saznajnog i stvaralackog prolaska kroz vremenski
interval koji nazivamo zivot Covjeka. Taj autobiografski
iskaz glasi:

BBB.

Roden 1933, treceg aprila,
u zoru.

Odprastao i odrastao

sa

Starcem Milijom
Njegosem

Mazuranicem
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Lazom Kosticem

Disom

Mirkom Banjevi¢em

Tinom Ujevicem...

napamet,

Sto je bilo spasonosno

u neizmjernom zlu i dobru dvadesetog vijeka.
Skolovao se na Bogetic¢ima, u NikSiéu i Cetinju.
1 Beogradu,

u stvaralacki prevratnicko vrijeme,

sa divno darovitim ljudima,

u oskudnoj i podozrivoj svakodnevici.

Nista nijesmo imali

osim cio svijet

i sebe.

Veza vremena budila se u nama

i svijetljela

u svakojemu

iz svakojega.

U Crnoj Gori,

urednickim i poetskim poslom,

stvarao i pomagao

savremenu umjetnicku i istorijsku svijest.
Koja je, pored svega i uz sve, konacna.

Bez koje, pored svega i uz sve, nema nicega.
Osim nepostojanja

stanovitijeg od stanca.

Ko je dobro poznavao Branka, lako ¢e primijetiti da je ovaj
zapis o sebi strogo redukovan i da ostavlja van mnoge
dramati¢ne i nestandardne epizode njegovog bogatog
zivotnog puta. No, na pocetku nesto o kazanom. Inicijali
umjesto punog imena Branko Blazov Banjevi¢, potomak
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poznate pjesivacke kuce ¢iji su preci dosli iz Gruda za
vrijeme Ivana Crnojevi¢a. Mislim da nije slucajno §to i
sljedece dvije generacije muskih potomaka zadrzavaju iste
inicijale: sin Bosko i1 unuk Balsa.

Odrastanje uz omiljene pjesnike ¢iju je poeziju do smrti znao
napamet 1 koji su mu bili sabesjednici u neizmjernim
tragedijama i previranju dvadesetog vijeka pomogli su mu
da opstane. Mnoge epizode tog zlog i1 prevrtljivog vremena,
koje ga je vise davilo nego uzdizalo, naéi ¢e pazljivi Citalac
u Glasovima, a i drugim pjesmama. Ova dramska poema je
svojevrstan pjesni¢ki dnevnik. Cesto sam ga molio da neke
epizode iz Zivota, susrete s poznatim ljudima, dogadaje koje
zna iz prve ruke zabiljezi u posebnoj knjizi sje¢anja i uvijek
je odgovarao na isti na¢in: Noko, sve je u Glasovima. A kad
je bila rije¢ o demaskiranju nekih procesa, licnosti i
dogadaja, govorio je to sa prizvukom djecackog likovanja.

Njegovo djetinjstvo i odrastanje islo je uz strasne tragedije
rata, paljevine i1 ubistava, ratne zbjegove od Budosa do
Sutjeske 1 surove dogadaje koji su zamijenili djecje igre.
Glavne igracke je drzao u jednom Skripu, arsenal oruzja: od
talijanske brede, raznih pusaka i bombi do automata, pricao
je. Pocetkom osamdesetih, predsjednik CANU Branko
Pavi¢evi¢ mi je rekao, povodom previranja u CANU, da su
se neki Clanovi bunili §to je Banjevi¢ u redakciji za
priredivanje Njegosevih djela i da im je odgovorio da ga
postuje ne samo kao rijetkog znalca u toj oblasti, ve¢ 1 kao
saborca ratnog, djecaka koji je bio uz partizane kroz vatru i
pogibiju krvavih ofanziva. Sam B. Banjevi¢ nikad nije
mnogo pricao o svojim ratnim danima; sve Sto bi moglo
li¢iti na samohvalu je odbacivao pridrzavajuci se stroge
crnogorske maksime. Ko se hvali, taj sam sebe kvari. On je
iz tog vremena spominjao obicne ljudske gestove, postupke
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onih ¢iju Covjecnost nije pomracila ideologija. Evo citati iz
Glasova autobiografskog karaktera:

...jadna deco kudijen ste se poskitala

rece neprijateljski komandant kojemu nas dovedose
pomilova me i dade ni ljeba

bos u prujama

Jjadan i gladan osvojila me bijela dlaka
ne licim ninasto...

...talijanski vojnik

krijuci donese odijelo iz magazina

nasao je i male vojnicke cipele

radovao se kako me je obukao i obuo...
...kad su ni zapalili kucéu

neki talijanski vojnik iznio je dedovu sliku
...prislonio je uz medu podalje od kuce

i podupro kamenom

to je sve Sto ni je od kuce ostalo...

Rano je shvatio da je to vrijeme de svak sa svakim ratuje,
vrijeme trijumfa ideoloskih ekstrema, pizme i bezobzirne
osvete:
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...likvidacije bez suda
desno

okupator i saradnici
strelista i vjesala
lijevo

ziva bezdanica

Ceka i trepti...



Po oslobodenju otvara se jama medu pobjednicima: Goli
Otok, strah, teror, medusobno satiranje dojuceras$njih
drugova 1 saboraca; i nebeski pas koji prezi i svuda uvlaci
njusku, nevideni i1 nezamislivi udar po Crnogorcima,
genocid, kako u Glasovima kaze Branko Banjevi¢. Sve je
iskusila njegova familija: otac BlaZo biva bacen u Petrovu
rupu na Golom otoku, a familiju mu bez iega izgone na
golu ledinu iz privatnog iznajmljenog stana jucerasnji
saborci, a da im nijesu saopstili zasto 1 zbog koje krivice.
Zavjesa ledene Sutnje i bojkota, strah koji se uvukao i u kosti
progonitelja, ucinili su to vrijeme demonskim.

...i celik bi se istopio da je to prosao
takve muke svijet ne pamti

takve muke svijet nije vidio

crna rupa u rijeci

svijetli na obje strane...

Kaze da mu otac o tim vremenima nikad nije pricao, a da
mu je BlaZzo Jovanovi¢ jednom rekao da je i sam ¢ekao kad
¢e po njega do¢i. Trazio je prijem kod Tita da ga pita Sto se
to deSava u Crnoj Gori, a da on ne zna, i da mu je Broz
odgovorio ledenim glasom: Ne bavi se tim, Blazo, nije to
tvoj nego Savov (Joksimovié) posao. Mnogo zanimljivih
glasova o Brozu i njegovom sistemu vladanja, liku i djelu,
ima u Glasovima 1to je posebna tema. Ja bih se usudio samo
re¢i da je njegovu ulogu smatrao demonskom.

A onda jos jedna epizoda koja je ostavila neizbrisivi trag u
Brankovom zivotu s istim akterima: dousnici, tajne sluzbe,
politicka policija 1 oni Sto sjede na vrhu 1 planiraju novi
pogrom na neduznim da bi ucvrstili vlast. Veliki broj
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studentske mladezi uhapSen je i medu njima Branko. Lazno
su optuZeni kao Dilasovi sljedbenici koji navodno formiraju
tajne organizacije. Slijedi hapSenje, beskrajna isljedivanja,
psihicka i fizic¢ka tortura. Nazalost, i medu denuncijantima
se isticu Crnogorci, Branku to na kraju kaze u povjerenju
isljednik, jedan poznati Slovenac. Pazljiv Citalac Glasova
moci ¢e rekonstruisati to vrijeme 1 osjetiti atmosferu straha.

Nada svijetli

devedeset dva dana
izmedu Cetiri mrtva zida
i ceka

da je mrak popije...

Na drugom mjestu konstatuje:

...danas to ne bih nizasto prodao

Jja do tada nista nijesam znao

tu sam sve prosao

tu sam sve vidio

tu sam zavrsio sve Skole...

izadoh blijed

podzemnim bljedilom nepoznatim danu

ima ga kamen kad ga prevrnes...

I Branko s takvim iskustvom mladosti sve to ostavlja za
sobom 1 piSe o lijepom prevratnickom vremenu u oskudnoj i
podozrivoj stvarnosti, jer se radala nova kulturna klima sa
divnim i darovitim ljudima, kad je uCestvovao i pokretao
druge da se na Univerzitetu organizuju knjizevne veceri
nepodobnih pjesnika: Tina i Disa.
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Tad je skupio snagu i na talasu istinske spoznajne pobune,
kao dvadesetCetvorogodisnjak, napisao svoju programsku
pjesmu ,,Napuklo sunce®, a na knjizevnoj veceri na Kolarcu
govorio Psa pred zamrlom i prestravljenom salom. Kazivao
mi je da je ¢ekao da mu dva agenta s crnim SeSirima i
koznim mantilima u pono¢ zalupaju opet na vrata.

Sve je to preskocio u ,,Zivotopisu®, ali ne u Glasovima.

Krajnje restriktivan je i dio ,,Zivotopisa® o radu i stvaranju
u Crnoj Gori de se bavio urednickim i poetskim poslom,
stvarao i pomagao savremenu umjetnicku i istorijsku svijest.
Koja je, pored svega i uz sve, konacna. U tih nekoliko redaka
smjestio je svoje poetsko djelo, uredivacke i priredivacke
poslove, ogromni udio u koncipiranju, uredivanju i
priredivanju antologijske biblioteke crnogorske knjizevnosti
Luca, rad na afirmaciji crnogorskog jezika, viSedecenijsko
angazovanje na valorizaciji crnogorske istorije, kulture i
tradicije; rad na osnivanju i viSegodisnje rukovodenje
Drustvom nezavisnih knjizevnika i Maticom crnogorskom,
javne istupe na barikadama kad se branila crnogorska Cast,
ime 1 sloboda.

O Brankovom pjesnistvu objavljen je moj tekst u drugoj
knjizi njegovih radova, ali bih nesto kazao o dvije njegove
antologije: Polje jadikovo 1 Crnogorska moderna. 1zbor
crnogorskih tuzbalica uz autorsku studiju o klasi¢nom
crnogorskom drustvu, sistemu vrijednosti, ulozi Zene u
drustvu, pogrebnim obicajima posredno je, prije pet
decenija, stavio tacku na manipulacije sa crnogorskom
tradicijom 1 na njeno tumacenje sa pozicije tudih tradicija,
sistema vrijednosti i jo$ pogresnije i zlonamjernije,
premjeStanje iz konteksta vremena zbog trendovskih
ideologija.
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Kao $to je anticka tragedija imala katarzicnu funkciju 1
uzdizala i1 prociS¢avala karakter gledalaca preko estetskog
doZivljaja, tako je 1 crnogorska tuzbalica, (kao 1 epska pjesma
uz gusle), katarzi¢no djelovala na sluSaoce i1 odgajala ih u
duhu slobode, ¢ojstva, opSteg interesa i ulivala svijest da zivot
ima najvisi smisao ako se junacki Zrtvuje, u pravo vrijeme, za
opSte dobro 1 na nacin koji €e biti kao za pjesmu stvoren! I da
su ratnici za obraz junacki i slobodu svetu, blagorodne Zrtve
Sto prelaze s bojnijeh poljanah, u veselo carstvo poezije!

O Brankovoj antologiji Crnogorska moderna pisao sam
prije petnaest godina da postoje dogadaji koji u prvi mah ne
izazovu vidne reakcije, ali zato unesu smisao i red, osvijetle
prostor i vrijeme, ukazu na sustinu. Dogadaji koji postave
mjeru stvarima, vrate fragmentiranom kulturnom prostoru
svijest o postojanju viSe nivoa znanja, pokazu da je duh
autonoman 1 da ne zavisi od dnevnih kalkulacija. Takav
dogadaj je i pojava antologije Crnogorska moderna koju je
saCinio Branko Banjevi¢, a Stampale Matica crnogorska 1
Nacionalna zajednica Crnogoraca Hrvatske. ViSe puta mi je
govorio kako je veoma zahvalan Radomiru Paviéevicu,
tadasnjem predsjedniku Nacionalne zajednice Crnogoraca
Hrvatske, Sto ga je neprestano poticao i nagonio da zavrsi
posao na knjizi.

Ovom antologijom Branko Banjevi¢ je nastavio ono $to je
radio i prethodnih decenija: otkrivao crnogorsko knjizevno
nasljede nama samima, pa preko nas i drugima, kao dio
duhovne bastine svijeta, stavljao ga u koordinatni sistem
univerzalnih vrijednosti i pokazivao da najvisa ostvarenja
crnogorskog duha suvereno stoje u istoj orbiti sa najvisim
ostvarenjima kultura drugih naroda.

Kraj ,,Zivotopisa“ otvoren je kao i zivot: neku punu istinu o
sebi uspjeli smo vaskrsnuti, samosvijest je rodena, to je
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mnogo puta javno ponavljao, i bez te samosvijesti, uz bilo
kakvu laznu kompenzaciju i obmanu, nicega i nista nema.
Ko nije spoznao svoju proslost i ne postuje je, nema temelje
za projektovanje buducnosti. Ko to zanemari bira put u
nepostojanje, samouniStenje 1 odricanje od sebe. Put u
stameno nepostojanje kao studeni kamen stanac. Stvar je
naseg izbora i novih, dolaze¢ih narasStaja. Tu je lakonski
sazeo svu onu pobunu, nemo¢ i strepnju iz mnogih stihova:

Laz i podvala Tama i pomama
Ne znaju Ne vide Kamen se stidi
Igra se najcrnja igra s nama

Ima sto godina ovu propast vidim.

Ijos:

Istrijebismo se medusobno,
a oni se sprdaju, smiju ni se u Saku
Klija u nama tude sjeme kobno

Sto ga posijase po zraku i po mraku.

Mislim da mi Branko ne bi zamjerio $to sam se usudio da
dopunim ovaj zivotopis kratkim osvrtom o njegovim
posljednjim danima na osnovu nasih telefonskih razgovora.
U petak ujutru, uoci posljednjeg vikenda u njegovom zivotu,
odmah poslije sedam sati, stize poziv sa njegovog telefona.
U prvi mah sam pomislio da je kraj tu i neko koristi njegov
aparat. Javlja se on i dosta ¢istim 1 sigurnim glasom govori
o teSkim i nepodnosljivim no¢ima koje je imao, tako sputan
1 uvezan sa svih strana, nemocan i bez snage da se pokrene
ili prevrne. Mehanizmi na krevetu ne rade, bez adekvatnih
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je jastuka, a nikoga da mu pomogne, tek mu jedan pacijent
sa susjednog kreveta upali 1 doda telefon... Osjeca ljudsko i
li€éno poniZenje naSavsi se u takvoj situaciji. Kao da se
rastace, kao da hiljade termita prolazi kroz njega i po njemu
1 raznose ga. Ne moZe ni zamisliti da ostane u bolnici jo$
preko vikenda i da moramo naci nacina da ode ku¢i isti dan
1 da mu u tome pomognem.

Konstatuje da on nema konstrukciju oca Blaza koji je sve
muke i patnje ovog svijeta mogao podnijeti bez jauka i da je
ta neke njegove postupke. Tad mi je na pamet pala Mirkova
pjesma ,,Zaponci“, Branko ju je Cesto kazivao, uglavnom
preko telefona, dok je pripremao izbor stricevih pjesama.

No¢ me noktom kopa, ostrozjena, mukla
i rastace tkiva, zglobove razbjene,
u dah me upila, po globu razvukla:

vrijeme od mene raskiva razmjene...

Analogiju njegovog stanja s Mirkovom pjesmom sam
precutao, obecao da ¢emo svi koji moZemo nastojati da se
popravi njegov polozaj i malo se smirio. Popodne je bio
osjetno mirniji, sam je pristao da jo§ koji dan ostane u
bolnici, hvalio se paznjom neke doktorke 1 na ljudski
razgovor s bolesnikom iz susjednog kreveta.

Kad je stigao kuci, odmah mi se javio iz svog kreveta i to je
saopstio tonom nekoga ko je obavio tezak, a vazan posao,
pa dodao: Cini mi se da bih nesto mogao pojesti, a ne znam
Sta smijem. Razgovarali smo desetak minuta, na njegovu
inicijativu, a ja sam insistirao da mora da se odmori i da
razgovor prekinemo. Obecao sam mu da ¢u do¢i za neki dan,
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¢im pocine od muka bolnickih. Sjutri dan ga nijesam zvao
jer je Marko pric¢ao s njim 1 javio mi. Narednog dana, dok
sam razmisljao kad bi bilo najbolje da ga zovem, telefon se

oglasi. Marko odsutno rece: Branko je umro, Bosko mi sad
Jjavi.
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Milenija Vracar

BIBLIOTEKA LUCA, ANTOLOGIJA CRNOGORSKE
KNJIZEVNOSTI — DOPRINOS BRANKA BANJEVICA,
JEDNOG OD UREDNIKA EDICIJE

U trenutku (koji prili¢no traje) kada napisano i1 objavljeno
niSta ne znaci, kada gotovo nema Covjeka ¢ija bi izjava,
misljenje, stav, neSto znacila, kada je sve nevazno, bez
autoriteta (u finom smislu); mnoga izdanja reciklaza ve¢
publikovanog, a iz izloga knjizara i sajamskih hala brojnih
tzv. sajmova knjiga nas posmatraju ,,.knjige bombonjere,
lijepo upakovane i poluprazne; predstaviti rad na ediciji
Luca jednog od njenih urednika i priredivaca vise izdanja iz
edicije 1 re¢i da su njene knjige Cinile Stiva u koja se nije
sumnjalo (sadrzajno, stilski, jezicki, graficki) — djeluje
nestvarno. ,,Simboli¢no dat naziv (‘lu¢a’ — iskra, zrak,
svjetlost), sa NjegoSevim stthom kao motom (‘udar nade
iskru u kamenu’), ve¢ u najavi nagovjeStava planove i
intencije stvaralaca, organizatora ovog veoma korisnog i
vaznog kulturnog poduhvata, druStveno opravdanog, 1, ¢ak,
nuznog.” (C. Dragkovié, 1977)!

Crnogorska knjizevnost je prvi put predstavljena cjelovito
(od pocetaka do druge polovine 20. vijeka), sistemati¢no, u
dobrim izborima, sa relevantnim prirediva¢ima. Narocito je

' .Biblioteka Luca — veliki doprinos jedinstvenom reprezentovanju
crnogorske knjizevnosti®, Bibliografski vjesnik, God. VI, br. 2— 3,
Cetinje, 1977, str. 253.
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to u ovom trenutku znacajno pomenuti, s obzirom da se sve
osporava, otima, svrstava tamo gdje ne pripada.

Edicija Luca 1zdavacko-Stamparskog preduzeca ,,Graficki
zavod®, potom Novinsko-izdavackog preduzeca ,,Pobjeda“
(Titograd) predstavlja, vjerovatno, najznacajniji izdavacki
segment druge polovine 20. vijeka u Crnoj Gori. Ovom
edicijom prvi put je predstavljena crnogorska knjizevnost
od usmenosti do perioda personalne knjizevnosti i
individualnih autora. Za svaku od knjiga iz edicije trebalo
je izabrati adekvatne priredivace, prethodno napraviti izbor
autora zastupljenih u ediciji, izbor iz stvaralackog opusa tih
autora, pratece tekstove 1 bibliografiju zastupljenih djela, sve
pripremiti za Stampu, korigovati, likovno-graficki urediti i
predstaviti cjelovito — rad koji do danas nije prevaziden.

Biblioteka Luca pokrenuta je 1963. godine. Veliki broj
znacajnih crnogorskih pisaca, istoricara i teoretiCara
knjizevnosti, knjizevnih kriticara (Milos MiloSevi¢, Gracija
Brajkovi¢, Slavko Mijuskovi¢, Radosav Medenica, Danilo
1 Radoje Radojevi¢, Vido Latkovic, Cedo Vukovi¢, Radoslav
Rotkovié, Sreten Asanovi¢, Ratko Bozovi¢ 1 dr. — kroz
izbore 1 prate¢u naucnu aparaturu predstavio je kontinuitet
crnogorske knjizevnosti. Uz njih, uredivacki tim edicije za
najveci broj naslova ¢inili su: Branko Banjevi¢, Milorad
Stojovi¢ 1 Sreten Perovi¢. Urednici Biblioteke Luca su
takode 1 priredivaci pojedinih naslova iz edicije. Izborom
zastupljenih autora i naslova, njihovih priredivaca, redakcija
Luce zavrijedila je 1970. godine tada prestiznu (danas
potpuno devalviranu) Trinaestojulsku nagradu. ,,Redakcija
Biblioteke Luca Grafickog zavoda u Titogradu — za
koncepciju i rezultate u publikovanju antologijskog izbora
crnogorske knjizevnosti od najstarijih vremena.‘

2 ,Dodijeljene trinaestojulske nagrade*, Pobjeda, God. XX VI, br. 2941
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U Biblioteci Luca su, od 1963. do 1987. godine, kroz 12
kola objavljene 72 knjige (koliko sam uspjela da utvrdim
uvidom u fondove Nacionalne biblioteke Crne Gore). Neki
naslovi su imali po dva izdanja: Epska narodna poezija Crne
Gore, Gorski vijenac 1 Luca mikrokozma P. 11 Petrovica
Njegosa, Svadba Mihaila Lali¢a, Vuk i zvono Miodraga
Bulatovi¢a, Pjevam zemlju, izbor iz poezije DuSana Kostica,
Pono¢ mene, izbor iz poezije Rista Ratkovica i Sjaj legende,
izbor 1z stvaralastva Marka Miljanova.

Luca je mogla (dijelom 1 jeste) kroz obrazovni sistem
generacijama ,,ucitati“ nase stvaraoce i naslove, kontinuitet
knjizevnog stvaranja na ovim prostorima, raznovrsnost tema
i poetika... Danas je veéina zastupljenih autora nasim
srednjoskolcima, studentima, prosjecnim ¢itaocima potpuno
nepoznata. Mi ne umijemo, ne¢emo da ostvareno ¢uvamo,
usvajamo kao dio naSeg obrazovnog habitusa, knjizevnog i
kulturnog kontinuiteta. Tako je wuglavnom u svim
oblastima...

Uloga Branka Banjevi¢a kao urednika i priredivaca pojedi-
nih knjiga iz edicije veoma je znacajna. Pisac je ustupio
mjesto, dao prednost pripremi i objavljivanju djela drugih
autora, nausStrb, mozda, znatno vise sopstvenih poetskih
ostvarenja.

Edicija je obuhvatila usmenu knjizevnost — liriku, lirsko-
epske vrste, prozne forme (bajke, basne, legende). Sami
naslovi: Vatra samotvora — narodne bajke, Polje jadikovo —
tuzbalice, Potopno vrijeme — narodne priCe, Kad je sve
zborilo — narodne basne, Vilina gora — legende; Evandelje
po narodu — poslovice 1 izreke, Crnogorske anegdote;
umjetni¢ka knjizevnost: S praga u svijet — putopisi,

(9. VII 1970), str. 1.
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Svjedocenja — memoari, Poezija baroka, Proza baroka, do
izbora iz djela pojedina¢nih autora: Plam u plamu (Petar II),
Rat crnogorski (Nikola 1), Sjaj legende (Marko Miljanov)
govore o ,,poetskom* pristupu temi, direktno uvode u opus
koji predstavljaju.

Danas je ove knjige tesko naci, osim u bibliotekama. Mnoge
od njih nemaju do sada adekvatnu zamjenu. Mozda bi
ediciju trebalo ponoviti — reprintom.

Uz rad na uredivanju edicije, Branko Banjevi¢ je priredio
knjige: Izabrana pisma, Petra Il Petrovi¢a Njegosa (1967);
zatim kratke poetske forme pjesme, stihove, misli pod
naslovom Plam u plamu, Petra 11 P. Njegosa (1969);
antologiju crnogorskih narodnih tuzbalica Polje jadikovo
(1971); Pleme za oblakom, izbor crnogorske poezije druge
polovine devetnaestog vijeka (1973); Rat crnogorski, izbor
iz knjizevnog opusa Nikole I Petrovic¢a Njegosa (1975);
Snijeg i more, izbor iz stvaralastva Stefana Mitrovica
(1976).

Banjevic¢ je priredio knjiZevne izbore koji su, na neki nacin,
tematski srasli sa ukupnim zivotom, tradicijom i istorijom:
,»Veze poezije 1 stvarnosti su raznovrsne 1 mnogobrojne,
vidljive i nevidljive, objasnjive i nesagledive... I sam pjesnik
nije uvijek svjestan svih tih dodira pjesme i vremena...“?;
stvaralastvo 1 opuse do tada kriticki nevalorizovane, kada
nemaju kriticku mjeru u najblizem 1 Sirem okruZenju. To nije
lako — dati mjeru npr. obimnom knjizevnom opusu Nikole I
Petrovica, uociti znacaj ranih pjesama Petra II Petrovic¢a
Njegosa, nit koja vodi do najznacajnijih (najcitiranijih,
tumacenih, prevodenih) djela; valorizovati; napraviti izbor

* B. Banjevi¢, ,,JJedan vid ‘primijenjene’ poezije®, u: Nikola I Petrovié,
Rat crnogorski, Titograd, 1975, 9.
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autora 1 naslova iz postnjegoSevskog perioda; smjestiti ith u
kontekst crnogorskog i opSteg trenutka u knjizevnosti i na¢i
mjeru estetskog 1 znacaj u kontinuitetu opsteg stvaralackog
trenutka. Analiza opusa u cjelini, mjesto u knjiZzevnosti, u
odnosu na duh vremena, ono $to mu prethodi kao knjiZzevna
tradicija, ono Sto djelo ostavlja svojim sadrzajem — kao
poetsko nasljede ili samo nasljede u vremenu, druStvenom
kontekstu.

Evo nekih izvoda i ocjena B. Banjevi¢a iz predgovora na-
slovima koje je priredio. Na primjer tuzbalice — njihov
znacaj, trajanje kroz vrijeme, poetski i ustaljeni sadrzaj,
odnos originalnosti i Sablona, uticaj na umjetni¢ku knjize-
vnost: ,,Crnogorsko drustvo, i preko pokajanja, stvorilo je
kult pogibije, umiranja za slobodu, kao vid pobjede nad
smréu... Od svih vrsta narodnog stvaralastva, tuzbalica je
imala 1 ima najviSe veze sa modernom crnogorskom
knjizevnosc¢u. Svaki od naSih meduratnih stvaralaca na svoj
nacin vezan je za ovu lirsku vrstu.*

Zatim, recimo, kratke poetske forme Petra II Petrovic¢a
Njegosa:

»Stvarajuéi ove i ovakve pjesme pjesnik je, kao $to je
receno, stvarao i tradiciju crnogorske umjetnicke poezije.
On je tako prolazio sve faze kroz koje je morala proci
crnogorska umjetnicka poezija da bi se stiglo do
Njegosa.

4 Polje jadikovo: antologija crnogorskih narodnih tuzbalica, Titorad:
Graficki zavod, 1971.

> Petrovi¢ Njegos, Petar II, Plam u plamu, pjesme, stihovi, misli,
Titograd: Graficki zavod, 1969.

86



Opus Nikole I Petrovica:

,U svakom sluc¢aju, djelo kralja Nikole je najobimnije 1
najpretencioznije u poeziji druge polovine devetnaestog
vijeka. I obavilo je, velikim dijelom, neliterarne zadatke o
kojima smo govorili; u izvjesnoj mjeri obavlja ih i danas...
Iako je ispunilo jedno vrijeme, djelo kralja Nikole, svojom
ukupnoscu, nije bilo na nivou zahtjeva toga vremena. No,
bez poetskih fragmenata rasutih kroz to obimno djelo, to bi
vrijeme bilo, ipak, i poetski siromasnije. Jedan mozaik tih
fragmenata, dobar dio Memoara, kao i nekolika proglasa i
pisma, danas cine knjizevni lik kralja Nikole.“®

Mjera, zakljucak, stav — put do tog stava o opusu autora,
temi kojom se bavi, svedena, stilski izvanredna recenica,
konstante su u priredivackom radu Branka Banjevica.

¢ Petrovi¢ Njegos, Nikola I, Rat crnogorski, Titograd, Pobjeda, 1975.
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Vladimir Vojinovié

DOZIVOTNI AFIRMATOR CRNOGORSKE NACIJE,
JEZIKA | KNJIZEVNOSTI

Ima ljudi koji u svojoj profesiji ostvare rezultate pa druStvu
doprinose iskljuc¢ivo kroz jednu liniju djelovanja. Ima 1 onih
koji jesu stru¢njaci, ali ne doprinose velikim druStvenim pro-
cesima i napretku zemlje. Pa 1 onih koji struku i nauku zlo-
upotrebljavaju ne bi li zajednici nanijeli Stetu, ili
onemogucili njen razvoj.

A ima ljudi za kojima je, Cega se god bi se prihvatili, ostajalo
dovoljno da i nekolike generacije mogu da uzivaju plodove
njihova rada.

Branko Banjevi¢ nije bio samo pjesnik, niti samo knjizevni
kriticar, niti samo izdavac ili samo urednik 1 priredivac ne-
zaboravnih knjiga, niti je bio samo tumac knjiZzevne proslosti
Crnogoraca, nije bio samo jedan od osnivaca ili predsednika
Matice crnogorske, ili samo jedan od standardologa crno-
gorskoga jezika — sve je to bio a da je, prije svega, bio ¢o-
vjek.

No, tek kad se sagleda ogromna literarna i neumjetnicka grada
koja je ostala za Banjevi¢em moze da postane jasno ovovre-
menome Citaocu kako je taj autor uspijevao da stvori toliko,
u svim sferama u kojima bi se zatekao. Upravo, Banjevi¢ je
pripadao generaciji onih Crnogoraca koji su ili jedva upamtili
Drugi svjetski rat, ili ga pojmili kao eho pricanja najblizih, no
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kojima su pogromi iz perioda do 1941. do 1945. godine i svi-
jest o potrebi odbrane i1 ¢uvanja nacionalne slobode trajno
odredili karakter. I kad se zagledate u njegove tekstove, iz
kojih uistinu izbija li¢nost Branka Banjevica, postaje jasno da
je lajtmotiv, modus vivendi ovoga autora i intelektualca — slo-
boda.

Formiran na slobodarskom i antifasistickom ognjistu, ¢iji su
kodovi artikulisani jednako u tuzbalicima kao i u Markovim
Primjerima, Banjevi¢ je uspio da od svih knjiga, prikaza,
saopStenja 1 intervjua sacini apoteozu slobodnome covjeku.
Iz mnostva nanosa koji nam govore i 0 postepenome poet-
skom, nau¢nom i gradanskome zrijevanju, izdvaja se ose-
bujni sistem Banjeviéevih svjetonazora. A u tom ,,sistemu
elemenata“ bazi¢na jedinica je ideja o slobodi, na kojoj po-
¢iva cijeli poetski univerzum.

Banjevi¢ je slobodi pristupao oprezno. O njegovim lirskim
subjektima koji su pjevali o slobodi ve¢ su napisane stranice
ozbiljnih stru¢nih i nau¢nih radova. Skoro pa ujednacen stav
autora tih tekstova je da je Banjevi¢, pjevajuéi o slobodi,
pristupio i njenoj gradaciji. Idu¢i linijom svojevrsne nomen-
klature slobode, dolazimo i do onih Banjevi¢evih stihova
koji apsolutno slobodnim ¢ovjekom slikaju onoga ¢ovjeka
koji je jedino 1 jedini slobodan od slobode, odnosno slobo-
dan od viska slobode.

Kad bi Crna Gora bila drustvo slobode samo za Crnogorce,
to bi bilo drustvo neslobode. Nema slobode za izdvojene
zone, za izdvojene populuse, ako pored Zive ljudi koji se
osecaju neslobodni, kazao je Banjevi¢ na jednom skupu o
multikulturalizmu u Crnoj Gori.

Zato ne mozemo govoriti o razumijevanju arspoetickoga, pa
1 filozofskoga u Banjevi¢evom djelu, ukoliko se pri analizama
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ne uzme u obzir i neumjetnicka grada. Svoje ideje, svoju fi-
lozofiju Banjevi¢ je saopStavao uzgred, pred nau¢nim skupo-
vima, na okruglim stolovima, novinarima, posmatrajuci kako
crnogorsko drustvo prolazi kroz epohu tranzicije socijalizma
u neoliberalizam, 1 kako se neke od temeljnih vrijednosti Crne
Gore nepovratno mijenjaju. Na putu potrage za vlastitim isti-
nama, ne samo da je ostajao nepokolebljiv — Banjevic je zna-
njem i hrabro$¢u sebe ¢inio kamenom temeljcem mnogih
procesa, narocito procesa obnove crnogorskoga suvereniteta
1 Cuvanja multietnickoga sklada Crne Gore.

Ova teza proistice iz rezultata Banjevic¢eva rada, jer je ve¢
od kraja Sezdesetih godina prosloga vijeka pa sve do odlaska
u penziju s mjesta predsednika Matice crnogorske zauzimao
veoma vaznu poziciju u crnogorskoj kulturi. Vrijedni tumac
i afirmator crnogorskoga knjizevnoga nasljeda nije
propustao nijednu priliku da, bilo da je prikazivao nova djela
ili priredivao djela klasika, ukaze na polozaj Crne Gore i
polozaj njene kulture u velikoj zajednici naroda i narodnosti.
Tako je, naoko uzgred, pocCela i Banjevi¢eva borba za
crnogorski jezicki standard, nedugo nakon proklamovanja
Novosadskoga dogovora.

Novosadski dogovor, pisao je Banjevié, je precizirao da se
radi o jeziku Crnogoraca, Hrvata i Srba i taj kriterijum je tre-
balo primijeniti u Rjecniku. Medutim, Rjecnik je to iznevjerio
i samim tim ukinuo sebe kao djelo koje naucno odrazava
stanje naseg jezika danas, Cije se ime samo uslovno moze
prihvatiti jer se ne radi samo o jeziku Srba i Hrvata. Ucesni-
cima Novosadskog dogovora i tvorcima Rjecnika sigurno je
poznato, ili bi im moralo biti poznato, da je u Crnoj Gori na-
rodni jezik bio u neprekidnoj upotrebi oduvijek, da se taj jezik
razvijao i bogatio, da bi u djelu Petra I Petrovica Njegosa
dostigao stepen potpuno izgradenog knjizevnog jezika.
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Razumije se, Banjevicev otpor ,utapanju® crnogorske
kulture nije bio posljedica konzumacije politi¢kih pamfleta
(kojih u to vrijeme nije ni bilo), ili puka nacionalisticka
teznja (za Sta su povremeno optuZzivani i Banjevi¢ i mnogi
drugi crnogorski intelektualci), ve¢ je njegov odnos prema
temeljima nacije proizilazio iz razumijevanja crnogorskoga
slobodarstva kao nepobitnoga segmenta tradicije €iji je
najvazniji segment — jezik. Banjevi¢ je na jezik gledao kao
na kodovni sistem kolektivnog pamcenja Crnogoraca,
odnosno ,,vid postojanja svake zajednice”. Iz toga je
proizilazio stav da se ukidanjem jezika proizvodi kulturocid
nesagledivih razmjera.

Da afirmiSe ove ideje, Banjevi¢ se sluzio filozofskim
uzorima svoga vremena i njihovim traktatima. Dogovori se,
pa i oni lingvisticki, smatrao je, sklapaju za racun nekih
posebnih pozitivistickih Sema, a jezik je ,rezultat volje
istorijskih neminovnosti. Tako je, osvréuéi se na objavljenu
knjigu sa Marksovim, Engelsovim 1 Lenjinovim tezama,
naglasio da se u jeziku niSta ne gubi, jer da ,,on ima slojeve
u kojima se ¢uva predeni put.*

Jezik nista ne zaboravlja. Jezik je Zivo pamcenje naroda,
svijest o sebi. Jezik je govor suprotnosti koje se zbivaju na
terenu i istorijskom terenu samoga toga jezika a ne u svijesti,
zelji ili namjeri, zabludi ili konzervativizmu nekog lingviste.
Od jezika se mogu otuditi pojedinci ili slojevi ili Citave klase
Jjednog naroda, ali narod ne moze zaboraviti svoj jezik, jer
on upravo i jezikom postoji. Onoga trenutka kad zaboravi
svoj jezik narod prestaje da postoji. Atak na bic¢e naroda ide
i preko ataka na njegov jezik.

O ataku na narod kroz atak na jezik (odnosno o, u to vrijeme,
fresko Stampanoj knjizi izdavacke kuée Kultura) Banjevi¢
je pisao za Stvaranje daleke 1970. godine, kad mnogi od
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danasnjih uticajnih ligvistica 1 lingvista nijesu bili rodeni.
Ovaj podatak fascinantan je, jer se u ondasnjoj Jugoslaviji
rad nekoga ko saopStava ovakve stavove o nacionalnim
jezicima mogao tretirati kao svojevrsni separatisticki €in,
odnosno djelovanje faktora koji remeti odnose 1 mir medu
narodima u velikoj drzavnoj zajednici. Banjevi¢ je,
medutim, snagu za svoje stavove 1 tumacenja sloZenih
drustvenih pitanja crpio iz knjiga neporecivih socijalistickih
autoriteta.

Tudim jezikom se ne moze stvarati, pisao je dalje, tudim
jezikom se ne moze postojati. U jeziku jednoga naroda nije
nesto nepravilno zato Sto je to u jeziku drugoga naroda
drukcije. Narod ne moze uciti svoj jezik po normama tudega
jezika. Jezik jednoga naroda ne moze biti regionalan,
provincijski, jer njegova metropola mora biti u njemu, mora
biti on sam.

Banjevi¢ nije bio blagonaklon prema ligvistima koji namec¢u
norme, Stavise smatrao je da lingvistika ne moze da jeziku
daje dopustenja, bilo Sta odobrava ili zabranjuje, odnosno
smatrao je da jezik nije samo stvar lingvistike.

Samo jezicka praksa u narodu i njegovoj literaturi odreduje
Sta je pravilno a sta nije. Ne postoje vise Zivi jezici kojima
se narodi ne sluze.

Razumijevajuéi sloZene procese normiranja jezika, Banjevi¢
je konstantno isticao ulogu crnogorskih knjiZzevnika za
ocuvanje jezika. PiSu¢i o jeziku Petra I zapisao je:

Posebna vrijednost djela Petra I je njegov jezik. To je Cisti
narodni govor prosao kroz filter jednog obrazovanog i
talentovanog stvaraoca, sa minimalnim, neophodnim
primjesama crkvenoslovenskog, ruskog i talijanskog jezika.
Jezik Petra I je mocan instrument na kojem odjekuju svi
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tonovi i vidovi unutrasnjih i spoljasnjih zbivanja. On je
rezultat neprekidne upotrebe narodnog jezika u privatnom i
drzavnom Zivotu stare Zete i kasnije Crne Gore. On
opovrgava staru tvrdnju da je Vuk uveo narodni jezik i u
knjizevnost Crne Gore.

Akcentovani segmenti ove borbe veoma su znacajni zbog
toga Sto je Banjevi¢ viSe nego drugi njegovi savremenici, a
1 viSe nego 1 veliki broj danasnjih nauc¢nika, osecao da se
jezicke norme ne mogu uspostaviti bez zivoga jezika, bez
njegove upotrebne vrijednosti, kako u savremenoj
komunikaciji, tako i u umjetni¢kome izrazavanju klasi¢nih
ili savremenih pisaca. Da to razumije ponajbolje medu
drugim borcima za crnogorski jezik pomogao mu je vlastiti
umjetnicki izraz, odnosno estetsko oblikovano u njegovim
pjesmama i poemama. Otud i Banjevi¢eva konstantna
poniranja u meduratnu crnogorsku poeziju.

Nasa meduratna literatura, pisao je, a u prvom redu poezija,
predstavlja jedan od najbitnijih vidova egzistencije
crnogorskog nacionalnog bica. Ona je puna istorijske
dubine, koja djeluje u odnosima, Zive stvarnosti i cilja koji
se budi.

U Zogovi¢evim, Mitrovi¢éevim, Ponovicevim, pa i u
stihovima svoga strica nailazio je na poetske slojeve koji su
bili napajani na gejzirima crnogorskoga jezika.

Jezik Zogoviceve poezije nije igrarija, nije neobavezan i
proizvoljan, ne zavarava se sobom, on izlazi iz istorijskih
dubina narodnog iskustva, ne krece se van tog iskustva jer
tamo za njega nema ni odnosa ni ljudi koje on zna i poznaje
koje moze da kazuje, svaka rije¢ se muci da nade i zauzme
svoje pravo mjesto, i ona ga gotovo uvijek nalazi, ona je
nesto ili nekoga obiljezila i tu stoji neuklonjiva i nepobitna,
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na teskom poslu odbrane postojanja i smisla. Svaka rijec je
kao Ziv covjek, kao oslonac, kao lijek. Funkcija egzistencije
i opstanak. Sve sto pjesnik Zeli i osjeca da kaze, ova rijec¢
hvata kao opredmecenu i Zivu namjeru i osjecanje. I radost
i tugu i pogibiju i vjeru i mrinju i psovku — sve je
opredmetila u toj mjeri kao da je to osjecanje i odnos ona
prva i stvorila. Ove rijeci znaju da se s rijecima, kao ni s
Covjekom, ne valja i ne moze igrati, da moraju biti istinite
da bi postojale. Ta istinitost, to nazivanje pravim imenom,
onoga Sto kazuju, lisilo je ove rijeci folkloristickog prizvuka,
one narodnjacke boje od koje se rije¢ viemenom kvari i
blijedi, gubi onu vjecitu svjeZinu i izvornost. Zogoviceve
rijeci kao i stihovi koji ih objedinjavaju, odnosno kao i ono
Sto je njima imenovano, stoje nepodlozne vremenu, njihove
veze ne gnjiju, one su skoncentrisana energija i time uvijek
aktivne.

Ako se navedeni redovi Banjevi¢evih ¢lanaka posmatraju
izolovano, odnosno izvan konteksta filozofije ovoga autora
1 njegovoga dozivljaja slobode i viska slobode, savreme-
nome ¢itaocu, onome koji svjedoc¢i najnovijim tranzicijskim
procesima u Crnoj Gori (nepune dvije decenije nakon
obnove crnogorskoga suvereniteta), naro¢ito onome Citaocu
koji bez shvatanja crnogorskoga knjizevnoga kontinuiteta,
bez shvatanja dubinskih procesa u jeziku i bez razumijevanja
slozenih odnosa u savremenome crnogorskom drustvu — ovi
stavovi mogli se Cak dozivjeti 1 kao svojevrsni naucni
anahronizam. Medutim, informisanim ¢itaocima jasno je da
su Banjevicevi stavovi danas kudikamo aktuelniji nego u
vrijeme kad su nastajali, i to ne samo zbog ovovremenih
drustveno-politickih strujanja, ve¢ prije svega zbog
problematizovanja borbe za ocuvanje crnogorskoga
kulturnog identiteta, u svijetlu pripreme Drzave Crne Gore
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za pristupanje $iroj medunarodnoj zajednici. Banjevic je te
procese na odreden nacin anticipirao, Sto je ocevidno u
njegovim tekstovima u kojima je komparirao crnogorsku 1
albansku poeziju na Kosovu.

Crnogorska meduratna knjizevnost i Mekulijeva poezija
koja predstavlja albansku meduratnu knjizevnost Kosova,
srele su se na istoj temi — na temi nacionalne i klasne
eksploatacije albanskog naroda. Zogovicev ‘Ali Binak’
ispjevao je, izlio sve muke naroda, sva njegova ponizenja,
bez i trunke milosti za razne Sav-Batare, Todor-Base, bez
rijeci opravdanja za tlacitelje ili one koji im pripadaju. Taj
odnos, taj domet, predstavlja cast crnogorskoj knjizevnosti.
A sve je to moglo da se ostvari jer je crnogorski narod sam
bio u gotovo istoj poziciji kao i albanski.

Banjevi¢-pjesnik opipavao je, dakle, puls potlacenih naroda
na venama kojima je tekla poezija. Neosporni pjesnicki ta-
lenat umio je da u dodiru s tudom poetikom razvije poseban
odnos i posebnu emociju, koju je u ¢lancima dalje uoblica-
vala urednicka erudicija. No to ne znaci da je Banjevic-
urednik, koji je bio duboko svjestan toga da se o pjesmama
,,he moze kazati* ono §to se uvjerljivo uz pomo¢ njih oseti,
,smetao® tim stavovima samoj recepciji poezije, ili da je
remetio spoljasnjim intervencijama unutras$nji sklad umje-
tnickoga sistema kodova. Upravo, za Banjevica estetsko u
poeziji, u vrhunskim poetskim izrazima, jeste to Sto dovodi
do izjednacavanja li¢ne i narodne, odnosno drustvene
slobode. Na primjerima Nerudine poezije, smatra Banjevic,
jasno se vidi proces kad pjesnik i pjesma postaju ,,narodni.

Neruda je stvarao i stvara u vrijeme budenja latinsko-
americkih naroda, u vrijeme kad ti narodi dolaze sopstvenoj
svijesti, svijesti o sebi, o slobodi licnoj, nacionalnoj i
drustvenoj kao uslovu postojanja i opstanka. Taj dolazak
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svijesti je skopcan s opasnostima koje uvijek prate licna,
nacionalna i drustvena otrjeznjenja. Ta svijest nije nista
drugo do svijest o vremenima — proslosti, sadasnjosti i
buducnosti — nista drugo do pristizanje viemena u svijest
pojedinaca, nacije i drustva.

Eto, tako je Banjevi¢ gledao na suodnos velikih pjesnika i
istorijskoga trenutka, odnosno na momenat radanja velikih
narodnih pjesnika. S druge strane, za njim su ostali i ure-
dnicki zapisi koji svjedoce o tome da je sudio zloupotrebama
pjesnickoga jezika. Kao urednik je ,,drugovao s mnogim
pjesmama i mnogim poetikama, pa je, buduc¢i knjizevnim
kriticarem s izuzetnim sluhom za estetsko, negodovao nad
time kad se daje prednost nacionalnim predodredenjima nad
talentom umjetnika.

Kod nas je jezik, jos prije Njegosa, stigao do prave poetske
metaforike, postao je bogat iskustvom i odnosima koji su se
ostvarivali iznijansiranom recenickom strukturom, semanti-
¢kom slobodom na jasnim moralnim temeljima svijeta i
njegovih odnosa. Crnogorski pjesnici polaze dalje od tog
ve¢ ostvarenog svijeta u metaforici koju im nudi njihov
narodni jezik. Medutim, neki ostaju tu, a neki padaju mnogo
ispod toga sto im poetska tradicija narodnog jezika daje.
Dobar dio zloupotrebljava to bogatstvo aceci se njime,
upotrebljavajuci ga tako da ga svodi na ono slucajno, na
povod koji je on sam ukinuo u sebi. Tako vracena metaforika
postaje nekomunikativna, svijet ostaje nedodirnut, a pjesme
postaju nemuste mrlje govora, koje ne obavezuju.

Prihvataju¢i u€enja koja su povremeno dolazila iz zona
anglosaksonske nove kritike, Banjevi¢ je bio zagledan u
slojeve svih pjesnickih djela koja je sondirao, a onda je u
mnogima pronalazio tragove prazne, pateti¢ne zvonjave,
koja se ostvaruje ,,kao udaranje praznih lama, neka zveka
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zardalih konzervi ili Sobonjenje praznog drvenog suda i
Supljih tikava.“ Toj zvonjavi, koje nije bio liSen ni opus po-
sljednjega crnogorskoga suverena, suprotstavljao se anali-
zama Nerudine poezije, ili poezije Majakovskog, Petra 11
Petrovica Njegosa.

U jeziku kralja Nikole, u njegovim pjesmama, gotovo da
nema mjesta ,, koje se samo tako moglo reci“. Rijeci su lake,
slucajne, i ne moraju biti tu. Ne vezu ih neki ¢vrsti odnosi
koji bi u njima i oslobadali smisao i emociju. I pored
povremene leksicke svjeZine, koja je ostala i poslije svih
redaktura i lektura, koje nijesu izvodene u saglasnosti sa
njegovim jezikom, njegov jezik se dozivljava kao nesto
konvencionalno i monotono, knjisko i privatno, kao nesto
plitko, bez prostora u sebi koji moze da primi duboke Zivotne
tokove.

Posebna studija mogla bi se napisati o Banjevi¢evom dopri-
nosu afirmaciji crnogorske usmene knjizevnosti, posebno
lirike. Idu¢i tragom mnogih meduratnih crnogorskih knjize-
vnika, za koje je Banjevi¢ ¢esto govorio da su ocuvali svijest
o Crnoj Gori, a koji su nerijetko i sami skupljali i afirmisali
crnogorske narodne umotvorine, on je tragao za tuzbalicom
1 obredima $to su u najvecoj mjeri zasluzni za pretrajavanje
Crnogoraca. Slavne su ve¢ u montenegristici Banjeviceve
opservacije o formalnoj i sadrzinskoj izuzetnosti crnogorske
tuzbalice 1 obreda tuzenja, kao i njegov stav da tuzbalica u
mnogo ¢emu nadmasuje epsku pjesmu.

Nije slucajno to Sto se moderna crnogorska poezija vezala za
tuzbalicu na jedan slobodan nacin i preko nje uspostavila
poetski kontinuitet tako da je tuzbalica postala Ziva veza,
spona u poetskom kontinuitetu nase literature. To deseteracka
pjesma uopste nije bila, naprotiv, a svi ostali vidovi narodnog
stvaralastva to su u daleko manjoj mjeri od tuzbalice.
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Banjevica je u vezi s tuzbalicom i obredom tuzenja fascini-
ralo li¢no, odnosno autorsko, koje je imalo jasan druStveni
status 1 koje je u sebi sadrzalo tajne crnogorskoga slobodar-
stva. U Crnoj se Gori nad poganima ne tuzi, ponavljao je
Banjevi¢, naglasavaju¢i da eticke 1 estetske dimenzije
obreda duboko penetriraju u narodno bice, postajuci
opominjuci ili nadahnjujuéi faktor.

Prava tuzilica je i pravi pjesnik. U njoj tuzbalica uvijek na-
staje. Kad se god osami, izvan sela gdje je niko ne cuje, ona
tuzi nekoga od svojih. Ona stvara svoj izraz, priprema tuz-
balicu koju ¢e improvizovati na pokajanju, bira rijeci, ispro-
bava obrte. Cesto sam bio u prilici da slusam tuzilice kako
tuze dok cuvaju stoku, znju kozaricu ili sto drugo rade. One
su tuzjele isto kao da su na pokajanju. Dobra tuzilica uvijek
misli na pjesmu i uporeduje sebe i svoje rijeci sa nekom do-
brom tuzilicom. Ona moze da trpi i uticaj neke dobre tuzi-
lice, jer ko je slusao vise tuzbalica zna da tu ima oponasanja
i u nacinu tuzenja i u nacinu izrazavanja.

Sve analize tuzbalice vodile su u Banjevi¢evim sondazama
ka uspostavljanju jednoga ¢vrstog uvjerenja — da je ,.taj izraz
narodnoga duha“ pokazatelj posebnih procesa $to Cuvaju i
podsti¢u crnogorski borbeni, slobodarski duh. Tako je
tuzbalica dozivljena kao klju¢ni slobodarski medij, najmo-
¢nije oruzje jednoga koda, osudenog na vjecitu borbu. Slo-
bodarski duh su, smatrao je Banjevi¢, njegovale i razvijale
upravo tuzilice, slave¢i herojske pogibije i ukazujuéi na
svijetle primjere sticanja viteske slave.

k ok ok

Ima montenegrista koji su odgonetali tajne crnogorske
kulture 1 crnogorske knjizevnosti, ali ih nema previse koji
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su, kao Branko Banjevi¢, spajali nau¢nu erudiciju 1 pjesnicki
talenat, pa uz pomo¢ njih duboko pronikli u esenciju
stvaranja i trajanja stvaranjem. Otud utisak o majstorskoj
lako¢i Banjevic¢eva pohoda. No, poznavaoci njegova djela
znaju da taj knjiZzevni, urednicki 1 knjizevno-kriticki put nije
bio posut ruzinim laticama, i da je Banjevicev pohod bio
zatrpan pokuSajima brojnih osporavanja i usporavanja.
Uprkos tome, decenijama je ispisivao tekstove o Njegosu,
Marku Miljanovu, Ljubisi, Lali¢u, Majakovskom, Zogovicu,
Mitrovi¢u, Ponovi¢u, Mirku Banjevicu... I ne samo o njima.
Pisao je 1 govorio o savremenicima, i o svjetskim klasicima.
Govorio je i pisao o svima ¢ije je djelo slavilo slobodu.

Arspoeticko 1 iskustveno — refleksi osobenoga sistema
vrijednosti Branka Banjevi¢a — brizljivo su pohranjeni u
¢lancima i intervjuima. Citajuéi ih, svjedo¢imo da je svim
budu¢im montenegristima 1 studentima ostalo mnoStvo
prikupljenih dokaza, aksioma, teorema, analiza i drugih
pokazatelja autorove sondaze Crne Gore, njegove stalne
inspiracije.

Sto je mogao da donose Crnoj Gori i Crnogorcima —
Banjevi¢ je donio. Po knjizi koja je pred nama razumijemo
da to nije bilo ni malo, ni lako, a za mnoge ¢e, izvjesno je,
ostati nedostizno.
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Dragan Radulovi¢

SABLASNI GLASOVI POD NAPUKLIM SUNCEM
(O poemi Glasovi Branka Banjevica)

Izbor iz poezije Branka Banjevica, koji je ove godine obja-
vljen u suizdavastvu Nacionalne zajednice Crnogoraca Hr-
vatske 1 Matice crnogorske, nosi naslov Glasovi, kao 1
posljednja njegova za Zivota objavljena knjiga. Rijec je o
dramskoj poemi, polifone strukture, snaznog dijaloskog im-
pulsa, u kojoj na nadahnut nacin pjesnicki subjekt ispituje i
ispisuje svoje osobeno iskustvo svijeta. Ve¢ u njegovoj prvoj
knjizi Napuklo sunce kritika 1 ¢itaoci su uocili da je rijec o
pjesniku koji je u neprekidnom dijalogu kako sa tradicijom,
tako 1 sa savremenim postignu¢ima u poeziji. Ono $to su €i-
taoci nastavili da svjedoce u njegovim kasnijim djelima jeste
odanost dominantnim simbolima: sunce/svjetlost, tica, pas,
jezik, konj, kamen, oruzje junaka... Ali sunce pogotovo.
Sunce, koje je nemoguce izravno posmatrati, od ¢ije snage
1 svjetlosti nenaviknuti i nenauceni posmatraci mogu i osli-
jepiti. Privla¢ni izazov i opasnost istovremeno.

Sunce je napuklo, tragovi razarajueg nesavrSenstva se
odavno naziru u njemu, a pjesnicki zadatak jeste da tu pu-
kotinu istrazi i stthovima dokumentuje. Svi autorovi omi-
ljeni simboli, oni od kojih je naCinjena njegova poezija,
dozivljavaju svoju dvojnost, napuklina u njima na kraju iz-
lazi na vidjelo: pas je vjerni pratilac ratnika, neustrasiv i
odan, ¢uvar stada i borac protiv vukova, uvijek spreman na
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zrtvu, ali pas je 1 krvotragac, predvodnik hajke, ili ono pod-
muklo lajanje u pozadini: ,,lajali, lajali, pa stali, izlizao im
se laj“, re¢i ¢e autor na jednom mjestu u poemi. Tica jeste
metaforicka zamjena za slobodu, ali ne treba zaboraviti i zlo-
guki gavranovi leSinari su ptice takode. Svi simboli koje
pjesnik koristi posjeduju tu protivurje¢nost u sebi, a svrha
dobre poezije jeste da se ona osvijesti 1 ponudi ¢itaocu na
razumijevanje.

njegovom destruiranju dominantnih simbola proslosti.
Nema viSe mjesta za naivno i nekriti¢ko posmatranje uzori-
tih primjera iz davnina, ako je ¢ak i sunce napuklo jos lakse
¢emo uociti 1 naprsline na oklopu junaka, iskrzano oruzje,
konja koji hramlje... Svijet odavno gubi na ljepoti, a jezik
na zvuku i misaonosti, ¢ak ga ni poezija ne uspijeva odbra-
niti. [li preciznije, ona je posljednja linija odbrane, ali koliko
uspjesna... ostaje da se vidi.

Poema Glasovi koja se nalazi u ovom izboru, ima svoj za-
nimljiv zivot, prvi put je objavljena u zbirci Tica ili jama,
1978. potom Glasovi, poema, 1993. zatim Glasovi, dramska
poema, 2018. zatim Glasovi, izabrana poezija, 2002. godine.
i sada ponovo Glasovi, izbor iz poezije 2023. godine. Bu-
du¢em istrazivacu crnogorske knjizevnosti, kojemu budu
dostupna pomenuta izdanja, vjerujem da ¢e biti zanimljivo
da istrazuje Sta se to mijenjalo u poemi, od cega je autor
odustajao, a $to je unosio, na koji nacin se mijenjao njegov
odnos prema formi u stilu i1 tonu, do kakvih je saznanja do-
lazio tokom rada i kako su ona uticala na samo djelo. Oprav-
dano je pretpostaviti da poema Glasovi nije usputna stvar u
njegovom opusu, da se u njoj krije puno toga, mozda cak i
jedno pjesnicko zavjestanje koje je vrijedno tumacenja i €i-
talackog truda. Ostaje pitanje zbog ¢ega je autor, iz knjige u
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knjigu, iznova naslovom skretao paZnju Citalaca i kritike bas
na tu poemu. Asocijacija zavjestanja ¢ini mi se korisnom u
tom smislu. Ali ta asocijacija otvara nova pitanja: da li je to
zavjeStanje autora ¢itaocima ili zavjeStanje koje je autor pri-
mio od svojih prethodnika 1 nastojao ga pjesnicki unaprije-
diti? Ili sve to, istovremeno? Pitanja koja naviru samo
potvrduju da je semiotic¢ki potencijal Banjevi¢eve poezije
daleko od iscrpljenog.

Kada razmiSljamo o poemi Glasovi autor nas upozorava da
njen svijet, nas svijet, obasjava ,,napuklo sunce®. I to upo-
zorenje moramo neprekidno imati na umu. Danas ne postoji
vise Cak ni ona sunceva svjetlost koja je obasjavala svijet
velikih epova. Rasnova se osnova/ digose se temelji/ pa se
viju kucista/ sa nebeskim ticama/.../ ,,Prati je ¢uk,* napisace
autor u poemi. Od sve nekadasnje veliCine svijeta i njegove
slave ostale su nam tek krhotine i pozicija lirskog subjekta
koji jo$ nije posrnuo u nihilizam. A u velikom je iskuSenju
da to ucini, jer sirenski pjev nihilizma je zavodljiv. Pjesnicki
glas bira na koji nacin ¢e se odrediti prema svijetu: moze
dopustiti da ga svijet samelje 1 pretvori u prah, a moze pruziti
otpor, po pravilu bez izgleda na pobjedu, ali bar sjajan u
svom porazu.

Polifonu 1 dijalosku strukturu poeme moguce je identifiko-
vati na vise nacina. Prvi, i donekle najlaksi, ¢itaocu je omo-
gucio sam autor grafickom organizacijom dijaloskih strana.
Sablasni glasovi koji uc¢estvuju u dijalogu ¢esto su izdvojeni
kurzivom, ako ve¢ nijesu izdvojeni u posebnu strofu. Drugi
nacin prepoznavanja zahtijeva ve¢ izostreniji sluh. Rijec je
o stilu 1 tonu, o kvalitetu jezika kojim se govori, u rasponu
od administrativno-politickog, suvog i bez emocija, pa do
novinarskog ili pseudo-pjesnickog, koji je ispunjen laznim
metaforama i banalnim opstim mjestima. Medutim, koji god
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jezik da koriste strane u dijalogu, mozemo ih prepoznati i
po tome Sto njithovom govoru autor uvijek suprotstavlja glas
sopstvenog lirskog ja, autentican i neporeciv. Govor poezije
se takode mijenja u zavisnosti od toga o ¢emu se razgovara.
Za razliku od svojih sagovornika koji iskreno vjeruju u dog-
matsku ispravnost onoga §to zastupaju — bar u svom lukra-
tivnom dijelu vremena iskreno — poeziju razara unutrasnja
sumnja: svjesna je zadatka koji sebi postavlja, da zacijeli na-
puklinu sunca, da osovi svijet 1 ispuni ga ljudskim vrijed-
nostima, ali je takode svjesna i sopstvene nemoc¢i. lako
pjesnicki subjekt cesto koristi ljutiti 1 autoritativni ton, koji
kao da dopire sa Olimpa, Sinaja ili Lovéena — a u Banjevi-
¢evoj poetici 1 nije bilo neke znacajnije razlike medu tim to-
ponimima! —1 ta ljutnja je na kraju napuklina, izraz saznanja
da se svijet ne moze popraviti i da zarobljen u sopstvenoj
banalnosti zasluzuje samo prezrivo odmahivanje rukom.

U poemi su posebno zanimljive, skoro dramatske, strate-
geme kojima autor pribjegava da bi ukazao na taj izvorni
spor, ali i ponudio mogucéa rjesenja. I razlikuju se, od slucaja
do slucaja. Nekada dijalog mozemo razumjeti kao razmjenu
argumenata dva razli¢ita svjetonazora. Ali uslovno i do-
nekle, jer poema ipak nije teorijska rasprava, a dijaloske
strane nijesu uvijek jasno odijeljene. U tom slucaju stvar je
u ubjedivanju: poezija ukazuje svijetu kakav bi mogao biti,
a svijet se opire, zadovoljan onim kakav jeste. Poezija uzvra-
¢a u rasponu od iskri¢ave 1 duhovite pakosti do hladnog pre-
zira, a svijet od cini¢ne opomene malodobnom djetetu koje
se nalazi na ivici da primijeti oCigledne nedostatke careve
garderobe, pa sve do hajke u kojoj se najpotpunije demon-
strira barokna raskos ljudskog onecovjecenja. Sablasna igra
nadmudrivanja u kojoj nema dobitnika. Najzad, svijet oce-
kuje od poezije da ona obozava i u stihovima slavi njegove
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dnevne zablude, a poezija na to ne zeli da pristane. Svijet
koji histeri¢no dokazuje da je najpravedniji od svih prethod-
nih svjetova nema vise strpljenja niti spokoja za suptilne po-
ruke poezije. Nazalost, Sto se na kraju ispostavlja kao
pouzdano — oboje su istovremeno u pravu: svijet zadovoljan
sobom ¢iji je imperativ dnevno preZivljavanje i tuzni Orfejev
pjev koji zaziva Euridiku po tamnim prostorima Hada.

Poema Glasovi Branka Banjevic¢a je djelo veoma bogato
znac¢enjima i pravo je ¢italatko zadovoljstvo odgonetati nji-
hove slojeve i medusobna preplitanja. IskuSava nase Cita-
lac¢ko iskustvo, ali i domete naSega saznanja. Kao S§to
poezija, ako je prava, uvijek i ¢ini. Njegova poezija Covjeka
oslobada laznog sjaja i banalnosti epohe, liSava ga privida i
samoobmane, 1 nastoji ga ohrabriti da izdrzi na mjestu naj-
Cistije strave i zvjezdanog obasjanja — a za Branka Banjevica
to je mjesto gdje u jeziku, slobodi 1 moralu pjesnicki stanuje
covjek.
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Drasko Dosljak

SLIKA CRNE GORE U STVARALASTVU
BRANKA BANJEVICA

Kako obraz ne izgubi
medu njima

(Branko Banjevi¢: ,,Medu njima®)

,Crnogorci imaju veliku meduratnu literaturu. Za sve §to
izgovorim u svrhu vrednovanja imam puno pokri¢e. Ne go-
vorim napamet, ve¢ na osnovu poniranja u tu vrijednost nase
literature 1 njenog doprinosa razvoju Crne Gore i1 kontinuitetu
crnogorske kulture. Meduratni crnogorski pjesnici, prozaici i
slikari su stvorili veliko djelo. Oni su Njegosa nastavili da
produzavaju potpuno modernim poetskim jezikom,
oslonjenim na NjegosSev crnogorski jezik, koji je beskrajan 1
koji ne zastarijeva“ (Sednik 2022: Branko Banjevi¢, 51).

Knjizevno djelo posmatra se kao viseslojna struktura u kojoj
formalne i sadrzajne sustine obrazuju neraskidivo zajedni-
Stvo. Ako se za potrebe knjizevne analize privremeno
razdvaja izraz od izrazenog, to se ¢ini uz svijest da je njihova
nedjeljivost uslov ispoljavanja umjetni¢ke punoce djela. Bit
umjetni¢kog govora je u toj nedjeljivosti. Zivot umjetni¢kog
organizma presahne, bilo da se svodi na tijelo formalnih
shema, bilo na zbir u njima saopStenih cinjenica.
Umjetnicko djelo, ipak, nije neprobojna i neprozirna masa.
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Pjesnicko djelo, kao jedna velika recCenica, ima 1 svoju
gramatiku, i svoju semantiku, svoju sintaksu i prozodiju, i
svoju fiziku 1 metafiziku. Ona je cjelina organizovana na
izvjestan nacin od manjih, cjelovitijih jedinica, koje u
slozenoj strukturi djela stoje u odredenoj medusobnoj vezi,
ispoljavaju manji ili ve¢i stepen srodnosti ili nesrodnosti;
ukljucuju se u izvjestan meduzavisni poredak odnosa,
istovremeno se podreduju smislu i poretku sveobuhvatne
structure djela (V. Popovi¢ 2016: 36-37).

Branka Banjevi¢a u prostoru savremene, poslijeratne,
crnogorske poezije prepoznajemo po pjesnickoj rijeci koja
istrazuje prostor bica, stalno u sukobu sa svim prizemnim i
kanonskim, sa svakom ukalupljeno$¢u i formalnosc¢u, a u
dosluhu sa zivom tradicijom 1 modernom dramatikom
pjesnickih struktura. Branko Banjevi¢ je ¢itavim svojim
bi¢em za potpunu okrenutost covjeku, stopljenost svih sila
poezije u jedan mlaz, u jedno mo¢no svijetlo koje ¢e obasjati
covjeka u cjelini, od iskoni, od pocetka, njegovu dramu
zemaljskog postojanja, njegove sadasnjosti, proslosti i
buduénosti, njegovu tjeskobu u zivotu i svijetu, njegovu
ugrozenost 1 njegovu nadu, njegov san, njegovu ljubav,
njegove slutnje i njegove uzaludnosti. (Jekni¢ 1973: 10).
Potvrduju to i stihovi pjesme ,,Vidim ih*:

Vidim ih

Kako rade svim silama

da te pretvore u podanika

Vidim ih

kako te osamljuju

da poludis

Vidim ih

kako ne mogu nista

Tvojoj suzi
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Zasnovana na sopstvenoj poetici, Banjeviceva poezija
posjeduje sopstveni prostor u kojem se emocionalno i
misaono razbuktava i smiruje, u kojem radi, u kojem se
dogada kao bi¢e govora i jezika, sistem znakova za koje se
mora re¢i da emituju pjesmu kakvu prije pjesnickih knjiga
Banjevicevih nijesmo slusali. (Jekni¢ 1973: 29).

U nekoliko njegovih pjesnickih ciklusa, upravo, nalazimo
ove Jekni¢eve tvrdnje. U pjesmi ,,Samstina“, Banjevi¢
pjeva: Jezik preko neba ide/ prati ga i srce i glava/ Neka se
divije zvijezde vide/ i zmija Sto u suncu spava, kao i u poemi
Glasovi: Misli jama da je sama/ misli jama da sam sam/
Rijeci se prepadose/ Vrana uze u kljun kucu/ Uj! Sunce
vijoglavo/ kako moze kam u nebo, te u pjesmi ,,Zraka i
zvuk®: Grobovi/ u zraci/ u zvuku/ Uz zraku sunca// penje se
pas/ i lisaj/ Psi/ u racvama/ u stubovima/ svjetlosti.

Crna Gora i njen identitet su i pjesnicka preokupacija Branka
Banjevic¢a. U jednom intervjuu on veli: ,,Oni koji se bore za
identitet nijesu ni za ¢iju neslobodu, ne ugrozavaju nicije
pravo, ve¢ tim svojim ponasanjem svima pomazu da budu
slobodni ljudi i da se kao slobodni ljudi ponasaju, gdje god
se nasli“ — istakao je u posljednjem intervjuu za Pobjedu, u
julu 2020. godine knjizevnik Branko Banjevi¢, i zakljucio:
,Nasa borba za identitet ne ugrozava nikoga osim onoga koji
je protiv slobode covjekove na svakoj tacki zemaljske
kugle.*“ U pjesmi ,,Samo nas ima‘“ (podnaslov: Govori Ljubo
Cupié u Niksicu 1942. ispred cetnickih cijevi), Banjevié
kaze: Niko nam nista ne moze/ Cujte me mrtvi i zivi/ niko
nam nista ne moze/ Biste nas po tabanima/ vjesaste nas
strmoglavice/ igraste ni kolo na prsima/ niz duge noci
pendrekaste/ premijestaste nam lice/ oci nam piste lelek nam
lomiste/ Niko nam nista ne moze.

U rukovjetu pjesama Gavran hrani Crnu Goru: ,,Pokajanje®,
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,,Celo — lastavica®, ,Masline u govoru®, ,,Uboji u vedrini®,
»Zmija u zvijezdi®, ,,TiSina iz koje vire kosti*, ,,Golo kolje*,
,»Cvijet mrak®, ,Ruj 1 tica® 1 ,,Samstina®, poetska rije¢
Branka Banjevi¢a ima snazne poruke: Oko ove glave student
krug svjetlosti/ oko ove rijeci legni krug tisane/ Bistri kamen
neba ulazi u kosti/ u govoru se uzdizu masline.

U pjesmi ,,Ruj i tica* (podnaslov: Na Belveder kod
Cetinja...), Banjevi¢ veli: Ruj krv pusta ognjenu ticu/ tica
damar otvoren u nebu/ krs i rujevina piju je/ Trosimo
ognjenu ticu mjesto hljeba. Belveder — istorijski i pjesnicki
toponim Branka Banjevic¢a. Jer, kako sam Banjevi¢ kaze:
»Pjesnik je cudenje po toj moci da odrzava i1 vidi sustinu
svijeta i onda kada svijet s tim nije saglasan. A ¢udenje su
u svijetu 1 po ljepoti koju nosi njihova rije¢. Van nje nema
ni postojanja ni nepostojanja. Sto ¢uva staru Mesopotamiju
— Gilgames; $to ¢uva anticku Gréku — llijada 1 Odiseja... 1
Crnu Goru je ocuvala poezija: Starac Milija, Njegos, Mirko
Banjevi¢, Radovan Zogovi¢, Janko Ponovi¢, ... Oni su je
odbranili od nepostojanja. Odbranili su je vje¢nim djelima.
[ uzdigli u sva vremena. NaSa deca to trebaju da znaju. Na$
Skolski sistem to mora da zna“.

Crne Gore nema ni bez tuzbalica i leleka. Branko Banjevi¢
je priredio Polje jadikovo (antologiju tuzbalica). U
predgovoru je zapisao: ,,Za knjizevnost je pokajanje
znacajno jer je stvorilo dvije vrste umjetnickog izrazavanja
— lelek i tuzbalicu. Lelek je ¢isto muska forma izrazavanja
bola i suda o nestalom, a tuzbalica Cisto zenska. Kao Sto
svaka zena ne moze i ne umije da tuzi, tako ni svaki ¢ovjek
ne moze 1 ne umije da lelece. (...) Od svih vrsta narodnog
stvaralastva tuzbalica je imala i ima najviSe veze sa
modernom crnogorskom knjizevnos¢u. Svaki od nasih
meduratnih stvaralaca na svoj na¢in vezan je za ovu lirsku
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vrstu. To znaci da je tuzbalica najviSe sadrzaja i1 saCuvala
onih vrijednosti kontinuiteta, u izrazu, koje je razvila naSa
moderna literature. Te vrijednosti nijesu folklornoga kara-
ktera, jer u tom slu¢aju ne bi mogle biti veza sa budu¢noscu.
(Banjevi¢: 2011: 1718 Polje jadikovo, Matica crnogorska,
Nacionalna zajednica Crnogoraca Hrvatske)

Bolno je kada rije¢ pjesnika nema odjeka u svom prostoru.
Svakako pjesma ,Rije¢ gospodara sv. Petra na
Opstecrnogorskom zboru“ ljekovito odjekuje i vezuje
proslost 1 sadasnjost: Zavrsni strofa i poruka:

Pod svoje nebo

Na okup oko svoga sunca
O Crnogorci

O Crnogorci.

Branko Banjevi¢ je i zivotom i svojim stvaralaStvom vezan
za Crnu Goru. Onu ¢ojsku i1 visokomoralnu. O takvoj je
pjevao i takvu Zelio.

Literatura:
- Banjevi¢ 1978: Branko Banjevi¢, Tica ili jama, Pobjeda, Podgorica

- Banjevi¢ 2011: Branko Banjevié, Polje jadikovo, 17-18, Matica

crnogorska, Nacionalna zajednica Crnogoraca Hrvatske)

- Jekni¢ 1978: Dragoljub Jeknié, ,,Pjesma kao bice*, u: Branko Banjevi¢,
Tica ili jama, 9-29, Pobjeda, Podgorica

- Popovi¢ 2016: Branko Popovi¢, Masta i mudrost, Fond ,,Marko
Miljanov®, Podgorica

109



Veselin Banjevi¢

BRANKO BANJEVIC, IZ BILJEZNICE 1954.

03. 01. 1954.

Dobio sam nagradu za pjesmu (5000). Malo sam se izvukao
iz novcéane krize. PiSem prili¢no. Stvaram poeziju zvukova
koja treba da djeluje kao muzika, ali za razliku od nje glavno
moje izrazajno sredstvo je slika data u konturama, glavnim
linijjama, ali slika kojoj sam udahnuo ¢itavoga sebe, koja ima
svoju dusu 1 sama zivi i djeluje. Kroz svaku pjesmu mi se
provlaci neka fluidna nit, impuls koji stvara kod svakoga
svoj dojam. Smatram da je to potrebno svakoj poeziji. Ideal
mi je japanska 1 kineska lirika 1 Tadijanovi¢a mnogo cijenim.
Smatram da je veliki pjesnik. Svaka njegova pjesma, rekao
bi ovjek, sama je nikla iz zemlje. Mirko je napisao ,,Buru
na Jadranu“. Mnogo mi se dopada, ali samo ono §to je
(sada?) pisao. Iz Niksi¢a mi piSu Rajko 1 Vojo. Objavljuju
pjesme. Vojo ¢e biti dobar pjesnik. Tata mi ne pise. (Goli
otok, prim. V. B.). Od kuce takode.
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18. 06. 1954.

Risto na odru jedva primjetan, ubog kao za zivota. Tanka
crna krv na sastavu usana i jezivo mirno lice, modro od
¢utanja. Zena pored glave jeca: ,,Dragi Risto, nikad te neéu
zaboraviti.” Sjetih se Rilkea: ,,Miris pjesnika je bio kao
otvorena utroba ploda $to se kvari.” Jedna muva nesto trazi
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H3JIABAYKO IPENY3ERE

HOBO MOKOJIEILE
BEOIPAJT 1952

po celu. Otjerah je. Prije tri dana ovo Celo je sa mnom
razgovaralo. Ni slutilo nije ovu strasnu sudbinu. Risto je
umro oko podne u bolnici. Nije dolazio sebi. Jedino jedanput
1 to ne sasvim. Mirko mi rece da je umro Risto Ratkovi¢
sino¢ od srca. Prije tri Cetiri dana bio sam kod njega da ga
intervjuiSem. Odgovore na neka pitanja trebao je da mi
napise za ovo nekoliko dana. Nijesam znao da ¢e intervju s
njim biti istovremeno nekrolog. ,,Ars longa, vita brevis®.
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20. 06. 1955.

Bio sam mu na groblju. Ku¢a mu mala. Pravougaonik od
gline 10-20 cm visok i cvijece oko krsta. ,,Zaspati ili umreti,
usnuti ili se pretvoriti u suncokret... i grob mali, stidljiv,
neprimjetan. U 6 h je zavrSena sahrana. Risto na odru jezivo
ravnodusan i miran. E... dragi Risto. Parcela 7 blizu Drainca
(p8) do staze kod jedne lipe. Mirko rece: ,,Lijepo ¢e mu biti,
njene zile ¢e ga prorasti fino®.
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mart 1954.

Dok sam bio u martu u NikSi¢u opet sam sanjao Njegosa.
Vidio sam ga kao iz neke daljine, ali potpuno jasno u
poluprofilu. Imao je o¢i krupne i mlade, bez onog bolesnog
prizvuka, jagodice su bile jako izrazene, lice dugo i u
donjem dijelu mnogo usko. Sjedio je, ali nekako zivo, u
crnogorskom odijelu. On me stalno zaokuplja. Nosim se
mislju da napiSem lirsku poemu o njemu. Hoce li to ikad
biti.

30. 10. 1954.

u kapi nebo zrijeva
i raste zvjezdana ruka

16. 10. 1954.

1z dna raste zeleni prut

zeleni prut

postaje veliko drvo
1 pusta korijenje
duboko

17.10. 1954.

na ¢elu zore bije
nerv suncani
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22.10. 1954.

u korijenu im se
zakopao
crnokrug

19. 11. 1954.

CRNA GORA

nosim vazduh

kao viSegodi$nje vino
jak

1 splet gorskih zila
Sto sisa moru krv
zato ponekad

kad naidem

drugovi kazu:

planina

27.10. 1954.

Da ne Cuje guja prisojkinja $to u meni spava.

30. 10. 1954.

Odrijesio sam ¢vorove u sebi.
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Navedeni dnevnicki zapisi i stihovi su uzeti iz Brankove
biljeznice tj. malog ,,Radovog* kalendara za 1954. godinu.
Zapise 1 stihove necu komentarisati. Ostavicu ih da govore
sami za sebe. Ovdje ¢u iznijeti nekoliko napomena vezanih
za to vrijeme 1 Branka. Godina 1953. je bila prelomna za
nasu porodicu. Bili smo obiljezeni. Blazo, brat mog oca
Mirka, Brankov otac, bio je kaznjenik ,,dvomotorac na
Golom otoku. Branka i Belu, njegovu sestru, moj otac je
prebacio kod nas na Cetinje. Time je Branka sklonio od
provokacija 1 teSkih posljedica kojima su bile izloZene po-
rodice golootokaSa. Nazalost, atmosfera pritisaka i sumnji-
¢enja povodom Rezolucije IB-a, koStala je mira mog oca i
nas. Uz pomo¢ par ,,odgovornih* drugova iz novostvorene
vlasti Crne Gore, hitno smo preseljeni sa Cetinja za Beograd.
Moj otac Mirko sa mjesta glavnog 1 odgovornog urednika
Casopisa ,,Stvaranje®, €iji je bio jedan od osnivaca, premje-
Sten na mjesto urednika u izdavackom preduzecéu Rad u
Beogradu. Tako smo se, sklonjeni, 1953. u Beogradu zade-
sili svi, Branko na fakultetu, a mi smo zapocinjali novi zivot.
Nijesmo imali, kao na Cetinju, uslova da stanujemo zajedno.
Branko se studentski snalazio, ali je skoro svakodnevno bio
kod nas. Mom ocu je bio kao prvi sin.

Radovu biljeznicu, kalendar za 1954. godinu, Branko je
dobio od mog oca. Dzepnog formata, 9 x 12 cm, zelene boje
sa zlatotiskom, ona je ispisana olovkom, sitnim rukopisom
koji se bez lupe ne moze ¢itati. Na strani do naslovne nalazi
se portret mladog Branka, crtez olovkom, rad Branka
Tomanovica, vajara. Biljeznica sadrzi nekoliko dnevnickih
zapisa, rjecnik ruskih rijeci, dva sna o NjegoSu, 68 strana
pjesama, stihova i usputne biljeSke. Ovdje, gore su navedeni
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dnevnicki zapisi iz Biljeznice. ProSireni dnevnicki zapisi
navedeni su 1 iz knjige poezije ,,Dodiri* Rista Ratkovica,
Izdavacko preduzece ,,Novo pokolenje 1952.

18. 06. 1954. , Risto na odru...*
20. 06. 1954. ,,Bio sam mu na grobu...*

Oba zapisa se nalaze na naslovnoj strani zbirke, pisani sitno
olovkom.

Pjesme i stihovi sa 68 strana Biljeznice zahtijevaju buduce
uporedno citanje da bi se vidjelo Sto je od ovih stihova
prezivjelo Brankovu redakciju. Branko je ve¢ tada bio vrlo
samokritican. Dvadesetak stihova koje sam po svom
osjecaju izabrao, nagovjeStavaju stazu mladog pjesnika
kojom ¢e on i¢i do Glasova. U njima se ve¢ oblikuju poetski
simboli biéa, tla Crne Gore...

U dnevni¢kom zapisu 03. 01. 1954. ,,Dobio sam nagradu...*,
Branko daje mladalacki, pjesnicki manifest. Time je on
dovoljno rekao o periodu iz Biljeznica. Biljeznica pokazuje,
pored pjesnicke 1 zadivljuju¢u Brankovu osobinu a to je
nevjerovatno pamdéenje stihova, ljubav prema poeziji i
sudbini pjesnika. Lik mog oca, kao pjesnika i strica, sudbina
Njegosa, Rista Ratkovica, Majakovskog, Stefana
Mitrovica... ovo nabrajam spontano. Pored stihova koje je
Branko citirao u dnevni¢kom zapisu sa Ristove sahrane, on
biljezi doslovno sazeti komentar mog oca Mirka, za Ristov
grob ispod lipe: ,,Lijepo ¢e mu biti, njene Zile ¢e ga prorasti
fino.“ Te zile koje ¢e spojiti pjesnika i tlo su one zile, simboli
koje su prorasle Branka za ¢itav zivot i ostavile nam ga da
nas doziva svojim Glasovima.
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, 1954.

Branko Tomanovi¢: Branko Banjevié, olovka
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Dragana Erjavsek

IMA LI VIDA 1ZVAN ZIDA — VIZIONARSK| PECAT
JEDNE GOSPODSKI OSTARJELE PJESME
(Kako ¢itati ,Napuklo sunce” u 21. vijeku)

Samo ljubavnim pjesmama vrijeme ne moze nista, zapisao
je svojevremeno engleski knjizevnik 1 kriti€ar Nik Hornbi
kada je objasnjavao kako u rokenrolu pjesme sa politickim
tematikama nijesu prezivjele zub vremena. Da su se mnogi
kroz vjekove trudili da postojanost poezije banalizuju na
takav nacin — svjedocanstva postoje, ali su blijeda kao i
teorija. Jer dobra pjesma o slobodi je jednako tako uni-
verzalna, ali ne samo zbog doze ljubavi prema svome u njoj,
nego na Balkanu i1 zbog vjecitih teritorijalnih pretenzija i
dubinskoosvajackih taktiziranja koja su dolazila iz
susjedstva.

I ne moraju se neke stare, nikad zaboravljene pjesme uopste
modifikovati da bi se uglavile u kalup vremena. Samo ih je
potrebno procitati kao da su napisane juce, izmedu dva
Dnevnika na javnom ili nekom drugom servisu i u prolazu
svakodnevne torture; kao da su napisane za nasSe trenutne
glavobolje uzrokovane politickim, ekonomskim, drustve-
nim, intelektualnim 1 sli¢nim kolapsima.

Rolan Bart je insistirao na tome da autor mora da ostane po
strani, i u savremenom teoretisanju o knjizevnosti zaista je
vazno da knjizevne karaktere ne posmatramo kao odraze
njihovih kreatora, ali da svakako ne bi trebalo da u
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potpunosti zanemarimo neke ideoloSke tacke koje
gravitiraju u djelu koje citamo. Zaista je vrijeme da
prestanemo da razmisljamo stalno o tome Sta je autor htio
da kaze, jer autor u vecini slucajeva nije sa nama i u svakom
slu¢aju nije duzan da nam iSta pojasnjava nakon §to stavi
posljednju tacku (ili je ne stavi uopste) na posljednju rijec u
svojoj pjesmi. Bitno je da se fokusiramo na ono §to je rekao
ina ono §to (u ve¢ postojeCem) u nama izaziva reakciju, tjera
nas na razmisljanje, bitno je da se usmjerimo na ono $to iz
toga mozemo da preslikamo na naSe danas. Tek na taj nacin
pjesme napisane prije Sest decenija ne¢e nikada ostariti na
lo§ nacin, vec ¢e lijepo sazreti da se u njima pronademo kad
nam je to neophodno i da u njima pronademo ono §to nam
niko drugi nije mogao dati.

Takva pjesma je i ,,Napuklo sunce* Branka Banjevica,
objavljena u istoimenoj zbirci 1966. godine. Sve ono $§to je
svojevremeno zapisao o poeziji Ratka Vujosevica, da su se
u njemu ,,sre¢no srele vrijednosti nase poetske tradicije,
jezi€ke vrijednosti i moderno-savremeno poetsko osjeca-
nje*, to kao da je klju¢ 1 za ovu pjesmu. Stara je mozda za
neke generacije koje ne vire preko ramena svojih predaka,
ali nesumnjivo zrela 1 mo¢na toliko da joj niti jedan zub
vremena, pa ni o¢njak iz ¢eljusti njegovog protoka, nije
mogao nista.

Dekonstrukcija pjesme ,,Napuklo sunce* kroz savremenu
vizuru nas necée udaljiti od njene prvobitne sadrzine i od
dubinskih znagenja koja u sebi nosi. Cak i s atmosferom
samoce se mozemo lako identifikovati, iako Zivimo u doba
kad su dvije tacke na suprotnim stranama svijeta dostupnije
od prvog ¢oska.

Jesmo li posljednjih godina u Crnoj Gori svi na putu koji se
muci put da nade? Jesmo, ma kako se osjecali u sopstvenoj
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kozi 1 u odnosima s ljudima u sopstvenoj drzavi. Zbunjeni,
nesnadeni, bez dobrog oslonca i vode, na ukletoj raskrsnici
ideoloskih zagonetki s koje se moze svuda, ali na vecini
opcija stoji tabla koja sugeriSe da su ,,radovi u toku®. Nasi
su ciljevi magloviti, sruSeni, ba$ kao Sto kaze pjesma, a
prostor je razgraden i nada u nama kao da je kapitulirala pred
nebrigom 1 nerazumijevanjem onih kojima smo ukazali
povjerenje ,,da nam to rijese®.

Desavaju se ljudskih lica krade, veli Banjevi¢ i to sve u
prvoj strofi. I zaista, licemjerje 1 izigravanje nekog drugog
je postalo zastitni znak kompletnog politi¢kog poretka koji
je urusio 1 ekonomski 1 pravni. Pjesnik kao da skenira lazi,
diplome s izmiSljenih fakulteta, faSizam koji se zaogrnuo
plastom ekoloskog aktivizma, pseudointelektualizam,
podanistvo okupatorima. Sest decenija nakon $to je pjesma
nastala vidim to sunce kao komad nasSe ,,ljepotice crne* —
potkopana je i podlozna gazenju kao $to to odavno nije bila.
A gavran komad po komad otkida/ i od tih komada sebi kucu
zida — ne podsjeca li to na prisvajanje istorije i bogacenje
tude tradicije, preuzimanje svega $to je nama sveto 1 na sto
smo ponosni i slaganje u tudi spomenar?

Ima u ovoj pjesmi i bijesa. Lirski subjekat ima razloga da
pljune, da ,,mrSne* i to i radi, jer poetski jezik Branka
Banjevica je bio mozda prgav i pregrub za ono $to bi Bogdan
Popovi¢ smatrao estetski savrSenom, ,.celom lepom
pesmom®, ali ne moze§ emocijama trgovati zarad odglumlje-
ne estetike. Nije Banjevi¢ bio ,,vokabularni piljar®, ve¢
selektor sintagmi i emotivac sa istanCanim osjecajem za
prigodno poredenje. Zamislite tu iskonsku privrzenost i
potrebu za interakcijom i bljestavilom, koja je Covjeka
nagnala da napise pjesmu posvecenu oSte¢enom izvoru
svjetlosti koja moze da bude metafora za sve §to jednom
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zivotu daje smisao. I kako onda biti nemastovito 1 skuc¢eno
stvorenje kad od ove pjesme ne bi napravio 1 patriotsku, i
refleksivnu 1 ljubavnu pjesmu u isto vrijeme. Je li zato
potrajala? UopSte ne moramo da znamo.

A to sunce kad ostane s njima/kao i ja i ono ¢e da pane/ i
zaigrace mu po trbuhu tame, upozorava pjesnik 1 to je
pravilo kome se nista ne moZze ni dodati ni oduzeti. Za tude
se hvataju oni koji ni sa svojim ne znaju Sta da rade, za tude
se hvataju oni koji u svome ljepotu ne prodaju, a sve oteto
jednom postane prokleto (ova banalizacija je toliko tacna da
je sama uSla u recenicu da zalupi vrata od dubokog
promisljanja). Kad ove stihove Citamo danas, u jeku krade
kulturne bastine od strane naseg nikad sitog susjeda, kojom
zele da zatru crnogorski identitet — Banjevi¢ postaje prorok
koji je davne 1966. (ili neSto prije) napisao pjesmu o
dvadesetim godinama 21. vijeka, a da mu se to potvrdilo
pred kraj zivota. Da li je o tome razmisljao — nikada ne¢emo
znati, ali da je promisljao o svemu §to ovom pjesmom moze
da pokrije, od humanosti i gradanske sustine crnogorske
drzavotvornosti 1 o tome da je jedini nacin da ona ostane
trajna dobro, otvoreno i ljudsko vaspitanje djece — to
znam(o).

Lirskog subjekta je napao neki tudi zvuk koji Zeli da ga
okupira, piSe Banjevi¢ u svojoj mladalackoj pjesmi, pa to
naziva jo$ i prazninom koja svira, sugerisuc¢i da je suncu
mozak stao. A mozak kad stane — to je bespovratno stanje.
U njegovoj pjesmi put jede svoje graditelje, kao $to 1 kod
nas neki okre¢u leda svemu onome $to im je drzava dala,
njegovom pjesnickom ,,ja*“ iz usta rije¢ vade i gaze je na
ulicama, cio sam iznutra pokraden, kaze pjesnik u ime svog
junaka, i crkava put crkava vidokrug, ali nije to najcrnje ni
u jednom tumacenju ove pjesme, pa ni u ovom kojim se
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bavim u vrijeme snazne crkvene invazije na sve crnogorske
vrijednosti. Cinjenica da je od sunca ostala rana je samo
uvod u apsolutni pesimizam oli¢en u bolnoj poetskoj istini
da je ta rana jedini drug lirskom ¢ovjeku Branka Banjevica
— to je ona naviklost 1 ravnodusje koje je gore od mrznje,
ono stanje kuvane zabe koja ¢e vrlo brzo, uSuSkana u
sistemsko zagrijavanje njene snage, bespomoc¢na skoncati
od pseudodobronamjernosti kojoj je bila izlozena.

Skoro Sest decenija nakon §to je prvi put objavljena, pjesmu
»Napuklo sunce® moramo c¢itati kao upozorenje, da ne
bismo, poslije svih borbi za slobodu, kako je rekao u jednoj
svojoj pjesmi, ostali bez sebe. A odgovor na antologijsko
pitanje ima li vida iza tog zida jo$ uvijek ne znamo. No, dok
god je blize potpunoj negaciji, mozda izrodi neku revoluciju.
Nijesu li sve one koje su promijenile poredak proizisle
upravo iz beznadeznosti 1 odsustva 1 neuspjesnosti svih
drugih drustveno prihvatljivih taktika?
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NAPUKLO SUNCE

Idem putem $to se muci da put nade
rijeci jedna drugu svim sredstvima guse
desavaju se ljudskih lica krade

U meni samom cilj je srusen

pa grdno zija taj prostor razgraden

I sunce samo sija potkopano

Ima li vida izvan toga zida

Tom crnom stranom bijem se s gavranom
a on mi komad po komad otkida

1 od tih komada sebi kucu zida

Imam razloga da pljunem na to sunce
da ga mrSnem i prezrem za sva vremena
Kad mu je god muka mene nade sunce
zna od njega ne bi ostalo ni kamena

zna ono ko je lud da podmece ramena

A ja nikako ne mogu drukcije

a kad ga iznesem opet sam porazen
drugome sija a meni se smije

a ja vas od njega unakazen

bacen ispod puta negde gnjijem

I to je tako otkada nas ima

i bice tako sve dok nas ne nestane
A to sunce kad ostane s njima
kao ija i ono ¢e da pane

i zaigra¢e mu po trbuhu tame
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Jesam li daleko otiSao

Mozda se to meni samo ¢ini
mozda je zrak sunca u meni propao
pa se predajem ludoj mjesecini

Mozda se to samo meni ¢ini

Mozda me to neki tudi zvuk napao

pa hoc¢e da me svega okupira

A mozda je suncu stvarno mozak stao
jer ¢ujem prozuklu prazninu kako svira
kako nikad niko nije znao

Put vise ne zna kud udara

uveo je u praksu da jede graditelje
Je li to mjesecina pa mi se udvara
put sjedi izio me i kosti mi delje

oblizuje se i ve¢ druge melje

I rije¢ mi golu iz usta vade
obaraju je i ulicama gaze
Cio sam iznutra pokraden

od tih §to i smislu jezik plaze

$to su u zasjede pretvorili staze

Evo me na visu samo sama

crkava put crkava vidokrug

Od velikog sunca osta mi samo rana
i to je danas moj jedini drug

i to je danas moj jedini drug
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Borislav Jovanovic¢

SLOBODNI LJUDI | NJIHOVI POTOMCI
(Neke biografeme Branka Banjevic¢a)

Ne moze se danas, imajuéi u vidu $to se desava sa Crnom
Gorom, govoriti o Branku Banjevicu, a ne re¢i ono §to je
inicirano 1 naslovom ovog teksta. A povod za ovaj
biografemski pristup Branku Banjevicu je ukazivanje na one
podatke, iskaze, uradke, ili jedan dio njih, koji su bitni za
tumacenje njegovog, kako knjizevnog, tako i vanknjizevnog
djela. Ili oboje istovremeno. Od toga, kao prvo, izdvajam
njegov iskaz nacionalno-identitetskog, fundamentalnog,
karaktera koji je u svakoj situaciji isticao kao refren, kao
oporuku, a on glasi: Crnogorci su uvijek bili slobodni ljudi.
Misle¢i pritom na povijesnost stvaranja crnogorske drzave
1 nacije. Pogotovo, u odnosu na druge juznoslovenske
narode kojima niko ne osporava ni jedno ni drugo, iako su
skoro svi bili pod kolonijalnom vlas¢u, stolje¢ima.

Anticrnogorski kiklop

Dakle, slobodni ljudi, slobodna drzava, slobodna nacija.
Ovaj postulat naglasavao je sve viSe i1 viSe — skoro kao —
bivaju¢i svjedokom krajemmilenijumskog 1 sadaSnjeg
posrtanja Crne Gore. Pritom je imao u vidu, naravno,
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opasnost od unutraSnjeg i spoljasSnjeg anticrnogorskog
kiklopa. Od velikosrpstva. Bio je ushi¢en obnovom
crnogorske drZavnosti, ali se 1 bojao misle¢i na sva nasa
nenapukla i pukla — raspukla sunca.

Branko Banjevi¢ se, zapravo, cijelog svog zivota bavio
etikom kao univerzalnom vrijednosc¢u s posebnim fokusom
na etiku Crnogoraca, odnosno crnogorskog nacionalnog
bi¢a. I ta njegova, rekao bih, duboko urodena autorska
motivacija traje i kroz njegovu poeziju i kroz ono §to su
izvanpoetski radovi. On je, kao 1 mnogi crnogorski pisci,
nosio iskonski strah za sudbinu svoje zemlje, za njenu
slamku medu vihorove.

Nosio ga je kao veliki teret i kao nadu. Glavni oslonac svog
naroda u svim izazovima vidio je, uprkos svemu, u njegovoj
etici, u njegovoj istorijski personiliziranoj etickoj stegi, kao
crnogorskom, duhovnom 1 nacionalnom jezgru. I pitanje
svih pitanja danas nije viSe pitanje Sto se deSava sa
gradanskom i evropskom Crnom Gorom, ve¢ §to se deSava
s Crnogorcima, sa crnogorskom etikom, slobodom 1
postslobodom. Sa Crnogorcima, potomcima, koji nece da
budu Crnogorci i koji nec¢e, prirodno i monolitno, svoju
drzavu — koji nece svoju Maticu za Maticu. Sto je
elementarni patriotizam svakog naroda — nepokolebljiva
privrzenost svojoj drzavi i njenom sveukupnom identitetu.

Gubljenje nacionalne supstance

Da li je moguce da je tako brzo Crna Gora spala na najnize
grane nacionalne samosvijesti, $to je za Branka Banjevica
bila centripetalna sila njenog opstanka? Otkud, zapravo,
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ovolika imobilizacija, 1 rasulo nacionalnog bi¢a i1 otkud
ovoliko zavjerenika u Crnoj Gori protiv svoje istorijske
drzave 1 nacije. Pitanje je, svakako, sloZzeno i zahtijevalo bi
naucni skup multidisciplinarnog profila. Tu bi, ¢ini mi se,
bilo obavezno 1 prisustvo strucnjaka psihopatologa. Izvjesno
je da je zatiranje crnogorske istorije i nacije jedan od
najvecih genocida ne samo na Balkanu.

Latentna 1 transparentna dekonstrukcija Crne Gore zapoceta
pocetkom devedesetih godina, kulminirala je i oficijelno
prije tri godine. Prije dvadesetak dana ona je i konacno
ogadena. Obezglavljena od, prije svega, domacih udarnika,
otudenika. Ogadena je od onih koji su preko noci postajali
njeni velikosrpski oklopnici. Na ¢elo ove zemlje su dosli
nosioci barjaka sa revanS$istickom kokardom. Crnogorski
gubitak svih gubitaka u postsocijalistickom periodu je to $to
smo ostali, 1 ostajemo, bez nacionalnoidentintetske supstan-
ce. Ona je ostvarena idejom o bezuslovnom posrbljavanju
Crnogoraca. A to je jednoj drzavi kao amputacija obje noge.
Naglim gubljenjem nacionalnog identiteta Crnogoraca gubi
se 1 istorijski 1 evropski duh Crne Gore.

Nema Crne Gore dok se god u ovim vremenima ne moze
okupiti makar 50.000 ljudi u znak odbrane od sopstvenog
nestajanja. Nije nas, valjda, do kraja ubila domaca i sveuku-
pna velikosrpska kap! Fasizam skrajnuo antifaSizam.Vise je
nestalo u posljednja dva popisa stanovnistva Crnogoraca
nego $to ih je poginulo u milenijumskoj oslobodilackoj
borbi. S ovim popisom, kako je krenulo, Crnogorci ¢e biti
strpani u zadnji dzep.

Danas je, iako prosrpske partije za protekle tri decenije
nijesu bile na vlasti, broj nacionalnih Crnogoraca skoro
prepolovljen. To je bio 1 ostao najveci, krunski, velikosrpski
cilj 1 kapital. To je potpuno novi, najmanje statisticki, veé
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istorijski faktor za crnogorsku buduénost. Dok su se
suverenisti drZali zagarantovanih mandata, Velikosrpska
antikomunisticka 1 antisuverenisticka propaganda, kojoj je
bilo dopusteno sve, dovelo nas je ponovo do od manjinskog
statusa u sopstvenoj drzavi.

Pozivni znak — etika — izdaja

Govoriti o Branku Banjevi¢u danas, na prikrajku 2023.
godine, kao posveceniku Crne Gore i njenog nacionalnog
bic¢a znaci vise od jednog konvencionalnog omaza. To znaci
govoriti o Branku Banjevi¢u kao pozivnom znaku. Imati ga
kao jasan, mobilan, glas neodustajanja od Crne Gore,
znaju¢i da nam nema druge pomoc¢i osim sopstvene.

Misliti intelektualnu i poetsku li¢nost Branka Banjevica,
znaci reaktivirati sopstvenu svijest o danasnjoj Crnoj Gori
kojoj sve viSe piSu nekrologe, kako njeni jo§ preostali
cuvari, tako njeni veseli ovovremeni grobari. Znaci govoriti
o Crnoj Gori kojom vlada anticrnogorski, kelnerski
trijumfirat od kojih jedan, nominalno drugi po poziciji u
ustavnom poretku sa visokom ¢etnickom titulom, o¢igledno,
preuzima Crnu Goru u svoje ruke.

To, dalje, znaci, govoriti o zemlji u kojoj je svaka njena,
crnogorska, crkva i manastir i druge, drzavne, adrese zaka-
dene antihriS§¢anskim, anticrnogorskim 1 fasistickim tamja-
nom. To je na$ jedini suzavac. Velikosrpska desnica je
postala Peta i, glavna, anticrnogorska kolona. Misliti danas,
i ne samo danas, Branka Banjevi¢a, zna¢i misliti, na
crnogorsku etiku kao 1 na crnogorsku izdaju. Kako proslo-
vjekovnu, tako i na ovu koja nam je pred o¢ima... Misliti na
dvije revolucije — antibirokratsku i antireferendumsku — koje
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su bile sve malignije sa najavom suverenizma.

Crnom Gorom je proteklih trideset godina tutnjao
klerofasizam, antikomunizam, Sovinizam, turbomitomanski
revizionizam, antisuverenizam, prokletstvo svega Sto je
imalo crnogorsku oznaku. Na sve to zvani¢na Crna Gora je
gledala sa nekog benignog, ekvilibristickog aspekta. Nije se
usudila da izgovori, pisne, ¢ak ni glas S kao unitaristicki
oduzeti dio maternjeg, sluzbenog, jezika.

Sve ostale nacionalnosti medu nama i1 oko nas su vodile 1
vode veliku brigu o svojim strateskim, bivstvuju¢im
interesima. I te kako! Crnogorci nijesu s¢eli da se mijesaju
u svoje nacionalno pitanje, da ne bi bili nacionalisti.
Naravno, nacionalisti u rodoljubivom izdanju. U njegovom
punom antiosvajackom i antirasistickom formatu. Tranzicija
iz nacionalne u gradansku drzavu nije moguca preko no¢i.
Mi smo taj kompromis prihvatili, ostali samo formalno,
imajuci u vidu sopstvenu sudbinu. Svacija lojalnost je upitna
od istorijskog do istorijskog trenutka. Strah od asimilacije
najmanije je brinuo Crnogorce. Cuvali smo samo druge od
sebe. Drugi su to radili i rade vjestije.

I, evo, imamo izvornu velikosrpsku krunu na vlasti koja s
veseljem otpisuje Crnogorce kao potroSnu robu. Zbog nase
tradicionalne naivnosti nijesmo uradili ono §to je trebalo —
ozakonili, kriviéno, kako Ustavom tako i drugim propisima
zastitili crnogorski identitet. Umjesto pri¢e o tome kako je
nas identitet nedvosmisleno dovrSen, mi smo i sami govorili
o njegovoj okrnjenosti, $to je kopanje sopstvene jame. Vise
bi o toj nedovrSenosti mogli da pri¢aju oni koji nas
svakodnevno asimiliraju imajuéi u vidu i to nase kolebanje.
ZaSto nam na okupljanja u znak protesta zbog ponistavanja
Crnogoraca li¢e na pogrebne svecanosti sa malo prisutnih.
Zasto!
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Vapaj

U kontekstu reCenog podsecam na neke od, uslovno
govoreci, ne samo izvanpoetskih biografema Branka Banje-
vi¢a medu kojima je ve¢ pomenuta opomena: Crnogorci su
uvijek bili slobodni ljudi. Banjevi¢ev uporis$ni oslonac u
svim ogledanjima o Crnoj Gori. Dakle, etika jednako
nacionalni identitet i kao uzrok njegovog stvaranja i kao
uzrok njegovog nacionalnog i drzavnog opstajanja. To je
Brankova vertikalna oporuka. Njegov vapaj nakon $to je
vidio nase ovovremeno moralno gubiliste.

Tako se Crna Gora naSla, viSe nego ikad, u jednom
predsmrtnom, orevuarskom ¢inu — zlo¢inu nad njom. To je
naSe aktuelno Jadikovo polje, kako se zove 1 knjiga Branka
Banjevic¢a posveéena narodnom nacionalnom stvaralastvu.
A Branko je govorio krajem proslog vijeka: Nasi preci su
nam predali zakon cojstva i junastva, odnosno zakon casti i
slobode na nivou Kantovog kategorickog imperativa.

Druga biografema je ona koja je samo nastavak prethodne.
Rije¢ je Brankovom neposustalom angazovanju na spasa-
vanju crnogorskog kulturnog identiteta jos od nastupa na
antiratnim mitinzima pocetkom devedesetih godina gdje je
naglaSavao da je jedini oslonac ocuvanja Crne Gore odlucni
povratak nacionalnom bic¢u. U intervjuu koji sam imao sa
Brankom 11. jula 1999.godine rekao je: Jedno samo mogu
da kazem — bez velikih djela crnogorske kulture, c¢ini mi se,
ne bih mogao da zivim. Ili mi Zivot ne bi valjao pet para.

Inicijalni doprinos neotuzivanju crnogorske kulture Banjevi¢
je dao pokrecudi 1966. zajedno sa Miloradom Stojovi¢em i
Sretenom Perovicem, ediciju crnogorske knjizevnosti Luca.
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To je bio prvi veliki poslijeratni poduhvat u spasavanju
nacionalne literature od ve¢ uhodane asimilacije. Ova edicija
se pojavila upravo onda kada su crnogorske vlasti zbog
nekih glasova o samosvojnosti crnogorske istorije 1 kulture
govorile da se moze govoriti o pojavi crnogorskog
nacionalizma. To kao da je anticipiralo samo sa druge strane,
takode iz domacih izvora, ono Sto se danas etiketira onim
Crnogorcima i Crnogorkama koji ne¢e da budu gradani
pokorni velikosrpskoj ideologiji. Onima koji nece da budu
antitijelo u sopstvenom tijelu.

Pogledati u svoj obraz

U Banjevicevoj zbirci Glasovi, koja je posvecena ocu Blazu,
majci Milici, stricu Mirku, imamo stihove: Dusu ste mi
izvadili/ dusu sam svoju izgubio medu vama/ Kud cete takvi
kakvi ste/ Kako cete takvi kakvi ste/ Izvan svijeta izvan
vremena/ ldete svome mramoru/ javite u nista/ sto ste od
sebe ucinili/ Kako vas je istrijebio/ kako vas je slomio i
ponizio/ Sami pred sobom/ pogledajte u svoj obraz.

Posebna biografema u ostavstini Branka Banjevica jeste
njegova odlu¢nost kao predsjednika Savjeta za standardi-
zaciju crnogorskog jezika, zajedno sa grupom mladih i starih
lingvista, za kona¢ni povratak crnogorskog jezika njegovom
izvornom bitku. Te da se ovaj jezik ne moze smatrati
nekakvom sublingvistickom pojavom i neosporno je da ima
svoju svekoliku izvornu anatomiju. Banjevi¢ je istrajno
osporavao sva drugacija, unitarna misljenja koja su se svo-
dila na to da se sluzbeno ime crnogorskog jezika ne dovodi
u pitanje, ali pod uslovom da sve ostalo bude ono $to je
sustina srpskog jezika.
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To je bio pocCetak stvaranja montenegristike 1 brzo
napredovanje ka osnivanju Fakulteta za crnogorski jezik i
knjizevnost €iji su osnivaci bili dr Vojislav Nikcevic 1
njegovi daci. Danas je to, kao $to vidimo, ustanova koja je
rezidencija ne samo crnogorskog jezikoslovlja 1
knjizevnosti, ve¢ visokofrekventni mladalacki glas protiv
sve veceg stezanja unutraSnjeg i spolja$njeg obruca oko
Crne Gore. Zamislimo da nam se makar dio svega toga
deSava u Crnogorskoj akademiji nauka 1 umjetnosti ili na
Univerzitetu Crne Gore. A tamo se u ovom vremenu broje
svetosavske brojanice 1 brine o sudbini stripa ili njihovog
intelektualnog strip-tiza.

Ono $§to je podrazumijevajuéi, i o ¢emu nema potrebe
mnogo govoriti, a §to je takode krupan znak Banjevic¢eve
borbe za trajno utemeljenje crnogorske nacionalne svijesti
jeste njegov doprinos postojanju i u¢inku Matice crnogorske
za ove tri decenije njenog funkcionisanja.

Sto nam je &initi? Ne znam, ali znam da bi Branko Banjevié
rekao: Crnogorci su uvijek bili slobodni ljudi! 111, iz zbirke
Glasovi:

Sami pred sobom

Pogledajte u svoj obraz.
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Naucni skup Branko Banjevi¢ — zivot i djelo
Matica crnogorska, Podgorica, 22. novembar 2023. godine
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