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UMJESTO UVODA

Nekoliko neuobicajenih zanimljivosti prate Crnu Goru
na njenoj dugoj i veoma protivurje¢noj istorijskoj putanji.
Samo jedna od njih, medutim, pripada tzv. postsocijalisti¢-
kom dijelu te putanje, ali je sustinski, u mnogom pogledu,
vaznija od svih prethodnih zajedno.

Prva zanimljivost se odnosi na to da je Crna Gora nakon
svojeg hiljadugodi$njeg postojanja, u vrijeme kad je, po
nekoj ,logici stvari®, trebalo da bude najstabilnija i naj-
prosperitetnija, a ve¢ i po tom osnovu, liSena svake brige
za opstanak ili dalji uspjesan razvoj, stigla do ivice prova-
lije, u koju gotovo svakog trenutka moze da se stroposta.

Druga zanimljivost odnosi se na to da se, kroz istoriju, o
njoj znatno vise pisalo kao o uglednoj, ¢ak i slavnoj zemlji,
u kojoj vrhune najpozeljniji elementi i momenti ¢ovjekove
mentalnosti, nego kao o beznacajnoj tvorevini, koja nije
nista drugo do sasvim mali, nepristupa¢nim kamenjarom
zastrti prostor u kome nema, niti moze biti elementarnih
uslova za Zivot ¢ovjeka.

Tre¢u zanimljivost predstavlja ¢injenica da pozitivna slika
0 njoj, stvorena nakon perioda plemenske organizacije,
nadmasuje sve dobro i lijepo $to za nju ikad napisano - u
svijetu i u domicilnom prostoru. Tada vani stvorena slika



o njoj istorijski je pozicionira kao jedinu stvarno slobodnu
oazu na ogromnom evropskom prostoru Osmanske care-
vine, lienu psihologije ropske potcinjenosti, radi ¢ega je,
kako 1919. godine piSe u jednom Zenevskom dnevniku, s
pravom nazivaju ,kolijevkom narodne epopeje, zemljom
slavne proslosti, zubljom slobode, hrabrosti i plemenitog
podviga“. O njoj se, zatim, govori kao o jedinoj evropskoj
zemlji u kojoj se sa svima jednako postupa i svacija na-
cionalna i vjerska osobenost postuje. Najzad, uvazava se
kao drzava kojoj svijet ,,duguje opste priznanje i divljenje®,
zbog vrlina njenih gradana, uvijek spremnih da se zrtvuju
za primjenu nacela ,Balkan balkanskim narodima®

Crna Gora je, tako, izasla iz, kako Evart Gledston napisa,
nijemog i neslavljenog polozaja Agamemnonovih preda-
ka. Znatno se povecao broj onih koji su, poput norveskog
kapetana Henrika Angela, vjerovali da Crnogorce ne zovu
slu¢ajno ,,Spartancima naseg doba“ Takvi hvalospjevi,
pak, stvaraju utisak da je njenim postojanjem ispunjen za-
vjet iz Svetog pisma, kojim Gledston zavr$ava svoj komen-
tar Tenisonove pjesme o Crnoj Gori, koji glasi: ,,lako si ti
zemljo bila zabacena i omraZzena tako da te niko pohoditi
ne htjede, ja ¢u te ipak uciniti vje¢cnom divotom i rado$¢u
mnogijeh pokoljenja“. O ,,narodu crnogorskom® stvorena
je predstava koja, kako Gledston veli, jedino odgovara toj
»Najjunacnijoj rasi u Evropi‘.

Vladimir Bronevski, idu¢i dalje od mnogih drugih autora
u objasnjenju kakva je Crna Gora, na temelju neposrednog
uvida u strukturu njenog drustvenog sistema, o njoj pise:
»Crna Gora je republika u kojoj je jednakost rezultat siro-
mastva. Sloboda se odrzava hrabros¢u, a zakon zamjenju-
je obic¢aj. Ova mala oblast ima upravu i vladu bez pisanog



ustava. Crnogorci ne placaju porez, ne sakupljaju novac
za drzavnu blagajnu, vladaju sami sobom i Zive spokojno i
sre¢no. Vladu u Crnoj Gori mozemo nazvati narodnom i iz-
bornom. Skupétina ili zbor glavara je dragocjena zaloga nji-
hove nezavisnosti; tu se rjesava rat ili mir; ve¢inom glasova
bira se mitropolit, guvernadur i Cetiri serdara ili vojskovode®
(V. Bronevski, Zapisi o Crnoj Gori i Boki, Podgorica, 1995).

Desavalo se i tada da joj neko sa strane, ponekad, nade i
neku falinku, ali joj niko, generalno, nije osporavao visoke
sustinske vrijednosti.

*

Zanimljivo je, po sebi, da je Crna Gora, kako se da za-
paziti na osnovu istoriografskih i drugih zapisa o njoj s
jedne strane, kao i sacuvanih arheoloskih i drugih ma-
terijala na temelju kojih se stvaraju slike o opstem stanju
stvari i zivotnim prilikama u njoj, s druge — imala razvoj
obrnuto proporcionalan s godinama njenog postojanja. U
tom smislu, veoma je interesantno i intrigantno da njeni
»duhovni oci® iz tzv. ,¢etvrte dinastije®, nasuprot njenom
sekularnom drzavnom vodstvu, o Crnogorcima misle i
govore — sve najgore, a drzavi ¢ijom crkvom upravljaju sve
vrijeme rade o glavi.

Eklatantan primjer te vrste imamo u drugoj deceniji XIX
vijeka, a ilustruje ge razlika u sadrzajima dvaju pisama
koja su iz Crne Gore upucena na istu vanjsku adresu. Na-
ime, nakon odluke Beckog kongresa (1814) da se ,stara-
teljstvo® nad Crnom Gorom povjeri Austriji, mitropolit
Petar I u svom pismu (od 28. jula 1814. godine) austrij-
skom generalu Milutinovi¢u, guverneru Dalmacije pod
¢ijom upravom se nasla Crna Gora, saobrazno svojem



nepodnosenju i omalovazavanju Crnogoraca, uz ostalo,
porucuje ono isto $to je ranije, za svoju ,,pastvu’, kriomi-
ce porucio i kotorskom providuru Sorancu (da je to rulja
»koja se ‘bez sablje i konopca ne moze nagnati na dobri
put’™), s tim §to povjerljiva informacija Milutinovic¢u gla-
si: ,Ako Vasa Ekselencija izvoli uzeti na rasudivanje jedan
narod samovoljni, oruzani i neprosvije¢eni, vrhu koga
nema bica i smrtne kazne, Vi éete sovrieno soznati, kako
je s njim trudno i nemoguce upravljati“ (Petar I. Popovi¢,
Crna Gora u doba Petra I i Petra II, Beograd, 1951). Op-
$ti crnogorski zbor, pak, u svojem pismu guverneru Dal-
macije — uzgredno, indirektno, ali veoma snazno replicira
svom mitropolitu Petru I, koji je u svojem pismu (od 6.
avgusta 1817. godine) istom guverneru Dalmacije, povo-
dom nekog njegovog omalovazavajuceg poziva tom Zbo-
ru da se nekako ukljuci u rjesavanje izvjesnih grani¢nih
sporova izmedu Austrije i Crne Gore otpozdravlja:

- da Opéti crnogorski zbor o$tro zamjera aktuelnim au-
strijskim vlastima $to ne dozvoljavaju da se sporna pita-
nja i problemi medu dvijema zemljama rje$avaju putem
zajednickih komisija, kako je to ¢injeno od 1797. godine,
ve¢ smatraju da je, u odnosu na njihove pisane zakone i
uredene pravne institucije, crnogorsko sudstvo, koje se
zasniva na obi¢ajnom pravu, mnogostruko nedostatno i
znatno blize varvarskom dijeljenju pravde, nego moder-
nom pravosudu;

- da crnogorski narod ne porice da je lisen ,,blagodjelatel;-
nije(h) sredstava, s kojima se ostali narodi i bra¢a Evropej-
ci polzuju i odlikuju s naukama prosvescenija i hudoze-
stvah, ali da je uzrok tome bilo ,jestestvenoe polozenije*
Crne Gore, koja je ,,bila svader na udaru Azijatima, koji
su do nedavnoga vremena pritjesnjavali i velikomoc¢ne



drzave evropejske®, koje su, ,,moze bit po prinuzdeniju
turskom®, smatrale i Crnogorce ,,0d Turaka zavojevanim
narodom®;

- da mi (Crnogorci - R. R.) ,nikad nijesmo priznali tur-
skog vladateljstva®, ve¢ smo uspjeli ,,svojega otecestva pre-
svijetlu slobodu i nezavisimost predkov nasih s krvlju na-
$eju obdrzat i iskupit, i tako joste mi jedini u prvobitnom
stanju prirode proste nahodimo se;

- da takvo $to ne moze biti razlog za odbacivanje crnogor-
skog sudstva i negiranje onoga vrijednog u njemu, ,,koje
prirodu, cest i vjeroispovedanije podkrepljuje®, budu¢i da
je to ,,preimuscestvo svobodnoga Naroda i samo svobod-
ni ¢ojek moze o tom misliti i to prvo upravo poznati, kako
je u svobodnoj zemlji Zivjeti i pravdu celovjecestva ruko-
vostvovati®;

- da crnogorsko sudstvo ne zaostaje za drugima u spo-
sobnosti i samostalnosti svojih sudija i u njemu ne mogu
opstati oni ,,koji ne poznaju crnogorsku prirodnu sistemu,
zbog koje se Crna Gora moze klasiceskom zemljom svo-
bode nazivati®;

- da takvo nase nasljedstvo, od praotaca nasih, ne moze
biti $tetno za susjedne poretke i vladare, buduc¢i da ,,zako-
ne od prirode ne vrijedaju;

- da, zbog svega toga, a radi uspostavljanja mira pogra-
ni¢nog... »,za stvari stare i za sva zla, koja su se slucila pod
raznijem praviteljstvam medu Bokeljima i Crnogorcima
s niZe upisanim objasnenijem obstenarodnje jednodusno
zakljucujemo kako sljeduje... .

Nakon ovih iskaza, slijedi objasnjenje Zbora, u Cetiri tacke,
o tome kako bi, izmedu drzava Crne Gore i Austrije, i nji-
hova dva naroda, trebalo ,,pograni¢ne stvari rjesavati®, od-



nosno organizovati zajednicke sudove i suditi, prije svega za
najteze zlocine, ubistva i sli¢no, jer je u interesu obiju strana
»mir i susjedsku ljubav obdrzati®

*

Crnogorsku istoriju odlikuje i zanimljivost koju ilustruje
sljedecih nekoliko ¢injenica.

1. Uspostavljanjem ,vojnog saveza“ s Rusijom, te prihva-
tanjem ruskog ,pokroviteljstva®, pocetkom XVIII vijeka,
Crna Gora skrece sa svojeg dotadasnjeg vanjskopolitickog
kursa i - izuzev perioda Drugog svjetskog rata i pola vijeka
socijalistickog razvoja — pocinje da plovi bez busole voda-
ma neumitnog gubljenja nezavisnosti i slobode, tako sto je:

a) dotada$nju strategiju ekvidistance prema okruZzenju
formalno i fakticki zamijenila izuzetno varljivim i ne-
sigurnim ,,sverje$avaju¢im® osloncem na samo jednog
(vanjsko)politickog partnera;

b) postala bespogovorni saizvrsilac velikodrzavne i veliko-
silske politike svoje ,,pokroviteljice“ na Balkanu, ¢ime
je protiv sebe okrenula ne samo blize okruzenje nego
i ¢itavu Evropu;

c) svoje konkretne ciljeve i interese podredila borbi Rusije
za njene toboze ,vise i ,vaznije” ideje i ciljeve;

d) nesto kasnije se — kako Jovan Nikolaidis, poznati cr-
nogorski knjizevnik, u jednom svom eseju ta¢no napi-
sa — ,skupa s Radonji¢ima®, koje je, uz rusku ,bratsku
pomoc” i fizi¢ki likvidirala - ,survala niz Kotorske
strane®.

2. Kritika onih koji tada uvidaju tako veliku gresku, me-

dutim, nije upucena izvanjskim faktorima, ¢iji je udio u



takvoj crnogorskoj odluci bio veoma velik. Tadasnji
kriti¢ari nemaju iluziju - poput ovih sadasnjih - da ce
svojom kuknjavom ,vidite $to nam rade® ganuti bilo
koga, ili bilo koju drzavu vecu i ja¢u od Crne Gore
zaustaviti na putu ka svojem cilju: da teritorijalnim
osvajanjima i belicizmom postane jo§ veca. Naprotiv,
ti kriticari znaju da ¢e Crne Gore biti samo dotle dok
je brane oni ¢ija je ona drzava. Zato, u svojim kritika-
ma in medijas res, krive onoga ko je to zaboravio, a to
je bila njena vjerska organizacija sa svojim celnicima i
njihovim §ti¢enicima.

Otuda i gotovo istovjetna njihova kritika od strane do-
macih autora i nekih vanjskih prijatelja Crne Gore. Da
je tako svjedoce iskazi:

a) Katerine Radonji¢: ,,Poglavari sadasnji i ¢inovnici
buduéi zaraZeni lakomoscu, do takve slabosti su
dovedeni da, kada se zbog stvari i potreba narod-
nih sakupljaju, koliko god one bile velike ili male,
ni jedan zbor, ni organizacija, ni odluka, ni ¢vrst za-
kljuc¢ak se ne moze donijeti ukoliko se on samo po-
kaze kao suprotan svestenstvu, onda sve opovrgnu-
to i unisteno biva... Ljubav prema op$temu dobru
vi$e medu nama ne postoji. Svako se brine samo o
svojoj sopstvenoj koristi. Takvo je stanje kod nas
da nema vise nicega tvrdoga ni postojanoga, jer se
sloga ne uspostavlja tako da se ni korisni savjeti ne
prihvataju. Niko se ne brine o opstoj koristi: svako
se stara 0 onome $to se njemu ¢ini korisnim i trudi
se da obogati svoj dom na Stetu cijeloga opstestva”
(Kratki opis o Zeti i Crnoj Gori, Podgorica, 1998, str.
131-135);



b) Jednog od nepoznatih crnogorskih svestenika koji su,
za razliku od mitropolita i njihovih ,vjernika®, dijelili
sudbinu svih gradana i borili se kao i ostali rodoljubi za
slobodu svoje zemlje: ,,Ponosimo se nasom zemljom,
ljubimo je onakvom kakva nam je data, sva nasa ceznja
medu ovim je gorama. Ovdje su ocevi nasi patili i borili
se, Zrtvovali krv i Zivot — ovo je nasa otadzbina® (H. A.
Angel, Kroz Crnu Goru na skijama, Cetinje, 1997);

¢) Aleksandra fon Rojca, ¢uvenog ruskog univerzitetskog
profesora i akademika, prilikom odlaska iz Crne Gore,
30. maja 1833. godine: ,,Neka taj narod jednostavni obi-
¢aji, sloboda, postovanje prema pravu i religiji dugo ¢uva-
ju od borbe koja potresa i razdire Evropu® (Jevto M. Mi-
lovi¢, Petar II Petrovic u svom vremenu, Podgorica, 1984);

d) Marka Brunera - sina, francuskog konzula u Skadru:
,U Crnoj Gori se se desilo ono $to se nije smelo do-
zvoliti: pravoslavne vladike, popovi i kaluderi postali su
‘ruski apostoli umesto sluge bogopostovanja™“ (Dusan
Leki¢, Spoljna politika Petra I, Cetinje 1950);

e) Jovana Radonica, cuvenog srpskog istoricara: ,,Pa ka-
kvo se dobro moze ocekivati od pravoslavnih koje stoje
pod uticajem ruskim preko crnogorskog vladike i ...
srpskog patrijarha“? (Rimska kurija i juznoslovenske ze-
mlje od XVI do XIX vijeka, Beograd, 1950).

3. Te kritike, medutim, u Crnoj Gori, ni onda kada su izre-
¢ene, ni bilo kada kasnije, niti je imao ko da slusa, niti je
onaj ko je za neku od njih ¢uo ili je eventualno procitao,
nije drzao do toga $to kazu oni koji znaju. Prezivio je u
njima, ipak, onaj supstrat prezira prema onima koji svoju
zemlju predaju ili prodaju tudinima, $to je svoju najbolju
potvrdu imalo u masovnosti i karakteru Trinaestojulskog
ustanka 1941. godine.



*

Specifi¢nost tzv. postsocijalisticke zanimljivosti u Crnoj Gori
ogleda se u c¢injenici da takve kriti¢nosti prema krivima za
nastupanje, u ovom slucaju specificne, farsi¢no-tragicne si-
tuacije u zemlji, ili nije bilo, ili je bila upucena na pogresnu
adresu. Prvo je bilo uobicajeno, a drugo se eklatantno vidi u,
na primjer, sljedeca Cetiri slucaja.

Prvo. Kada se i na tako velikom i vaznom mjestu i u tre-
nutku toliko znacajnog slavlja kakvo je trebalo da bude
obiljezavanje desete obljetnice obnove nezavisnosti i mi-
lenijumske obljetnice postojanja Crne Gore, plasira teska
obmana da je nekoliko desetina hiljada Crnogoraca, za
nesto vise od 220 godina predvodeno ,cetvrtom dina-
stijom™ napravilo ¢udo u istoriji, jer niti je takve dinasti-
je bilo, niti su licnosti iz porodice Petrovi¢ Njego$ toliko
vladale Crnom Gorom (budu¢i da mitropoliti nijesu imali
svjetovnu vlast, a da jedna li¢nost iz te familije izabrana za
svjetovnog vladara po principu porodi¢nog nasljeda - kn-
jaz/kralj Nikola - nije mogao da ¢ini dinastiju!).

Drugo. Kada se ta jedina licnost iz pomenute porodice,
koja je po pravu nasljeda dosla na celo Crne Gore, tokom
svoje duge vladavine nikada nije glasnula o nezavisnoj dr-
zavi Crnoj Gori koja se prema okruZenju racionalne uza-
jamnosti, ve¢ se toga sjetila tek u izbjeglistvu, biva na kraju
druge decenije XXI vijeka proglasena za simbol casti i slo-
bodarstva u cije se ime ide na parlamentarne izbore radi
odbrane nezavisnosti zemlje.

Trece. Kada se pocetkom septembra 2021, organizuje veli-
ki protestni skup protiv najavljenog proglasenja u Cetinj-
skom manastiru novog celnika Srpske pravoslavne crkve



u Crnoj Gori, ali se pri tome ne govori o odbrani suvereni-
teta drzave Crne Gore i Casti njene prijestonice od invazije
naslinika koje je fakticki porobljava, ve¢ o odbrani ,,Itona
Svetoga Petra®, mita cije je postojanje Crna Gora vec vise
puta skupo platila jo$ u vrijeme mitropolita na kojega se
taj zvucni naslov odnosi, a vjerovatno ¢e ga platiti i svojim
nestankom sa istorijske scene.

Cetvrto. Kad se i dalje uporno insistira na formalno ve-
likom, ¢ak i istorijskom uspjehu zemlje $to je na parla-
mentarnim izborima od 30. avgusta 2020. godine uspjela
da navodno demokratski i mirno izvrsi ,,smjenu vlasti,
$to samo po sebi svakako nije za potcjenjivanje, ali se pri
tome zaboravlja da je to bila samo zamjena pozicija na
hijerahijskoj ljestvici mo¢i dviju medusobno posvadanih
frakcija bivsih AB revolucionara, koji su tog dana ispu-
nili glavni cilj svoje u biti jedinstvene tridesetogodisnje
akcije: objektivnoj duhovnoj i materijalnoj pripremi mi-
lenijumski sekularne Crne Gore da ode u ropotarnicu
istorije radi promocije na njenom prostoru vlasti jedne
vjerske sekte u otvorenoj sluzbi imperijalno-porobljivac-
kih ciljeva i interesa dviju ,,bratskih® stranih drzava.

*

Fokus ove knjige je na udesu Crne Gore, o kome se danas
i unjoj i u svijetu nadugo i nasiroko prica. Pri tome, u njoj
nece, ili ne bar previse, biti rijeci o tome ,,$to su nam (drugi)
radili i rade” Smatramo, naime, da tema o tome ,,§to MI ra-
dimo®i ,,$to smo MI uradili“ da zastitimo i spasimo NASU
ZEMLJU od domac¢ih napasnika, porobljivaca i devastatora
»svega crnogorskog’, zasluzuje mnogo vecu i pre¢u paznju
ne samo zbog toga nije manje znacajna od prethodne dvije
zajedno, ve¢ i iz nekih drugih, mozda jo$ vaznijih razloga.



Kad pominjemo te druge, ,mozda jo§ vaznije razloge®,
mislimo na Cetiri stvari koje bi trebalo ista¢i prije i viSe
od drugih.

Prvo. Nerazumno je i necjelishodno svu krivicu za dato
stanje u zemlji pripisivati vanjskom (stranom) faktoru.
Ovo iz razloga:

- §to taj vanjski (strani) faktor, ni formalno, ni fakticki
nije radio nista $to nije njegova orijentacija u odnosu na
Crnu Goru, stara najmanje dva i po vijeka;

- §to su ciljevi i interesi tog vanjskog (stranog) faktora da
nastavi svoju vazdasnju politiku prema Crnoj Gori bili
javni, a sredstva i metodi njihovog ostvarivanja odavno
poznati;

- §to taj vanjski (strani) faktor ni u ovom slucaju, kao ni
bilo kada ranije, bez dobro organizovane i postojane
saradnje domacih ,,zdravih snaga®, nije mogao ostvariti
gotovo nijedan svoj cilj, a kamo li, kao nikad ranije, du-
hovno i svakako drugo razoriti Crnu Goru;

- §to je i ovoga puta, kao i u svim ranijima situacijama
konkretna inicijativa za pocetak (bolje re¢eno: nastavak)
akcije tog vanjskog (stranog) faktora protiv Crne Gore
sustinski data upravo s crnogorske, a ne s njegove strane.

Drugo. Kad se radi o ocjeni pozicije i uloge domacih
»zdravih snaga“, ne moze se, ni u principu, ni bilo kako
drugo, sva krivica za crnogorsko raspece, odnosno poto-
nuce, pripisivati samo jednom c¢ovjeku, jednoj porodici,
jednoj politickoj partiji, jednoj crkvi ili jednoj naciji. Ta-
kvo $to ne dozvoljavaju:
- ni ,dogadanje naroda“i $arenilo ikonografije pod kojom
su na krace ili duze, a nerijetko i zauvijek, ljudi masovno



napustali domove, Skole, fabrike... samo da ne bi izostali
iz akcije progona ,jagnjec¢ih brigada“ s domicilne vlasti
i,spasa Kosova“

- utrkivanja op$tina u tome koji ¢e procenat dobrovoljaca
iz njih po¢i s pjesmom na rusenje Dubrovnika;

- nilitije, u ¢ijim su redovima masovno i zorno jedni pored
drugih margirali visokoobrazovani ¢lanovi ,,akademske
zajednice” i kompletna odjeljenja iz osnovnih $kola, lica
u uniformama i majke s bebama u kolicima.

Trece. Ne bi se moglo reci da su gradani Crne Gore odjed-
nom, naglo, tokom samo dvije-tri decenije izgubili pam-
¢enje. To $to su pogresno ucili u skolama i na fakultetima
i naopako tumacili bogato duhovno nasljede svoje zemlje
— drugo je pitanje i za to niko izvan nje nije kriv. Otuda,
veliku i krajnje podlu prevaru predstavlja, sada ve¢ ma-
sovna tvrdnja da je sve zlo u Crnoj Gori pocelo s ishodom
paralamentarnih izbora (2020), mada je poslije njih sve
vazno u zemlji postalo mnogo gore nego je bilo prije njih.

Cetvrto. Uprkos istorijski velikoj, i nadasve za budu¢nost
Crne Gore, kako se ¢inilo, veoma obecavajucoj odluci
njenih gradana da demokratskim referendumom, ¢iji ¢e
ishod priznati i pozdraviti sav civilizovani svijet, obnove
nezavisnost svoje zemlje, ova ni 21. maja 2006. godine
navece, kad je bilo izvjesno da je to ostvareno, kao ni bilo
kad prije i poslije toga, nije bila ni zemlja ,¢iste duse,
neiskvarena lo$im obicajima, oholo$¢u i kukaviclu-
kom®, kakvom ju je svojevremeno vidio jedan italijanski
publicista, niti pak ekskluzivni rasadnik ,nepojmljivo
originalnih ideja ljudskosti, ¢asti i kulture®, radi ¢ega se
njeni stanovnici ,,ne smiju porediti sa prosje¢nim Evro-

20



pljanima®, kako su je opisivali poneki strani autori. Jer,
ako joj se nekad i moglo pripisati svojstvo drustvenog i
drzavnog prostora na kome se zazegao makar jedan pla-
micak vatre moderne civilizacije, budu¢i da je sa svojom
etosom i timosom, odnosno autenticnom politickom
kulturom uspijevala da se suprotstavi ,,stragnoj sili drus-
tvene inercije” - bilo je to davno. Novu kriti¢nu masu
spremnih i sposobnih da se suoce s mnogobrojnim iza-
zovima i iskusenjima koja je nametala epohalno vazna i
velika referendumska odluka, tek je trebalo stvoriti.

Da bi se i to postiglo valjalo je prethodno, odlu¢no predu-
zeti sve Ustavom i zakonima predvidene mjere u pogledu
striktnog postovanja ljudskih prava i sloboda, prvenstveno
po osnovu bezuslovnog ukidanja svake mogucnosti:

a) ortakluka i saradnje Crne Gore sa Srpskom pravo-
slavnom crkvom, zadrzavanja odluke o zabrani etni¢-
kim Crnogorcima da ulaze u svoje crkve i ostavljanja na
snazi konfiskacije njihovih narodnih i drzavnih dobara,
radi nezakonite predaje ovih u trajno vlasnistvo okupa-
trorske strane crkve;

b) zamjene regulisanja tranzicionog procesa saobrazno
striktnom postovanju i primjeni zakonske procedure pri-
vatizacije, integracije, dokapitalizacije i drugih radnji u
ekonomskoj sferi, shodno zahtjevima preduzetni$tva i tr-
zi$ne privrede, surovim i sirovim, u mnogom pogledu vo-
luntaristickim i stranacko-protekcionistickim posredova-
njem politickih elita u poslovima ,,tranzita“ nafte, oruzja,
duvanskih proizvoda i kojekakvih drugih ,,konjukturnih
artikala“, s posvemasnje drustveno i drzavno razornim
posljedicama koje, kako se uostalom i pokazalo, iz tog
dila neizbjezno emaniraju;
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c) stvaranja takve socijalne i politicke strukture crnogor-
skih gradana koju karakteri$e pojava, na jednoj strani,
ogromne mase osiromasenih, visestruko slabih i poraze-
nih i, na drugoj, uskog sloja jakih, materijalno bogatih
i politicki mo¢nih, koji svoju vlast nad drustvom i dr-
zavom temelje, pored ostalog, na pretpostavci da su sve
sfere 1 sadrzaji zivota puko trziSte, na kome je na prodaji
i legitimno sve $to se legalno moze kupiti;

d) da se ,,pogled na svijet“ politickih elita, na vlasti i u opo-

ziciji, formira:

- vise pod uticajem onih koji smatraju da se ¢in ljudskog
(interesnog i djelatnog) uvijek svodi na jednu datost,
nego onih koji vjeruju da ¢ovjek nikad nije lien mo-
gucnosti nekog izbora;

- viSe na filozofemi o svagdasnjoj neumitnoj zavisnosti
»malih® (ljudi, naroda, drzava) od strateskih interesa i
preokupacija ,velikih®, nego na iskustveno provjerenoj
¢injenici da su mali samo oni koji se saginju, a da je sagi-
njanje manje stvar spoljne (izvana nametnute) prinude,
nego emanat i postulat unutrasnjeg (licnog) karaktera i
izbora;

- vi$e na sklonosti manipulacijama sra¢unatim na iza-
zivanje kod gradana osjecanja usamljenosti, nemoci,
izgubljenosti i zavisnosti od volje onih koji ih ,vode®,
nego spremnosti da se ljudima pomogne da se oslobo-
de unutrasnjih strahova, shvate svoja gradanska prava
i bez mentorstva eksternih autoriteta krenu u njihovo
ostvarivanje;

e) da se dva najvaznija organizovana politicka subjekta

u zemlji (elita na vlasti i njena opozicija), jednovremeno

potope pod ,,teretom™ na razne nacine nelegalno ste¢enog
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bogatstva, i kao takve, zdruzeno, nadu u vodama svoje-
vrsnog filozofskog empirizma bentamovske provenijenci-
je, koji sve $to izlazi iz okvira utilitarizma i hedonizma,
ili ovima nije motivisano, smatra emanatom nizeg duha
i odsustvom smisla za ono jedino $to vrijedi i $to se cije-
ni, i time steknu ,,naviku“ da se u izbornom procesu, van
okvira moralnog i zakonom dozvoljenog, bore za podrsku
birackog tijela, ne radi realizacije svojih programa inspiri-
sanih opstim dobrom ljudi i napretkom drustva i drzave,
nego da bi za sebe $to ¢vrsce i na duzi rok ,vezali“ veci dio
izmanipulisanog, izmrcvarenog, obeznanjenog i obezna-
denog gradanstva i, saobrazno vlastitim partijskim i inim
separatnim ciljevima i interesima, njime neprikosnoveno
upravljajali i kao radnom snagom i kao ,,izbornom bazom®

f) daljeg odlaganja pune reafirmacije autenticnog duha
i etickog poretka zahvaljuju¢i ¢ijim vrlinama i kvaliteti-
ma su genereacije domicilnih prerodbenika bili gradani
drzave sa najduzim demokratskim uredenjem u dosadas-
njoj istoriji Evrope.

Politicke elite tranzicionog perioda nijesu uradile nista od
svega toga — buduci da su njihove, u jednom trenutku na-
javljene evropske integracione ambicije — ako se izuzme
pristupanje NATO alijansi, $to je ipak ,,druga pri¢a“ - (p)
ostale tek puka neispunjena nada. Umjesto toga, ostvare-
na je puna i ,,plodonosna® orijentacija na tranzicioni pro-
jekat Srpske pravoslavne crkve, kojim je priveden kraju
davno zapoceti ,,sveti posao“ preobracanja samosvojne i
ljudskos¢u podastrte religijske i ine svijesti pravoslavnog
crnogorskog Zivlja u svetosavsku vjersko-politicku men-
talnost, uredno vakcinisanu potrebnom dozom seruma
viciozitetetskog samoobesmisljenja i samounistenja. Jer,
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jedino se tim putem moglo sti¢i do situacije da ni veoma
rijetki do sada javno prezentirani intelektualni projekti
pro futuro, nijesu mogli preskociti ¢ak ni prvu stepenicu
nekadasnjih petrovickih dinastickih operacionalizacija i
racionalizacija. To, i samo to, neupitno potvrduju javnosti
dostupni tekstovi te vrste, nastali tokom posljednje dvije
godine iz pera poznatih domicilnih intelektulaca. Kvinte-
sencije tih tekstova, naime, ad literam ovako izgledaju:

1) ,Vjekovima su na ¢elu drzave Crne Gore bili crnogorski
mitropoliti... Crnogorska autokefalna crkva je, nikoga
ne pitajudi, osim Boga, stvarala i stvorila drzavu Crnu
Goru® (,,Pobjeda’ 24. jul 2021);

2) ,Crnogorci su prodavali (Rusima i Srbima) samo pra-
zne rijeci, kojima su ubijedili sebe i ¢itav svijet da ze-
mlja od stotinjak hiljada ljudi, koja ne moze proizvesti
ni krompira za godinu dana, moze obnoviti carstvo’, na
temelju ¢ega su ih pomenute zemlje hranile dva stolje-
¢a. Stoga: ,,Bravo za onog kome je ova ideja pala na pa-
met. Genijalno“ (,,Pobjeda’, 31. jul 2021);

3) Crnogorci bi, za rjeSavanje svojih problema, poput nji-
hovih starih vladara, trebalo da traze ,strateskog par-
tnera, pokrovitelja medu velikim silama. (Opredjeljenje
Petrovic¢a Njegosa da traze pokrovitelja u carskoj Rusiji
bio je racionalan, spasonosan, strateski plan, liden ro-
mantizma kakav mu se pripisuje, kao i to je politika
Petrograda bila u skladu s ruskim geostrateskim in-
teresima)“. Ako ovoga nema medu zapadnim zemlja-
ma, ,,potencijalni strateski saveznik bi mogla da bude
»Poljska, slovenska zemlja u usponu, koja vjekovima
stijeSnjena izmedu velikoruskih i pangermanskih pre-
tenzija, kroz inicijativu “Tri mora’ pokazuje interesova-
nje i za Crnu Goru® (,,Pobjeda“, novembar 2022).
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Uvjereni da svega toga ne bi bilo, ili bi ga bilo znatno ma-
nje, da su oni koji upravljaju ovom zemljom uvazavali ¢i-
njenicu da barem tokom posljednje tri decenije nije izo-
stala izvjesna kritika onoga $to i kako rade, odlucili smo
da u ovoj knjizi jo§ jednom prezentiramo javnosti vlastiti
udio u tom diskursu, iskazan kroz izvjestan broj tekstova
nastalih u tom periodu.

Nemamo iluzija da ¢e ovo imati bilo kakvog uticaja na
sadasnje glavne organizatore i operacionalizatore drus-
tvenih procesa i odnosa u Crnoj Gori. Vjerujemo, me-
dutim, da jednog dane moze da bude od izvjesne koristi
nekome ko bude istrazivao ovo tako slozeno vrijeme i
dogadaje koji su ga ispunjavali, te da ovaj trud u tom po-
gledu nece biti uzaludan. Ako se desi da ni toga ne bude,
sadrzaj ove knjige ostace u predjelima duha, gdje nikome
nece biti suvisan.






DIO PRVI

CRNOGORSKI
EVROPSKI
U(Z)NOSI






UNOS CRNE GORE U RIZNICU
EVROPSKE POLITICKE KULTURE

Za Hebrejce je receno: ,Da bi mogli da ‘podnose istoriju,
$to Ce reci vojne poraze i politicka ponizenja“ - aktuelne
dogadaje tumacili su pomocu ,,najdrevnijeg, kosmogonij-
skog herojskog mita“ Crnogorcima, da bi podnosili tezinu
svoje istorije i stvarno se njome ponosili, treba samo da
s njenog tumacenja uklone naslage mitskog i misticnog
i vide je, koliko je to moguce, onakvom kakva je stvar-
no bila. Ovaj iskaz je ujedno i osnovna hipoteza price u
ovom poglavlju. Hipoteza ¢e biti provjerena posredstvom
vide indikatora filozofsko-eticke, kognitivno-spoznajne,
socioloske i aksioloske naravi, koji ¢ine paletu projekata
i efekata sa kojima je Crna Gora, tokom svog prvog hi-
ljadugodista, participirala u veoma razvijenoj evropskoj
kulturi i drustvenoj arhitekturi. Da je realnu sliku Crne
Gore i Crnogoraca u tom pogledu tesko dati upozorava
britanski publicista Viljem Denton, kada poslije boravka u
njoj 1877. godine, pise: ,,Pri¢ati o nasim obavezama, i oba-
vezama Citavog hri$¢anstva prema ovoj maloj drzavi znaci
obznaniti teskoce koje stoje na putu onome ko bi pokusao
daizlozi samo osnove istorije crnogorskog naroda. Njihov
zivot odlikuje iskonska, i da nije rata na koji su primorani
skoro arkadijska, jednostavnost. Njihova istorija jedna je
duga junacka prica, ¢iji su herojski podvizi, izvedeni u nji-
hovoj planinskoj postojbini, prikladniji stthovima pjesni-
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ka, nego skromnom peru istori¢ara. Doista, tesko da je
moguce pricati o Zivotu ovoga herojskog naroda a da ne
izgleda da ste zakoracili u domen romanse, i tako zaceli
u svijesti ¢italaca crv sumnje u pretjerivanje i u nevjero-
vatno. Drugacije je nemoguce®

Tu paletu ne ¢ine samo eti¢ki principi, u smislu da su
Crnogorci izgradivali jednu vrstu ,pounutragnjene
kulture® niti se iscrpljuje u isticanju fakta da je Tomas
Mor inspiraciju za ideju slobodnog drustva, izlozenu
u svojoj ¢uvenoj Utopiji, crpio iz nacela slovenske za-
druge, kakvu je najduze njegovala Crna Gora. Ona je
prvenstveno sazdana iz elemenata i momenata, poput:
(1) libertetskog ponosa, (2) ratn(ick)og uznosa, (3) ju-
ristickog egaliteta, (4) proizvodno-prometnog eksklu-
ziviteta, (5) samoupravnog digniteta, (6) filozofsko-te-
orijske emancipacije, (7) ljevicarske orijentacije i (8)
govorn(i¢k)e komunikacije.

Interes za pojedina¢nim prikazom ¢inilaca ove palete,
makar i u ovako sazetom obliku, dvostruk je. S jedne
strane, naime, oni predstavljaju dodatnu argumentaciju
u prilog sadrzaja koji je prezentovan u prethodnom po-
glavlju knjige. S druge, pak, korisni su:

- najprije, za suzbijanje i dalje snazno pulsirajuceg ste-
reotipa da Crna Gora, kao mala i ,vazda“ od nekoga spo-
lja zavisna zemlja, nema autenti¢nih kulturno-duhovnih
i drugih vrijednosti, usljed ¢ega svako insistiranje na
nacionalnoj samosvijesti njenih gradana, ili nezavisnosti
njihove drzave, ukoliko nije puka iluzija, moze biti opa-
sni avanturizam, pracen bezobzirnim okretanjem leda
»dobrotvorima“ i ,.tradicionalnim prijateljima®
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- zatim, za navikavanje, duboko izopacene istorijske svije-
sti izuzetno velikog dijela sada$nje generacije Crnogoraca,
na ,¢udo“ da su njihovi preci, i njihova ,,mala“ zemlja, vje-
kovima pripadali onom najuzem krugu evropske popu-
lacije i evropskih zemalja koji su i formom i sadrzinom,
prednjacili u trendovima i dostignu¢ima drustvenog i dr-
Zavnog razvoja;

- najzad, za lakse i brze ,mirenje“ s ¢injenicom da se
budu¢nost Crne Gore, determinisana njenim snazno
naraslim unutra$njim potrebama, odnosno veoma pro-
mijenjenim $irim ambijentalnim okolnostima, najve¢im
dijelom, objektivno i subjektivno, nalazi s druge strane do
sada (s)poznatih, i jedino vazecih, dinastickih anticipacija
i racionalizacija, odnosno propozicija i akvizicija.

Generalno, ve¢i dio vrijednosti sadrzanih u navedenim
elementima i momentima pomenute palete, niti je nastao
na tlu Crne Gore, niti je u njoj prvi put politicki i teorijski
promovisan i istorijski testiran. Svakoj od njih, medutim,
Crna Gora je na svoj nacin utisnula biljeg, bez kojeg bi
njena onticka struktura i kulturno-duhovna arhitektura
bila znatno krhkija i manje vrijedna i za domicilnu i za
evropsku i svjetsku civilizaciju. Iskazane u formi nesto
prosirenijih teza, te vrijednosti se u crnogorskoj povije-
snoj zbilji konkretno ogledaju u sljede¢em:

Libertetski ponos

Mada je njihova zemlja dobrim dijelom nastala i na zasa-
dima romanske kulture i civilizacije, Crnogorci ipak nije-
su, jednako kao zapadni im susjedi, razumijevali latinsku
filozofemu ubi bene, ibi patria. Ta¢nije, dok stari Latini ni-
jesu precizno definisali sto pod dobrom podrazumijevaju,
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Crnogorci su smatrali da im je domovina tamo gdje je slo-
boda, pri ¢emu pod slobodom jasno podrazumijevaju li¢-
nu i porodi¢nu nepotcinjenost drugima, odnosno nepod-
loznost svoje drzave stranoj. Fridrih Engels je prvi svjetski
poznati autor koji eksplicitno ukazuje na tu osobenost Cr-
nogoraca. Mada, skupa sa ostalim ,,klasicima marksizma®,
veoma sklon stereotipu o balkanskoj zaostalosti, nastaloj
»univerzalizacijom Herodotove slike o Tracanima, Engels
u pismu Eduardu Bernstajnu od 22/25. februara 1882. go-
dine, za Crnogorce - koje, inace, kao i sve njihove najblize
»komsije®, smatra ,,anahronizmom usred Evrope“ - kaze:
»Crnogorci i njihovi prijatelji, primitivni narodi u Krivo-
$ijama i Hercegovini, brani¢e svoju ‘nezavisnost protiv
Beograda i svake druge centralne vlade, bila ona srpska ili
ne, isto kao $to su to ¢inili protiv Turaka i Austrijanaca. Ta
nezavisnost sastoji se u tome $to oni, da bi dokazali svoju
mrznju prema ugnjetacima, svojim vlastitim ‘potlacenim’
srpskim zemljacima kradu stoku i sve vrijedne pokretne
stvari, kao $to to rade ve¢ 1.000 godina, a onaj ko napada
to njihovo pravo pljackanja, napada njihovu nezavisnost*.

Vise od Sest decenija prije Engelsa, slican nalaz o crno-
gorskom odnosu prema slobodi, samo sa nesto drugacijim
obrazlozenjem, nudi i Napoleonov oficir Viala de Somijer,
koji je pocetkom XIX vijeka boravio u Crnoj Gori. Ovaj
autor, uporedujuci zemlju domacina sa antickim svijetom,
dolazi do zaklju¢ka da Crnogorci, prepusteni zaboravu
i nemilosti, ne samo da ne poznaju svjetsku, ve¢ ni sop-
stvenu istoriju. Kao susjedi s Makedoncima, oni ponekad
govore o Aleksandru, ali im nije poznata istorija ovog slav-
nog vojskovode. Nijedan Crnogorac ne zna gdje se nalazi
Sveta Gora, niti mjesto gdje je cuveni Pompej dozivio da
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njegovu slavu pomrace Cezarovi lovorovi vijenci. Njiho-
vi neobrazovani kaluderi, koji ih poducavaju, ,,nijesu ¢uli
za Tukidida i Herodota korifeja istorije. Crnogorcima je
jednako nepoznat i blistavi Periklov vijek, koji jo§ zauzi-
ma znacajno mjesto u svijetu, uprkos Kleonovom bijesu
i manevrima neprijatelja Atine. Cak ni podvizi Miltijada
i Temistokla na njih ne ostavljaju nikakav utisak. Kona¢-
no, ne znaju Crnogorci ni za Aristidovu hrabrost kao ni za
mnoge druge scene besmrtnih pobjeda® Ipak: ,,Crnogorci
nijesu zbacili turski jaram pri¢ama i razmisljanjima. Kad
se pomene otadzbina, ta svetinja za svakog ¢asnog ¢ovje-
ka, oni osjecaju samo jedno: da je brane od svakoga. Imaju
tada samo jedno zborno mjesto: neprijatelj. I samo jedan
cilj: otadzbina. Ta rije¢ se kod njih ne izgovara na prazno.
Za njih nema sredine. Pobijediti ili umrijeti za domovinu.
Iz takvog osjec¢anja oni crpe onu silnu snagu koja rada ju-
nacka djela. To je sveti izvor iz kojega Ce, prije ili kasnije,
svi narodi crpsti snagu da razotkriju prevare despota“.

Holandski putopisac, Henrik van der Mandere, pak, poku-
$avajuci da napravi neku vrstu kratkog pregleda crnogor-
skog junastva i rodoljublja, 1913. godine, pise: ,,Crnogorci
¢ine, a to su veoma jasno pokazali tokom rata sa Turskom,
tako poseban narod kakav se ne moze sresti nigdje drug-
dje, pogotovo ne u nasem dijelu svijeta. Kol ih u svojim
zapisima poredi sa narodima iz Homerovih spjevova; sve
vrline i sve mane tih naroda pronasao je kod Crnogora-
ca. Zaista, ima necega od biblijske jednostavnosti u ovom
narodu: ima tu najoriginalnije poeti¢nosti, ali samim tim
i nepojmljivo originalnih ideja ljudskosti, casti i kulture®
Zbog svega toga, rezolutan je ovaj autor: ,,Crnogorci se ne
smiju porediti sa prosje¢nim Evropljanima®“
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Vjerovatno bi se u ovim kazivanjima, osim Engelsove
»hediplomati¢nosti“ - izazvane, kako nemanjem nepo-
srednog uvida u konkretne crnogorske unutrasnje prilike,
tako i nezadovoljstvom c¢injenicom da je oficijelna Crna
Gora bila oslonac ruske politike u Evropi - moglo pri-
mijetiti i poneko pretjerivanje drugih autora u isticanju
crnogorskog slobodoljublja i rodoljublja. Medutim, tesko
da im se moze pore¢i da sva impliciraju postojanje dosta
bliske povezanosti crnogorskog pogleda na svijet i Zivot sa
znamenitom Senekinom filozofemom da se moze robovati
i pohoti, i pohlepi, i ¢astoljublju, i koje¢emu drugom, ali da
je sramno samo ono ropstvo u koje se ulazi dobrovoljno.
Dobrovoljno ropstvo je za Crnogorce — bilo nezamislivo.
Jedini slucaj koji je prividno li¢io na to odnosio se na izdr-
zavanje kazne koju im je izrekao njihov sud za dokazano
pocinjeni delikt, a izdrzavali su je u zatvorskoj zgradi na
Cetinju, koja nikad nije zaklju¢avana, niti je imala strazare.
Bjekstvo sa izdrzavanja takve kazne, za njih je bila veca licna
sramota od delikta zbog kojeg su osudeni.

Trebali, onda, da ¢udi $to i nakon ,,antibirokratskog“ odri-
canja Crne Gore od sistema socijalistickog samoupravlja-
nja, u njenom Ustavu, usvojenom nakon sticanja nezavi-
snosti, pise: ,Nosilac suverenosti je gradanin®

Ratn(ick)i uznos

Crnogorska ratn(ick)a tradicija fakticki pocinje s na-
stankom Crne Gore kao nezavisne drzave, budu¢i da je
taj ¢in direktno povezan s pobjedama Stefana Vojislava u
bitkama sa mo¢nom vizantijskom vojskom 1040. i 1042.
godine. U oko 400 bitaka i ratova koje je Crna Gora ima-
la tokom svog dosadasnjeg istorijskog postojanja, bilo je
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i nepotrebnih, i pogresno vodenih i izgubljenih. Ali, nije
bilo onih u koje se poslo od pukog zora, ili na silu. Crno-
gorci su intenzivno ratovali ¢ak i u vrijeme gotovo tri i po
vijeka dugog medudinastickog ,,praznog hoda“ - kada nji-
hove drzave, po u¢enjima dijela i danas aktuelne domicil-
ne istoriografije, ,,nije bilo“. O tome svjedoce njihove bitke
iz 1505, 1510, 1513, 1519. i 1520. godine, uces¢e u Kipar-
skoj vojni 1570-1573. godine, bitke u Ljeskopolju 1604. i
Kosovom Lugu 1613. godine, odnosno saveznicko vojste-
nje na strani Mlecana u Kandijskom ratu (1645-1669) i
Morejskom ratu (1684-1699).

Vjerovatno najljepsu odu tako ¢uvanoj i sa¢uvanoj slo-
bodi Crnogoraca napisala je Katerina Radonji¢, ve¢ 1774.
godine, u svojoj knjizi Kratki opis o Zeti i Crnoj Gori. Ta
oda glasi:

»Ali, zbog cega Porta odreduje i utvrduje granice s obje
strane i dijeli svoje oblasti od Crne Gore, kada su oni po-
danici? Radi ¢ega Porta s vremena na vrijeme $alje svoju
vojsku i trazi toliku prolivenu krv radi pokoravanja ove,
kada je ona vec i tako pokorena i placa podanstvo? Radi
¢ega Porta s Crnogorcima mir zakljucuje, kada su oni po-
danici? Zbog ¢ega Porta nije podvrgla Crnogorce svom
pravu, sudijama i svome gradanskom sudu, posto i svi
ostali podanici posvuda potpadaju pod nju, kad su oni
podanici? Zbog ¢ega Porta $alje stroge ukaze pogranic-
nim pa$ama i komandantima da neprestano motre i iz
o¢i ne ispustaju stanje Crnogoraca, kada su oni poda-
nici? Zbog ¢ega pase i drugi komandiri u Crnoj Gori ne
zive i sultanske ukaze k njima ne $alju, kada su oni poda-
nici? Suprotno svemu tome, s kakvim pravom Crnogor-
ci, kada su podanici Porte, svakodnevno odredima, ¢as



Bosnu, ¢as Hercegovinu, ¢as u Albaniju na turske oblasti
napadaju? Turke sijeku, biju, zarobljavaju, vezu, u okove
bacaju i na otkupe stavljaju! ... Zar sama Porta jasno ne
daje dokaze svima preko svojih ukaza protiv svih dostav-
ljaca i praznogovornika da Crna Gora nikada nije bivala
u njenoj podanosti i nikakve dazbine nije davala, nego
i vide od toga slobodne ljude i ratnike uvijek je cijenila
i sada cijeni. Zar je zbog toga ove dostojno razbojnici-
ma nazivati, koji su trista godina sa ma¢em u rukama
protiv uzasne Porte slobodu i otacestvo svoje §titili...? Da
li se razbojnicima nekada od velikih monarha gramote
$alju? Zar na razbojnike ikada vrhovni veziri, seraskeri i
komandne pase velike armije $alju? Da li razbojnicima na-
zivaju one koji za vjeru i spas otacestva, i za slobodu svaku
nevolju i bijedu podnose sa voljom i svoj Zivot su spremni
da daju? A napadati na takvoga neprijatelja na javan na-
¢in, otimati, razarati i tuc¢i dokle imas snage onoga koji je
narusavajuci vjernost nepravedno oteo zemlje i dobra
nasa, zar je to pravedno nazvati razbojnistvom®?

Ratnicka tradicija Crnogoraca nastavlja se i poslije ovog
zapisa. Medu primjerima, u tom pogledu, posebne pa-
znje su vrijedni oni koji govore:

- da tokom Krivosijskog ustanka (1874), domicilni
seljaci-ratnici pokazuju ne samo visoku uvjezbanost u
svim oblicima pjesadijske borbe u planini, za koje je
vojna nauka tog doba znala, nego i nekoliko oblika koje
su vojni stratezi i teoreticari prvi put tu mogli da vide;
- da se o odnosu crnogorskih iseljenika prema svojoj
domovini u vrijeme njezinih ratovanja srije¢u kaziva-
nja, poput onih koja su se mogla procitati u beogradskoj
»Politici“ od 18. novembra 1912. godine, ¢iji sadrzaj gla-
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si: ,Od objave rata Turskoj, Crnogorci koji se nalaze u
Americi, krenuli su svi u otadzbinu. Do sada je ve¢ stiglo
doma preko 6.000 Crnogoraca, a krenulo je jos$ blizu pet
hiljada“

- da Crnogorci, nesto kasnije, svoju ,,plavu grobnicu®
ne nalaze pri pokusajima da odu iz zemlje da bi sa¢uvali
glave, ve¢ vracajuci joj se iz prekookeanskih djelova svi-
jeta, kao dobrovoljci, da bi je branili od pohodnika na
njenu ¢ast i slobodu;

- da se Crnogorci 1918. godine ne mire s potéinjeno$céu
i bespravljem nametnutim im bajonetima srpske vojske,
potpomognute ,,savezni¢kim® armijama, niti pognute
glave ¢ekaju da im drugi donesu slobodu, ve¢ - postu-
pajuci po nalozima svojeg ratnickog duha - Bozi¢nim
ustankom pokusavaju da speru ljagu i svoju otadzbinu
brane, ne samo svim raspolozivim politickim sredstvi-
ma i diplomatskim umije¢em, nego i vlastitim glavama;

- da, ¢ak ni u vrijeme stroge zabrane privatnog posjedo-
vanja bilo kakvog oruzja, kakva je bila ona u Kraljevini
Jugoslaviji uoc¢i Drugog svjetskog rata, Crnogorci nijesu
bili, kako se to uobicajeno kaze, ,praznih Saka®, ve¢ su i
taj dogadaj docekali primjerno spremni, o ¢emu uostalom
govore podaci da su u proljece 1941. godine ilegalno imali
na raspolaganju znatnu koli¢inu eksploziva, vojnih uni-
formi i sanitetskoga materijala, kao i vise od 12.000 pusa-
ka, oko 30 mitraljeza, oko 135 puskomitraljeza, 1 poljsku
haubicu, 1 pjesadijski top, 1 teski baca¢, oko 52 sanduka
bombi i vie od 3 miliona metaka;

- da prica o vojnoj vjestini seljaka-ratnika u Krivosijskom
ustanku nije bila bez osnova, potvrdio je Trinaestojulski
ustanak u Crnoj Gori 1941. godine, ¢ija je vojno-strates-



ka komponenta mogla da se uporedi jedino sa filozofijom
rata koju razvija ¢uveni kineski teoreti¢ar Sun Cu, tada,
sasvim sigurno, nepoznat crnogorskim ustanicima i nji-
hovim komandantima, ali veoma blizak u shvatanju da rat
ne bi trebalo posmatrati - ni iz ¢isto moralnoga ugla,
ni kao slucajan dogadaj, ve¢ kao emanat politike i poli-
tickog u kome prednosti ima onaj ko umjereno koristi
silu i spretno kombinuje razna takticka lukavstva s ¢vr-
stinom vlastitog i protivnickog duha, tako da pobjeda
u ratu ne pripada onome ko je ljudstvom i tehnikom
nadmoc¢niji, ve¢ onome ko je umjesan i uspjesan u ko-
ri$¢enju ,,neortodoksne taktike®, budu¢i da je ona ,,ne-
iscrpna kao Nebo®;

- da su crnogorski trinaestojulski ustanici izgubljenom
Pljevaljskom bitkom, koja je bila jedino njihovo odstu-
panje od partizanske taktike ratovanja, odnosno od Sun
Cuove doktrine da se utvrdeni gradovi napadaju posljed-
nji, u izvjesnom smislu, simbolicki i stvarno, ,,ponovili
Mojkovac® (od cetvrt vijeka ranije), bududi da su ranije
najavljenim pohodom na taj grad, u najkriti¢nijem casu,
»vezali za sebe kompletnu italijansku diviziju u Sandzaku“
i poremetili njemacke planove o prodoru prema Visegra-
du i Uvcu, stvorivsi tako koridor za bezbjedan prelazak
u Sandzak ,,srpskih jedinica sa Vrhovnim $tabom i Cen-
tralnim komitetom®, ¢ime je uveliko ,sustinski olaksan...
novi uspon narodnooslobodilackog ustanka koji je ubrzo
dosao do izrazaja“;

- da Crnogorci, zahvaljuju¢i Trinaestojulskom ustanku
1941. godine - ¢iji je cilj bio ne samo protjerivanje oku-
patora, ve¢ i oslobadanje ¢ovjeka od svega $to ga ¢ini eko-
nomski, socijalno, nacionalno, politi¢ki, vjerski, kulturno
i na bilo koji drugi nacin obespravljanim i ponizenim -
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svoje uces¢e u Drugom svjetskom ratu zapocinju i zavr-
$avaju efektima koji su njihovu zemlju ucinili dovoljno
moc¢nom da, u tet-a-tet suocavanju sa fadizmom, od cije
sile su drhtale i Evropa i svijet, pokaze ko je zapravo velik,
kako se to postaje i ostaje, te kome se u tom pogledu du-
guje prva pocast i najvide priznanje. Grijesi li, onda, Viala
de Somijer kad konstatuje - da Crnogorci ,iznad svega
ljubomorno ¢uvaju svoju nezavisnost“? Da li je Vitni Vo-
ren mozda, u zabludi kad decidno tvrdi da ,Crna Gora
ne moze biti osvojena’, jer ¢e ,,nastaviti da se bori dok ne
izbori svoj povratak, pa makar to trajalo i ¢itav vijek“?

Najzad, treba li, i koga moze, da iznenadi:

- §to lord Tenison u sonetu ,,Montenegro®, objavljenom
u maju 1877. godine, izmedu ostalog, pjeva: ,,Uzdigli se
do visina de no klikéu orli carski, / Svoju vjeru sacuvali
i slobode sunce vrelo, / Danju-no¢u na nogama, hrabro
stoji pleme cijelo / sa rukama na oruzju, protiv hordi
agarjanskih”;

- §to Vitni Voren konstatuje da je Crna Gora — mada se
na karti ,ne ¢ini ve¢om od iglenog vrha“ - taj ko ,nadzire
kapiju kroz koju je Istok pokusao da ude u Evropu, i tako
daje krupan doprinos nastojanjima ove, da se ,sa¢uva od
potpune dominacije Orijenta®

~ $to Zan Pol Sartr crnogorski Trinaestojulski ustanak
smatra najfrapantnijim i najvelicanstvenijim dogadajem
svekolike evropske revolucionarne istorije XX vijeka;

— $to britanski premijer, Vinston Cerdil, uz komentar da
niko sa sigurno$¢u ne moze re¢i koliku su korist imali
saveznici odgadanjem najvaznijih njemackih operacija
na Sovjetski Savez ,,pet sedmica®, koliko je trajala njihova
zauzetost gadenjem ratnog pozara na Balkanu, izazvanog
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upravo crnogorskom trinaestojulskom iskrom, konstatu-
je da se moze ,,s razlogom pretpostavljati da je zbog toga
Moskva bila spasena®;

- $to Crna Gora, ne samo zbog svojeg geostrateskog polo-
zaja, predstavlja izuzetno pozeljnog partnera za bilo koju
vojnu alijansu u ovom dijelu svijeta?

Juristicki egalitet

~Crnogorac je rodeni demokrat. On se ophodi sa glavari-
ma, popovima, pa ¢ak i sa vladarima, na ravnoj nozi. Pred
strancem svi su bar najmanje junaci, iako intimno tako
ne misle. Ipak u tom drustvu zna se ko je junak, kuci¢ i
odzakovi¢. Tako je Crnogorac isto toliko aristokrata, koli-
ko i demokrata. U osnovi Crnogorac je toliko protivurjec-
na li¢nost. Strastan i neobuzdan duh, tvrd i istovremeno
spreman na suze u vje¢cnom kolebanju izmedu ¢ovjecno-
sti i bezobzirnosti®. ,,Privrzenost svojoj otadzbini, ljubav
prema slobodj, istrajnost i upornost, smjelost do drskosti,
koja ¢ak nije liSena izvjesnog humora, hrabrost do suludo-
sti, ali i spremnost da se pot¢ini vodstvu i slijede zapovije-
sti, strogo postovanje obicaja i reda u kudi i porodici, trez-
venost i odmjerenost — kaze njemacki knjizevnik Sigfrid
Kaper - to su bitne osobine Crnogoraca koje im niko do
sada nije osporio®. I razlozi $to, u svakodnevnom Zivotu,
kao i u vrSenju oficijelnih drustvenih i drzavnih poslova, u
principu - veoma drze do ciceronovskog pravila, odnosno
do utemeljenja vlastite individualne i kolektivne egzisten-
cije na ulpijanovskoj formuli Honeste vivere, alterum non
leadere, suum cuinque tribuere. Da viteski agon i ratnicki
zagon u Crnoj Gori nikada nije bio odvojen od teznji za
svestranom emancipacijom, u kojoj je zahtjev za pravima
i slobodama ljudi, utemeljenim na zakonu, bio na gornjoj
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granici propusne moci evropske civilizacije, uvjerljivo
ilustruju:

- presuda Balse III, kao vrhovnog sudije u zemlji, od 20.
decembra 1413. godine, izrecena povodom odluke o do-
djeli zemljista Manastiru Praskvica;

— crnogorsko obicajno pravo, koje se, kako kaze dr Niko
S. Martinovi¢, odnosi na sve aspekte ¢ovjekovog svijeta i
zivota i izraz je teZnji ,,da se norme pretvore u duznosti, da
se pravni, drzavni poredak pretvori u moralnu zajednicu
u kojoj ¢e ljudska svijest i etika biti jedini regulator drus-
tvenih odnosa®;

- razvijena svijest - demonstrirana prije gradanskih revo-
lucija u Americi i Evropi - da novo vrijeme donosi nove
potrebe za vladavinom u kojoj ,,narod zna svoje duznosti
i prava koja mu pripadaju zakonom®, radi ¢ega svi zakoni
treba da budu ,,prosti, jasni i razumljivi, s malo ¢lanova i
po sustini stvari odgovarajuci, jer koliko narod bude znao
$to mu je duznost i $to su mu prava, toliko ¢e biti siguran
u svoju bezbjednost®

Spremnost Crnogoraca da istraju na tom putu, kako bi se
ne samo u snovima, ve¢ i u stvarnom Zzivotu, ukljuéili u
dominantni evropski trend drustvenog kretanja, najavlje-
na je, eksplicitno i uvjerljivo, ve¢ u Nacrtu ugovora (kon-
vencije) o pokroviteljstvu Austrije nad Crnom Gorom, od
maja 1779. godine, ¢ija je glavna ideja sasvim korespon-
dentna sa Hegelovom tezom o drzavi kao najvisem ste-
penu ostvarenja slobode, odnosno kona¢noj samosvrsi ,,u
kojoj sloboda dolazi do svog najviseg prava“. Presudom se
utvrduje obaveza eventualnog prekr$ioca pomenute odlu-
ke, da pored ,kastiga koji ¢e ga sti¢i od gospoda Boga®,
bude prisiljen ,,platiti kaznu gradskom vijecu trista perpe-
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ra“ Na tim i tako konsteliranim psiholosko-etickim pre-
misama uredeni pravni poredak sadrzi unaprijed utvrde-
ne odrednice: vremena kada nesto treba ¢initi, postupka
(ponasanja) u tom procesu, te principa i vrijednosti koje
pri tome treba (is)postovati. To je razlog, veli N. S. Marti-
novic, $to je svaki Crnogorac znao ,,cjelokupno imovinsko,
krivi¢no i medunarodno pravo*. Ovaj, i ovako skrupulo-
zan, odnos Crnogoraca prema principu vladavine prava
- kojega domicilna istoriografija, omedena prokrustov-
skim gabaritima manastirskih i inih reminiscencija druge
polovine XVIII i prve polovine XIX stoljeca, i dalje ,ne
poznaje“ - posljedica je ¢injenice da narod u Crnoj Gori,
kako primjecuje P. A. Rovinski, poslije pada zetske drzave,
,,uspostavlja posebni sistem, pod ¢ijim se uticajem snazno
izmijenio i nacin Zivota tog naroda. Posljedica te promje-
ne nije pretvaranje Crne Gore u zbjeg nesre¢nika kojima
nema spasa, ve¢ stvaranje drustvenog sistema u kome je
gradanin sui juris, sa precizno utvrdenim kolektivnim i
li¢nim pravima, tako da niko u njemu nije mogao biti ma-
nje ili viSe odgovoran, niti je neko mogao biti prvi, a neko
posljednji®. Ima li, stoga, i¢ega neobi¢nog u tome:

- §to se u brdskom Zakoniku op$¢em crnogorskom, iz
1798. godine, nalaze odredbe po kojima - ,,ni jedan narod
ne moze biti Cestit i srecan, u kojemu zakonitoga suda i
dobrog praviteljstva nema“ i ,,svaki Crnogorac i Brdanin
jeste jednak pred zakonom®

- §to ,,Danica“- hrvatska, slavonska i dalmatinska, u jed-
nom broju iz 1845. godine ushiceno pise: ,,Crnogorci nisu
narod u kalup drzave sti$njeni; nego slobodna bojna ceta,
ziveca u ratu i nasladujuca se u osveti. Zemlja ova na toli-
ko je do sada cista ostala od svih uvjetah, pod koje tko na
iztoku gradanin postaje, da na veliku ljutost pravoslavnih,
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i dan danas podjeljuje svakomu prihodniku, bez razlike
vjerozakona, pravo gradanstva®;

- §to Valtazar Bogisi¢, svojim Opstim imovinskim zako-
nikom za Knjazevinu Crnu Goru, ne samo otkriva svijetu
fascinantnu politicku i pravnu kulturu, za koju do tada
nije ni slutio da postoji, nego i ,primorava“ velike pravne
sisteme, poput, na primjer, onih u Japanu, Indiji, Njemac-
koj, ili Francuskoj, da po uzoru na njih, ponesto promije-
ne i u¢ine boljim u svojim gradanskim zakonicima;

- §to Karl Nojmajer, u svom poznatom Uvodu u velike
pravne sisteme savremenosti (1987) pise da Crnogorci je-
dini u Slovena imaju svoje, autenti¢no, pravo (buduci da
Rusi koriste njemacko, Poljaci francusko, Srbi austrijsko, a
Bugari vizantijsko i italijansko).

Proizvodno-prometni ekskluzivitet

Iako uobicajena slika o Crnoj Gori kao malom, siromas-
nom, u visokim brdima stije$njenom prostoru takvo ne-
§to ¢ini malo vjerovatnim, ili ¢ak nemogucim, jedna od
njenih specificnosti je sloboda kretanja ljudi, roba i novca
na c¢itavom drzavnom prostoru koji kontroliSe i — koliko
to od nje zavisi — u njegovom saobracaju sa okruzenjem.
Ona, u principu, ni u jednoj od te tri stvari nimalo ne za-
ostaje za tradicionalnim multivjerskim i multietnickim
skladom, kojim bi njen primorski dio mogao da posluzi
kao gotovo idealan obrazac za mnogo toga $to svijetu ra-
zlicitih i danas treba.

Sto se tice slobode kretanja ljudi, o njoj, vjerovatno bolje
od bilo koje teorijske analize, svjedo¢i spontani razgovor
nepoznatog crnogorskog svestenika sa saputnikom, nor-
veskim istrazivacem, kapetanom H. Angelom, prilikom
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njegove posjete Crnoj Gori 1893. godine. Dio svesteniko-
ve price koji, i kada ne bi bilo drugih dokaza, obesmisljava
svaku pricu o ,istrazi poturica® u Crnoj Gori, glasi: ,,Pro-
putovali ste nasu zemlju. Da li vam je ikad neko zatrazio
pasos, da li ste imali kakvu nevolju sa prtljagom, sa koliko
novca ste potplatili carinike i strazare? Sami, bez pratnje,
putovali ste najzabacenijim dolinama, a siguran sam, svu-
da su vas, ¢ak i najbjedniji ¢obani, primali rasirenih ruku.
Da li vas je neko mozda pogledao poprijeko, zato $to vam
je vjeroispovijest druk¢ija od nase? I zar nijeste vidjeli da
je narod, iako siromasan, sre¢an i zadovoljan? Upoznali
ste slobodan, nezavisan narod, bogobojazljiv, posten na-
rod, narod koji postuje zakon, zdrav narod, snazan".

Slobodu kretanja ljudi u Crnoj Gori, sa svim svojim uvje-
renjima i idejama koje nijesu dovodile u pitanje njenu
nezavisnost, simbolicki i stvarno potvrduje i sadrzaj dva
¢lana Danilovog zakonika iz 1855. godine, utemeljena na
domicilnoj tradiciji, u kojima se kaze da ,,uskok svaki koji
stupi u nasu slobodnu zemlju... bezbjedan je i ne smije mu
se nista krivo ¢initi, kad se on posteno i po nasem zako-
niku vlada i upravlja“, odnosno da na prostoru Crne Gore
»svaki inoplemenik i inovjerac moze slobodno Zivjeti i
onu na$u domacu pravicu uzivati kao i svaki Crnogorac
i Brdanin $to uziva“

Za drugo, tj. slobodu kretanja roba, Crna Gora je bila, u

izvjesnom smislu, ¢ak dvostruko predodredena.

S jedne strane, naime, kao mediteranska zemlja sa raskos-
nim reljefom i veoma povoljnom klimom, bogata u svemu
$to priroda jednom geografskom prostoru moze da podari
i nastanjena odvaznim i vrijednim ljudima, imala je razvi-

44



jenu privredu, koju prati frekventna, kako unutrasnja, tako
i vanjska trgovina. To je potrajalo sve do gubitka njenih pri-
morskih gradova (1420), odnosno znatnog dijela kontinen-
talnog prostora, kada ostaje bez jednog broja zanata, priho-
da od solana i rudnika (Brskovo, Suplja Stijena, Kozica), te
poljoprivrede sa kompleksa u dolinama rijeka Zete, Mora-
&e, Bojane i Lima. Cak ni tada brodovi pod crnogorskom
zastavom nijesu prestali da plove Mediteranom, o ¢emu
govori podatak da je, na primjer, lada porodice Radonji¢
s Njegusa, ,koju je izradio neki kapetan - ¢lan njihove po-
rodice®, pocetkom XVII vijeka saobracala ,,iz Kotorske luke
u Spaniju“ i obratno, ili $to su crnogorski mornari u XVIII
vijeku ¢inili posade brodova u dubrovackoj kompaniji Vu-
ceti¢, bili i na drugim dubrovackim jedrenjacima i, uopste,
rado videni na svim mediteranskim plovilima.

S druge strane, Crnu Goru, ¢ak ni njeno teritorijalno svo-
denje na tzv. podlovéenski prostor, nije lidilo uslova za ra-
zvoj zemljoradnje, povrtarstva, stoCarstva i lova. Naprotiv:
dvije njene nahije (Rijecka i Crmnicka) i dalje imaju razvi-
jen ribolov na Skadarskom jezeru; u Crmnickoj, Rijeckoj
i LjeSanskoj nahiji uzgaja se veoma kvalitetna vinova loza
i proizvodi vino, a u ovoj potonjoj i duvan; bili su razvije-
ni i zanati (tesarski, zidarski, kamenorezacki, tkacki, ¢ak i
puskarski). Zahvaljuju¢i tome, trgovinska razmjena u ze-
mlji i dalje normalno funkcionise, dok je ona sa susjedima
samo djelimi¢no smanjena, usljed gubljenja vlastitih izvora
nekih proizvoda namijenjenih izvozu. No, i tada su zasto-
ji u vanjskoj trgovini nastajali jedino prilikom zatvaranja
grani¢nih prelaza prema Spuzu, Podgorici, Skadru i Baru
od strane otomanskih vlasti. Trgovacka linija prema Boki
(preko Njegusa) legalno je funkcionisala, zavisno od stra-



teskih potreba i procjena kotorskih vlasti. Zastoji na njoj,
medutim, bili su, po pravilu, veoma rijetki i kratki, budu¢i
da je potreba Kotora za mnogim robama iz najblizeg zale-
da bila konstantna i velika.

Tre¢u slobodu, tj. slobodu kretanja novca, nametala je
potreba da se u proizvodnji i prometu roba, uz opste za-
konske regule, imaju i odgovaraju¢a mjerila njihove vri-
jednosti. U tom pogledu Crna Gora je jedan od evropskih
prostora u kome od pocetka funkcionise novac.

Cak ni nakon silaska s istorijske scene Vojislavljevi¢a i Bal-
$i¢a koji su imali svoj novac, pri ¢emu su neke od njiho-
vih valuta (poput, na primjer, Grossi Balse vel vollh beni),
kako se navodi u statutu Korcule iz 1424. godine, korisce-
ne izvan granica Zete, trziSte novca u njoj nije prestalo da
funkcionige. Stovise, ¢injenice su:

- da u postcrnojevickom periodu na prostoru Crne Gore
postoji visevalutni sistem, o ¢emu uvjerljivo svjedoci
ostavstina jednog od ¢elnika Cetinjske mitropolije, u kojoj
je 1692. godine, uz ostalo, nadeno 275 zlatnih mletackih
cekina, 375 reala, 38,5 dukata i 11 lira;

- da su od sredine XIX stolje¢a do uvodenja perpera i mo-
netarne reforme 1906. godine, u njoj bile u upotrebi sve
vaznije valute tog perioda: turska aspra, mletacki cekin,
zlatne i srebrne $kude, grosi, reali, mazarije (ungarije), du-
kati, lire, taliri;

- da se crnogorsko-austrijskom monetarnom konvenci-
jom, od 24. septembra 1911. godine, perper nasao u ne-
smetanom bankarskom i trgovackom prometu na pro-
storima od Beca, Praga, Budimpeste i Trsta do Zagreba,
Rijeke (Fijume) i Sarajeva.
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Treba li, onda, da iznenadi $to pomenuti norveski istrazi-
va¢ kapetan H. Angel za Crnu Goru kaze, da je jedina ze-
mlja na Balkanskom poluostrvu ,,u kojoj se putnik moze
osjecati potpuno bezbjedan® i liden svake brige (pa, da-
kle, i one o konvertovanju vlastitog novca u odgovaraju-
¢u valutu), odnosno da je ,savremena zemlja iz saga“ u
kojoj ,ima $to da se nauci“?

Samoupravni dignitet

Tri specifi¢nosti, relevantne za samoupravu, dosta dugo
odvajaju Crnu Goru od ostalih evropskih drzava. Rijec je
o tome:

- da Crna Gora vjekovima opstojava kao unikatna slo-
bodna oaza na velikom otomanskom ,prekobosfor-
skom® prostoru;

- da je Crna Gora bila jedina evropska drzava u kojoj
nikada i nigdje (izuzev zakratko u zetskom dijelu prio-
balja Skadarskog jezera) nije bilo kmetova i psihologije
feudalne potcinjenosti;

- da crnogorski seljak, kao $to je ve¢ receno, jedini u Evro-
pi, tokom ¢itavog srednjeg vijeka, ima vlastiti zemlji$ni
posjed i pravo na svoje oruzje, kojim brani kako slobodu
i nezavisnost zemlje, tako i ¢ast i imetak svoje porodice.

Seljaka, kojega vlasni$tvo nad zemljom i pravo da ima svoje
oruzje, ¢ini nekom vrstom siromasnog plemica, prirodno,
krase, kako je ve¢ receno, odgovarajuce osobine. Taj surovi
ratnik i prekaljeni borac, koji ne pokazuje interes za bilo $to
drugo ,,0sim za rat, naime, ima i jednu, za ljude u okruze-
nju neuobicajenu, no zbiljski civilizacijsku, emancipator-
sku naviku: ne podnosi hijerarhijsku organizaciju sa spolja
nametnutim joj autoritetima i pravilima. Njemu jedino



odgovara drustveni ambijent u kome je sve izborno i stvar
dobrovoljnog pristanka, i u kome svaki pripadnik njegove
drustvene grupe ima jednako pravo da na opstem zboru,
ili drugom prigodom saopsti $to misli i da ne prihvati mi-
$ljenje drugog. Zato on pitanju organizacije vlasti prilazi na
nacin slican ideji Zana Zaka Rusoa o ,,obliku udruzivanja
ljudi®, koji bi ,,branio i titio svom zajednickom snagom
licnosti i dobra svakog ¢lana drustva i kroz koji bi svako,
udruZen sa svima, ipak sluSao samoga sebe i tako ostao isto
toliko slobodan kao i prije”.

Vazan dokaz u pogledu sklonosti Crnogoraca ka samo-
upravi predstavlja drustvena organizacija u crnogorskim
primorskim gradovima iz vremena BalSica, gdje se ideja
pravde, slobode i jednakosti ostvaruje u formi podijeljene
vlasti, utemeljene na samoupravi regulisanoj statutom.

U Baru, na primjer, to ovako izgleda: ,Grad je imao samo-
upravu i svoj statut, kovao svoj novac. Veliko vijece je bilo
zakonodavno, a Malo vije¢e upravno tijelo. Izvr$ni organ
vlasti bila je gradska uprava, knez biran obi¢no za jedan
do dva mjeseca, i tri sudije, koji su birani na jednu godinu.
Upravno-sudske spise pisao je gradski notar na latinskom
jeziku, daju¢i im ozakonjenu formu javnih isprava.”

U Kotoru, osim toga, postoji, jo$ od IX vijeka, i Bratovsti-
na mornara (kasnije nazvana Bokeljska mornarica), jedna
od prvih nevladinih organizacija u svijetu. Ona svoju dje-
latnost regulise Statutom pisanim 1463. godine.

U primorskom dijelu zemlje, lokalna samouprava van
gradova, takode, ima visok stepen samostalnosti, o ¢emu
posebno svjedoci primjer Pastrovica. Pastrovska samou-
prava je karakteristicna po tome §to se sva administrativ-
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na i sudska vlast na tome podrudju nalazi u nadleznosti
pastrovskoga zbora, s tim da cjelokupnim unutra$njim
drustvenim zivotom upravlja plemenski sud...

U kontinentalnom dijelu zemlje, u vrijeme kada se si-
lom prilika mnogi prerogativi centralne vlasti prenose
na ,nize“ nivoe, plemenske asocijacije imaju sva bitna
svojstva demokratski organizovanog drustva. Postojani
unutra$nji red u plemenu emanira iz autenti¢ne visoke
politicke kulture i pravne svijesti njegovih pripadnika, te
visokoga nivoa njihove interne i eksterne komunikacije,
koja vrhuni u solidarnosti i moralnoj odgovornosti za
zadtitu integriteta Covjeka i uze zajednice u kojoj zivi, a u
ponekim prilikama i u spremnosti i sposobnosti da se bez
bilo ¢ijega posrednistva obavljaju i krajnje slozeni poslovi
u oblasti vanjske politike.

Opsti Crnogorski zbor, pak, kao svojevrsni moderator i
integrator plemena i njihovih medusobnih veza i odnosa,
s jedne strane, i kolektivni politicki reprezentant, odnosno
najvise zakonodavno tijelo zemlje, s druge, ne prestaje s ra-
dom c¢ak ni u vrijeme ,laznog cara“ i ,istinskog diktatora“
Séepana Malog. Naprotiv, tokom nesto vise od Sest godi-
na, koliko je S¢epan bio u Crnoj Gori, Zbor se sastao ¢ak
25 puta. To govori: prvo, da su Crnogorci bili mnogo blizi
Aristotelovom stanovistu — da samo zvijer i Bog mogu da
zive izvan zajednice, odnosno Platonovom uvjerenju - da
sloboda postoji samo u okviru zajednice, nego Stirnerovom
shvatanju - da su volja pojedinca i volja drzave smrtno zara-
¢ene sile, izmedu kojih nije mogu¢ nikakav sporazumni mir.

Treba li, onda, da ¢udi $to je Crna Gora, u nadinu
funkcionisanja svoje drustvene organizacije, bliza od
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ostalih evropskih drzava drugog milenijuma nove ere,
formuli Dz. S. Mila po kojoj ,,jedina sloboda koja zaslu-
Zuje to ime, jeste sloboda da trazimo sopstveno dobro
na svoj nac¢in“?

Moze li, stoga, da se doima iznenaduju¢om ocjena dr Jo-
zefa Bajze, utemeljena na poznavanju te njene specificno-
sti, da Crna Gora u ,,igri istorije i sudbine, nasilja i otpo-
ra, opstanka i nestanka®, predstavlja ,jedinu bijelu tacku
na crnoj domini, odnosno zemlju koja je odista postala
stvarni ,,simbol slobode, lu¢a drzavne ideje i metafora za
opstanak malih drzava i naroda“?

Filozofsko-teorijska emancipacija

Dugo se smatralo, a mnogi, uklju¢ujudi i ve¢inu grada-
na Crne Gore, uglavnom i danas smatraju, da je mala,
»0dsvud stijesnjena“ i ,u svemu oskudna zemlja“, jedi-
nu stalnu ,,komunikaciju sa svijetom* imala u ratovima,
politickoj trgovini i robnoj razmjeni, te da se i svekolika
njena misaonost izrazavala i odrazavala u narodnoj epici,
odnosno ponekom individualnom pjesni¢kom uzletu.

Crnogorska stvarnost je, medutim, i tu, kao i u mnogo
¢emu drugom, bila bitno drugacija. Uprkos ¢injenici da
u Crnoj Gori, ako se izuzme ¢uvena perastanska Nautika
Marka Martinovica, inace profesora na Pomorskoj akade-
miji u Veneciji, u kojoj su krajem XVII vijeka ruski boljari
izucavali kompletnu teorijsku paletu svih do tada pozna-
tih pomorskih vjestina, sve do polovine XX vijeka nije bilo
obrazovnih ustanova viSeg ranga i drugih, za to namije-
njenih centara i institucija, njena teorijska misao, poseb-
no filozofska i politicka, ni u jednom vaznijem aspektu ne
zaostaje za evropskom.



Taj crnogorski duhovni specifikum je, na primjer, u filo-
zofskoj ravni, prepoznatljiv kod Andrije Zmajevica, Pera-
$tanina s Njegusa, koji u Rimu 1654. godine sti¢e doktorat
iz teologije.

Zmajevi¢, kao ,pjesnik, pastir, erudita, panslavista, po-
liticar, teolog, didakti¢ar, mecena“ — uz ¢eskog reforma-
tora Komenskog, ,,najvec¢i u ¢itavom slovenskom svijetu
XVII stolje¢a“ - stvara kako s ciljem da ,,pogura“ kulturni
napredak svog naroda, tako i sa ambicijom da se, u naj-
$irim medunarodnim okvirima, saobrazno kriterijumi-
ma i standardima koji tamo vaze, ogleda u pitanjima od
najveceg znacaja za svijet i Covjekov Zivot uopste. Iskazu-
je se kao izuzetno veliki pobornik zajednistva katolika i
pravoslavaca i kao globalista angazovan na rekonstrukei-
ji ,mentaliteta evropskog baroka®. Opsjednut je i idejom
»decentralizovanog svijeta‘, odnosno ,vizijom decentra-
lizacije u povijesti®. Znatno prije Hegela problematizuje
pitanje misli i ideja sa stanovista njihovih krajnjih dometa
i u¢inaka, odnosno njihovih takvih ozbiljenja nakon kojih
im prestaje svaka funkcija.

Poput Zmajevica, vijek kasnije i na nesto drugacijoj te-
matici, medunarodni nauc¢no-teorijski uspon ostvaruje i
Jovan Balevi¢ iz BratonoZi¢a, doktoratom na univerzitetu
u Haleu 1752. godine. Mada glavnu paznju poklanja na-
silju u propagiranju vjere, Balevi¢ $irokim spektrom filo-
zofsko-etickih opservacija, s osloncem na Platona i druge
poznate mislioce u ovoj oblasti, zahvata gotovo ¢itav kor-
pus ¢ovjekovih prirodnih prava i sloboda. U nekim aspek-
tima te materije dijelom nadilazi ¢uvenog $panskog jezuitu
Franciska de Vitoriju, koji u politickoj nauci figurira kao
jedan od utemeljivaca teorije medunarodnog prava. Ba-



levi¢, tako, nasuprot de Vitorijinom uvjerenju, izloZzenom
dva vijeka ranije, da, na primjer, Spanci imaju pravo da
vode rat protiv svakoga ko bi ih ometao u uzvisenom po-
slu propovijedanja svoje vjere ,,svuda gdje hoce®, nudi tezu:
»Ljubav koju nam je priroda usadila prema drugim ljudi-
ma, ne samo da od nas zahtijeva da radost koju nam vjera
pruza zelimo za druge, nego da im cak, koliko je u nasoj
mo¢i obznanjujemo i pribavljamo pomoc¢na sredstva kako
da do nje dodu. Alj, da je u tako ozbiljnom i teskom po-
slu potrebna veoma velika paznja i obazrivost, ne sumnja
niko ko je valjano procijenio ozbiljnost zadatka®

Svakako, najveci iskorak Crne Gore, u susret idejama pro-
svjetiteljstva i politickoj misli gradanskih revolucija, ¢ini se
u Kratkom opisu o Zeti i Crnoj Gori (1774) Keterine Rado-
nji¢. U tom djelu konstatuje se — da problem Crnogoraca
»hije u tome da se oni nijesu mogli upravljati prema Tur-
cima’, ve¢ se nalazi u nacinu na koji se pokusava upravljati
Crnom Gorom. Na glavnom udaru autorkine veoma ostre
kritike na tu temu, posebno se nalazi prekomjerno mijesa-
nje duhovnih otaca u svjetovne stvari, motivisano li¢cnim
interesima. U ravni s tom i takvom kritikom su i svi ostali
teorijski diskursi sadrzani u ovom djelu, za koje se moze
re¢i da sazimaju u sebi najveci dio svekolikog bogatstva
evropske prosvijetiteljske misli druge polovine XVIII vije-
ka. Fakticki, to znaci da ono dijeli:

- sa Holbahom, shvatanje - da je neznanje izvor svih ¢o-
vjekovih nesreca, da kritika i prevladavanje religioznih
mitova i predrasuda predstavlja jedan od zahtjeva bez
¢ijeg ispunjenja oslobodenje covjeka nije moguce, te da
veca prosvecenost ljudi ¢ini bitan preduslov za njihovu
socijalnu i politicku emancipaciju;



- sa Rusoom, uvjerenje o korisnosti toga da — narod ima
dobru vladavinu, ali da je jo$ korisnije ,,odgojiti narod
za vladavinu;

- sa Herderom, gledanje na to - da je u svakom zajednic-
kom poslu nekog mnostva, potreban neko ko ¢e voditi
glavnu rije¢, a potom, da priroda, ,,svojom djelatnos¢u’,
dovodi drustvene veze samo do porodice, a da covje-
ku prepusta da sam, po svojoj volji, uredi najfinije djelo
svoje politicke vjestine — drzavu;

- sa Volterom, zajednicki jezik ne samo u pogledu uvje-
renja da afirmacija nau¢nog saznanja vodi oslobadanju
drustvene svijesti od raznih relikata mitskog i mistic-
nog, ve¢ i u pogledu shvatanja svestenstva kao protivni-
ka svega razvitka, buduci da pomocu religije koja izvire
iz neznanja i fanatizma, vjekovima zavodi i vara ljude.

Sa kultnim dokumentima gradanskih revolucija — ame-
rickom Deklaracijom prava, donesenom dvije godine
nakon njega (1776) i francuskom Deklaracijom prava
¢ovjeka i gradanina, donesenom petnaest godina nakon
njega (1789) - ovo djelo dijeli sve ideje koje se ti¢u ¢ovje-
kovih prava i sloboda, odnosno uspostavljanja organizaci-
je drustva i drzave utemeljene na zakonima pred kojima
su svi jednaki. Pri tome se, s prvom deklaracijom sasvim
podudara u shvatanjima - da nijedan ¢ovjek nema pravo
na posebne koristi ili privilegije u bilo ¢emu, kao i da ni-
jedna vlast nema pravo da raspolaZe nijednim ¢ovjekovim
dobrom bez njegove saglasnosti, dok je sa drugom sasvim
saglasna u tvrdnji — da su zaboravljena prava covjeka, ili
njihovo nedovoljno postovanje, nezavisno od toga o kojoj
se sferi drustvenog Zivota radi, jedan od prvih i najvecih
uzroka svekolike njegove otudenosti i bijede.



U jo$jednome je crnogorska politicka misao tog perioda
u ravni s evropskom ili ispred nje. Rije¢ je o navodenju
u Kratkom opisu o Zeti i Crnoj Gori dvaju dokumenata
- Gramote Valerija Dioklicijana narodu dalmatinskom
i albanskom, odnosno Privilegije Aleksandra Velikoga
slovenskom narodu - s ciljem da se pokaze da pravo Cr-
nogoraca na svoju drzavu korespondira s istim takvim
pravima ostalih balkanskih naroda, koja su u svojim
spisima proklamovali veliki svjetski vojskovode i drzav-
nici. Keterinina pric¢a o Privilegiji Aleksandra Velikog
slovenskom narodu, ima dva posebna, izuzetna znaca-
ja. Jedan se odnosi na to da je preko tog dokumenta,
pisanog sa prostora delte Nila, uz Aristotelovo ucesce,
otkrivena tajna da je veliki vojskovoda svoj ,isto¢ni®
pohod ostvario ,,zahvaljujuéi skitsko-sarmatskom voj-
nom faktoru® $to znadi da, kako savremeni istori¢ari
tumace, bez uce$¢a slovenskih najamnika u njegovoj
vojsci tog pohoda ne bi ni bilo. Drugi znacaj ove price
je u tome $to se njome, koliko je poznato, prvi put uvo-
di manir, ¢ija je svrha da se nacionalna prava i slobode
potenciraju putem pozivanja na pojedine najvise me-
dunarodne akte koji reguli$u tu materiju, koji ¢e tek dva
vijeka kasnije u¢i u politicku i diplomatsku upotrebu.

Na tim zasadima, vremenom su se u crnogorskoj riznici
politicke kulture razvila uvjerenja da, po sebi slozena i
nikad unaprijed rezultatski izvjesna, demokratska ak-
cija i orijentacija moze imati potrebni dignitet jedino
ukoliko je djelo subjekata ¢ija gradanska hrabrost ne
zavrSava u gréu neuspjeha prvog pokusaja, ve¢ s njim
dobija nove inspiracije i kondicije.



Ljevicarska orijentacija
Privrzenost ideji pravde, slobode i jednakosti, prije ili ka-
snije, rada naklonost prema ,,lijevoj“ ideji i orijentaciji.

Takvo usmjerenje se u Crnoj Gori ne manifestuje tek po-
Cetkom trece decenije XX vijeka, kako mnogi pogresno
misle, tj. u vrijeme kada:

- pojedini komunisticki aktivisti lansiraju tezu da je ona,
objektivno i subjektivno, ,predodredena® za socijalizam,
budu¢i da je ,najsiromasnija balkanska pokrajina® ¢iji
stanovnici, zahvaljujuci ,,vanrednoj prirodnoj darovitosti,
lako shvataju ideje i ,,neobi¢no brzo" se jedinstveno ,,odlu-
¢uju na borbu a uz to su jos i veoma skloni ,.tradicional-
nom obozavanju“ Rusije;

- rezimski analiti¢ari opominju da ,komunizam u Crnoj
Gori ima mjesta utoliko, ukoliko je svet nekulturan, siro-
masan, a kao najglavnija stvar politicki nezadovoljan®;

- grupa crnogorskih komunista, s Vukasinom Markovi-
¢em na Celu, sredinom 1921. godine, poziva narod u bor-
bu ,,za sovjetsku Crnu Goru®, koja je trebalo da znaci po-
Cetak socijalisticke revolucije u Crnoj Gori.

Naprotiv, javlja se ranije nego u mnogim evropskim ze-
mljama, koje su prosle kroz ,,pripremnu fazu“ kapitalistic-
kog razvitka, i ima znatno drugacija uporista od gore na-
vedenih. U prilog ovoj konstataciji ide nekoliko, mnogima
manje poznatih, veoma vaznih ¢injenica, kao $to su, na
primjer:

- da kozari u Kotoru, ve¢ u XIV vijeku, imaju svoje udru-
zenje - esnafsku (cehovsku) organizaciju, na ¢ijem celu se
nalazio gestald koji je rukovodio odborom sastavljenim
od njegovih ,,drugova“1i ,,sudija“

ul
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- da tokom dugih i veoma ostrih sporenja kotorskih pa-
tricija i stanovnika Grblja, povodom nastojanja prvih da
druge ,,pretvore u vlastake (posadnike)®, ¢esto dolazi do
njihovih oruzanih sukoba sa krvavim epilozima;

- da se u tzv. radnickim akcijama, kojima se traze odgo-
varajuca socijalna i politicka prava, zaostajanje Crne Gore
za najrazvijenijim evropskim zemljama, sukcesivno ra-
pidno smanjuje, tako da je, na primjer, izmedu Lionskog
ustanka 1834. godine, pod parolom, ,zZivjeti radedi, ili
umrijeti bore¢i se i akcija Cetinjskog radnickog drus-
tva, pod parolom, ,ko je radnik treba da je sa nama®, jer
»U slozi je sreca, u slozi je spas®, proteklo sedam deceni-
ja; da Cartisticki pokret u Engleskoj 1836-1848. godine,
kojega smatraju prvim ,,masovnim, politicki formiranim,
proletersko-revolucionarnim pokretom’, i Carter (charter)
radnika - oruzara iz Rijeke Crnojevica, koji 1878. godine
traze od knjaza Nikole da u primanjima, i svemu drugom,
budu izjednaceni sa drzavnim ¢inovnicima, dijeli samo tri
decenije; da je izmedu nemira i krvoproli¢a u Cikagu, 1886.
godine, kada su pobunjeni radnici trazili smanjenje radnog
dana na osam casova, i prvog strajka crnogorskih (obucar-
skih) radnika istim povodom (1907), ,,koji je u potpunosti
uspio’, proteklo samo dvije decenije;

- da se na Cetinju, u maju 1871. godine - §to znaci 11
godine prije nego je Engels za Crnogorce napisao da su
»anahronizam usred Evrope - u njihovim javnim glasili-
ma, pomno i promptno, prate dogadaji povodom Pariske
komune, i to na teorijskom nivou koji u nekim elemen-
tima analize stanja u francuskom drustvu koje je te do-
gadaje proizvelo, ni za ,jotu“ ne zaostaje za nalazima iz
poznate, kasnije nastale, Marksove studije Gradanski rat
u Francuskoj;



- da se na Cetinju, 1879. godine, u knjizari Jovana Pavlo-
vic¢a, mogao kupiti, osim ,,preko 50 juznoslovenskih i stra-
nih listova“ i Manifest komunisticke partije;

- da je Crvena komuna u Kastel Lastvi (Petrovcu na
moru), koja je uspostavljena nakon parlamentarnih izbo-
ra 1920. godine, trajala 286 dana (od 18. septembra 1920.
do 1. jula 1921. godine), sto je bilo Cetiri puta duze od tra-
janja Pariske komune (od 18. marta do 28. maja 1871) i
dvostruko duze od trajanja Madarske sovjetske republike
pod Belom Kunom (od 21. marta do 1. avgusta 1919), ili
ukupno 81 dan duze od obje te narodne vlade zajedno.

Ima li se u vidu takva, i toliko duga, crnogorska ,,lijeva“
tradicija, treba li:

- da iznenaduje zasto je na Belvederu (kod Cetinja) 26.
juna 1936. godine doslo do - prvog u svijetu poznatog
narodnofrontovskog bunta protiv fasizma i rata, tokom
kojeg su demonstranti, izlozeni direktnim plotunima Zan-
darmerije, imali 6 mrtvih i viSe desetina ranjenih;

- da ¢udi panika, kojom odise izvjestaj Nacelstva sreza ce-
tinjskog iz 1936. godine, u kome se, izmedu ostalog, navodi:
»Najveca je teskoca za vlast $to su se danas sastavili u jedan ta-
bor: komunisti, republikanci, bivsi federalisti, bivsi demokrati
i svi slobodoumni ljudi, pa je tesko izdvojiti jedne od drugih.
Svi se oni zajedno druze, svi zajedno politicki rade, ali ko je od
njih pravi i ubijedeni komunista - to je tesko utvrditi®;

- da se s nevjericom gleda na mnoga podsjecanja o inter-
nacionalnoj solidarnosti Crnogoraca s borbom za slobo-
du drugih naroda, kakvu direktno i efektno manifestuju
uces¢em u $panskom gradanskom ratu, na strani republi-
kanaca, u sukobu sa Frankovim diktatorskim reZimom;
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- da se olako, nekriticki, svrstavaju u pejorativnu katego-
riju ,,lijevih greSaka® ¢ak i takva uvjerenja dijela trinaesto-
julskih ustanika 1941. godine, kakva su bila ona nastala iz
samopouzdanja ste¢enog prvim ratnim uspjesima, odno-
sno realnih procjena uslova za dalji tok narodnooslobo-
dilacke borbe, da u djelovima slobodne teritorije zemlje
treba zapoceti ,,drugu fazu“ revolucije, tj. pristupiti formi-
ranju organa nove (socijalisticke) vlasti?

Negativan odgovor na ta pitanja, jedno je od krucijalnih
objasnjenja zasto u Crnoj Gori ,lijeva“ ideja i orijentacija,
generalno uzevsi, ni prije ni poslije njenog socijalistickog
razvoja, nije imala negativnu konotaciju i zasto antifasi-
zam u njoj i danas ima stabilnija i jaca uporista, nego u
mnogim drugim djelovima Evrope.

Govorn(ick)a komunikacija

Ono $§to vazi za specificnu drustvenu i drzavnu orga-
nizaciju Crne Gore - u smislu da nije izum nijednog
njenog genijalnog pojedinca, kako sugeri$e ne mali broj
natuknica domicilne istoriografije, ve¢ emanat politi¢-
ke i pravne svijesti, odnosno stvarnosti naroda kome
sloboda nije stvar tastine, nego nuzna pretpostavka za
smisao njegovog postojanja i opstanka — vazi i za crno-
gorsku retoriku. Drugim rije¢ima, to je retorika naroda

kojega, prije i vise od svih ,antickih® i inih osobina i

vrlina, odlikuje uvjerenje:

- da je razlozan jedino zivot slobodnog ¢ovjeka, odnosno
da samo slobodan ¢ovjek moze da potvrdi smisao svog
postojanja;

- da covjeku slobodu ne moze donijeti niko drugi, do
on sam;



- da putevi i sredstva osvajanja te slobode, odreduju fak-
ticke, objektivno date, a ne idealno zamisljene okolnosti;

- da je ideal slobode dokuciv jedino spremnima da se
usprave i u tom polozaju, makar i sekund ostanu duze
od silnika koji im taj ideal ugrozavaju.

Zato je crnogorska retorika ispunjena ponosom, prko-
som, odanosc¢u ideji pravde i vjerom u to da se ljudska
vrsta, krlezijanski re¢eno, jedino vojevanjem uma moze
uciniti svjesnom, da joj oslonac na straznje noge ne sluzi
za to da bi postala hordom krvavih gorila.

Da ona vrhuni i u drugim elementima, koji se u nauci
smatraju relevantnim za kvalitet i domete ove vrste du-
hovnog stvaralastva i umijeca uvjerljivo potvrduje kako
njena arhitektura — osmisljenost, svrsishodnost, priklad-
nost, pravilnost, izrazajnost i uskladenost sa zahtjevima u
pogledu tacnosti, kratkoce i jasnoce, tako i njena struk-
tura — sazdana od epskog, pripovjedackog i pohvalnog,
preko vojnickog, parlamentarnog, politickog i sudskog,
do akademsko-poetskog, nau¢nog i promotivnog govora.

Crnogorci u principu veoma cijene ljude koji lijepo i tec-
no govore, pod uslovom da su im strane uvrede i intrige.
Svjesni su da jezik nije samo sredstvo komuniciranja, ve¢
i da predstavlja, kako Oto Jaspersen kaze, i ,instrument
na kome volimo da sviramo', budu¢i da ,,zanosi duhove®,
ne manje od ,,pica“ tj. instrument ,,povijesnog pamcenja“
zahvaljujuci kojem ljudska misao i cjelokupno ljudsko po-
stojanje na zemlji ne mogu pasti sasvim u zaborav®, budu-
¢i da se u njemu i preko njega ,,odrzava kontinuitet ovje-
kove svijesti o sebi i svom postojanju‘. Njihovu retoriku,
stoga, odlikuju jo$ i:



— metodi¢nost i kriti¢nost, sloZzenost i silina dramske
kompozicije, uzvisena duhovnost, eticko-refleksivna
izvornost i Zivotnost;

— aktuelnost sadrzaja i univerzalnost poruka;

- autonoman, atraktivan i uvjerljiv stil i autenti¢ni narod-
ni jezik;

- neponovljivo suceljavanje kontrasta, gradacija i simbola;

- dobar izbor i smislena upotreba ukrasnih figura;

— izuzetan opsti doprinos vjecitoj borbi covjeka da ljudsko
u njemu, ne ustukne pred iskusenjima animalnog.

Treba li, onda, da ¢udi zasto njemacki putopisac Johan
Georg Kol, stigavsi u Crnu Goru, gdje se uvjerio da ona, ni
izdaleka, nije onakva kakvom su mu je predstavljali (gro-
tlo ,jednog vulkana koji povremeno izbacuje svoju lavu i
naokolo sve pretvara u ruSevine®), s divljenjem pise: ,,Ju-
nastvo Crnogoraca i starih Grka odlikuju se gotovo istim
crtama. Hrabri junaci se slave kod onih isto kao kod ovih.
Medutim, da bi bili uvazavani, junaci moraju da budu isto
tako vjesti u baratanju jezikom kao i pesnicom; kako kod
Grka, tako i kod Crnogoraca. Rjecitost koja se, naravno,
uvijek temelji na dubokoj osjecajnosti i poletnom duhu,
jednako je uvazavana i kod jednih i kod drugih*?

Jezik kojim govore Crnogorci drugaciji je nego kod dru-
gih juznoslovenskih naroda. Vladimir Bronevski to, na
primjer, tumaci njihovim geostrateskim polozajem, pa
kaze: ,Radi ¢uvanja svoje slobode, Crnogorci su imali
malo posla sa strancima, pa su sacuvali punu i korjenitu
¢istocu slovenskog jezika. Njihov izgovor je meksi i prijat-
niji nego kod Srba, Hrvata i Dalmatinaca, jer prvi mijesaju
slovenske rijeci sa turskim, drugi sa njemackim, a posljed-
nji sa italijanskim®
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Da li, mozda, primiti kao iznenadenje to $to francuski
istraziva¢ Viala de Somijer crnogorski govor naziva ,jezi-
kom heroja“, za koji kaze da je ,,u isto vrijeme raskosan i
lakonski, krepak i milozvucan®?

Moze li se smatrati pretjeranim laskanje Crnogorcima,
kad ovaj vispreni Francuz za njih konstatuje da su ,,mu-
zevni, smjeli, Zustri i puni zanosa govornici’, koje treba
»cuti kad raspravljaju o politici i u situaciji kada je u pita-
nju njihov ugled, ili treba da razrade neki vojni pohod“?
Niposto, razumije se, jer za takve upitnosti nema mjesta.
Ovo, svakako, ne iz razloga koje Milo§ Duri¢ - imajuci
u vidu neke antic¢ke uzore — smatra ,,opstim mjestima“ u
govorn(ick)oj komunikaciji malih naroda i drzava, u kojoj
se rjecitost javlja ne samo kao ,,i mac i §tit*, kojim se napa-
da i odbija napad, nego i kao ,,najutrveniji put“ polozaju i
sreci, sticanju ugleda, ¢asti, ljubavi naroda i naklonosti su-
dija. T u antici je bilo drustvenih entiteta cija retorika nije
imala pomenuta svojstva. Zato je za objasnjenje crnogor-
skog retorickog fenomena, posebno u smislu uklanjanja
s njega navedenih i slicnih upitnosti, prikladniji klasi¢ni
latinski (ciceronovski) aksiom: Qualis homo ipse est, talis
est eius oratio.

*

Mada predstavljaju tek djelimi¢no podsjecanje na odvecé
dugo zanemarivani dio crnogorske drustvene i drzavne
stvarnosti, svaki od osam navedenih indikatora, na svoj
nacin, zorno potvrduje hipotezu ove price o njenim uni-
verzalnim ljudskim vrijednostima i dometima.

Drugim rije¢ima, sve izloZeno u ovoj pri¢i daje dovoljno
osnova za jedinstven zakljucak:
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- da uprkos svim nevoljama i iskusenjima pod ¢ijim se
teretom Crna Gora kretala na svojoj milenijum dugoj
istorijskoj putanji, ,,crvena nit“ slobode u njoj nikada nije
prekinuta;

— da se ta njena ,,crvena nit“ nije odrzala ni voljom boz-
jom, ni nekom posebnom brigom i naklonos¢u velikih
sila, ve¢ iskljucivo zahvaljujuci ¢vrstini i kvalitetu duhov-
nog materijala iz kojeg je ispredena;

- da drustveni i drzavni razvoj Crne Gore, utemeljen na
potki sastavljenoj od tih i takvih niti, nije samo politicka i
eticka vrijednost po sebi, i za sebe, nego i vrlo vazna pretpo-
stavka za ostvarivanje kako ideje njenih teku¢ih evropskih
i evroatlanskih integracija, tako i savremeni civilizacijski
razvoj uopste.

Nalaz da je Crna Gora drustvo i drzava sa autenticnom
vrijednostima, ¢iji zasadi bogate evropsku riznicu politi¢-
ke kulture, razumije se, nikako ne znaci da je ovaj prostor,
za razliku od drugih, bilo kada bio posteden nekog od
etickih emanata i supstrata koje Platon svrstava u srednji
i donji dio ¢ovjekove psihe. Znaci, medutim, da se Crna
Gora, svemu uprkos, nalazi medu zemljama koje ono $to
je najvrednije iz njihove proslosti - najduze pamte. I da
ga — u trenucima kada donose najvaznije odluke - koriste.
Kao takva, ona je u svakom trenutku svog istorijskog po-
stojanja mogla da stane uspravno pred bilo kim i da kaze:
»10 sam ja i to $to imam - moje je!“ To njeno, pak, $to je
ponosno mogla da pokaze ¢ovjecanstvu, Cesto je u pone-
¢emu bilo drugacije, od ,,uobicajenog svjetskog®, ali nikad
manje vrijedno, ili insuficijentno u etickom, politickom
ili bilo kom drugom iskazivanju ljudskosti i praktikova-
nju slobode. Naprotiv! U toj se ¢injenici, a ne u nekakvom
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»cudu’ ili ,usudu®, nalazi objagnjenje zasto se, ¢ak i u ta-
kvoj smuti kakva je bila crnogorska, na razmedu dvaju
milenijuma, iz mnostva zbunjenih, prestrasenih, dezori-
jentisanih, na razne nacine frustriranih i zato spremnih na
¢utanje, ili olako povodenje za svakim ko im obeca ,,bolju
alternativu® od vlastite drzave, mogao izdvojiti dovoljan
broj onih koji su uspjeli da:

- odole iskusenjima Dikensonove filozofeme, da je u
»smutnim vremenima uvijek najbolje ¢initi ono $to ¢ini
gomila®, a ukoliko postoje dvije gomile - ,,klicati s onom
koja je brojnija“;

- ucvrste uvjerenje — da ono jedino, $to opstanak Crne
Gore u svim okolnostima i vremenima ¢ini izvjesnim, je-
ste nepatvorena snaga duha njenih socijalnih i politickih
subjekata, tj. njihove kulture i moralnog poretka;

- na djelu pokazu da lamentiranje nad drzavom kao ta-
kvom nije put za njeno izbavljenje iz teskoca, ve¢ da to
jedino moze biti borba protiv zala u sebi i drugim subjek-
tima koji je ¢ine, uklju¢ujuci i one vanjske provenijencije.

Na tim osnovama utemeljeni rasplet crnogorske drame
prije dvadeset pet godina, mo¢na je poruka kako svjet-
skim (vele)silnicima, tako i domicilnim mitolozima:

- da Crna Gora nije ,,nicija zemlja“ na koju svi ,,koji ho¢e“
imaju jednako pravo, nego drzava domicilnih gradana
na geografskom prostoru u kome su, ve¢ u vrijeme nje-
ne pojave funkcionisali, u najrazvijenijoj formi, svi najvisi
oblici i sadrzaji onovremenog pravnog, kulturnog, socijal-
no-ekonomskog i politickog Zivota;

- da Crna Gora nikada - pa ni onda kad se u oblicima
i sadrzajima svoje drustvene organizacije razlikovala od
okruzenja, ili usljed uticaja izvana prezivljavala teske kri-
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ze ilomove - nije bila duhovno izmjestena iz Evrope, niti
dozvolila raznim ,,pokroviteljima“ i ,usreciteljima“ da
je u ime visih ,jednovjernih®i ,jednoplemenih® ciljeva
iinteresa odvrate od nastojanja da ostane dijelom njene
civilizacije;

- da postojanje Crne Gore ne odreduju izvanjski ¢inioci
i interesi, ve¢ prirodni, zakoniti oblici i okviri drustvene
i drzavne organizacije ljudi koji Zive na njezinu prosto-
ru, te da potrebu za njom, kao slobodnom i nezavisnom
zemljom, potvrduje svekoliko njeno istorijsko trajanje,
u kojemu je stekla i uvijek kad je trebalo - pokazala do-
voljno vitalnosti i snage da se, s manje, ili vi$e teskoca,
odupre i spoljnim pritiscima i udarima i unutradnjim
opstrukcijama i destrukcijama;

- da vanjskopoliticki put kojim savremena Crna Gora
treba da se krece, jeste put moderne evropske drzave
kojoj su nezavisnost i suverenost uslov demokratske i
ravnopravne saradnje i udruzivanja s drugima, a ne pre-
preka u tom pogledu, te da onim S§to jeste i kako jeste,
§to stvara i ¢ime raspolaze, ima uslove da na tom putu
istraje;

- da izmedu takvih intencija Crne Gore, s obzirom na
karakter i kakvoc¢u njihove utemeljenosti, i faktickih
interesa Evrope, odnosno $ire medunarodne zajednice,
nema - ni formalno, ni sustinski - ni¢ega nesaglasnog;

- da bi i danas, kao $to je to bilo i u vrijeme njenog na-
stanka, Evropa i svijet bez Crne Gore, takve kakva je, bili
i slabiji i siromasniji.

Ujedno, to je dokaz — da Crna Gora, jedino onda kada je
okrenuta vrijednostima na kojima je povijesno opsto-
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jala, i time bitno obogatila evropsku politicku kulturu,
moze da koncipira i realizuje politiku vlastitog razvoja
- u evropskom, odnosno evroatlantskom integracionom
procesu i van njega — koja bi bila, kazano rije¢cima Ernsta
Bloha, ,,jedno mo¢i koje prema mjerilima moguceg zna
§to hoce i hoce $to moze®

»Matica®, 66, Podgorica, 2016., str. 33-72.



II

CRNOGORSKA 1948. GODINA

Istorija je uglavnom izrekla sud o jugoslovensko-sovjet-
skom sukobu iz 1948. godine, u literaturi poznatoj kao
sukob Komunisticke partije Jugoslavije sa Informbiroom
(Kominformom). Rije¢ je, naravno, o ocjeni koju je bilo
moguce dati na temelju raspolozivih relevantnih podata-
ka i sa ove vremenske distance.

Postoje, medutim, i izvjesne praznine u obja$njenju parti-
cipacije Crne Gore u tim dramati¢nim zbivanjima. To se
pogotovo odnosi na specifi¢nost crnogorskog diskursa iz
1948, kao i poziciju, i stav, savremene Crne Gore prema
dogadajima od prije pola vijeka. U fokusu ove price su
upravo ta dva pitanja.

Opsta pozicija Crne Gore
u jugoslovenskom sukobu sa staljinizmom 1948.

Kao dio jugoslovenske zajednice (tada formalno i fakticki
jedinstvene i u drzavnom, i u politickom i u ideoloskom
smislu), Crna Gora je prosla kroz sva iskusenja jugoslo-
venskog sukoba sa staljinizmom. Jednako je, kao i ostale
jugoslovenske republike:

- bila sudionik u ,,inkriminisanim radnjama“ koje su, po-
¢etkom 1948. godine, namah postale predmetom Zestoke
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osude ,,jugoslovenskog revizionizma“ od strane vrha SK-
P(b), na ¢elu sa Staljinom;

- nasla se u poziciji onog ko se nenadno i nevoljno, ali i
neizbjezno, morao sukobiti sa glavnim partnerom i oslon-
cem u, kako se vjerovalo, zajednickoj borbi za ostvarivanje
istih ciljeva;

- izlaz iz te naizgled beznadeZne situacije nije mogla da
trazi u kompromisu sa ideoloskim i politickim racionali-
zacijama protivnicke strane, nego u udaljavanju od ovih,
tj. u traZenju zbiljske alternative ,,lagerskom socijalizmu®
u otklonu od politike hegemonije i diktata bila motivisana
svije§¢u o potrebi uspostavljanja medunarodnih odnosa
u kojima se, kako je govorio Tito (1949), ,,umjesto po-
t¢injavanja malih naroda velikima, postuje pravo svakog
naroda da sam slobodno odlucuje o svim za sebe vaznim
pitanjima, pa i o tome hoce li se i kada udruziti sa nekim
drugim narodom, ili otcijepiti kad to zajednistvo vide ne bi
bilo u njegovom interesu;

- u tom sukobu bila na onoj strani (jugoslovenskoj), koja
je, mada i sama sklona autoritarizmu, svoje pravo na sa-
mostalnost i ravnopravnost, tj. na sopstveni izbor puta
razvoja, morala da brani od ultraautoritarnih pobornika
ideje ,,jednog puta’, koji je toboze ,,nepogresivo” trasirala
»prva zemlja socijalizma®;

- odbranu toga svog prava morala da plati veoma viso-
kom cijenom dugogodi$nje ekonomske blokade i drugih
mjera drzavnog pritisaka od strane Sovjetskog Saveza i
zemalja njegovog isto¢noevropskog ,lagera®, usljed cega
je snosila ne samo izuzetne materijalne gubitke, zastoje u
ekonomskom razvoju i radikalno zaostravanje socijalnih
problema, nego i teske politicke, psiholoske i druge lomo-
ve, ukljucujudi i ljudske Zivote;



- prosla sva kroz sva iskusenja i muke unutrasnjeg ideo-
logkog, politickog, psiholoskog i etickog prestrojavanja
od disciplinovanog prihvatanja bolj$evicke paradigme
socijalizma do principijelnog razlaza s njom;

- tadasnjim svojim unutra$njim promjenama (orijen-
tacijom na samoupravljanje), i spoljnim ucincima (ide-
oloskim osporavanjem funkcije ,,rukovodeceg centra® i
faktickim izmicanjem njegovoj kontroli, napravila prve
vazne korake kako u razaranju politicko-pravnih, so-
cijalno-ekonomskih, ideoloskih i psiholoskih osnova
staljinizma, tako i u prevladavanju hladnog rata i blo-
kovske podijeljenosti svijeta;

- tim svojim angaZzovanjem, ma koliko se ono danas
doimalo i kao promasena investicija (buduci da vise
nema ni ,,one“ Jugoslavije, ni ,socijalisticke republike®
Crne Gore), dala krupan doprinos utemeljenju ne samo
onovremenim, nego i kasnijim procesima u svijetu, u
kojima su autoritarne i konfliktne alternative neumitno
uzmicale pred novim demokratski izvedenim solucija-
ma partnerstva, tolerancije i suzivota razlicitih.

Specificnost crnogorske 1948

U Crnoj Gori se sve ovo, ipak, prelamalo na jedan po-
seban nacin. I to ne samo u smislu pojavne atipi¢nosti
pojedinih procesa i odnosa, ve¢ i u pogledu njihovih
drugacijih konotacija. S tog stanovista se moze govoriti
o tri bitne specifi¢nosti crnogorske 1948.

Prva specifi¢nost ogledala se u tome $to su Crna Gora i
Crnogorci vidno prednja¢ili u brzini, intenzitetu i ma-
sovnosti reagovanja na sovjetski pritisak.
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Crna Gora i Crnogorci su se, naime, prvi ,,uskomesali
pred ,naletom oluje sa istoka, i to ¢ak toliko da se na sa-
mom pocetku sukoba, dok on jo$ nije bio ni objelodanjen,
gotovo polovina crnogorskog partijskog rukovodstva
(tada Pokrajinskog komiteta KPJ za Crnu Goru) izjasnila
protiv oponiranja Staljinovim kritikama i zahtjevima, tj.
protiv pruzanja otpora sovjetskom pritisku (sli¢no je po-
stupila i grupa crnogorskih visokih vojnih rukovodilaca).

Crna Gora je bila prva po (apsolutnom i relativnom) broju
partijskih i drzavnih funkcionera koji su se ili otvoreno
opredijelili za sovjetsku stranu u sukobu ili se kolebali u
tom pogledu.

Crna Gora je prednjacila i u (relativnom) broju ukupno
evidentiranih pobornika sovjetske politike, odnosno lica
za koja se sumnjalo da naginju sovjetskoj strani: u Jugo-
slaviji je, na primjer, bilo evidentirano 55.663 takvih lica,
ili 0,32% njenog stanovnistva; u Crnoj Gori je ta brojka
iznosila 5.007, ili 1,16% njenog stanovnistva, $to je pro-
centualno bilo Cetiri puta vise nego u Jugoslaviji.

Crnogorci su ubjedljivo prednjacili u broju osudivanih i
hapsenih po tom osnovu: na primjer, Crnogorci su u uku-
pnom jugoslovenskom stanovnistvu, prema popisu iz 1948.,
ucestvovali sa 2,72%, dok su u ukupnom broju hapsenih i
osudivanih u Jugoslaviji ucestvovali sa 21,13%, ili 7,76 puta
vise; kaznenim mjerama je, dakle, bilo obuhvaceno 0,73%
svih Crnogoraca, dok je kod prvih do njih, a to su bili Srbi,
taj procenat bio nekoliko puta manji i iznosio je 0,10%.

U Crnoj Gori su oni koji su se priklonili sovjetskoj stra-
ni djelovali najorganizovanije: od jeseni 1948., alternativne
partijske organizacije djelovale su u formi kruzooka i ¢elija
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u svim jugoslovenskim republikama, a u Hrvatskoj je po-
stojalo i ilegalno rukovodstvo republickog ranga; u Crnoj
Gori je, medutim, osim ,,Centralnog komiteta‘, od 22 ¢lana,
bilo i vise sreskih, odnosno mjesnih komiteta ,,nove KPJ*

U Crnoj Gori je podrska sovjetskoj strani bila transparen-
tnija nego drugdje: Niksi¢ani su, na primjer, masovno, na
ulicama Klicali Staljinu i izrazavali Zelju da bude zdravo,
jer ,sve $to radi ima pravo®; Andrijevéani su svog Mesiju
prizivali stihovima ,Maj¢in sine Molotove, rodi nam se
pod Komove®; gradski razglas u Bijelom Polju redovno je
emitovao program Radio Moskve, sve do kraja 1948.

Crna Gora i Crnogorci prednjacili su i u ostrim medu-
sobnim podjelama ,,po IB liniji“: prvi razlazi politickih
neistomisljenika u vezi s nastalim sporom bili su u Crnoj
Gori, u ljeto 1948., odmah po zavrsetku V kongresa KPJ.

U Crnoj Gori se prije nego u drugim sredinama pocelo sa
smjenama informbirovaca sa politickih i drzavnih funkci-
ja, odnosno sa njihovim hapsenjima.

Druga specifi¢nost ogledala se u tome $to su Crna Gora
i Crnogorci zes¢e reagovali od ostalih, na izazove datog
trenutka.

U Crnoj Gori je podrska sovjetskoj strani bila zagrizeni-
ja i odlu¢nija nego drugdje: u inostranstvo se bjezalo ne
samo da bi se sacuvala glava, ve¢ i da bi se otuda bolje,
organizovanije i opremljenije ,djelovalo®; najve¢i dio
onih koji su, nakon izbijanja sukoba, odbili da se vrate
sa Skolovanja iz isto¢noevropskih zemalja, nije propustio
priliku da se istakne u ,,izvr$avanju internacionalistickih
obaveza®; grupna odmetanja u Sumu pojedinih partijskih
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rukovodstava nijesu bila samo preventivna mjera, sracu-
nata na puko izbjegavanje hapsenja, ve¢ su, u primislima
nekih, predstavljala i svojevrsnu manifestaciju ,,prelaska
s rije¢i na djela®

U Crnoj Gori je odbrana jednom ispoljenih prosovjetskih
stavova bila najpostojanija i najtvrda: cetvorici crnogor-
skih visokih funkcionera, na primjer, nije se desilo ono
$to i gotovo kompletnom bosansko-hcrcegovackom par-
tijskom i drzavnom rukovodstvu — da nakon razgovora sa
c¢elnicima KPJ koriguju svoja prvobitna, u nekim elemen-
tima evidentno prosovjetska stanovista.

U Crnoj Gori je ideoloska i politicka konfrontacija bila
najostrija: gdje god je do podjela doslo, bile su gotovo kraj-
nje, s malo prostora za razumijevanje i toleranciju i malo
nade za one koji su smatrali da misliti drugacije ne znaci
misliti lose i neprijateljski.

U Crnoj Gori se najradikalnije zasijecalo u drustveno
tkivo radi njegove toboznje zastite od informbirovske
opasnosti: u tom pogledu je rigorozno primjenjivan
princip tzv. kolektivne odgovornosti, koja je podrazu-
mijevala ne samo obavezu porodice na ,,budnost“ u od-
nosu na svoje ,,sumnjive“ clanove, ve¢ ponekad i odri-
canje od ovih; bojkot informbirovskih porodica, prema
opasci Blaza Jovanovica iz novembra 1949, bio je veci
od onoga koji je u toku NOB primjenjivan prema ,cet-
ni¢kim ku¢ama“.

U Crnoj Gori se daleko najbrutalnije postupalo sa hap-
$enima i osudivanima: primjenjivane su najgrublje mjere
pritiska u istraznom postupku radi iznudivanja priznanja
i najstroze kazne u zatvorima.



U Crnoj Gori je, najzad, sporije nego drugdje tekao pro-
ces politicke i gradanske rehabilitacije ne samo onih koji
su bili osudivani, nego i onih koji su bili evidentirani kao
sumnjivi, ali su, zbog nedostatka dokaza, ,,pustani ispod
istrage®: vremenom je mnogima od njih omoguceno da
se ukljuce u sve drustvene tokove, da se afirmi$u u raznim
oblastima rada i stvaralastva, pa cak i da steknu ugled i
priznanja, ali nikome nije nikada sasvim zaboravljeno da
je bio ,informbirovac®; ni uspomena veéine ovih na svoju
»informbirovsku proslost“ nije nikada izblijedjela, i to ne
samo zbog nevolja i muka koje su prezivjeli, ve¢ i zbog
uvjerenja da su se takvim svojim opredjeljenjima svrstali
uz pravoga i zrtvovali za pravu stvar.

Treca specifi¢nost, direktno prouzrokovana prvima dvije-
ma, ogledala se u natprosje¢no teskim posljedicama suko-
ba iz 1948. u Crnoj Gori.

Uz ostale probleme i iskusenja koja je taj dogadaj donio,
viSe ili manje svim njegovim akterima s jugoslovenske
strane, Crnu Goru je narocito pogodila ,diferencijacija“
izmedu, s jedne strane pobornika jugoslovenskog ide-
oloskog i politickog diskursa i, s druge strane, pristalica
sovjetske politike. Mada formalno izrazito ideoloska i
politicka, ,diferencijacija“ se nije odnosila samo na te sa-
drzaje, ve¢ je, objektivno i subjektivno, imala i niz dru-
gih vaznih socijalno-ekonomskih, psihologkih i etickih
implikacija. Kao takva, uveliko je nadilazila brojcane
okvire evidentiranih i kaznjavanih ,,po IB liniji“ i njima
nametnute proporcije (u odnosu na ukupni broj stanov-
nika i sli¢no). Nekim od mnogobrojnih aspekata te ,,dife-
rencijacije” bio je zahvacen znatan dio ne samo politicke i
intelektualne elite, ve¢ i svih slojeva crnogorskog drustva.
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Ekstremna identifikacija sa protagonistima dviju medu-
sobno sukobljenih ,,socijalistickih opcija“ i na¢in na koji
su iz toga izvlacene odgovarajuce konsekvencije, otvorili
su Pandorinu kutiju. Crna Gora se tako, na samom po-
¢etku realizacije projekta ,,novog ($to je trebalo da znaci:
demokratskog, slobodnog, ravnopravnog i u svakom po-
gledu naprednog) drustva®, ponovo suocila sa starim pro-
blemima i isku$enjima. Umjesto povjerenja, solidarnosti
i uzajamnosti, kao temeljnih referenci ocekivane svijetle
buduc¢nosti, zapljusnuo ju je snazan talas novih podjela i
konfrontacija.

»Diferencijacija“ je zadala veoma snazan udarac radnom i
stvaralackom potencijalu crnogorskog drustva i jos viSe ga
prikovala za filozofiju Zivljenja od strane pomod¢i i Zrtvo-
vanja za tudi racun.

Izbor strane u procesu pregrupisavanja i novog rasporedi-
vanja snaga drustvene mo¢i bio je izuzetno vazan, a tokom
nekoliko godina i jedini kriterijum za odredivanje gotovo
svih vaznih referenci ¢ovjekovog drustvenog i privatnog
zivota. Od ideoloske i politicke podobnosti, koja je u tom
procesu atestirana, zavisilo je ne samo to hoée li se imati
i zadrzati odredeno mjesto u hijerahijskoj ljestvici vlasti,
i njemu odgovarajuce materijalne i druge privilegije, ve¢
i to kakav ¢e biti neciji elementarni radni i gradanski sta-
tus. Usljed toga, ovaj proces je viSe okupirao individualnu
i kolektivnu paznju nego mnogi drugi vazni poslovi i oba-
veze, uklju¢judi i one koji su se odnosili na magistralna
pitanja drustvenog razvoja. I ne samo to. Cinjenica da je
u tom procesu jedna strana promovisana na rac¢un radi-
kalnog potiskivanja druge, imala je za posljedicu faktic-
ku demobilizaciju, ili ¢ak potpuno uniStavanje ogromnog



dijela raspolozivog kadrovskog i intelektualnog potenci-
jala. Vise hiljada osumnjicenih i hap$enih, medu kojima
i znatan broj daka i studenata, bilo je i fizicki izdvojeno iz
rada i reprodukcije: godine 1952., broj zaposljenih u drus-
tvenom sektoru bio je manji nego 1948.; u istom periodu
udio aktivnog u ukupnom stanovnistvu relativno je opao
za 0,45 indeksnih poena. Sliku te opore stvarnosti dopu-
njavali su oni koji su se, ,siti svega® ali i iz straha da sami
ne postanu Zrtvama neke nove politicke ili ideoloske raz-
diobe, ili sasvim ,,sklonili“ iz matice drustvenih procesa,
radno se angazujuci samo iz nuzde i krajnje uzdrzano, ili
se ,,priklonili kome treba“ LiSena sposobnosti da odredi
podnosljivu granicu, i cijenu, ,,diferencijacije, Crna Gora
je iz nje izasla vidno osakacena.

Posljedice ,diferencijacije” bile su utoliko teZe $to ona nije
vr$ena u odnosu na neko konkretno sopstveno pitanje ili
problem, i s jasnim ciljem koji se u vezi s tim Zeli posti¢i. U
pitanju je bio sukob lojalnosti nekim ,vi$im®, svakako vaz-
nim, ali i prili¢no opstim ciljevima. Sporenja nijesu sezala
dalje od pretenzije da se (do)kaze koja je od sukobljenih
strana u pravu i zasto bi za njom trebalo bespogovorno
i¢i. Niti je ko pomisljao da bi se Crna Gora, sticajem okol-
nosti, jednom mozda mogla nadi i izvan tog konteksta,
niti je bilo pokusaja da se, makar samo principijelno, s
nekog strateskog aspekta, problematizuje bilo koje njeno
krucijalno pitanje. Nije postavljeno ¢ak ni ono pitanje koje
je sama priroda sukoba iz 1948. tako snazno i neopozi-
vo nametala, a to je: moze li Crna Gora biti stvarno rav-
nopravna, a zivjeti od pomoci drugih, pa makar se radilo
i 0 ,,prirodnoj, sistemski regulisanoj solidarnosti u okviru
bratske zajednice“? Za Crnu Goru u tom pogledu nije bilo
od velikog znacaja ni to $to je sukob iz 1948. nastao upra-
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vo zbog problema odnosa izmedu ,velikog®, koji je davao
»bratsku pomoc¢“i ,,malog®, koji je tu pomo¢ primao, ni to
§to je ona sama u tom sukobu, po cijenu Zrtvovanja dijela
sopstvene materijalne i ljudske supstance, oficijelno brani-
la pravo ,,malog” na samostalnost i nezavisnost. Umjesto
da makar dio tih poruka i pouka sukoba iskoristi za pro-
misljanje sopstvene pozicije, Crna Gora se prepustila ma-
tici jugoslovenskog zajednistva, o¢ekujuci da ova, svojom
logikom, rjesava i njene probleme. Za razliku od Slovena-
ca, koji su pitanje prava da fakticki samostalno odlucuju
o svojim vitalnim interesima postavili ve¢ 1944, i viSe ga
nijesu nikada deaktualizovali, Crnogorci to nijesu ucinili
ni u vrijeme kada su uslovi za to bili uveliko sazreli. Potpu-
no se predajuci idealima strane za koju su se opredijelili,
Crnogorci nijesu obracali paznju na to to ¢e od njih za
njih same ostati, koliko ¢e i kakva biti cijena tog davanja i
ko ¢e ovu placati. Stoga je Crna Gora iz ove ,,diferencijaci-
je* izasla sa manje svijesti 0 onom dijelu sopstvenog bica i
interesa u zajednickom, nego je imala u vrijeme stvaranja
druge Jugoslavije. Bio je to korak blize tacki na kojoj se,
u zanosu ,,op$teg uspjeha’, relativno lako gubi drzavni i
nacionalni identitet i integritet.

Zasto se sve ovo desavalo u Crnoj Gori?

U rijetkim, po pravilu, uzgrednim osvrtima na ovo pi-
tanje, kao glavni uzroci za natprosje¢na crnogorska ra-
strzanja i stradanja u posmatranim zbivanjima od prije
pola vijeka, najcesce se navode: razne zavjere, nedovoljna
obavijestenost, ideoloska ostrasc¢enost, ne- kontrolisa-
na primjena represivnih mjera, karijerizam, vrbovanja i
potkupljivanja, karakterne osobine Crnogoraca i njihova
emocionalna vezanost za Rusiju. Neki od tih faktora su
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svakako imali uticaja na profilisanje i dimenzioniranje po-
menutih crnogorskih specifi¢nosti. No, taj uticaj nije bio
ni jedini, ni presudan. Dakako, ni karakteristi¢an samo za
Crnu Goru.

Prica o raznim zavjerama (zapadnih imperijalistickih
agentura protiv komunizma; katolicanstva protiv slo-
venstva, srpstva i pravoslavlja; saveznih vojno-politi¢-
kih struktura protiv crnogorskih kadrova i sli¢no), kao
glavnom uzroku dramati¢nih previranja u Crnoj Gori,
naprosto, nije ta¢na. Ovo, naravno, ne znaci da su svi na
Zapadu voljeli komunizam ili Slovene, da su svi jugoslo-
venski katolici ljubili srpstvo i pravoslavlje i da su svi u ju-
goslovenskim vojno-politickim vrhovima bili zadovoljni
zbog relativno visokog procenta Crnogoraca u njima. Ti
animoziteti, medutim, ¢ak i da su bili ekstremni, nijesu
mogli bitnije uticati na posmatrana crnogorska gibanja iz
najmanje tri razloga.

U prvom redu, ,,zapadne agenture® (konspirativisti pod
tim pojmom obi¢no podrazumijevaju komplot koji ¢ine
CIA i Vatikan) nijesu imale nikakav razlog da bilo kada,
pa i u vrijeme jugoslovensko-sovjetskog sukoba, ostricu
svoje subverzivne djelatnosti viSe usmjeravaju prema Cr-
noj Gori, nego prema ostalim jugoslovenskim republika-
ma. No, ¢ak i da je kod njih bilo takvih ambicija, u¢inak
bi im bio jako mali, budu¢i da su za sukob saznale tek
krajem juna 1948. godine. Pa i tada zapadni analiticari i
stratezi nijesu bili sigurni da li je u pitanju stvarni sukob,
ili se mozda radi o ,,porodi¢noj ujdurmi®, sracunatoj na
postizanje nekih posebnih ciljeva. Stejt department je, na
primjer, tu dilemu rijeio tek u februaru 1949., kada je
strategiju Watchful waiting (Budno pratiti i ¢ekati) zamije-
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nio strategijom Keeping Tito afloat (Odrzati Tita na vlasti)
i odlucio da se, na svoj nacin, aktivnije uklju¢i u zbivanja
u Jugoslaviji. ,, Diferencijacija“ je i bez toga bila zapocela i
tekla onako kako je Zapadu najvise odgovaralo: bila je u
funkciji odvajanja Jugoslavije od ,,lagera® i nije dovodila
u pitanje njen teritorijalni integritet i drzavni suverenitet.

Zatim, Crna Gora se u vrijeme sukoba iz 1948. nije iden-
tifikovala ni sa srpstvom, ni sa pravoslavljem, da bi to bio
povod da se kroatokatolicki krugovi iz zapadnih jugoslo-
venskih republika vise interesuju za nju, nego za zbivanja
na svom domicilnom prostoru. No, da ti krugovi i jesu
imali kakav poseban interes za Crnu Goru, ne bi ga mo-
gli ispoljiti kao organizovani uticaj. Oni tada takvo nesto
nijesu mogli ni doma, a kamoli drugdje. Da su mogli, oni
bi svoj antikomunizam prije izrazili u domac¢im, nego u
inim prijeporima. U tom pogledu je, takode, indikativan
podatak da je u ukupnom broju hapsenih Crnogoraca
(3.439) UDB Hrvatske ucestvovala sa 1,92%, UDB Slove-
nije sa 0,43%, UDB Srbije sa 10,41%, UDB Makedonije sa
0,08%, UDB BiH sa 2,86%, UDB Crne Gore sa 47,96%,
UDB Beograda sa 3,90%, UDB FNRJ sa 4,64%, KOS JNA
sa 27,48% i ostali sa 0,86%.

Najzad, nema dokaza da je natprosje¢no stradanje cr-
nogorskih kadrova ,,po IB liniji“ bilo plod zavjere protiv
Crnogoraca. To $to je bilo relativno mnogo vise Crnogo-
raca nego drugih koji su evidentirani i kaznjavani, prije
se moze smatrati odrazom njihove procentualno velike
zastupljenosti u jugoslovenskim vojno-politickim ruko-
vodstvima, odnosno izrazom njihove sklonosti ka brzim
i otvorenim iskazivanjima osjecanja i opredjeljenja, nego
posljedicom neke specijalne paske nad crnogorskim ka-
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drovima. Crnogorci nijesu ni sumnjiceni, ni ,.evidentira-
ni“ kao informbirovci po drugacijim kriterijjumima nego
ostali. S njima se jednako dugo i uporno razgovaralo, radi
eventualne promjene uvjerenja i opredjeljenja. Niti su op-
tuzivani i osudivani drugacije od ostalih, niti su im kazne
bile vremenski duze i teZe: u Jugoslaviji je bilo 68,82% ad-
ministrativno kaznjavanih, a u Crnoj Gori 69,10%; u Ju-
goslaviji je bilo 26,96% sudski kaznjavanih, a u Crnoj Gori
27,62%; u Jugoslaviji je bilo 4,20% koji su kaznu izdrzavali
u ustanovama sa posebnim tretmanom, a u Crnoj Gori
1,26%; u Jugoslaviji se 2,90% kaznjavanih nije vratilo sa
izdrzavanja kazne, a u Crnoj Gori 2,00%. Poslije inspek-
cije ekipe CK KP]J, u aprilu 1949., u Crnoj Gori je znatno
intenzivirana akcija ,,na suzbijanju i likvidaciji informbi-
rovaca i informbirovstine® To je uslovilo da u Crnoj Gori
1949. bude uhap$eno 1.066 lica, ili 13,8 puta vise nego
1948., kada je uhapseno 77 lica. No, tada je to bio opste-
jugoslovenski trend: u Jugoslaviji je 1949. uhapseno 6.260
lica, ili 38,43% ukupno hapsenih ,,po IB liniji‘, $to je bilo
dvanaest i po puta viSe nego 1948., kada je uhapseno 501
lice. Ni tu, dakle, ,,zao$travanje s vrha“ nije natprosje¢no
pogadalo Crnu Goru.

Neobavijestenost o sustini i moguc¢im implikacijama su-
koba imala je izvjestan uticaj na pomenutu crnogorsku
»diferencijaciju. U Crnoj Gori je akcija na upoznavanju
gradana sa partijskim materijalima i stavovima imala pre-
tezno manifestacioni karakter, tako da se viSe insistiralo
na izja$njavanju ,,za“ i ,protiv jedne od sukobljenih stra-
na, nego na bilo ¢emu drugom. To je svakako otezalo io-
nako sloZen posao na objasnjavanju sustine sukoba, koja
je bila utoliko interesantnija $to se radilo o radikalnom
razlazu upravo onih dviju komunistickih partija za koje
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se vjerovalo da se viSe i uspjesnije od ostalih bore za istu
»svetu stvar®. Toga je bio svjestan i CK KP Crne Gore, na
¢ijem je Drugom plenumu (u februaru 1949) konstato-
vano da ni nakon godinu i po dana ,narod na terenu u
potpunosti ne poznaje sustinu sukoba®“. No, u Crnoj Gori
situacija u tom pogledu nije bila nista drugacija nego u
ostalim jugoslovenskim republikama. Upoznavanje gra-
danstva sa novonastalom situacijom nije pocelo kasnije
nego drugdje, niti je bilo uze po obimu i manje kvalitetno.
Stoga u Crnoj Gori faktor (ne)obavijestenosti nije mogao
proizvesti ve¢e negativne posljedice, nego ih je proizvodio
drugdje u Jugoslaviji. To tim manje, $to je crnogorsko par-
tijsko rukovodstvo bilo od pocetka u toku stvari ($to potvr-
duju i pojedina¢ne pismene izjave svih njegovih ¢lanova,
date 12-13. aprila 1848) i sto je, do sredine jula 1948., cje-
lokupno partijsko ¢lanstvo u Crnoj Gori bilo upoznato sa
sadrzajem svih relevantnih dokumenata (pismima CK KP]
i CK SKP-b, Izjavom CK KP]J, rezolucijama PK KP]J za Crnu
Goru, od 13. aprila i 2. jula, te odlukama V kongresa KPJ).
»Diferencijacija“ je pocela dvije nedjelje kasnije i to najprije
medu onima kojima su pomenuti dokumenti bili dostupni.

To $to su u crnogorskoj ,,diferencijaciji‘, pored ostalog,
zustro branjena i razli¢ita ideoloska stanovista, nikako ne
znaci da je ideoloska ostras¢enost bila njena okosnica. Niti
su crnogorski informbirovci vise od drugih razumijevali,
prihvatali i koristili ideolosku komponentu kritike ,,revi-
zionizma®, niti su crnogorski antistaljinisti vise od dru-
gih pronicali u sustinu ,,drzavnog socijalizma“ i zavisno
od tih spoznaja odredivali sopstvenu strategiju. Cak bi se
moglo re¢i da su u tom pogledu i jedni i drugi prilicno
zaostajali za aktivistima u vecini ostalih jugoslovenskih
republika. Oni su natuknice ideoloske naravi samo stra-



stvenije i transparentnije koristili u propagandne svrhe ili
kao sredstvo kamuflaze. To je jednako vazilo za one koji
su se, radi dokazivanja toboznje svoje ,pravovjernosti,
sluzili floskulama informbirovske ideoloske propagande,
kao i za one koji su, u istu svrhu, rabili suprotne ideje.
Ukoliko su i jedni i drugi u tom pogledu duze istrajavali
u kori$¢enju pojedinih omiljenih sadrzaja iz antipodnih
propagandnih arsenala, utoliko su viSe pokazivali svoju
dogmatsku i doktrinarnu zaslijepljenost. Da ideoloska
komponenta nije nikada bila posebno vazan cinilac u
takvim sporenjima, pokazalo se i kasnije. Eklatantan pri-
mjer u tom pogledu predstavlja pokusaj informbirovske
emigracije iz isto¢noevropskih zemalja da ,krizu lijevog
identiteta® rijesi ,,seljenjem revolucije na Zapad® i skla-
panjem savezni$tva sa ustaskocetnickom emigracijom
(»Srpski narodni odbor® je, na svom kongresu u Detroitu,
pocetkom maja 1970., odbacio takvu mogu¢nost). Sli¢no
se desilo i prije desetak godina, kada su se mnogi ,,zakleti*
staljinisti i titoisti spremno prikljucili ,,antibirokratskim
revolucionarima®, uprkos ¢injenici da su ovi potiskivanje
~crvene bande® sa istorijske scene smatrali svojim prvim i
najvaznijim zadatkom.

U Crnoj Gori se u pogledu koris¢enja represivnih mjera
kao sredstva ,ubjedivanja“ i ,,prevaspitavanja“ evidentira-
nih ili hap$enih informbirovaca, ne samo pretjerivalo, ve¢
i i8lo iz krajnosti u krajnost. Tako je politika spasavanja
ljudi, karakteristi¢na u drugoj polovini 1948., ve¢ nared-
ne godine zamijenjena nekontrolisanim akcijama repre-
sivnih organa. UDB je, prema procjeni Andrije Mugoge,
iznijetoj na Tre¢em plenumu CK KP Crne Gore (3. febru-
ara 1950), ,,stvarno bila najaktivniji organ Partije koji se
borio protiv Informbiroa u Crnoj Gori“. Aktivnost UDB
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na otkrivanju i suzbijanju ,informbirovitine® obilovala
je prekomjernim nasiljem, a u nekim sredinama, kako
Blazo Jovanovi¢ kaze (29. novembra 1949), bila je i kraj-
nje neselektivna, ,kao da su tamo sve sami informbirovski
elementi“ OptuZbe za izdaju bez dokaza, olaka hapsenja i
brutalni istrazni postupci izazivali su strah, osjecaj pravne
nesigurnosti i rezignaciju, ali i revolt i revansizam. Ipak,
ne toliko da bi to, samo po sebi, bitnije uticalo na tok i
ishodista ,,diferencijacije”. Djelatnost represivnih organa
u Crnoj Gori nije bila ni radikalnija, ni obuhvatnija nego
drugdje. Procenat hapsenih i osudivanih u odnosu na broj
evidentiranih u Crnoj Gori je bio manji 7,65 indeksnih
poena nego u Sloveniji, a svega 3,10 indeksnih poena ve¢i
nego u Bosni i Hercegovine. Isto tako, procenat hapsenih
od strane UDB bio je ve¢i u Bosni i Hercegovini (za 11,65
indeksnih poena), Hrvatskoj (za 6,89 indeksnih poena)
i Makedoniji (1,22 indeksna poena), nego u Crnoj Gori
(gdje je iznosio 81,00%).

Karijerizam je mogao biti jedan od faktora ,,diferencijaci-
je“. U Crnoj Gori je bila veoma izrazena nesrazmjera iz-
medu broja onih koji su, na osnovu ratnih i revolucionar-
nih zasluga, trazili odgovarajuce mjesto u organima vlasti
ili predstavnickim tijelima, i mogu¢nosti da se njihove Ze-
lje i ambicije ostvare. Dio crnogorskih vojnih i politickih
kadrova u saveznim organima takode nije bio zadovoljan
svojom pozicijom u tamosnjim hijerarhijskim struktu-
rama. Razlozi za neka od tih nezadovoljstava nalazili su
se i u ¢injenici da su vrednovanja zasluga ve¢ bila pocela
da poprimaju karakter najrazlicitijih, cesto jako velikih
privilegija. ,,Diferencijacija“ je pruzala priliku mnogima
da, uklanjanjem onih koji su im ,,stajali na putu®, ,,otvore
prolaz“ do projektovanih ili prizeljkivanih poloZaja. Bez
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sumnje, neki su tu priliku i iskoristili, i to bi mogao biti je-
dan od razloga $to su ucesnici rata i vojni i politi¢ki funk-
cioneri raznih nivoa ¢inili 3.289 od ukupno 5.007 svih
evidentiranih i hapsenih informbirovaca u Crnoj Gori, ili
65,69%. No, ta grupacija u Crnoj Gori relativno nije bila
veca nego u Jugoslaviji. Jer, kad bi joj se pridodali i svi Cr-
nogorci evidentirani i hapseni izvan Crne Gore, opet bi
njen udio u strukturi ukupno evidentiranih i hapsenih bio
veci od uporednog jugoslovenskog za samo 1,72 indeksna
poena. Ta razlika je odve¢ mala da bi se, u nedostatku dru-
gih relevantnih pokazatelja, mogla smatrati dovoljnim za
zakljuc¢ak o nekom izrazitom uticaju karijerizma na ,,dife-
rencijaciju” u Crnoj Gori.

Vrbovanja, ucjenjivanja i potkupljivanja uobicajena su
i Cesta pojava u situacijama kakva je bila ona 1948. Lo-
gicno je pretpostaviti da je toga tada bilo i u Crnoj Gori.
Organizovana djelatnost isto¢noevropskih propagandnih
centra i njihovih ekspozitura, s jedne strane, i spremnost
ne malog broja Crnogoraca da na ,,dobru ponudu® rea-
guju ,,pozitivno', s druge strane, vjerovatno nije bila bez
rezultata. No, nema preciznih uvida u razmjere te pojave i
njen moguci uticaj na tok i karakter ,diferencijacije“. Po-
datak da je 1.250 jugoslovenskih gradana bilo zavrbovano
za $pijunske poslove, ne govori mnogo u tom pogledu: od-
nosi se na samo jednu kategoriju zavrbovanih i ne otkriva
obim ,,crnogorske participacije u tom poslu.

Donekle specifi¢na psihicka svojstva i karakterne osobine
gradana Crne Gore, dali su izvjesnu ,,aromu” njihovoj me-
dusobnoj ,,diferencijaciji‘; ali ovu nijesu ni izazvali, ni bit-
nije opredijelili. Vitesko nacelo ,¢uvati drugoga od sebe®
nije manje funkcionisalo nego ranije, barem kod onih koji
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su ga se uvijek pridrzavali. Sindrom ,,zlo mrznome ¢injet
ne mozemo...“ nije bio prisutniji nego u drugim za njega
povoljnim prilikama, i kod drugih. Violentnost jeste dosla
do punog izrazaja, ali ne izrazitije nego kod drugih zitelja
dinarskog podru¢ja. Eticki imperativ, da se drzi jednom
izabrana strana, nije snaznije pulsirao nego drugdje (po-
lovina ¢lanova PK KPJ za Crnu Goru nije ostala na svom
pocetnom, ¢ak i pismeno deklarisanom, projugosloven-
skom kursu). Atavizam rodacko-bratstvenicke identifika-
cije nije proizvodio bitno drugacija opredjeljenja i pona-
$anja od onih u sredinama gdje je ovaj bio manje izrazen,
ukljucujudi i sporenja i podjele medu najblizim krvnim
srodnicima ili unutar bra¢nih zajednica. Osvetoljubivost,
zavist, tastina i lakoc¢a mijenjanja ekstremno razlicitih ras-
poloZenja jesu ucinili svoje, ali ne viSe nego u sli¢cnim pri-
likama i prije i poslije 1948., i ne izrazenije nego na dru-
gim jugoslovenskim prostorima.

Fama o dubokoj emocionalnoj vezanosti Crnogoraca za
Ruse, odnosno iskonskoj i istorijskoj, prisnoj i neraski-
divoj povezanosti Crne Gore sa Rusijom, tradicionalno
prisutna kod ne malog broja Crnogoraca, korespondirala
je sa kominternovskim sloganima o internacionalizmu i
odlu¢uju¢em doprinosu i ulozi Sovjetskog Saveza u stva-
ranju novog, boljeg i pravednijeg svijeta. Takva shvatanja
su, naravno, morala da se odraze na ,.diferencijaciju’, bu-
duci da se ona, jednim dijelom, vrsila i oko procjene koli-
ka treba da bude ruska podrska i pomo¢ da bi se osigurao
sopstveni socijalisticki razvoj. Ipak, crnogorska odanost
idealu sveslovenskog jedinstva s Rusijom na ¢elu, ¢ak ni sa
kominternovskim ideoloskim injektivima, nije bila odve¢
¢vrsta i narocito postojana. Dramati¢ni poziv da se s Rusi-
jom bude u dobru i u zlu vise je li¢io na eho epsko-folklor-
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ne patetike, nego $to je imao prizvuk istinskog uvjerenja
u smisao alternative koju nudi. Kao takav, on ne samo $to
nije bio ozbiljno konkurentan vibracijama koje su dolazile
sa druge (jugoslovenske) strane, nego ni u svijesti ve¢ine
onih koji su ga formalno slijedili nije bio nista drugo do
»zgodan® ideoloski plast, kojim su, svjesno ili nesvjesno,
pokrivali i prikrivali razloge i motive i nekih drugih svojih
konkretnih opredjeljenja i ¢injenja. Onog trenutka kada
viSe nije mogla da sluzi u te svrhe, ta krilatica je napu-
$tena i od znatnog dijela njenih najzes¢ih pobornika - IB
emigranata u isto¢noevropskim zemljama, ¢ija se vecina,
nakon izvjesnog poboljsanja odnosa izmedu Jugoslavije i
SSSR, pocela vracati doma ili seliti na Zapad.

U sjenci navedenih momenata i elemenata nalazi se jedno
pitanje koje je, ¢ini se, vaznije od svih njih zajedno. Rije¢ je
o faktickim ekonomskim, socijalnim i drugim prilikama
u Crnoj Gori na pocetku njene ,,socijalisticke izgradnje®,
odnosno o uticaju ovih na moguca ponasanja ljudi u su-
kobu i inace.

Usud male, nerazvijene zemlje pratio je Crnu Gorui u tre-
nutku kada je trebalo da se ,,zauvijek rastane sa proslos¢u®
Pripadnistvo pobjednickoj strani u okon¢anom svjetskom
ratu, pozicija formalno ravnopravnog konstituenta nove
jugoslovenske drzavne zajednice i svrstanost uz, kako se
vjerovalo, perspektivni i ,,nepobjedivi front socijalistickih
snaga“, nijesu automatski promijenili njeno bice i bitak.
Naprotiv, sa ,novom stvarno$¢u“ Crna Gora se srela u
svojoj staroj kosuljici: kao privredno nerazvijena, sa ni-
skim opsteobrazovnim nivoom stanovnistva i preovla-
dujuc¢im patrijarhalnim mentalitetom. Bez sopstvenih ra-
zvojnih planova, stru¢nih kadrova i finansijskih sredstava,
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sa dva i po puta manjim uces¢em industrije u nacional-
nom dohotku po glavi stanovnika (godine 1947., u Crnoj
Gori je taj udio iznosio 9,50%, dok je u Jugoslaviji iznosio
24,90%), agrarno prenaseljena (165 poljoprivrednika na
100 hektara obradive povrsine), sa najnizim prinosima
u poljoprivrednoj proizvodnji i saobracajno izolovana
od izvora sirovina i trzista, Crna Gora je bila ubjedljivo
najnerazvijeniji dio nove zajednicke drzave. Takva Crna
Gora nije mogla da rijesi nijedan svoj vitalni problem bez
znatnije materijalne i druge pomodi sa strane. Otuda nije
nimalo iznenadujuce $to je svijest crnogorske avangar-
de (tada uobicajeni naziv za KP) - u kojoj je bez $kole,
ili sa Cetiri razreda osnovne $kole, bilo 78,26% sekretara,
74,49% clanova biroa osnovnih organizacija, 86,40% cla-
nova mjesnih i 47,09% c¢lanova sreskih komiteta - bila na
nivou prosjecne empirijske svijesti gradana Crne Gore,
kojoj su u najvecoj mjeri odgovarali administrativni cen-
tralizam, na unutrasnjem, i internacionalisticka solidar-
nost, na spoljnom planu. Prvo je, uz pretpostavljenu raci-
onalnost i efikasnost, trebalo da donese ,,zajednicku brigu
i odgovornost® za razvoj Crne Gore, a drugo da obezbi-
jedi neophodnu stranu (u prvom redu rusku) pomo¢ u
rjeSavanju ogromnih ekonomskih problema. Ovo dvoje, u
kombinaciji sa poimanjem socijalizma kao beskonfliktne
drustvene zajednice, pogodovalo je stvaranju uvjerenja da
se Crna Gora, priklanjanjem toj formuli, primakla defini-
tivnom rjesenju svojih egzistencijalnih pitanja. Rusenje te
vizije, koju je izazvao sukob, za mnoge je bilo isto $to i ne-
stanak svijeta, u koji se vjerovalo i za koji su vezivane sve
nade u sopstveni spas i prosperitet. Takav utisak snazno
je pojacavala ¢injenica da je redukovanje Petogodi$njeg
plana na tzv. plan klju¢ne kapitalne izgradnje, do cega je



doslo zbog ekonomske blokade sa Istoka, smanjilo ucesce
jugoslovenskih dotacija budzetu Crne Gore sa 79,20%, u
1946., na 29,90%, u 1952. Nacionalni dohodak po glavi sta-
novnika opadao je po stopi od 6% godisnje i 1952. je bio
znatno manji nego 1947. Sve to, zajedno s drugim krupnim
problemima izazvanim potrebom ,,0slanjanja na sopstvene
snage“ (neuspjeh kolektivizacije, prinudni otkupi i odlasci
na ,dobrovoljne radne akcije, nedostatak elementarnih
prehrambenih proizvoda), ucinilo je da godine sukoba u
Crnoj Gori, vise nego u bilo kojoj drugoj jugoslovenskoj
republici, budu godine teskih lomova i posrnuca. U sre-
distu tih, na momente ko$marnih zbivanja, nije bio sukob
pukih ideoloskih koncepcija ili romantic¢arskih zanosa bilo
koje vrste, ve¢ ideoloski kodovani i romantizmima donekle
zamagljeni sukob egzistencijalnih interesa. Gradani Crne
Gore, lideni vise od ostalih, ne samo mogu¢nosti da sami
rjeSavaju svoje zivotne probleme, ve¢ i svijesti da je to isklju-
¢ivo njihov posao, tih godina su prozivljavali (i lomili u sebi
i na sebi) krucijalnu dilemu: kome se prikloniti da bi se op-
stalo. Ta hamletovska dilema nije mimoisla nijednu drus-
tvenu grupu i socijalni sloj u Crnoj Gori, tako da se medu
»diferenciranima“ nalazio visok procenat radnika, zana-
tlija, zemljoradnika, studenata i daka (zemljoradnici su,
na primjer, ¢inili ¢ak 39,40% svih iskljucenih iz KP Crne
Gore ,,po IB liniji“). Pod teretom te dileme, proizvedene
nagonskom stranom Zivota, popustali su i lomili se mnogi
razumski, logicki i eticki imperativi. Hobsovski receno, je-
dini prirodni zakon koji u takvim uslovima moze da bude
na snazi jeste zakon egoizma. A taj zakon upucuje ¢ovjeka
samo na jedno: da sacuva sebe samoga. Zbog svega toga,
»diferencijacija“ je bila emanat i pojavni oblik crnogorske
Zivotne drame, a ne obrnuto.
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Posmatrana sa svoje sustinske strane, crnogorska 1948.,
dakle, nije bila ni nepatvoreni civilizacijski uzlet, kako su
ponekad znali da kazu ideolozi ,,pobjednicke strane®, ni
revizionisticka diverzija, kako su je ¢esto objasnjavali nji-
hovi (proinformbirovski nastrojeni) oponenti. Nije bila ni
puka, po sebi nastala, nekontrolisana demonstracija ,,div-
lje pameti i ¢udi otrovane®, ni sankrosantna komunisticka
ujdurma koja bi da se i drugacije zavrsila imala isto isho-
diste: apokrifnu radikalizaciju ideje novog drustva, koje
nijednom svojom komponentom ne nadilazi logos provi-
zorijuma, ¢vrsto obujmljenog raljama ekonomizma i ega-
litarizma. Nije bila ni spolja unesena smutnja, sracunata
na to da od Crne Gore napravi Hiros§imu ljudskog dosto-
janstva, ni puki incidentalni otklon od nekog, u principu
drugacije kodovanog drustvenog procesa. Jer, iracionalno
i spontano, ma koliko da ga je bilo, ne dovodi u pitanje
¢injenicu da su zbivanja od prije pedesetak godina pred-
stavljala specificnu, konkretnim prilikama uslovljenu i
prilagodenu inscenaciju stvarne Zivotne drame. Bila je to,
u stvari, emanacija konfliktnosti, neizbjezne u svakoj ma-
loj drzavi koja robuje ideji integralizma.

Cijena tog crnogorskog raspeca nije bila ni mnogo veca,
niti bitno drugacija od one koju bi, u sli¢cnim okolnostima,
svako morao da plati.

Da li crnogorska 1948. jos traje?

Solucija za koju se Crna Gora, u sukobu iz 1948., ve¢inski
opredijelila, bila je istorijski progresivnija od alternative.
Ovo, naravno, ne zbog toga $to je sopstveni ,samouprav-
ni socijalizam® bio toliko drugaciji i bolji od sovjetskog
»administrativno-birokratskog socijalizma®, da je ve¢ i



njegovo prihvatanje znacilo iskorak koji, sam po sebi, sve
rjesava (uostalom, oba su, usljed u osnovi istovjetnih limi-
ta, jednovremeno propali). Prednost crnogorskog izbora
bila je u tome $to je jugoslovenski projekat drustvenog
razvoja, iako i dalje oficijelno ,,socijalisticki®, odista nosio
u sebi ideju: viSe slobode, vise samostalnosti, vise otvore-
nosti prema svijetu i viSe odgovornosti za sopstveni ra-
zvoj. Principijelno, ta ideja je za Crnu Goru bila utoliko
prihvatljivija, $to na drugi nadin nije mogla da se izbavi
iz okova siromastva i zaostalosti, i time otkloni opasnost
da se ponovo nade u situaciji poput one iz 1948. Fakticki,
medutim, Crna Gora, za razliku od ostalih jugoslovenskih
republika, nije iskoristila prednosti takvog svog izbora,
niti se bitnije udaljila od svoje 1948. Naprotiv, u nekim
vaznim aspektima svoje stvarnosti i dalje se nalazi tamo
gdje je bila i prije pola vijeka.

Aktuelna pulsacija crnogorske 1948. nema samo manife-
stacioni karakter i ne svodi se samo na recidive proslosti.

Ne radi se, dakle, samo o tome da se u Crnoj Gori jo$ osje-
¢aju izvjesna gibanja unutar onog dijela njenih gradana
koji su prije pola vijeka na neki nacin odobrili i podrzali
sovjetsku politiku prema svojoj zemlji, ili im se pripisalo
da su to ucinili. U pitanju su sasvim ocekivana nastojanja
ovih da ostvare dva politicki i ljudski razumljiva zahtjeva:

prvo, da dokazu kako su oni bili u pravu ili nevini, kako
je jedino isto¢na paradigma socijalizma mogla da donese
usrecenje jugoslovenskim narodima i kako su oni bili zr-
tve jednog barbarogenog nasrtaja na jedinu ideju progresa
i jedine njene prave pobornike;

drugo, da za svoja stradanja od drustva dobiju moralnu
satisfakciju i, eventualno, neku materijalnu nadoknadu (u
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vidu dvostruko priznatog staza za vrijeme provedeno u
zatvorima i logorima, boracke penzije i sli¢no).

U tom smislu, nije nimalo iznenadujuce $to se ve¢ina ovih
gradana (pa ¢ak i mladih ¢lanova njihovih porodica) uvi-
jek priklanja onoj opciji koja negira moguc¢nost i smisao
opstanka i opstojanja Crne Gore van ,,bratskog” gnijezda
i zagrljaja.

Ne radi se toliko ni o trasparentnom pokusaju crnogor-
skog drzavnog vrha prije desetak godina da napadno be-
nevolentnim odnosom prema informbirovcima uvede ove
u kolotecinu aktuelnih politickih zbivanja. Iza toboze ve-
likodu$nog oprosta Skupstine Crne Gore ,,svima i za sve’,
nije se prevashodno nalazila ni ideja ideoloske rehabilita-
cije ovih gradana, ni nakana da im se u bilo kom pogledu,
uklju¢ujudi i materijalni, nadoknadi izgubljeno. U pitanju
je bila politicka igra, sra¢unata na to da se prividnom osu-
dom svake zloupotrebe vlasti i kr$enja ljudskih prava, pri-
krije sopstvena nedemokratska i nehumana priroda.

Najzad, ne radi se toliko ni o tome da su u Crnoj Gori
korijeni staljinizma jo§ veoma duboki, da ideologija i teo-
rija, kolokvijalno nazvana tim imenom, ni poslije kalvarije
isto¢nog modela socijalizma nije odve¢ izgubila na aktuel-
nosti, da se neki njegovi sadrzaji, zaklonjeni maskom nove
demokratske retorike, i dalje uveliko praktikuju.

Nije u pitanju ni to sto se i sada, kao i 1948., borba protiv
staljinizma oficijelno smatra prvim i najvaznijim kriteri-
jumom demokratske emancipacije. Uostalom, staljinizam
kao sistem otudene birokratske vlasti, nije nikada bio spe-
cificnost samo jedne zemlje. Pod raznim nazivima bilo
ga je, i ima, svuda tamo gdje ekonomski, socijalni i drugi
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momenti uslovljavaju da covjek vise zavisi od volje prvog
pretpostavljenog, nego od svog ¢ina i u¢inaka.

Uz ove momente, nesumnjivo indikativne za problem o
kome je rije¢, postoji jedan mnogo vazniji, koji se moze
smatrati pup¢anom vezom aktuelne crnogorske stvarno-
sti sa onom od prije pedeset godina. Rije¢ je o tome da
je Crna Gora danas, jednako kao i onda, opterec¢ena hi-
potekom duboke unutrasnje podijeljenosti i zavadenosti.
Kao ni onda, ni ovoga puta nije u pitanju nesaglasnost
oko mogucih varijanti njenog samostalnog puta i razvo-
ja. Kao i onda, i sada se glavni spor vodi oko toga: ko-
jem se zajedni$tvu (i podanistvu) prikloniti. U odnosu
na 1948., promijenila se ideoloska matrica spora (klasna
komponenta je zamijenjena nacionalnom), a donekle su
drugaciji i njegovi spoljni medijatori (sada su to, s jedne
strane, Srbija, sa svojim projektom ,definitivnog rjesenja
crnogorskog pitanja“ i, s druge strane, tzv. medunarodna
zajednica, sa svojom strategijom ,rjeSavanja problema u
regionu®). Cinjenica da sada, za razliku od prije pedesetak
godina, u Crnoj Gori ima i takvih koji Zele da i nju i sebe
izvedu iz tog zacaranog kruga, da svoje Zivotne ciljeve i
interese pretpostave Zrtveni¢kom servisiranju tudih ,,visih
ciljeva’, ne daje dovoljno osnova za ocjenu da se situacija
bitno promijenila. Jos pretezu oni koji smatraju da njihove
ambicije u pogledu slobode, samostalnosti i ravnoprav-
nosti ne treba da sezu dalje od zauzimanja busije u bespri-
zivnom sljedbenistvu neke i necije integralisticke ideje.
Unutarcrnogorske podjele dublje su i opasnije nego onda.
U tom smislu, crnogorska 1948. i dalje traje.

»Matica“, 1, Podgorica, 2000., str. 209-226.
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ISKUSENJA DVOCLANE FEDERACIJE

Novi (,jugoslovenski®) vanjskopoliticki gambit u formi
dvoclane federacije, djelo je najrigidnijeg birokratsko-eta-
tistickog sloja ranije ,,nomenklature®. Konvertovani au-
toritarci, naprasno ,inspirisani autenticnom narodnom
voljom® i ,,pouceni starim greskama®, nude ,,istinsku za-
jednicu slobodnog i demokratskog Zivota® onih jedinih
koji su ,,uvijek bili zlostavljani i zapostavljani®. Radi se o
srpskom narodu, koji ima pravo na svoju drzavu i treba da
je stvori bez obaveze da ,,slepa druge®, i kojega definitivno
treba osloboditi kompleksa kolektivne krivice za sve $to
se de$ava medu Juznim Slovenima, i uopste na Balkanu.
Taj uzviseni cilj, uvjereni su njegovi promotori, moze da
se ostvari kombinacijom socijalne pravde i pravne drzave
sa rehristijanizacijom na svetosavskim osnovama i zamje-
nom anacionalnog ,,bratstva i jedinstva“ autenti¢nim srp-
skim patriotizmom. Ovu ,,novu razvojnu filozofiju” zdus-
no prihvataju ne samo tribalisticki indukovani djelovi
lumpenskih masa, ve¢ i najvise kulturne i nau¢ne ustano-
ve Srbije i Crne Gore, ukljucujudi univerzitete, akademije
nauka, drzavna glasila. Uz bok ovima, ali ne na sporednoj
poziciji, svrstava se Srpska pravoslavna crkva. Njeni pre-
lati, zorno nastoje da agresivni srpski nacionalizam (koji
izrasta na formuli: jedan narod-jedna vjera-jedna drzava)
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»obogate” klerikalizmom. Sve u skladu s ucenjem svojih
ideologa, koji smatraju da je svaki nacionalizam, pa i onaj
»najstariji u Evropi“ (srpski), ,ako je liSen vjere®, samo
»jedna anomalija“i ,jedan hladni i nesigurni mehanizam®
(N. Velimirovi¢, 1935).

Direktne akcije pucistickog tipa, zajedno sa permanen-
tnom politickom mobilizacijom, nijesu zamjena za fak-
ticke demokratske promjene. One, u stvari, ¢ine samo
zaklon iza koga se nesmetano uspostavlja i u¢vr§¢uje novi
autoritarizam. U sjenci ,,dogadanja naroda®, insceniranog
s ciljem da se gotovo farsi¢no trosenje akumulirane ,,ne-
gativne energije” predstavi kao stvarna sloboda, konstitu-
iSe se nova, personalizovana, cezaristicka struktura. Njen
politicki credo je ,,milom ili silom", ,,institucionalno i ne-
institucionalno®. Ona sopstvenu samovolju, arbitrarnost i
silu, smatra jedinim kriterijjumom pravde i istine, i naj-
visim dometom u organizaciji i funkcionisanju moderne
vlasti. Ona rado govori o velikim istorijskim obavezama i
poduhvatima, ali sav svoj uc¢inak svodi na domete dnevne
svrsishodnosti. Ona Zestoko kritikuje kolektivizam, pripi-
sujuci ovome krivicu za ,,minulih pedeset godina mraka®,
ali se sama opredjeljuje za neindividualne ideale i rjesenja.
Ona, verbalno, ,,preferira“ konstitucionalizam, ,,dopusta“
pluralizam, ,,uvazava“ vi$epartizam i ,,postuje“ parlamen-
tarizam, ali fakti¢ke izvore vlastite moéi locira izvan in-
stitucija sistema, daleko od o¢iju javnosti, i van domasaja
demokratske kontrole. Ona ,,odlu¢no insistira“ na osloba-
danju drustva svake uzurpacije, straha i represije, ali ove
koristi kao glavne oslonce sopstvene hegemonije. Ona
ideju ,,moderne federacije” rabi samo dotle dok vjeruje u
mogucnost njenog kori$¢enja za ,,dokazivanje kontinuite-
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ta“ i sticanje povoljnije pozicije u ,,poslovima sukcesije®,
da bi je, ¢im ,,odradi svoje®, promptno zamijenila koncep-
tom ,savezne drzave“ sastavljene od regiona — ,teritori-
jalnih jedinica sa $irokom autonomijom, sa sopstvenim
organima, znacajnim nadleznostima utvrdenim ustavom,
ali bez elemenata drzavnosti (M. Jovili¢).

Ona nedostatak demokratskog legitimiteta kompenzi-
ra osvajanjima i belicizmom, i ve¢ u prvom naletu uspo-
stavlja apsolutnu kontrolu nad svim vaznijim polugama
institucionalnog mehanizma, svim oblicima vlasniStva i
cjelokupnim drustvenim kapitalom. Tako ,,redistribuirana“
politicka i ekonomska mo¢ prosiruje se na duhovnu sferu.
Govor ¢injenica zamjenjuje se propagandnim floskulama,
ksenofobi¢nim vizijama i fantazmagorijama. U novom
retorickom ekskursu inicijativa zna¢i mobilizaciju, a ra-
zlicitost diferencijaciju. Dijalog uzmice pred bigotizmom
i ekskomunikacijama nepocudnih, atavisticki nagoni se
pretpostavljaju razumu, a smisao (i moguc¢nost) bivstvo-
vanja ,,pravovjernih’, odreduje se prema reperima konspi-
rativizma. Duhovni dril, sracunat na slamanje volje ljudi,
i zamjenu sposobnosti kritickog rasudivanja ideoloskim
sljedbeniStvom i vjernickom histerijom, implicira nacio-
nalnu i vjersku homogenizaciju. Srpstvo, svetosavlje i ¢iri-
lica izdizu se na nivo vrhovnog dobra i jedinog pokazatelja
civilizacijskih dometa. ,Velika nacionalna obnova®, koja se
vrsi pod egidom tog ,,svetog trojstva’, podrazumijeva pre-
vladavanje ,.etnickog haosa“ unutar nove zajednicke drzave.

Neizbjezne implikacije te strategije su, na jednoj strani,
obuhvatanje granicama nove drzave svih prostora na ko-
jima zive Srbi i, na drugoj strani, zatiranje drzavotvornih
klica kod svih nesrpskih ili nedovoljno srpskih entiteta na



njenom prostoru. Time se $irom otvaraju vrata dvijema
posastima: ratu za teritorije i etnocidu.

Uspon novog prevratnickog bloka traje koliko i ofanziva
za nasilno nametanje njegovog ultranacionalistickog, veli-
kodrzavnog projekta. S krahom kampanje za utvrdivanje
srpskih etnickih granica u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovi-
ni, stvari poprimaju drugaciji tok. Pokazuje se da nacio-
nalizam moze da bude ,,zahvalno sredstvo” u sluzbi nekih
drustvenih grupa i socijalnih slojeva prilikom osvajanja
vlasti, ili ostvarivanja drugih ,,posebnih interesa®, ali ne i
u rjeSavanju medunacionalnih problema i regulisanju me-
dudrzavnih odnosa. Potvrduje se staro pravilo da se nasil-
na nacionalna, vjerska ili druga integracija zakonito vra-
¢a kao bumerang, svakome ko pokusa da je (iz)vrsi. Cak
i ubijedeni antimarksisti uvidaju da je Marks bio sasvim
u pravu, kada je upozoravao da ,,narod koji podjarmljuje
drugi narod kuje vlastite okove®, jer se sila koju upotre-
bljava u tu svrhu okrece, ,,na kraju krajeva, protiv njega
samoga". I uvjeravaju se, na sopstvenom primjeru, da ser-
visiranje te sile zavr$ava ekonomskim kolapsom i svekoli-
kim drugim posrnu¢ima samog servisera, koji umjesto u
~obecanu zemlju, dospijeva u ralje jednog od najperfid-
nijih totalitarizama novijeg doba. Prepolovljeni drustveni
proizvod i nacionalni dohodak, duplo smanjena industrij-
ska proizvodnja i zaposljenost, cetvorostruko manje realne
zarade i nevideno pogorsanje svih uslova Zivota, zajedno
sa izgubljenim ratovima, ekonomskim sankcijama i poli-
tickom izolacijom, djeluju otreznjujuce i na najzagrizeije
masovne sljedbenike ,velikog prerporoda® Njihova ple-
biscitarno-populisticka egzaltacija poc¢inje da uzmice pred
realnijim i racionalnijim rasudivanjima. Jedni, osjecajuci
se ,duboko povrijedenim i prevarenim® zbog ,,o¢iglednog
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neizvr$enja postavljenih zadataka®, okrecu se protiv ljublje-
nog vodstva, smatrajuci ga krivim za sve i optuzujuci ga
za izdaju. Drugi, suoceni s nerjesivim problemima vlastite
egzistencije, priklanjaju se logici ubi bene, ibi patria i zurno
napustaju manjez jahaca apokalipse. Tre¢i, zamoreni mar-
$iranjem u e$alonima ,,nebeskog naroda’, opredjeljuju se
za nastavak puta izvjesnijim i (socijalno i ekonomski) ¢vr-
$¢im stazama. Cetvrti, koje su talasi ,velikog preporoda“
usmyjerili ka ulicnom biznisu i kontejnerima, ustaju ,,protiv
svih zastava’, potvrdujuci istinitost Gandijevih rijeci, da ,,za
milione koji provode Zivot bez dva obroka dnevno, jedino
prihvatljiv oblik u kome se bog usuduje pojaviti, jeste hra-
na“. Sve ovo, naravno, ne znaci da je prevratnicko vodstvo
izgubilo svaki oslonac i podrsku, da je bas u njegovom slu-
¢aju iznevjerilo pravilo, po kome se jedan iracionalizam
Cesto zamjenjuje drugim, jo$ gorim. ,,Antibirokratska re-
volucija“ je, osim ogromnog broja unesrecenih, proizvela i
magnate sive ekonomije, i ratne profitere, i masu onih koji
- nezadovoljni sobom, submisivni, anksiozni, netolerantni
i neprijateljski raspolozeni prema ,,cijelom svijetu - kriti-
kuju svoje vode, ali i dalje ne vide s kim bi drugo i kojim bi
drugim putem. Ipak, vise nijedno spekulativno umovanje
nije u stanju da razocaranu ve¢inu podstakne na novi esta-
ticki uzlet. Povremeni pokusaji provjerenih ideologa naci-
onalizma i rasizma da to ucine, neodoljivo podsjecaju na
pricu o Ibikovim zdralovima.

Sumrak ideja i politickih u¢inaka prevratnickog pokre-
ta uzdrmao je do temelja njegovu centralnu gradevinu
- »dvoclanu federaciju® U ulozi glavnog kriti¢ara nove
zajednicke drzave, nasao se njen jedini fakticki pobornik
- Crna Gora. Nimalo slucajno, budu¢i da je posljednje,
tek dovr$eno ,odmjeravanje snaga“ na prostorima bivse



zajednicke drzave, upravo Crnu Goru u¢inilo glavnim gu-
bitnikom. Od svih bivsih jugoslovenskih republika, jedino
je Crna Gora iz ,rata za mir” izasla sa bitno umanjenom
(umjesto osnazenom i formalno i fakticki potvrdenom)
drzavnosc¢u. Jedino je Crna Gora uvucena u zajednistvo
¢iju jednu od glavnih, i posve legalnih ,integracionih
komponenti®, ¢ini potiranje njenog etnickog, duhovnog i
svakog drugog identiteta i integriteta. To je bilo previse
¢ak i za najveci dio onih njenih gradana, ¢ija spremnost
na bezgrani¢no Zrtvovanje za ideju zajednicke drzave nije
nikada dolazila u pitanje. Jo$ jednom se pokazalo da je
Berdajev bio u pravu: dobro je nesagledivo bez zla.

Samodestrukcija oficijelne Crne Gore, bila je bez preseda-
na. Crnogorska vlast se dobrovoljno potcinila ingerencija-
ma $efa druge federalne jedinice. Crna Gora je znatno vise
od federalnog partnera, svoja suverena prava prenijela na
»savezne organe”. Bez presedana je bila i asimilatorska po-
litika Srbije prema Crnoj Gori, sraunata na to da se, poput
vjere i jezika, ,sve ucini zajednickim® Time, ipak, nijesu
umanjene istorijske, kulturne, etnicke, eticke, psiholoske
i aksioloske razlike medu federalnim partnerima. Camera
obscura ocigledno nije posluzila svojoj svrsi: umjesto da
ubrza proces brisanja i posljednje uspomene Crnogoraca
i ostalih gradana Crne Gore na njihovo autenti¢no nacio-
nalno i drzavno bice, ona je ve¢ini njih otvorila o¢i, probu-
dila njihov uspavani thymos i uvjerila ih u pravo na nesto
drugo i drugacije. Crna Gora, priklanjanjem novom za-
jednistvu, jeste jos jednom, privremeno, skrenula sa svoje
samostalne istorijske putanje, ali nije postala getoiziranim
ostrvom do kojeg ne dopire nijedan civilizacijski trend i
sadrzaj. Ona jeste, bu¢no i bahato, stala uz rame jedinom
federalnom partneru, ali se nije pretvorila u bogomdano
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stratesko uporiste njegove velikodrzavne ekspanzije na
$irem obalnom podrudju. Naprotiv, zahvaljujuéi iskustvu
steenom u ,,ratu za mir®, postala je prostorom na kome
se, uz sve pocetne nedoumice, kolebanja i posrtanja, rada
jedna drugacija stvarnost. To pokazuju mnogi indikatori,
pocev od evidentnih razlika u preovladuju¢im drustvenim
procesima unutar dviju federalnih jedinica, preko njiho-
vih medusobnih, sve ¢es¢ih i zes¢ih, politickih sporenja,
do najnovijih ispitivanja javnog mnjenja - gdje naspram
42% ispitanika u Srbiji, koji i dalje rjesenje kosovskog
problema vide u ,iseljavanju Siptara“ (,,Nasa borba“, Be-
ograd, 14. mart 1998), stoji blizu 50% ispitanika u Crnoj
Gori, koji ne Zele da ostanu u ,,Jugoslaviji bez alternativa®
(,Pobjeda’, 23. avgust 1998). Ne radi se tu samo o otporu
crnogorskog demokratskog nukleusa velikosrpskoj hege-
moniji i svakom autoritarizmu i despotizmu. U pitanju je
jedan, u mnogim elementima novi pristup sve veceg broja
gradana Crne Gore, kako procjeni vlastitog polozaja i in-
teresa, tako i ocjeni mogucih eksternih uticaja na njih. Taj
novum ne ostavlja po strani ni naslijedenu patrijarhalnu
strukturu, ni ekspandiraju¢e emanate postindustrijaliz-
ma. S op$tim promjenama u sistemu vrijednosti, mijenja
se i pogled na nacine ostvarivanja ciljeva i zadovoljava-
nje potreba, a drugacije se poimaju i pozicioniraju (i to
ne samo u sferi religije i religijskog) i sve Cetiri tzv. zelje
Tomasa Mora: sigurnost, uzvracanje, priznavanje i novo
iskustvo. Narasla potreba ljudi za odgovarajuc¢im udjelom
u stvaranju vlastitog Zivota, a potom, jednako odgovorno,
i u upravljanju drustvom i drzavom, generira svojevrsni
crnogorski protestantizam, koji se ogleda kako u uzmica-
nju filozofije Zivljenja od istorijske rente ,slavnih prade-
dova“ pred logikom ovovremenog ugleda i u¢inka, takoiu
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napustanju strategije zavadenosti sa svijetom i zatvorenosti
prema susjedima. Na tim osnovama ostvarena samoaktue-
lizacija, poduprta (iskustveno potvrdenim) uvjerenjem da
se mora (i moze) zivjeti od svog rada i zarade, rada kao sa-
mopostovanja i drugacijeg osjecaja pripadanja sebi, i onom
opsteljudskom, tako i svijesti da Crnoj Gori ne odgovara
nijedan oblik Sireg povezivanja i integracije, u kome ona
ne moze da, saobrazno opstim tendencijama i standardi-
ma u svijetu, sacuva svoje drzavno bice i adekvatno zastiti
interese svojih gradana. Zahvaljuju¢i tome, Crna Gora ne
samo $to se viSe ne miri sa (namijenjenom joj) pozicijom
regiona (,bez elemenata drzavnosti“!), u drzavi koja ne
priznaje etnicke i nacionalne Crnogorce, nego kategoricki
upozorava, da u svim odlucivanjima u zajednickoj drzavi
nece, i ne treba, da participira sa ,manje od pola®

Crnoj Gori nikako ne odgovara zajednicka drzava sa Sr-
bijom, u kojoj paritetno ucestvuje samo u jednom domu
saveznog parlamenta, i samo u rjesavanju vrlo uskog kru-
ga tzv. zajednickih pitanja (kakva su, na primjer, drustve-
no uredenje, odbrana i spoljna politika), dok je sve drugo
(od privrede, finansija, kulture i informisanja, do ekologije
i sporta) na rezimu ,,odnosa realnih veli¢ina“ i interesa koje
taj odnos namece. Jer to ,,drugo” je u stvari prvo i najvazni-
je: ono odreduje kvalitet zivota i smisao samog zajednistva.
Stoga je zahtjev Crne Gore za ,,pola u svemu* logican, legi-
timan i posve opravdan. Tim vise $to inicijalno nije usmje-
ren protiv zajednicke drzave, ve¢ ima za cilj da ova fakticki
zazivi na jedino mogucem principu. Objektivno, medutim,
taj zahtjev ne samo $to ne vodi uravnotezenju medusob-
nih odnosa Crne Gore i Srbije, nego kida i onu jednu nit,
na kojoj se jos odrzava projekat njihove zajednicke drzave.
Tim svojevrsnim kategori(:kim imperativom je, naime, sru-
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$ena i posljednja odbrana iluzije o zajednickoj drzavi kao
vrijednosti po sebi. Zahvaljuju¢i zahtjevu ,,pola u svemus,
odjednom su, iza razmaknutih zavjesa raznih manipulacija
i mistifikacija, snazno izbila u prvi plan Cetiri kardinalna
momenta, od kojih svaki na svoj nacin razotkriva svu ap-
surdnost ideje zajednicke drzave kao takve.

Prvi momenat odnosi se na to da je zahtjev Crne Gore za
polovinom svih prava u zajednickoj drzavi — ma koliko lo-
gican, opravdan i legitiman - fakticki neostvarljiv. I to iz dva
sasvim jednostavna i podjednako neotklonjiva razloga.

S jedne strane, naime, ne postoji nacin (teorijski i praktic-
ni, politicki i eticki, metodoloski i aksioloski), kojim Crna
Gora moze da dokaze, da sa svojim mnogostruko manjim
volumenom i potencijalom, u zajednic¢koj drzavi ima istu
poziciju i prava kao i Srbija. Konkretno, Crna Gora ne
moze da dokaze:

prvo, da sa 6,4 puta manjom teritorijom, 15,9 puta ma-
njim brojem stanovnika, 17,9 puta manjim drustvenim
proizvodom i 19 puta manjim nacionalnim dohotkom
(,»Statisticki godi$njak Jugoslavije®, 1997., str. 19, 64, 128),
unosi u zajednicku drzavu jednako kao i Srbija;

drugo, da je njen toliko manji fakticki ulog, sustinski (vri-
jednosno) jednak ulogu federalnog partnera i da jednako
doprinosi razvoju i napretku zajednicke drzave;

trece, da na osnovu jednakog doprinosa svemu $to zajed-
nicka drzava jeste, ima jednako pravo u svim poslovima
odlucivanja i upravljanja ovom.

Naspram te stvarnosti ne postoji nikakva druga, koja bi -
saglasno aristotelovskom nacelu, da o svim stvarima nije
moguce raspravljati jezikom brojki i sa matematickom
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precizno$¢u — Crnoj Gori, ipak, davala pravo na ,,pola u
svemu". Vlast se u drzavi ne stic¢e i ne dijeli pukom voljom
za modi, ve¢ faktickom moc¢i koja iza te volje stoji. To pra-
vilo nije ni najmanje osjetljivo na ,,pjesmu muza u svetoj
tami snova“ (Slegel). Ono se ne da korigovati nikakvom
epskom patetikom i religijskom metafizikom, a otporno je
i na pokusaje da se, kako bi Lajbnic rekao, istina razuma
pretpostavi istini ¢injenica. Nastojanja da se manjak fak-
ticke mo¢i nadomjesti viskom tastine i umisljenosti, odno-
sno podsjecanjima da je zajednicka drzava stvar svjesnog
izbora, i da je na nju prenesen veliki dio svog suvereniteta,
imaju suprotne efekte: jo$ vise isticu nemo¢ Crne Gore da
dokaze svoje pravo na ono $to trazi, i omogucavaju drugoj
strani da, bez teskoca (ukljucujuci i grizu savjesti), sasvim
legitimno ignoriSe njen zahtjev. Utoliko prije sto Crna
Gora, budu¢i nemo¢na da kvanitifikuje i uvjerljivo obra-
zlozi svoje pravo na ,,pola u svemu‘, ne moze da dokaze ni
da je neko zakida u njegovom koris¢enju. U tom kontek-
stu, insistiranje Crne Gore na uvazavanju njenih ,ustav-
nih prava‘, zvu¢i jednako groteskno kao i uvjeravanje sa
strane Srbije i ,,saveznog vrha', da je u zajednickoj drzavi
sve postavljeno na svoje mjesto, da u njoj svako ima $to
mu pripada, i da je ona oli¢enje ravnopravnosti.

S druge strane, ni najveca dobrobit Crne Gore, zbog uva-
zavanja njenog zahtjeva za ,pola u svemu, ne moze da Sr-
biji nadoknadi ono $to bi izgubila, ako bi pristala na takvu
podjelu vlasti, sa nekim od koga je toliko veca i (nad)mo¢-
nija. Takvo samari¢anstvo s njene strane nije moguce i ne
treba ga ocekivati. Ne zato $to je Srbija manje velikodusna
od drugih, ili zato $to nema razumijevanja za Crnu Goru i
njene potrebe. Ne ni zbog toga $to u Srbiji ima dosta onih
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koji, poput Garasanina, vjeruju da bi za Srbiju ,,jos i velika
sreca bila kada bi Crna Gora propala® Radi se, naprosto, o
tome da principi organizacije i zakoni funkcionisanja sa-
vremenog, u svemu i na svaki nacin kompetitivnog drus-
tva, ne poznaju i ne podnose tako nesto. I u slucaju Srbije,
jednako kao i u slu¢aju Crne Gore, vazi Spinozino pravilo
omnis determinatio est negatio.

Drugi momenat odnosi se na to da fakticka nemogu¢nost
ustanovljenja zajednicke drzave kao ravnopravne, sa po-
dijeljenom vlas¢u i jednakim uces¢em federalnih partnera
u njenom vrsenju, uopste nije subjektivne prirode ili stvar
lose regulative. Glavni problem zajednicke drzave nije u
tome $to nju neko, koristeci ,,pravne praznine® i ,,nedo-
gradenost sistema®, svjesno ili nesvjesno, sabotira, dero-
gira, pogresno vodi ili zloupotrebljava (mada ima i toga),
vec u Cinjenici da ona kao takva nije moguca. Ne izviru,
naime, njene teskoce i zastoji, traume i lomovi, iz nesre¢no
konsteliranih li¢nih svojstava, sklonosti i ambicija aktuel-
nih upravljaca, iako ni taj momenat nije posve irelevan-
tan. Kad bi to bilo u pitanju, problem bi se mogao rijesiti
odgovaraju¢im personalnim (kadrovskim) promjenama.
Tada bi teza da treba mijenjati vlast, a ne drzavu, imala
smisla. Ne radi se ni o nekim ambijentalnim razlikama
izmedu, navodno, demokratske i otvorene Crne Gore i
autoritarne i autarkicne Srbije. Razlike te vrste medu nji-
ma nijesu velike, ako ih uopste ima, i premostive su. Nije
sve zlo ni u visku ,srpskih ambicija® tj. u ¢injenici da i
aktuelno rukovodstvo Srbije, poput bezmalo svih u njenoj
istoriji, zajedni¢ku drzavu ne vidi drugacije do kao puki
instrument svoje velikonacionalne, hegemonisticke poli-
tike. Jednom se desilo, pa moze i da se ponovi, da u Srbiji
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vlast imaju oni koji nijesu optereceni militantnim nacio-
nalizmom i velikodrzavljem. Problem je, znaci, i po tom
osnovu, u principu, rjesiv. Ni nesaglasnost i nedore¢enost
ustavno-pravnih akata nijesu Ahilova peta zajednicke dr-
zave. U toj oblasti se stvari relativno lako mijenjaju, a kada
treba, kao $to je bio slucaj sa donosenjem Ustava SR, i u
rekordnom roku.

Najvedi, jedini pravi, objektivno nerjesivi problem zajed-
nicke drzave jeste u tome $to ona ne moze da vrsi funkciju
zbog koje je nominalno stvorena. Ne moze, a ne nece. A
razlog tome je jedan i jedinstven: nesravnjive su upravo
one veli¢ine, i nesvodljive na istu mjeru upravo one vrijed-
nosti, i oni interesi njenih konstituenata, koje bi ona, kao
jedinstvene i zajednicke, trebalo da sintetizuje, izrazava i
sankcioni$e. Razlike izmedu Crne Gore i Srbije u tim veli-
¢inama i tim vrijednostima, u njihovom kvantitetu i kvali-
tetu, tolike su i takve, da ono $to predstavlja nuznu mjeru
elementarnih prava i zastite interesa jedne od njih, za dru-
gu je nepodnosljiv i neprihvatljiv limit, i obrnuto. Sustina
i implikacije tih razlika, ne mogu se preinaciti nijednom
politickom voljom i nikakvom regulativom, odnosno raci-
onalizacijama zajednicke drzave. Federalizam, u principu,
ima smisla i moze da funkcioni$e samo tamo gdje teritori-
jalno diverzifikovane vrijednosti, interesi i volje mogu biti
tako ,efektivno implementirane u okviru $ire zajednice”
(K. Fridrih), da i u njoj zadrzavaju ravnopravnu poziciju
i jednak uticaj na odlucivanje. Tada tzv. ustavno-pravna
regulativa, institucionalni mehanizmi i politicko posredo-
vanje mogu da imaju izvjestan uticaj na proces konsoci-
jacije i uopste uspostavljanja novih (zajednickih) vrijed-
nosti i interesa. Tamo gdje je fakticki odnos realne snage i
mo¢i konstituenata takav, da se ove ne mogu ni pribliziti, a
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kamo li uravnoteziti, nijedan ustavni okvir, politicki proces
i drustveni odnos ne moze proizvesti njihovu demokrat-
sku sintezu na ravnopravnim osnovama. Jedini politicki i
pravni akt koji bi, formalno, mogao biti u skladu sa takvom
situacijom, jeste neka vrsta hobsovski shva¢enog dogovora
o podredivanju (pactum subjeetionis), kojim bi Crna Gora,
kao (po veli¢ni svoje teritorije, demografskom potencijalu
i ekonomskim kapacitetima) mnogostruko manji partner,
prihvatila da zivi od koncesija Srbije. Fakti¢ki, medutim, ni
takav akt nije mogu¢, buduci Crnoj Gori zajednicka drzava
odgovara samo pod uslovom da u njoj bude punopravan i
u svemu ravnopravan cinilac. Taj aksiom, a ne ,,igra sud-
bine®, nalazi se u osnovi ¢injenice da se Crna Gora i Srbija
nijesu nikada ujedinile (godine 1918. radilo se o aneksiji
Crne Gore), ve¢ vjekovima opstoje kao vise ili manje slo-
bodne i samostalne drzave, ¢e$¢e medusobno posvadane,
nego pomirene.

Tre¢i momenat odnosi se na to da je samorazaranje i sa-
mounistenje prvo, najmarkantnije i fatalisticki neizbjez-
no svojstvo svake zajednicke drzave, u kojoj nije moguce
izvrsiti ravnopravnu podjelu vlasti i upravljackih prava
medu njenim konstituentima. Neravnopravnost u oblasti
faktickog upravljanja primorava federalne partnere na au-
tonomno ponasanje i odlucivanje. Ovo u smislu §to svaki
od njih, saobrazno sopstvenim kriterijumima eti¢nosti i
»isplativosti‘, odreduje kako koli¢inu i karakter svojih ci-
ljeva i interesa u zajednickoj drzavi, tako i nacin na koji
¢e ove ostvarivati. Tako nastaje situacija u kojoj je zastita
interesa jednog federalnog partnera na ra¢un drugog, ne
samo neizbjezna, ve¢ i sasvim legitimna. Balans tako us-
postavljenog legitimiteta u medusobnim odnosima fede-
ralnih partnera, ¢ini legitimnim i svaki njihov akt protiv



zajednicke drzave, ukoliko ova na bilo koji nacin smeta
njihovim samoodreduju¢im akcijama i ambicijama. Ta je
zakonomjernost sasvim evidentna u stvarnosti aktuelne
»dvoclane federacije®. Ponovljeni ili povecani pritisak ma-
nje federalne jedinice da joj se omoguci koris¢enje njenih
»ustavnih prava“, primorava ve¢u na preduzimanje mje-
ra, koje kompetitora jo§$ vise udaljavaju od Zeljenog cilja.
Stiteci se od hegemonije vece federalne jedinice, manja
federalna jedinica pribjegava stvaranju tzv. paralelnog ko-
losjeka za rjesavanje svojih pitanja i problema, ¢ime samo
izaziva mnogobrojne nove institucionalne i vaninstituci-
onalne pritiske i blokade. I tako redom. Rezultat svega je
da ,,savezni organi®, personalno komponovani i radno an-
gazovani po volji vece federalne jedinice, ignorisu oficijel-
nu Crnu Goru i njene legalno izabrane organe, ne nalazeci
u njima podobnog sagovornika, odnosno partnera za bilo
koji posao. Za uzvrat, potreba Crne Gore za saradnjom sa
»saveznim organima“ objektivno je sve manja, a subjektiv-
no sve nepozeljnija. Zajednicka drzava, iako jo$ formalno
nije sasvim razbijena, uopste ne funkcionise. ,Ono $to sa
haosom dolazi, sa haosom i odlazi“ (Nojman).

Cetvrti momenat se odnosi na ¢injenicu da Crna Gora
i Srbija, uprkos kraha federalne ideje, funkcionisu i kao
drustvene zajednice i kao drzave. Stovise, to i jednoj i
drugoj uspijeva u mjeri u kojoj postupaju sukladno sop-
stvenim, a ne interesima federalnog partnera i ,,saveznim
propisima‘“ Time se pokazuje ne samo to da ni za jednu od
njih nije prihvatljiva zajednicka drzava, koja bi ih iole spu-
tavala u posve samostalnom odlucivanju o svim njihovim
vitalnim ciljevima i interesima, ve¢ i to da im zajednicka
drzava uopste nije potrebna. Crna Gora i Srbija, geograf-
ski i interesno, pripadaju razli¢itim regijama. Privrede im
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nijesu komplementarne, u smislu da se optimalno dopu-
njuju i da zbog uzajamne sirovinske i trzi$ne zavisnosti, te
zajednickih investicija i proizvodnje, ne mogu jedna bez
druge. One nijesu jednako okrenute svjetskom trzistu, i
nijesu jednako sposobne da prihvate izazove konkuren-
cije. Svi njihovi tehnicki sistemi (energetski, informativ-
ni, saobracajni), funkcioni$u kao dio znatno Sire infra-
strukture, na temelju medudrzavnih ugovora, podloznih
ingerencijama medunarodnog prava. Kulturna i vjerska
bliskost i, u osnovi, jedinstveni jezik preteznog dijela nji-
hove populacije, iako znacajni, u principu ne moraju da
budu, a u konkretnom slucaju i nijesu apriorna i apsolutna
determinanta nacionalnog identiteta, koji po sebi nuzno
podrazumijeva postojanje zajednicke drzave. Interakcija
u tim oblastima sve viSe poprima kosmopolitiski karak-
ter, odlucujuce je uslovljena univerzalnom kulturnom
dinamikom i ne rezultira uvijek integracijom. Eventualni
problemi nastali u toj oblasti ne rjeSavaju se prinudom,
pogotovo ne drzavnom.

Crnoj Gori zajednicka drzava sa Srbijom nije potrebna
ni iz nekih ,,dodatnih razloga®, posebno ne radi odbrane
njenih granica i prehrane njenog stanovnistva. Na gra-
nicama Crne Gore ne nalaze se medusobno zakrvljene, i
nad njom pogromaski nadnesene velike sile, nego zemlje
ukljucene u sistem kolektivne bezbjednosti i ¢lanice me-
dunarodnih foruma i organizacija, zainteresovanih za mir
i svestranu medusobnu saradnju naroda i drzava. Jedina
dva (hipoteticka ili stvarana) vojna susjeda Crne Gore -
Srbija (do eventualnog pristupanja ,,partnerstvu za mir®)
i NATO - ne mogu biti (ni hipoteticki, ni stvarno) njeni
ratni protivnici: sa prvim Crna Gora nece da ratuje, ¢ak i
kad bi mogla, a sa drugim ne moze da ratuje, ¢ak i kad bi
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htjela. Osim toga, ekoloskoj drzavi, prestiznoj turistickoj
destinaciji i lukrativnoj bescarinskoj zoni kudikamo vise
odgovara demilitarizacija i medunarodno garantovana ne-
utralnost, nego partnerstvo u bilo kojem vojnom savezu,
koje bi na njenim priobalnim visovima, umjesto vazdus-
nih banja, nizalo nove fortifikacijske objekte, a marine
pretvaralo u sidri$ta marinaca. Ne stoji ni tvrdnja da Crna
Gora, drzavno odvojena od Srbije, ne moze da rijesi pro-
blem ishrane svog stanovnistva. Nepostojanje zajednicke
drzave dvaju entiteta, nikako ne znaci i nepostojanje mo-
gucnosti za njihovu punu medusobnu otvorenost, blisku
povezanost i uzajamnost, normalnu i obostrano korisnu
privrednu i svaku drugu saradnju, pa i trgovinsku razmje-
nu. Uz to, ne treba zanemariti ni ¢injenicu, da vecina gra-
dana Crne Gore pretezan dio svih svojih potreba u ishrani,
odijevanju i tehnickoj opremi domacinstava, podmiruje
robama proizvedenim izvan Srbije, te da sve $to Crna Gora
uvozi iz Srbije, uklju¢ujudi i kultno hljebno Zito, placa po
cijenama koje nikada nijesu ispod evropskih berzanskih.

Srbiji je zajednicka drzava sa Crnom Gorom jo$ manje
potrebna. Crna Gora za Srbiju nije posebno interesantna
ni kao sirovinska baza, ni kao trziste. Cak ni tradicionalni
»specijalni® razlozi za pretenzije Srbije prema Crnoj Gori
viSe nemaju gotovo nikakvu relevanciju. Nova politicka i
ekonomska prestrojavanja, jednako unutragnja kaoionau
okruzenju, krajnje relativiziraju faktor teritorijalnog pro-
stranstva drzave, bilo sa stanovista njenog ,ekonomskog
zaokruzenja“, bilo u smislu povecanja izgleda za uspjes-
nu odbranu i zadtitu od spoljnih vojnih i drugih pritisaka.
Sistem kolektivne bezbjednosti, izvan kojeg je tesko op-
stati, i fakticko prisustvo formacija NATO pakta na svim
njenim granicama, osim prema Crnoj Gori, daju faktoru
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vojne sile novu, u svakom sluc¢aju neuporedivo manje
znacajnu dimenziju. Pri demokratski regulisanim od-
nosima sa Crnom Gorom, ni faktor ,izlaska na more®
vi$e nema klasi¢nu strate$ku konotaciju. Ovo ve¢ i zbog
toga $to je prostorno uredenje priobalnog pojasa, kao
i nacin njegovog privrednog aktiviranja i saobracajnog
i drugog koriscenja, stvar Crne Gore. Konacno, Srbija
preko Crne Gore ne moze da realizuje ni strateSku zami-
sao da svi Srbi Zive u jednoj drzavi. U apsolutnom smi-
slu, Srba u Crnoj Gori ima znatno manje nego u drugim
juznoslovenskim drzavama koje su izvan domasaja te
formule, a i relativno su malobrojniji nego tamo (9%,
po popisu iz 1991., prema 12%, u Hrvatskoj i 31,4%, u
Bosni i Hercegovini).

Naznacena cetiri momenta, zajedno sa datim bilansom
nepodudarnih i nesravnljivih veli¢ina i interesa Crne
Gore i Srbije - koji viSestruko nadmasuje sve ono $to bi
se moglo ponderisati kao strateski vazno i cjelishodno za
obje, i $to bi kao takvo valjalo unaprijediti i zastititi za-
jednickom drzavom, i sacuvati ga prije (i nezavisno) od
njihovog uklju¢ivanja u $ire (evropske) integracije i unio-
nizacije - neodoljivo generiraju zaklju¢ak da je insistiranje
na ideji njihovog drzavnog zajednistva, ne samo kontra-
produktivno, nego, u dobroj mjeri i farsi¢no. Ergo, mirno,
sporazumno napustanje projekta ,dvoclane federacije®,
donijelo bi njenim konstituentima trojaki dobitak:

- oslobodili bi se vjestacke tvorevine koja moze da se odr-
zava samo silom, a proizvodi samo probleme;

- otklonili bi mnoge prepreke i smetnje u medusobnoj ko-
munikaciji i stvorili uslove da zaista dode do izrazaja ono
$to ih ¢ini bliskim i upucenim jednu na drugu;
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- stupili bi na put samostalnog, a to znaci i jedinog pravog
i kvalitetnog, po sebe i druge korisnog rjesavanja svog dr-
Zavnog pitanja.

U protivnom slijedi produbljavanje krize, ¢iji krajnji ishod
moze da bude ili neprijateljski razlaz, sa svim posljedica-
ma koje iz toga nuzno proizilaze, ili nasilna promocija ,,ve-
like Srbije®, kao centralisticki ustrojene, unitarne drzave i
definitivno ostvarene hegemonije ve¢inskog naroda. S tim
$to bi ovo drugo, ako je vise uopste ostvarljivo, bilo najgo-
re za sve, ukljucujuéii ,drzavotvorni narod*. Ovo:

u prvom redu, zbog toga $to unitarizam, sa svojstvenom
mu vertikalnom, hijerarhijskom i korporativnom struktu-
rom, onemogucava svaku horizontalnu, individualisticku
disperziju vlasti i prava upravljanja, a time i svaku slobodu
i demokratiju;

zatim, zbog toga $to nacionalna drzava nije sukladna prin-
cipima i postulatima savremenog tehnickotehnoloskog
razvoja, bududi ¢ovjek danasnjice, kako kaze O. Lafonten,
moze ljudski oblikovati svoju budu¢nost ,,samo i jedino u
nadnacionalnoj saradnji preko svih granica®;

najzad, i zbog toga $to bi u zemlji, ¢ijih se 38% stanovni-
ka, iz nekog valjanog razloga, ne uklapa u eticke i politicke,
psiholoske i kulturoloske kodove ,,drzavotvornog naroda®,
takva solucija (kako to pokazuje primjer Kosova, i ne samo
on) mogla da rezultira samo novim raskolima i diobama.

Neka treca, rezervna solucija, kojom bi se istovremeno
rijesili problemi medusobnih odnosa federalnih partnera
i sacuvala njihova zajednicka drzava - nije moguca. Nju
pogotovo ne nude ideoloski konstrukti, odnosno raciona-
lizacije tipa ,,kako bi sve moglo da bude drugacije®, kada bi
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se ,srusio rezim li¢ne vlasti®, ,,afirmisala vladavina prava’,
»nasla bolja sistemska rjesenja“ ili ,,svako natjerao da radi
svoj posao’. Nezavisno od toga §to iza njih stoji — da li puka
sentimentalnost, nepoznavanje problema, voluntarizam ili
svjesna obmana (jer ima i onih kojima ,,dvoclana federacija®,
na razne nacine, sasvim odgovara) — ti ,,diskursi® su istro-
$eni. Njima se, za neko vrijeme, i do izvjesne mjere, mogu
hraniti iluzije ,manje upucenih® i pokrivati utilitaristicke uj-
durme ,,bolje verziranih', ali ne i rjesavati problemi drzavne
organizacije. Ne mijenja stvar ni to $to iza projekta ,,dvocla-
ne federacije” (kao ,moderne®) i dalje stoje dva nesumnjivo
znacajna cinioca njene politicke scene — JUL, u Srbiji i ,,re-
formisani“ DPS u Crnoj Gori - prvi uvjeren u superiornost
svog evroazijskog projekta komunonacizma, a drugi op-
sjednut fiksacijom o sopstvenom demokratskom kapacitetu
kao inicijalnoj kapisli svekolikog pozitivnog obrata. Svaka
od tih centrala, na svoj nacin, vjeruje da je vlast jedina sila
koja stvara i odrzava drzavu, te da ,,sudbina savezne drzave
iskljucivo zavisi od daljih poteza na njenom vrhu® (,,Pobje-
da’ 17. avgust 1998). Njihovo zalaganje ,,da se stanja na vrhu
normalizuje’, i tako ,,otvori perspektiva i zemlji i ljudima®
moze samo da produzi agoniju zajednicke drzave i njen kraj
ucini jo$ tragi¢nijim. ,,Despotizam je“ - kaze Astolf de Ki-
stan — ,,najgori onda kada se izgovara da radi nesto dobro,
jer on tada svojim intencijama opravdava i najokrutnije
mjere, pa zla koja se smatraju ljekovima, nemaju granica®

*

Izlozena materija, iako po obimu skromna i uglavnom
usmjerena na tzv. unutra$nji aspekt posmatrane teme,
daje dovoljno osnova za nekoliko opstih zaklju¢aka, u ko-
jima su direktno ili indirektno sadrzani svi, ili gotovo svi,
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elementi i momenti, vazni za rjeSenje zagonetke juznoslo-
venskog drzavnog zajednistva.

Prvo. Karakter jugoslovenske ideje same, njena sustina i
smisao, a ne izvanjske zavjere i unutradnja nesnalazenja
u njenoj implementaciji, razlog je $to se ni u jednom oz-
biljnijem testu tokom minulih sto pedeset godina, nijesu
potvrdila njena pretpostavljena ujediniteljska i oslobo-
diteljska svojstva, niti se pokazalo da je ona progresivno
djelatna i primjenljiva na duzi rok, i u $irem drustvenom
kontekstu. Jugoslovenska ideja nije nastala kao logi¢ni
izraz, i odraz, demokratski razvijane svijesti, postupno
formirane u procesu takve mirne transformacije odno-
snog drustvenog prostora, koja njegovu integraciju u cje-
lini, pa i drzavnu, ¢ini prirodnom i neizbjeznom. Napro-
tiv, u pitanju je koncepcija i orijentacija nastala na logickoj
pretpostavci da ce se teritorijalnim (drzavnim) ujedinje-
njem svih juznoslovenskih zemalja, stvoriti odgovarajuca
(prostorna, populaciona, ekonomska, politicka i vojna)
kriti¢cna masa, potrebna (dovoljna) za njihov opstanak u
uslovima nimalo im naklonjenog romansko-germanskog,
odnosno otomanskog okruzenja. Takva ideja, po logici
stvari, moze da se realizuje samo na temelju pretpostav-
ljenosti jednog i jedinstvenog ,viSeg” cilja i interesa, svim
konkretnim ciljevima i interesima. Implementacija tako
kodovane jugoslovenske ideje podrazumijevala je, znadi,
ili potiskivanje u drugi plan izuzetno velikih razlika medu
Juznim Slovenima, kako u nivou njihove ekonomske i
kulturne razvijenosti i faktickim uslovima formiranja nji-
hove nacionalne svijesti i drzavno-pravnog i pripadnosti
razli¢itim duhovno-civilizacijskim krugovima. Takvo $to
se moglo ostvariti jedino posredstvom ,,homogenizacije®,
utemeljne na potiskivanju nacionalnih mitova i predra-
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suda i priblizavanja paralelnih (regionalnih, plemenskih,
porodi¢nih i inih) istorijskih svijesti, te njihovom ,,spa-
janju” sa toboze usaglasenim politickim, ekonomskim i
drugim ,pragmati¢nim” interesima. Zato se jugosloven-
ska ideja, uprkos inicijalnoj uzvi$enosti i plemenitosti,
prozetosti velikim idealisticko-romanti¢arskim zanosom
i potencijalom, sustinski ne razlikuje od bilo koje ,,nove
vizije®, nastale u okrilju tzv. pandemi¢nih pokreta i orijen-
tacija, niti je manje od njih protivurjecna, ogranicavajuca i
prozeta elementima represivnog i retrogradnog.

Naprotiv, i ona je, uprkos svom deklarativnom antiasimi-
latorstvu, u biti:

— anahrona (posmatra aktuelnu drustvenu zbilju pretezno
iz ugla istorijske proslosti i njenih ,,imperativa“);

- otudujuéa (svodi ¢ovjeka na vjernika i etnika koji, umje-
sto da je okrenut sopstvenim Zivotnim ciljevima i interesi-
ma, bespogovoreno slijedi neke druge ideje i ideale);

- monisticka (izdize ,jedinstveno duhovno bi¢e“ Juznih
Slovcna na nivo krucijalne pretpostavke njihove svekolike
emancipacije);

- autoritaristicka (neprikosnovenu vlast neizbjeznog ha-
rizmatskog vode ,,pomiritelja‘; ,ujedinitelja“ i ,,preporodi-
telja“ pretpostavlja svim ostalim voljama i pravima);

— antagonisticka (podrazumijeva da se pravo jednih - sve-
jedno da li u ime ispravljanja ,,istorijskih nepravdi ili po
osnovu ,,urodenih vrijednosti“i ,novostec¢enih prednosti*
- ostvaruje na racun i suprotno volji i interesima drugih);
— militaristicka (snagu drzave mjeri koli¢inom straha koji
ona svojim vojnim potencijalima zadaje drugima, a nje-
nu unutra$nju ¢vrstocu sposobnosc¢u koriscenja istog tog
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sredstva u sprecavanju ,,provokacija“ i ,,subverzivnih akci-
ja“ sopstvenih gradana);

- i ekspanzionisticka (podrazumijeva stvaranje, tj. prosire-
nje ,,potrebnog Zivotnog prostora‘, odnosno ujedinjavanje
»cjelokupnog etnickog prostora®).

I nju, dakle, poput panslavizma i sli¢nih ,,emancipativnih
anticipacija“, prati fatalizam uzajamne isklju¢ivosti cilja
i sredstava, u smislu da jedinstvo kome tezi, kao pretpo-
stavci slobode i jednakosti, moze da se uspostavi jedino
prinudom, i na temelju nesloboda i nejednakosti.

Drugo. Tako komponovana jugoslovenska ideja ima smi-
sla i racionalna je jedino onda kada je u funkciji stvaranja
efemernih ekonomskih aranzmana, kulturnih pokreta ili
politickih saveza (koalicija), koji omogucavaju da se jed-
nokratnim akcijama, pokrenutim u specifi¢cnim (najcesce
neredovnim ili ¢ak incidentnim) okolnostima, obavi neki
posao od interesa za veci broj etnicki srodnih ili na druge
nacine bliskih nacionalnih i drzavnih entiteta.

»Praktikovanje“ jugoslovenske ideje duze no $to traju ta-
kve situacije, i njima uslovljene akcije, nije u rezonanciji
sa njenim volumenom i kontraproduktivno je. To se na-
rocito odnosi na pokusaj drzavno-pravne implementacije
te ideje, s ciljem da se zajednickom drzavom priblize, za-
tome i sabiju u kolotec¢inu jedne strategije, i jednog inte-
resa, sve one mnogobrojne razlicitosti, protivurje¢nosti i
konfliktnosti, koje uslovljavaju da pluralizam na juznoslo-
venskim prostorima bude jedino prirodno stanje. Taj i
takav ekskluzivisticki integralizam, posebno nije mogu¢
u uslovima liberalizma, bududi da se pravno-sistemske,
socijalno-ekonomske, psiholoske i eticke implikacije slo-
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bodnog trzista, preduzetnistva i sli¢nih agregata, ne mogu
regulisati prema rasporedu etnickih pojaseva, ma koliko
oni bili stari i prepoznatljivi. Filozofija konkurencije svih i
svega, sa svojim neumoljivim aut vincere, aut mori, nema
mnogo razumijevanja za duhovne supstitute druge prove-
nijencije, i nije sklona uzmicanju pred bilo kojim ,visim
razlozima® Notorna nepo¢udnost prema tom ,,ujedinitelj-
stvu® izvire i iz datog nivoa emancipovanosti juznosloven-
skih nacija. Tim vise $to u formiranju ovih, i cjelokupnom
njihovom razvoju, nije preskocena nijedna faza, nije iz-
gubljen nijedan neophodni korak, i nije izostao nijedan
drustveno-istorijski relevantni momenat i sadrzaj koji bi
ih uc¢inio manje samobitnim i cjelishodnim od ostalih
razvijenih nacija, pa prema tome i manje sposobnim da
autonomno, bez i¢ijeg i ikakvog nadzora spolja ili sa stra-
ne, rjesavaju sva svoja pitanja, ukljucujudi i pitanje drzav-
ne organizacije i njenog funkcionisanja. Neuvazavanje tih
¢injenica, tj. forsiranje integralistickih solucija njima upr-
kos, svojevrsno je nasilje nad istorijom i zakonito dozivlja-
va sudbinu levijatana od kojih se, formiranjem zajednicke
drzave, Zeli pobjeci.

Trece. Rezultati svekolikih dosadasnjih testiranja jugoslo-
venske ideje nedvosmisleno pokazuju, da je drzavno pita-
nje u Juznih Slovena, kao i svugdje u savremenom svijetu,
eminentno demokratsko pitanje. Ne samo zbog toga $to se
jedno tako krupno pitanje — u kome se i povodom koga se
susrije¢u, preplicu, suceljavaju i sukobljavaju mnoge vo-
lje i interesi — ne moze kvalitetno rijesiti nikakvom silom
i prinudom. Ne ni zbog toga $to demokratija, po prirodi
stvari, podrazumijeva pravo svakog naroda da, uz ostalo,
ima i svoju drzavu. Krucijalni razlozi uzajamne uslovlje-
nosti tih dviju varijabli nalaze se u ¢injenici:



a) da aktuelna rekonstrukcija i rekonceptualizacija svije-
ta, uprkos svekolikoj njenoj zamrsenosti i turbulentnosti,
tece u znaku neopozivog uzmaka anahronih, autarki¢nih
i konfliktnih alternativa pred solucijama utemeljenim na
uveliko razmasovljenim, decentralizovanim i deregulisa-
nim strukturama;

b) da jedan od najvaznijih postulata pluralisticke globa-
lizacije svijeta predstavlja tzv. defanzivni modernizam,
kojim R. Kuper oznacava savremene razvojne procese, ka-
rakteristicne po tome $to odbacuju silu u rjesavanju kon-
flikata, ne pokazuju interes za teritorijalnim osvajanjima
(osvaja se kapitalom, tehnologijom, kulturom) i gotovo
cjelokupnu gamu medusobnih otvorenosti i zavisnosti
naroda i drzava prenose u nadleznost medunarodnih or-
ganizacija i institucija, ustanovljenih dobrom voljom, na
principu konsensusa i pariteta;

c) da gvozdena logika prirodne regionalne pripadnosti,
tehnicko-tehnoloske podijeljenosti prostora saobrazno
plasmanu kapitala i razvojnim programima transnacio-
nalnih kompanija, te kulturno-civilizacijskih afiniteta, ne-
milosrdno razara i besprizivno dezavuiSe drustvene i dr-
zavne projekte, primarno utemeljene na romanticarskim
zanosima, mistici i ispraznoj simbolici;

d) da savremenoj civilizaciji, koja trazi ,,svestrano po-
kretljivo drustvo i stvarno razvijenog ¢ovjeka“ (R. Rihta),
umjesto velikih imperijalnih zastitnika nacionalnog bica
i trziSta, odgovaraju male, fleksibilne i efikasne drzave (o
¢emu uvjerljivo govori podatak da se broj drzava popeo sa
72, koliko ih je bilo po zavrsetku Drugog svjetskog rata, na
195, koliko ih je sada u¢lanjeno u OUN);

e) da mnogobrojni novi oblici i sadrzaji drustvene mo-
bilnosti i komunikacije, interakcije i integracije, sve vise
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podrazumijevaju drzavu ¢ije posredovanje u drustvenim
procesima ne sputava demokratska prava i slobode ljudi,
njihovu inicijativu i kontrolu, ve¢ isklju¢uje svaki apriori-
zam, svaku jednostranost i svaku represiju.

Ti supstituti ne podrazumijevaju jo$ jednu, tj. zajednicku
drzavu (kao naddrzavu ili drzavu drzava), nego ¢ine su-
vi$nom, u znatnoj mjeri, i onu autenti¢nu, izvornu drzavu
kao neprikosnoveni prvi i ,,jedini pravi“ okvir i oblik ispo-
ljavanja i zadovoljavanja ¢ovjekovih interesa i potreba. Ovo
narocito onda kada drzava nije dovoljno demokratska, slo-
bodna i otvorena, i ako nije u stanju da funkcionise sao-
brazno kriterijjumima i standardima savremene civilizacije.
Drustvenoj zajednici koja hoce da bude slobodna i demo-
kratska, kojoj je stalo do toga da svi koji u njoj Zive imaju
ista demokratska prava i slobode, da niko ne smije da trpi i
da uziva prednosti zbog porijekla, pola, rase, jezika, etnicke
i kulturne pripadnosti, socijalnog statusa ili vjerskih i poli-
tickih ubjedenja — odgovara samo drzava koja izvire iz te i
takve njene prirode, i spremna je i sposobna da s njom i za
nju zivi, 8titi je i brani. Saobrazno tome, demokratski tren-
dovi koji nesto sporije, ali neumitno zahvataju i Crnu Goru
i Srbiju, ne samo $to ne krce put, i ne stvaraju ,,neophodne
uslove® za opstanak i ,normalno funkcionisanje“ njihove
zajednicke drzave, nego ukidaju svaku potrebu za njom.
Posljednji oruzani sukobi na Kosovu ne dovode u pitanje
tu notornu ¢injenicu. Tim manje $to iza tih sukoba ne stoji
nikakav eksterni scenario kome se, navodno, moze parirati
jedino ,,zdruzenim snagama’, ve¢ interni aranzman tehno-
loga apsolutne vlasti, koji sasvim dobro znaju da je rat, kako
bi Tokvil rekao, ,najsigurnije sredstvo da se unisti sloboda u
novoj demokratskoj naciji‘, te da je unistenje slobode prva
i najvaznija pretpostavka njihovog gospodstva.
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Cetvrto. Neostvarljivost projekta zajednicke drzave Juznih
Slovena ne znaci da medu njima ne treba, i ne moze, da
postoji bilo kakva veza. Ali znaci da ta veza moze da ima
smisla, i da bude korisna, samo pod uslovom:

a) da se njome sustinski nista ne konstruise i ne oktroise,
ne namece i ne podmece, ve¢ se razumno, u granicama
koje su prihvatljive za sve, medusobno priblizava i funkeci-
onalno uskladuje ono §to je istorijski ve¢ formirano i po-
tvrdeno, egzistira kroz razli¢ite entitete;

b) da u formalno-pravnom smislu ne seze dalje, i ne trazi
viSe, od dobrovoljnog, demokratskog saveza ravnoprav-
nih, suverenih, medunarodno priznatih i u svjetske foru-
me i organizacije individualno ukljucenih drzava, odno-
sno njihove carinske unije;

c) da stupanje u taj savez drzava, odnosno carinsku uniju,
ni formalno ni fakticki ne lisava te entitete prava da ove
napuste bez ikakvih teSkoca kad god ocijene da se u njima,
iz bilo kog razloga, ne ostvaruju njihovi ciljevi i interesi;
e) da sve to bude pretpostavka i podsticaj, a ne prepreka
za Sire medunarodne integracije i ukljucivanje u svjetske
razvojne tokove.

Da takvi savezi i unije nijesu utopisticki snovi, ili stvar
neke daleke budu¢nosti, pokazuje konkretno evropsko
iskustvo. Sva podozrenja i sujete, neprijatna istorijska
pamcenja, nacionalni ponosi i razliciti interesi, ne spreca-
vaju Evropljane da tvore zajednicu, u kojoj svi ostaju ono
$to jesu (postojani pripadnici svojih uspravljenih nacija i
lojalni gradani svojih suverenih drzava), i svi u necemu
dobijaju vise nego sto bi sami mogli posti¢i. Nema nika-
kvog razloga da Juzni Sloveni ne ¢ine isto. Jer, u prirodi je
ljudi da teze dobru, da se i razdruzuju i udruzuju da bi im
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bilo bolje. Uostalom, ne proizilazi zla kob Juznih Slovena,
paiCrnogoraca i Srba, iz nepodudarnosti mnogih eleme-
nata i momenata njihovog drustvenog (nacionalnog i dr-
zavnog) bica i bitka, ve¢ iz odsustva odgovarajuceg trezve-
nog suocavanja s tom ¢injenicom. Ne nastaju dramati¢ni
raskoli i krvoproli¢a medu njima zbog nemogu¢nosti da
se te razlike donekle ne umanje i u¢ine podnosljivim, ve¢
zbog pokusaja da se one ,,ukinu“ ili silom podvedu pod
neke ,,opste” ili ,vise“ ciljeve i interese. Dokle god se to
ne shvati, dokle god ,.krajnja rjeSenja“ budu imala pred-
nost nad kompromisom, a diktati nad govorima, oni ¢e
umjesto slobodnih, demokratskih i otvorenih drustava i
drzava, imati carizme. Uvijek na ,,njihov nacin“ brutalne, i
uvijek, kako bi L. Straus rekao, kao osvetu za nedjela, koja
je zasluzena ,,onoliko koliko je pravedna zasluzena kazna“.

Jugoslavija na razmedu epoha, Podgorica, CANU, 1999., str. 82-102.
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II

CINITE STO ZNATE...

»Pozivali smo se na njihova osje¢anja pravde i velikodus-
nost, i zaklinjali smo ih vezama nasega srodstva da osude
nasilje koje ¢e neizbjezno dovesti do prekida nasih veza i
nasih dobrih odnosa. Oni su ostali gluhi na glas pravde i
srodstva. Stoga se mi moramo pokoriti duznosti, koja tra-
zi nase odvajanje...".

Crna Gora i Crnogorci Ce, izgleda, popricekati, a pitanje
je da li ¢e i docekati, da se sretnu sa ovakvim tekstom.
Naravno, ne kao s izvatkom iz americke Deklaracije neza-
visnosti (iz 1776), ve¢ kao s deklaracijom svog Parlamenta.

Autori Deklaracije nezavisnosti imali su svoju filozofiju zi-
vota i Zivljenja. Oni su smatrali ,,za o¢igledne istine da su
svi ljudi stvoreni jednaki; da ih je njihov Tvorac obdario
izvjesnim neotudivim pravima, medu koje spadaju Zivot,
sloboda i trazenje srece®. Prvozastupnici crnogorskog po-
litickog logosa i interesa, oc¢igledno, ne misle tako. Njiho-
va filozofija Zivljenja i dalje preferira samo onu hrig¢ansku
interpretaciju Tvorceve volje, koja je iskazana bizarnom
formulom strpljen-spasen. Transponovana u (logicki i
svakako drugo besmisleni) slogan o aktivnoj pasivnosti
(oni to nazivaju aktivnim ¢ekanjem), ta formula konkret-
no znaci da pravo na zivot ne podrazumijeva uvijek i pra-
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vo na slobodu i trazenje srece, ve¢ da se do njega moze
dod¢i i zrtvovanjem prava na slobodu i trazenje srece. Sve
$to se ne uklapa u takvu ,razvojnu filozofiju®, pa makar
se radilo i o pukim zahtjevima za ostvarivanjem elemen-
tarnih sadrzaja iz korpusa tzv. prirodnih prava, smatra se
radikalizmom i avanturizmom. I, dakako, nema produ.

Tesko je, veoma tesko, i filozofski, i eticki, i na bilo koji
drugi nacin, razmisljati o pravu na slobodu i traZenje sre-
¢e koje se temelji na ¢ekanju, a da se pri tome ne zna ni
§to se Ceka, ni ko se ¢eka, ni o kakvim je aktivnostima u
¢ekanju rije¢, ukoliko se eventualno ne priprema zasjeda
ili trazi najpovoljniji trenutak za juri. Ovo ne samo zbog
neprocjenjive vrijednosti ljudskog Zivota koji tamnicarski
trune dok neko ne odlu¢i kad treba da pocne ,,akcija spa-
$avanja’, vec i zbog toga $to nema takvih aksioloskih i eti¢-
kih sadrzaja koji bi se mogli smatrati dovoljno pouzdanim
mjerilom necije duznosti da svojim Zivotom placa ulog za
neko opste dobro, a da sam o tome ne odlucuje, odnosno
necijeg prava da iz Zrtvovanja drugih napaja izvore sop-
stvene vlasti i mo¢i. Zov mitoloske svijesti i epske patetike,
opet, nije toliko sukladan sa stvarnim smislom Zzivota da
bi se mogao smatrati relevantnim za procjene ove vrste.

S tog stanovista gledano, nastojanje da se u Crnoj Gori
sacuva mir, tj. da se sve uradi kako izlazak iz date situaci-
je ne bi bio placen nijednim ljudskim Zivotom, zasluzuje
najvisa priznanja. Ovo i pored toga $to, u hipotetickoj rav-
ni, takvi poduhvati nijesu nikada lieni izvjesnog rizika,
buduc¢i da druga strana, saobrazno svojim ciljevima i po-
trebama, uvijek moze da izazove sukob sa najtezim poslje-
dicama. Vrijednost orijentacije na o¢uvanje mira utoliko
je veca §to je u rezonanciji sa jednom novom, tendencijski
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progresivno narastaju¢om stvarno$¢u Crne Gore. Pre-
zivljavajudi svoju najnoviju golgotu, Crna Gora, reklo bi
se, dobrim je dijelom shvatila da projekte utemeljene na
mitovima i iluzijama mora zamijeniti modernim, racio-
nalnim i realnim vizijama, prilagodenim ovome vremenu
i ¢ovjeku ¢ije ambicije ne sezu dalje od toga da Zivi kao
¢ovjek u svojoj zemlji - mirno, spokojno i sigurno. Gene-
rator tog zaokreta je formalno nekonstituisani, ali realno
sasvim prepoznatljivi suverenisticki pokret, koji okuplja
progresivno i demokratski nastrojene pripadnike svih et-
nosa i religijskih opredjeljenja.

Taj pokret je izrastao iz bolnih i tragi¢nih raspeca Crne
Gore tokom posljednjih desetak godina, karakteristi¢nih i
po tome $to su, prvi put u svojoj istoriji:

- jedni Crnogorci isli u osvajacki rat, a drugi, svjesni dubi-
ne tog posrnuca, bacali oruzje;

- jedni, zaploviv$§i mutnim vodama iskrivljene nacionalne
i religijske svijesti, stupali u redove novih krstasa i juri-
$ali na neduzne inorodnike i inovjernike, a drugi zbog
stida od toga oduzimali sebi Zivote;

- jedni palili i otimali, a drugi molili za opro$taj i vracali
oteto.

Katarza nakon tih iskusenja ¢ini imerativnim zahtjev da
se kaze zbogom oruzju i da refren iskazivanja spremnosti
na pogibiju, pogotovo pod tudom egidom, viSe nikada ne
bude crnogorski kultni ep. Pokret o kome je rije¢ proizvod
je te katarze i zato on stalno jaca, brojacano raste i $iri svoj
uticaj, u Crnoj Gori i van nje. Njega ne ¢ini bezli¢na, kse-
nofobi¢na masa, ve¢ oni koji nemaju problem bilo kojeg
svog identiteta (od nacionalnog, preko drzavnog, do ljud-
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skog), koji ne ljube lance (ni svoje, ni tude), niti ove koriste
kao sredstvo ostvarivanja svojih ciljeva i interesa. On je
nastao poradi mira i mir je jedino prirodno stanje u kome
on moze da potvrdi smisao svog postojanja. Genericki re-
zistentan prema nasilju, on ne bi mogao smatrati ni sre¢-
nom, ni lijepom, ni svojom onu slobodu, samostalnost i
suverenost Crne Gore koja bi bila nakvasena krvlju makar
i jedne nevine Zrtve.

Ma koliko znacajna i neupitna, mirna opcija, medutim,
nije apsolutna strana crnogorskog Zivota. Niti svi u Cr-
noj Gori preferiraju tu opciju, niti ona, sama po sebi i
automatski, supstituiSe sve probleme i sva iskusenja u
vezi s trazenjem izlaza iz date situacije. Otuda istraja-
vanje na toj opciji ima smisla samo u mjeri u kojoj se
ona koristi za fakticko prevladavanje onih drustvenih
uslova i odnosa u kojima je i zlo mjera prihvatljive vri-
jednosti u odnosu na ono $to bi moglo do¢i. Nema li tu
funkciju, ne predstavlja li svojevrsnu kupovinu vreme-
na za stvaranje brane od jo§ veceg zla, mirna opcija, ma
koliko po sebi zvucala primamljivo, samo je eufemizam
za mirenje sa zlom.

U tom kontekstu (a kontekst, kako kazu, znaci sve), for-

mula strpljen-spasen, u krajnjoj liniji, mogla bi da impli-

cira tri moguc¢nosti:

- da se vjeruje da Crna Gora ne treba i ne moze da ima ita
bolje i drugacije od onog $to sada ima;

- da se nada polaze u eventualni zamor ili gresku strane sa
kojom je u dubokom nesporazumu i sporu;

— da se ¢eka da zla koja se trpe ili sama po sebi nestanu, ili
da ih neko drugi, umjesto nje, suzbije i prevlada.
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Filozofija aktivne pasivnosti (ili aktivnog ¢ekanja) for-
malno ne akceptira sasvim ni jednu od ovih moguc-
nosti. Sustinski se, medutim, svodi upravo na njih,
odnosno na njihov smisao i krajnje domete. Aktivna
pasivnost (ili aktivno ¢ekanje), naime, jeste utemeljena
na vjerovanju da Crna Gora treba i moze da ima i vise
i bolje od onoga ¢ime sada raspolaze, ali ne nudi put
kojim se to moze postici. Tvorci te sintagme ne vjeruju
mnogo ¢udima ,dedinjskog diktatora®, kao ni u to da
¢e on posustati u nakanama da ,,dovrsi zapoceto®, ali
se sami ne oslobadaju iluzije da u pregovorima s njim,
ili njegovim nasljednicima, mogu naci odgovarajuca
rjesenja. Mnogima od njih jasno je da ciljevi i interesi
medunarodne zajednice ne idu uvijek ruku pod ruku sa
onim $to bi Crnoj Gori najvide odgovaralo, ali nemaju
snage da napuste poziciju provincijalne snishodljivosti
i sve to jasno i otvoreno kazu, Crnoj Gori i svijetu. Oni
jesu brizno zagledani u sve crnogorske nedace i raskole
i spremni su na svaki dijalog i kompromis radi izbje-
gavanja jo§ goreg, ali njihova filozofija saniranja tog
stanja ne nudi nista $to bi se kvalitetom, seriozno$cu,
smislom i svrsishodno$¢u bar malo izdiglo iznad nave-
denih implikacija, ipak biblijske, formule strpljen-spa-
Sen. Stovise, ta formula, bududi u svojoj osnovi ima ide-
olosko-politicku konstrukciju ravnopravna zajednicka
drzava + demokratizacija + regionalna integracija, mo-
gla bi se, po ugledu na jednu Bentamovu ocjenu Dekla-
racije prava covjeka i gradanina, oznaciti kao nonplus
ultra metafizike. Ona se, kudikamo lakse i pravednije
od dokumenta u koji su bile uperene Bentamove streli-
ce, moze podijeliti na tri dijela: onaj koji je nerazumljiv,
onaj koji je pogresan i onaj koji je jedno i drugo.
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Razumije se, nije rije¢ o tome da je bilo koja od triju
komponenti ove ideje po sebi teorijski i istorijski insu-
ficijentna, u principu neprihvatljiva ili inkopatibilna sa
dominantnim svjetskim trendovima: savremeni svijet se
instucionalno-pravno prestrojava i povezuje, demokrati-
zacija je postala conditio sine qua non njegovog opstanka,
a regionalna integracija predstavlja nezamjenljivu pret-
postavku njegovog brzeg i ravnomjernijeg ekonomskog i
svakog drugog razvoja. Radi se o tome da su te kompo-
nente u konkretnom slucaju ili neostvarljive ili pogresno
kodovane i operacionalizovane. Kod sve tri komponente,
odstupanja od normale su tolika da se na njihovoj podlozi
ne moze do¢i do rjesenja problema Crne Gore. Kad je u
pitanju ideja ravnopravne zajednicke drzave, to nije mo-
guce uopste. Kod druge dvije komponenete (demokrati-
zacija i regionalna integracija), osnovni problem je u tome
$to Crna Gora nema kapacitet da ih ostvari.

Prvi ¢lan pomenute trijade, ideja ravnopravne zajednic-
ke drzave, najranjivija je njena strana i zasluZuje najve-
¢u paznju.

Razlog $to je tako, ne nalazi se samo u ¢injenici da ideja
zajednicke drzave Juznih Slovena nije izdrzala probu vre-
mena i da kao, istorijski nedjelatna, predstavlja proslost.
Jer, to $to su se te ideje svi odrekli, ukljucujuci i Srbe, koji
aktuelnu dvoclanu federaciju vide i modeliraju kao veliku
Srbiju, u principu ne znaci da ne moze nastupiti neko dru-
go vrijeme, kada takvi projekti, iz nekog razloga, nece biti
neprihvatljivi. Taj razlog ne treba toliko traziti ni u tome
$to medunarodno iskustvo nije potvrdilo svrsishodnost
dvoclanih federacija, pa time ni smisao insistiranja na nji-
hovom formiranju i odrzavanju, jer to, makar hipoteticki,



ne iskljucuje moguc¢nost da takva federacija jednom neg-
dje izazivi. U principu, nije sav problem ni u katastrofalno
losem iskustvu sa zajednickom drzavom oba njena kon-
stituenta, jer nesporazumi i nesaglasja, uzajamni animo-
ziteti, blokade i ogranicenja, i nastaju i nestaju zavisno od
odgovarajucih okolnosti. Centralni problem ove kompo-
nente jeste u tome:

a) $to Crnoj Gori, ukoliko zeli da sa¢uva svoj nacionalni,
drzavni i svaki drugi identitet i integritet, odgovara samo
ravnopravna zajednicka drzava sa Srbijom;

b) sto ta ravnopravnost mora da bude ne samo formalna,
nego i fakticka, jer Crna Gora samo tako moze da zastiti
svoje vitalne ciljeve i interese;

¢) $to Crna Gora takvu, fakticku ravnopravnost ne moze
imati u zajednickoj drzavi sa Srbijom, ¢ak ni teorijski.

Glavne smetnje za formiranje ravnopravne zajednicke
drzave Crne Gore i Srbije, nijesu subjektivne prirode.
Ovo, uprkos snaznim pritiscima svih oblika konzervativ-
ne, u mnogom pogledu mitologizirane ili na drugi nacin
iskrivljene svijesti (uklju¢uju¢i nacionalisticku, velikodr-
zavnu, separatisticku). I uprkos velikom broju onih, koji,
sluzeci se tim reliktima, nastoje da zajednicku drzavu uci-
ne poligonom razigravanja i ostvarivanja svoje neutazive
materijalne pohlepe i volje za moci. Drzava Crne Gore i
Srbije, kao zajednica ravnopravnih partnera, objektivno
nije moguca. Razlog tome je jedan i jedinstven, neumoljiv
i krajnje jednostavan: odnosi moc¢i konstituenata te drzave,
gledani iz ugla svih relevantnih parametara (od teritori-
jalne veli¢ine i broja stanovnika, pa do ekonomske snage
i razvijenosti), nepomirljivi su. Ta¢nije, toliko su razli¢iti,
da su neuporedivi i nesvodljivi na rezultantu koja bi omo-
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gucavala njihov ravnopravan uticaj na bilo koji drustveni
proces i odnos, a time, dakako, i na ravnopravno odluciva-
nje o bilo kom vaznijem pitanju ili problemu. Drzava kao
takva, a demokratska i ravnopravna pogotovo, ima smisla,
i moze da opstoji, samo dotle dok sintetizuje, izrazava i titi
tzv. zajednicki, odnosno opsti interes njenih konstituenata.
Cim, usljed odnosa fakticke modi, interes nekog od kon-
stituenata drZave nije, ili ne moze da bude identi¢an sa za-
jedni¢kim, odnosno opstim interesom, on viSe u toj drzavi
nema $to da trazi. Ta zakonitost se ne da tutorisati nijed-
nom politickom voljom, niti izmijeniti, ili bitnije ublaziti,
nijednom formalno-pravnom (ustavnom) regulativom.
Ona stoji iza kraha bivse zajednicke drzave, a pod njenim
teretom neumitno nestaje i sadasnja federacija, barem kao
zajednica fakticki ravnopravnih konstituenata.

Kao takva, ta zakonitost se, izgleda, ne shvata i ne prihvata
jos jedino u Crnoj Gori. Jo$ jedino u Crnoj Gori ima do-
voljno onih koji smatraju da glavne uzroke svekolike jugo-
slovenske drame treba traziti u tzv. subjektivnim slabostima
(svejedno da li je to nepostojanost jednih, separatizam dru-
gih, lukavstvo i licemjerje tre¢ih, velikodrzavni hegemoni-
zam Cetvrtih, birokratski oportunizam petih ili neko drugo
kolektivno svojstvo $estih), i koji iz tog rakursa pokusavaju
da stvar poprave. Crna Gora je jedina biv$a jugoslovenska
republika, ¢ija vladajuca struktura i dalje vjeruje:

- da zajednicka drzava ima smisla i da je neuporedivo bo-
lje rjeSenje od svakog drugog;

- da je zajednic¢ku drzavu moguce uspostaviti kao rav-
nopravnu zajednicu njenih konstituenata;

- da se ravnopravnost u zajednickoj drzavi moze postici
uz odgovarajuce kadrovske promjene, izvjesno redefinisa-
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nje ustavno-pravnih rjeSenja, stanovitu demokratizaciju i
vi$e uzajamnog uvazavanja i tolerancije;

- da se formalno-institucionalnom ravnotezom mogu us-
postaviti i odrzavati sve druge ravnoteze i sva druga jed-
naka prava;

- da, prema tome, ako se hoce, sve moze da se dogovori i
uredi tako da svi budu zadovoljni.

Izmedu vi$e momenata, koji govore da u Crnoj Gori i da-
lie dominira takva svijest, tri su posebno indikativna.

U prvom redu, koalicija na vlasti jeste pobijedila na izbo-
rima zahvaljujudi, dijelom, i svojoj fluidnoj procrnogor-
skoj orijentaciji. Ipak, ta njena orijentacija ne podrazumi-
jeva samostalnu i suverenu Crnu Goru. Dva od ukupno
tri ¢lana te koalicije bastine ideju zajednicke drzave i to
kao svoju programsku obavezu bez alternative (DPS nije
nikada opozvala izjavu svojih celnika da je zajednicka dr-
zava Crne Gore sa Srbijom njihov jedini izbor i da ¢e u
suprotnom napustiti vlast; nedavna kadrovska prestroja-
vanja u NS protekla su u znaku vracanja te partije donekle
napustenim jugoslovenskim ciljevima).

Zatim, u zanimljivom misaonom miljeu i na trenutke pri-
li¢no zavodljivoj politickoj i diplomatskoj retorici crno-
gorskih politickih lidera, odnosno njihovih sljedbenika,
jedino nema mjesta za ideju samostalne, suverene Crne
Gore. Oni govore o slobodnoj, demokratskoj, otvorenoj,
savremenoj Crnoj Gori, koja hoce svestranu saradnju sa
svim susjedima i svesrdno teZi evropskim i drugim inte-
gracijama. Ali, o samostalnosti i suverenosti svoje drzave
ne govore nikad i ni na koji nacin. Ovo uprkos ¢injenici
da ih i sopstveno iskustvo i ponasanja eksternih faktora
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ozbiljno upozoravaju, da sve o emu govore ima smisla i
moze biti ostvareno tek pod uslovom da Crna Gora bude
nezavisna i suverena drzava. Njihova najnovija odredenja
prema drzavnom pitanju ne sezu dalje od dvosmislene
najave da ¢e Crna Gora ,,po¢i svojim putemS, ali tek onda
kada ,,Beograd ne bude spreman da se dogovori s njom"
(,Vijesti, 21. mart 2000., str. 3). Pri tome se ni hipoteticka
mogucnost da se pode ,,svojim putem® ne podvodi pod
rezim neprikosnovenih prava i apsolutno sazrelih potreba
gradana Crne Gore da samostalno upravljaju sobom i od-
lu¢uju o uslovima i nacinu svog Zivljenja, ve¢ se direktno
dovodi u zavisnost od volje drugih i njihovog prava da od-
luce kako ¢e se ponasati prema Crnoj Gori.

Najzad, Platforma za redefinisanje odnosa Crne Gore i
Srbije utemeljena je na ideji zajednicke drzave. Cilj tog
dokumenta je da dokaze da je, i da pokaze kako je, za-
jednicka drzava Crne Gore i Srbije moguca i obostrano
korisna. Nimalo slu¢ajno, u tom dokumentu nema ni
pomena o tome kako se konstituenti zajednicke drzave
mogu dovesti u istu ravan u pogledu faktickog uticaja i
odlucivanja, ako je jedan od njih nekoliko puta teritorija-
lo ve¢i od drugoga, ima petnaestak puta vise stanovnika i
dvadesetak puta je ekonomski ja¢i. Nema ni rijeci o tome
zasto bi Srbija, ¢ak i da je tako Sto objektivno moguce, pri-
stala da dijeli na ravne casti vlast sa Crnom Gorom, koja
je toliko manja i nemoc¢nija od nje. Pogotovo ako se zna
da Srbija time ne bi povecala, nego sasvim izgubila ap-
solutnu, neprikosnovenu kontrolu nad realizacijom onih
svojih strateskih projekata (izlazak na more i sli¢no), zbog
kojih gréevito brani ideju velikodrzavlja. Ne govori se ni o
tome na koji nacin bi eventualna formalno-institucional-
na ravnopravnost, ustanovljena nekom novom konstitu-
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cijom, fakticki uravnotezila nesravnjive parametre u svim
oblastima zivota, tako da, na primjer, Crna Gora jednako
odlucuje o pitanjima privrednog razvoja kao i Srbija. Nista
se ne kaze ni o tome kako bi, i zasto, bas u toj drzavi, mimo
svih drugih drzava, skupstinski zakoni (koji bi, eventual-
no, i bili donodeni na paritetnoj osnovi) supstituisali sve
zakone 7ivota ili makar bili neprikosnoveni u odnosu na
one trzi$ne. Umjesto da je utemeljena na takvim i slicnim
sustinskim obja$njenjima, Platforma fakticki opstaje na
stanovi$tu da su volja i etika ono $to stvara i rusi zajednic-
ku drzavu. Vjera da se klju¢ problema zajednicke drzave
nalazi u poZeljnim ponasanjima ljudi i formalno-pravnim
preinakama konstitucije (u smislu da, na primjer, savezni
parlament bude jednodomni, a savezna vlada broj¢ano
znatno manja, i da oboje budu konstituisani na paritetnoj
osnovi, te da Crna Gora ima pravo da predlaze kandidata
za $efa vojnih efektiva na svojoj teritoriji i slicno), u¢inila
je da Platforma sustinski ne dovede u pitanje nijednu od
onih krucijalnih funkcija aktuelne federacije, zbog kojih
Crna Gora, usljed fakticke nemo¢i da na njih utice, trpi
to $to trpi. Umjesto toga, Platforma nudi odista nevjero-
vatna objasnjenja kako se moze biti suveren u zajednickoj
drzavi, koja jedina ima medunarodno-pravni subjektivi-
tet, te da se moze biti ekonomski i finansijski samostalan
u okviru jedinstvenog privrednog i monetarnog sistema.
Jednako su bizarne i pri¢e njenih autora o medusobnom
priznavanju dvaju entiteta kao uslovu za stvaranje njihove
konfederalne veze, s tim §to bi medunarodno-pravna ve-
rifikacija tog ¢ina, ako je uopste potrebna, mogla da uslije-
di kasnije. Okrenutost Platforme voluntaristi¢ko-etickom
sindromu, umjesto zivotnoj stvarnosti, opredijelila je nje-
nu sudbinu. Sve njene nade, i svi izgledi da se sacuva od
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potpunog fijaska, vezani su za neciju puku volju. Nema li
te volje, nema nicega. Zato nije nimalo slu¢ajno $to niko,
ukljucujudi i tvorce Platforme, ne zna ta¢no ni kome je
ona namijenjena (kojim adresatima i da li samo njima), ni
na koji rok i pod kojim uslovima, ni $to ¢e adresant predu-
zeti ukoliko mu nakana s njom ne uspije.

Jedinstvene u svojoj sustini, ove tri stvari imaju sustinski
jedinstveno ishodiste: umjesto jasnog, konzistentnog i
transparentnog drzavnog programa, Crnoj Gori se nudi
iluzija strpljivog ¢ekanja. Pri tome kao da nije vazno ni §to
se Ceka, ni §to moze do¢i, ve¢ samo da to bude $to kasnije.

Demokratzacija, drugi ¢lan pomenute trijade, jednako je
problemati¢na i ranjiva kao i ideja ravnopravne zajednic-
ke drzave. Ovo, naravno, ne zbog toga $to je ideja demo-
kratizacije, u principu, inkompatibilna s idejom zajednic-
ke drzave, ili sto Crna Gora bez demokratizacije moze da
napravi makar i jedan korak naprijed. Problem je u tome
$to demokratizacija, kakvu implicira pomenuta trijada,
nije stvarna demokratizacija i $to Crna Gora s njom ne
moze da izade iz stanja u kome se nalazi.

Izmedu vise interesantnih i u biti prihvatljivih odredenja
demokratije, Tokvilova definicija tog pojma ¢ini se najpo-
dobnijom da posluzi kao svojevrstan reper za procjenu
procesa demokratizacije u Crnoj Gori. Aleksis de Tokvil,
naime, pod demokratijom podrazumijeva ,,punu slobo-
du kombinovanu s jednako$¢u’, tj. slobodu ucestvovanja
u javnom zivotu i slobodu raspolaganja svojom licnoscu.
Tesko je ne saglasiti se sa ovakvim odredenjem demokra-
tije, kao $to bi tesko bilo zanemariti i Tokvilovo misljenje
da demokratiji prijete mnoge opasnosti, medu kojima
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posebno anarhizam, s jedne strane, i tendencije ka cen-
tralizmu, s druge. Pod anarhizmom Tokvil podrazumije-
va stanje svijesti u kome konformizam, egoizam i Zelja za
li¢nim uspjehom po svaku cijenu, imaju prevagu nad svim
drugim osjecanjima i obzirima. Tendencije ka centraliz-
mu su, uvjeren je Tokvil, prisutne kod svih, narocito kod
sposobnih i ambicioznih ljudi, koji u prosirenju ingeren-
cija drustvene vlasti, kojoj streme, vide $ansu za jacanje
sopstvene moc¢i i uticaja. Htjeti takvima dokazati da cen-
tralizacija moze biti $tetna, znaci gubiti vrijeme, posto oni
centralizuju sebe radi, a ne drustva radi. Tokvil zakljucuje:
»>Medu javnim li¢nostima u demokratijama, gotovo samo
vrlo nekreativni ili vrlo prosjec¢ni ljudi hoce da decentrali-
zuju vlast. Prvi su rijetki, a drugi nemoc¢ni®

Proces demokratizacije Crne Gore snazno je pritisnut i
sputan upravo ovima dvijema tendencijama.

Pri tome, Crna Gora ne raspolaze nijednom od pretpo-
stavki, koje su, po Tokvilu, relevantne za njihovo elimini-
sanje. U Crnoj Gori jo$ nije formirana duhovna klima u
kojoj dominira osje¢aj odgovornosti i strast za javno (op-
$te) dobro. Jo$ nema ravnoteze izmedu »upravnog cen-
tralizma®, koji zakonito rada tendencije ka despotizmu, i
demokratskih prava i sloboda gradana, kojima pojedinac
treba da se odrzi naspram drustva i sistema, a da to ne
bude na ustrb opsteg interesa i programa. I nema potreb-
ne slobode stampe, koja podrazumijeva mnogo vise od
formalnog prava da se izdaje privatni list ili otvori privat-
na radio i TV stanica. Jer, tolstojevski rec¢eno, nije sloboda
niti demokratija u tome da se kaze $to se hoce, ve¢ u tome
da se hoce ono $to se kaze. U Crnoj Gori se, uz rijetke izu-
zetke, ¢ak i u tzv. nezavisnim glasilima, i dalje moze reci
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samo ono $to je proslo provjeru stranacke ili neke druge
podobnosti, tj. ono §to se trazi, a ne ono $to se stvarno
misli i osjeca.

Crnoj Gori, dakako, nedostaju i mnoge druge vazne pret-
postavke za njenu zbiljsku demokratizaciju. Uz to, suoce-
na je sa tri krupna ogranicenja, nesvojstvena zemljama
koje teze tom idealu.

Prvo i svakako najvece takvo ogranicenje proizilazi iz ¢inje-
nice da je Crna Gora zemlja sa krajnje nepovoljnim parame-
trima prevashodno ekonomske, a onda i druge razvijenosti.
Usljed toga, danas je prosjecan crnogorski gradanin tro-
struko zavistan. On, u prvom redu, zavisi od volje Srbije da
promjenom svoje politike u¢ini kraj medunarodnoj blokadi
i tako otvori jedinu liniju moguceg ekonomskog oporavka.
Zatim, zavisi od benevolentnosti medunarodne zajednice
da, uprkos toj blokadi, ohrabri procese demokratizacije u
Crnoj Gori i u tom smislu ovu humanitarno pomogne. Naj-
zad, zavisi i od volje svoje aktuelne vlasti, koja saobrazno
sopstvenim strate$kim procjenama (u koje niko osim nje
nema uvida), odlucuje kada ¢e nesto od dobijenoga podi-
jeliti, $to ¢e kome prodati, hoce li i kako nesto privatizova-
ti i slicno. A demokratija i zavisnost bilo koje vrste ne idu
zajedno. Pogotovo su inherentni demokratija i siromastvo
koje seze do granice masovne ekonomske i socijalne bijede.
Nema demokratizacije bez stvarnih politickih sloboda, kao
$to ni ovih nema bez elementarnih ekonomskih sloboda, u
smislu da su gradani toliko materijalno osigurani po nekim
drugim osnovama, da im egzistencija ne zavisi neposredno
od partijske pripadnosti, raspolozenja vlasti ili pukog stanja
budzeta. Ni u porodici, a kamo li u drustvu i drzavi, onaj
koji ne zivi od vlastitog rada ne moze da trazi bilo $to od
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bilo koga, a pogotovo ne moze da kontrolie, usmjerava ili
poziva na odgovornost svog hranioca. Ekonomski zavisni
i socijalno ugrozeni ¢ovjek nije taj koji slobodno i svjesno
odlucuje ni onda kada glasa na nekom skupu ili biralistu.
I tada on, svjesno ili nesvjesno, slijedi volju i interese onih
od kojih zavisi.

Drugo veliko ogranicenje za razvoj demokratije i demo-
kratskog u Crnoj Gori proizilazi iz toga $to je ona lise-
na onog duhovnog, socijalno-ekonomskog i politickog
balansa koji jednom drustvu daju tzv. srednje klase. Jos
je Konfudije, prije dva i po milenijuma, ukazivao na taj
problem, isticu¢i da ,,ljudi koji Zive rasko$no lako mogu
postati snobovi (ili uobrazeni)®, dok ,,ljudi koji Zive jedno-
stavno lako mogu postati vulgarni®. Aristotel je, nekih sto
pedeset godina kasnije, bio jo$ eksplicitniji, upozoravajuci
da tamo gdje jedni imaju mnogo, a drugi malo ili nista,
nema ni demokratije, ni napretka. Crnu Goru i taj pro-
blem pritiska svom silinom. Ekstremna socijalna i eko-
nomska polarizacija, tokom minule decenije potisnula je
ili sasvim unistila tzv. srednju klasu, a s njom i gotovo sve
one uravnotezujuce i amortizujuce elemente socijalnog,
etickog i psiholoskog miljea, kojima se hrani demokrati-
ja. U drustvu podijeljenom na uzak krug veoma bogatih
(i izuzetno mo¢nih) i masu veoma siromasnih (i izrazito
nemo¢nih u svakom pogledu), nema ni dijaloga, ni tole-
rancije, ni kompromisa, ni tzv. srednjih rjesenja. Gdje toga
nema, i gdje je diktat mo¢nih neprikosnoven, demokrat-
ski proces ili nije uopste moguc ili se redukuje na neku od
krajnje ogranic¢enih, ekskluzivnih anti¢kih formi.

Trece veliko ogranicenje za razvoj demokratije i demo-
kratskog u Crnoj Gori proizilazi iz fakta da je i tzv. poli-
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ticka demokratija u njoj redukovana isklju¢ivo na pravo

gradana:

- prvo, da se slobodno partijski opredjeljuju;

- drugo, da se vi$e-manje slobodno okupljaju i javno izra-
zavaju svoja raspolozZenja;

- trece, da posredstvom parlamentarnih i predsjednickih
izbora povremeno izrazavaju neka svoja opsta opredje-
ljenja.

Zbog toga $to Crna Gora nema status nezavisne, medu-

narodno-pravno priznate drzave, njeni gradani su lideni

elementarnih demokratskih prava da odlucuju:

- s kim ¢e, i pod kojim uslovima ekonomski i politicki sa-
radivati;

— kome ¢e i¢i i ko kod njih moze da dode;

— kad ¢e otvoriti, a kada zatvoriti granicu;

— s kim ¢ée, eventualno, ratovati, a s kim nece.

O svemu tome, i ne pitajuci ih, odlu¢uju drugi. Njima dru-
gi odreduju ¢ak i to ko ¢e ih, i kako, zastupati u organima
zajednicke drzave.

O sustini i dometima procesa koji zakonito nastaju na
ovim premisama, viSe od svega, govori ¢injenica da su
u njihovom kontekstu poceli da uzmicu ili se deformisu
i oni rudimentarni sadrzaji koji su u jednom trenutku,
makar i varljivo, nagovjestavali mogu¢nost demokrati-
zacije Crne Gore. Pod dejstvom naznacenih ogranice-
nja, naime:

- smanjuje se pocetni demokratski potencijal videstrana-
¢ja, parlamentarizma, viSenacionalnog sastava koalicione
vlade i pojave velikog broja nevladinih organizacija i dru-
gih institucija civilnog drustva;



— topi se pozitivni u¢inak veoma smanjenih etnickih i vjer-
skih tenzija i humanog odnosa prema svim izbjeglicama;

- neumitno se snizava nivo gradanskih prava i sloboda.

Iza sve istro$enije demokratske retorike, pomalja se za¢ara-
ni krug crnogorske politicke zbilje: gradani Crne Gore bez
drzavno-pravnog suvereniteta ne mogu stvoriti pretpo-
stavke za ostvarivanje nijednog svog demokratskog prava,
a bez ovih prava ne mogu imati suverenitet. Htjeti demo-
kratsku, ali ne i suverenu Crnu Goru, Cista je besmislica.
Bez demokratije, suverena Crna Gora ne bi bila dobra. Bez
suvereniteta, demokratska Crna Gora nije moguca.

Regionalna integracija, tre¢i ¢lan pomenute trijade, u svemu
prati sudbinu prvih dviju. Opet, ne zbog toga $to je u pita-
nju proces koji ne bi odgovarao Crnoj Gori. Van tog procesa
danas vise niko ne moze da opstane, ¢ak i kad bi htio. To po-
gotovo vazi za male i nedovoljno razvijene zemlje, kakva je
Crna Gora. Nevolja je u tome $to Crna Gora, takva kakva je
sada, nema kapacitet da se ukljuci u taj proces. Ono $to Crna
Gora danas moZe, i u $to pokusava da se ukljuci, nije regi-
onalna integracija, ve¢ nesto nalik na nju, $to ovu ne moze
zamijeniti, ni kvalitativno, ni bilo kako drugo. Regionalna
integracija ne podrazumijeva samo slobodniji protok roba i
novca, vec¢u kulturnu i sportsku saradnju ili izraZeniju soli-
darnost u rjesavanju odredenih problema na prostoru gdje
je formirana i medu subjektima koji je ¢ine. Ona podrazu-
mijeva povezivanje u svim vaznim oblastima (ukljucujudi,
ponekad, i odbranu, informatiku i infrastrukturne sisteme),
koje je funkcionalno i institucionalno utemeljeno na preci-
zno utvrdenim pravima i obavezama. Iza tih prava i obave-
za, kao njihovi fakticki nosioci i garanti, stoje, i jedino mogu
da stoje, medunarodno-pravno priznati subjekti.
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Regionalna integracija je ekonomski racionalna, poli-
ticki cjelishodna i nosi u sebi eticke i psiholoske vrijed-
nosti koje nijesu svojstvene drugim oblicima drustvene
i drzavne organizacije. Bilo da ima opsti karakter, poput
Evropske unije, bilo da nastaje radi etapnog rjesavanja
nekog konkretnog problema, poput Pakta stabilnosti,
regionalna integracija uvijek ima funkciju moderatora
medusobnih odnosa svojih konstituenata, prvenstveno
u smislu njihove demokratizacije i smanjenja potreba za
silom i represijom. Time $to slobodne trgovinske i carin-
ske zone, odnosno razne regionalne ekonomske i politic-
ke zajednice, nemaju nekakav nadnacionalni karakter, u
pozitivnom smjeru se mijenja i politicka filozofija drzav-
nog organizovanja i medunarodnih odnosa, optere¢ena
fikcijom neokrnjenog, apsolutnog suvereniteta. VaZno,
izuzetno pozitivno svojstvo regionalne integracije je i to
$to ona podrazumijeva visoke standarde zastite osnovnih
ljudskih prava, i §to veoma suzava mogu¢énost da nacio-
nalna netrpeljivost ili vjerska iskljucivost odnesu prevagu
nad interesom da se medusobni odnosi uspostavljaju na
principima dobrovoljnosti, ravnopravnosti i uzajamne
koristi. Sve te, i druge vrijednosti, medutim, dostupne su
samo subjektima sa medunarodno-pravnim kapacitetom,
odnosno subjektima iza kojih stoji takva garancija njiho-
vih drzava. Za entitet, poput Crne Gore, koji sam nema
medunarodno-pravni subjektivitet, a drzava kojoj pripada
(iako suverena) nema pristup nijednoj medunarodnoj or-
ganizaciji i asocijaciji, regionalna integracija je samo stvar
zelje i potrebe, ali ne i moguénosti da se realizuje. To, dru-
gim rije¢ima, znaci da ¢e Crnoj Gori regionalna integracija
ostati nedostupna sve dok ne stekne medunarodnopravno
priznati subjektivitet ili, pak, dok zajedno sa Srbijom, i

137



pozicijom koju u tom zajedni$tvu moze imati, ne ispuni
sve uslove za, kako se to obi¢no kaze, povratak u medu-
narodnu zajednicu. Sva drugost Crne Gore u odnosu na
Srbiju, zajedno s posljedicama koje zbog toga trpi, i sva
njena otvorenost prema svijetu i Zelja da postane sudioni-
kom u njegovim savremenim procesima i odnosima, ne
mogu da izmijene to pravilo. To je Crnoj Gori, ne jednom,
direktno i bez uvijanja re¢eno. To, uostalom, govori i fak-
ticka pozicija Crne Gore u svijetu i prema svijetu. Tokom
posljednjih par godina, na primjer, predstavnicima Crne
Gore bili su dostupni najvisi inokosni i kolegijalni nivoi
svjetske politike, i to ne samo iz kurtoaznih razloga. Crna
Gora je prisutna, preko svojih visokih predstavnika (ili
makar kao tema), na svim evropskim, ali i na nekim $irim
skupovima, koji se bave problemima regiona. Crnoj Gori
je obecavana i povremeno davana jednokratna pomo¢, u
pocetku humanitarna, namijenjena raseljenim licima, a
kasnije i druga, za ublazavanje njenih izrazito zaostrenih
ekonomskih i socijalnih problema, uklju¢ujuci i problem
ishrane. Zbivanja u Crnoj Gori, i oko Crne Gore, pomno
i sa zebnjom prate vazne instance svjetske politike, od or-
gana OUN i americke administracije, do Sefova evropskih
drzava i ministara Evropske unije. Pa ipak, Crna Gora
nije ¢lanica Pakta stabilnosti, iako je on jednim dijelom
formiran i radi rjeSavanja problema koji se nje najnepo-
srednije ticu i koji se, u krajnjoj liniji, bez nje ne mogu ri-
jesiti. Zatim, predstavnici Crne Gore su samo posmatraci
(ili, eventualno, ucesnici bez prava glasa) na skupovima u
¢ijem su fokusu pitanja i problemi njihove zemlje. Dalje,
Crnoj Gori su nedostupne sve finansijske svjetske insti-
tucije, a time i strana investiciona sredstva, bez kojih ne
moze izaci iz ekonomske krize. Najzad, sva ekonomska i
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finansijska pomo¢ koju dobija, i koja jedva podmiruje dio
njenih elementarnih potreba, i formalno i sustinski ima
karakter donacija, koje mozda i mogu da je odrze, ali, za
razliku od komercijalnih kredita, ne i da joj pomognu da
stane na svoje noge. Nedostupnost regionalnih integracija
za Crnu Goru je utoliko teza, $to ona drugim putem ne
moze da stigne bilo do prizeljkivanog mjesta u evropskoj
zajednici, bilo do pozicije nekoga ko moze da rjesava svoje
egzistencijalne probleme. Tako se i po ovom pitanju, jed-
nako kao i kod pitanja demokratizacije, zatvara krug. S
jedne strane, Crna Gora, da bi opstala, mora i¢i u integra-
cije, a da bi to mogla treba da ima medunarodno-pravni
subjektivitet. S druge strane, to $to ona radi, i $to joj rade,
ne vodi njenom medunarodno-pravnom subjektivitetu, a
time ni ukljucivanju u regionalne integracije.

Ovakva sadrzina i medusobni odnos triju premisa na ko-
jima opstoji filozofija aktivne pasivnosti (ili aktivnog ¢eka-
nja) o¢igledno ukazuju na to:

a) da njena trijada, mada po sebi primamljiv retoricki
konstrukt, nema nijedan realni oslonac za rjeSenje proble-
ma na koje se odnosi;

b) da pasivno iS¢ekivanje rjesenja na tim osnovama zna-
¢i kupovinu vremena za druge, a ne za Crnu Goru (pod
Crnom Gorom se ovdje podrazumijeva: drustvena zajed-
nica sa istorijski potvrdenim subjektivitetom i integrite-
tom; prostor osebujne duhovnosti, izrasle iz specificnog
multietnickog, multivjerskog i multikulturnog supstrata;
slobodna, samostalna, demokratska i otvorena, meduna-
rodno-pravno priznata drzava, ¢iji gradani, poput svih
ljudi svijeta, imaju sva prava da sami odlucuju o sebi i
svom zivotu);
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c) da se sa svakim danom daljeg istrajavanja na toj ori-
jentaciji, Crna Gora rapidno udaljava od stvarnih rjesenja
svojih problema, buduci da, kako to iz svijeta jasno poru-
¢uju, ,odrzavanje postojeceg stanja ne nudi put naprijed*

Konkretnije, radi se o sljede¢em:

Prvo. Desava se da u zivotu drzava naide trenutak kada
oni koji njom upravljaju, iz nekog razloga, nece, ne mogu,
ne smiju, da kazu ni sve o stanju u kome se ona nalazi,
ni sve svoje planove u vezi s mogu¢om promjenom tog
stanja. Desava se da su problemi u koje drzava zapadne
takvi da se mogu rijesiti samo maksimalnim, jedinstve-
nim angazovanjem svih, ili barem ve¢ine njenih gradana.
Desava se i da su problemi u koje drzava zapadne mnogo
veci od modi njenih gradana da ih sami rijese. Ali se ne
desava da drzava moze izaci iz datog stanja, a da oni koji
je predvode jednom ipak ne kazu sto je do takvog stanja
dovelo i $to se povodom njega kani preduzeti. Ne de$ava
se da gradani jedne drzave odlu¢no i pozrtvovano prionu
nekom poslu, a da im prethodno nije objasnjeno o ¢emu
se radi i §to to za njih znaci. Ne de$ava se, najzad, ni to da
neka drzava dobije podrsku i pomo¢ spolja za nesto §to
ne traZi i ne Zeli. Nevolja Crne Gore nije u tome $to joj se
desilo ono $to se desava i drugdje, ve¢ u tome $to oni koji
je (pred)vode ocekuju da se u njoj desi nesto $to se nigdje
ne desava. Iz tog razloga, oni i ¢ine to $to ¢ine:

- umjesto da ukazu na stvarne uzroke i objasne pravu
prirodu problema koji Crnu Goru pritiskaju do unistenja,
oni i dalje sve vezuju za politicki gabarit i mentalne osobi-
ne jedne li¢nosti;

- umjesto da objasne kako se i zasto se ta licnost mogla
uopste naci na celu zajednicke drzave, te da li su se izmije-
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nile okolnosti koje su je iznjedrile, oni svu srecu i nesre¢u
drzave kojoj su na ¢elu vezuju za sudbinu te li¢nosti, naivno
vjerujudi da ¢e kada njoj mrkne Crnoj Gori odmah svanuti;

- umjesto da otvoreno kazu gradanima Crne Gore da rav-
nopravna zajednicka drzava sa Srbijjom nije moguca, da im
to argumentovano obrazloze i pozovu ih da se trezveno i
racionalno suoce s tom ¢injenicom Zivota, oni, iz straha da
ih unitaristi ne nazovu separatistima (kao da ve¢ nijesu), ili
da ne izazovu gradanski rat u Crnoj Gori (kao da to druga
strana ne moze da ucini kad god hoce i pod uslovima koje
sama izabere), i dalje nude nebulozu o mogu¢nosti crno-
goskog usrecenja u okrilju integralistickog projekta;

- umjesto da objasne objektivnu stranu problema i poka-
zu da sve glavne nevolje u crnogorsko-srpskim odnosima
proizilaze iz pokusaja da se razli¢ite (ekonomske i druge)
modi i njima opredijeljeni interesi dviju drzava sabiju u
Prokrustovu postelju jedinstvenog (politickog, privred-
nog, monetarnog, spoljnotrgovinskog, carinskog) siste-
ma, oni sve fokusiraju iz ugla subjektivnog i tako raspa-
ljuju strasti izmozdenih i obeznanjenih masa, kojima se
onda javljaju kao zastitnici i spasioci; umjesto da u onto-
loskom objasnjenju stvarnosti nadu uporista za pozitivou
akciju na njenom mijenjanju, oni tragajuci za patoloskim i
sami postaju njegovim zarobljenicima;

- umjesto da trezveno razgovoraju o sustini stvari, oni se
bave njihovom fenomenologijom i beskrajnim opisivanji-
ma onoga $to vec svi vide i znaju;

- umjesto da se svijetu obrate javnom, jasnom i argumen-
tovanom porukom da u datim istorijskim okolnostima
Crna Gora ima smisla i moze opstati jedino kao nezavisna
i suverena drzava, ali i obja$njenjem da takav njen status
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ne bi znacio novi rat i da se u procesu njegovog ostvarenja
nece preduzeti nista $to ne bi bilo demokratsko i usaglase-
no s mjerama i akcijama medunarodne zajednice, oni mu
$alju Platformu o novom zajedni$tvu, garniranu iluzijom
0 sopstvenoj inicijalnoj ulozi u demokratizaciji i pacifika-
ciji regiona.

Umjesto, dakle, da nude jasan i argumentovan program
izlaska Crne Gore iz krize, koji bi animirao i gradane Crne
Gore i medunarodnu zajednicu, i doveo ih u situaciju da
se ne bave famama nego kriterijumima i sadrzajima stvar-
nog zivota, oni nude jednu vrstu nedovoljno shvacene i
sasvim pogresno situirane filozofije fabijanizma, koja
Crnu Goru neumitno vodi onamo kamo ona ne Zeli i ne
treba da ide.

Drugo. Produzavanje stanja u kome se Crna Gora nalazi,
dugoro¢no gledano, nikome ne ide u prilog. Jer, u prin-
cipu, niko, u regionu i $ire, ne moze biti sre¢an dok to i
Crna Gora nije, pogotovo ako u njegovoj srec¢i ima i djeli¢
njene nesrece. Kratkoro¢no, medutim, strategija ¢ekanja,
odnosno izbjegavanja da se, zbog navodne preuranjenosti,
ne u¢ini nijedan radikalniji potez na liniji rjeSavanja cr-
nogorskog pitanja, moze nekome da bude i korisna. To se
vi$e ili manje odnosi na sve koji u Crnoj Gori, ili povodom
nje, slijede neke svoje posebne interese.

Takva strategija, na primjer, odgovara do izvjesne mjere
tzv. medunarodnoj zajednici, jer joj, makar i po cijenu
nekih troskova, daje svojevrstan alibi za sopstvena nesa-
glasja, neodluc¢nosti, nesnalazenja, necinjenja ili pogresna
¢injenja u vezi s rjesavanjem balkanske, odnosno jugoslo-
venske krize.
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Zapadnoj alijanasi odgovara da se crnogorsko pitanje rje-
$ava samo u okviru aktuelnog jugoslovenskog problema,
jer joj jedino to omogucava da cjelokupan taj prostor vre-
menom integrise u svoje strukture. Separatnim pristupom
tom pitanju rizikovala bi da Srbiju prepusti kontroli druge
strane: na pokusaj Zapada da Crnu Goru i formalno uklju-
¢i u svoju interesnu sferu, mogao bi, naime, da uslijedi ra-
dikalan odgovor s Istoka (svejedno da li od Rusije, Kine ili
obje te zemlje zajedno), koji bi mogao da znaci i nesto vise
od samo jo$ jednog zaostravanja medunarodnih odnosa i
manifestuje se kao ¢vr$ce i trajnije pozicioniranje neke od
tih zemalja u Srbiji. To bi, bez sumnje, dvostruko pogodilo
interese Zapada, u prvom redu SAD: znatno bi produZilo
i poskupilo proces pacifikacije balkanskog prostora i nje-
gove integracije u Evropu i odlozilo bi pretvaranje Evrope
u zonu bez stranog (vojnog) prisustva.

Strategija odlaganja, na slican nacin, sasvim odgovara i
ruskoj geopolitickoj orijentaciji izrazenoj u formuli Rusiji
je mjesto na Zapadu. Ideja partnerstva na kojoj je uteme-
ljena ta orijentacija ne negira, nego implicitno pretpostav-
lja ambiciju Rusije da se teritorijalno-politicki ¢vrsto po-
zicionira na Balkanu. Odlaganje rjesavanja crnogorskog
pitanja daje Rusiji predah neophodan za njen ekonomski
oporavak i politicku konsolidaciju, koji su za nju krucijal-
no vazni ukoliko Zeli da svoje Sire okretanje Zapadu, koje
ukljucuje i partnerstvo u rje$avanju jugoslovenske krize,
temelji i na politickoj i ekonomskoj, a ne samo na vojnoj
modi. Kini, koja ocigledno Zeli da se ,vrati na Balkan®, ta-
kode odgovara svako odlaganje bilo kojeg ,,.kona¢nog rje-
$enja“ na ovom prostoru sve dotle dok i ona ne pristigne
da se vise ukljuci u te procese.
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Odlaganje rjesavanja crnogorskog pitanja van konteksta
zajednicke drzave sasvim odgovara srbijanskoj opozici-
ji, 1 to dvostruko. S jedne strane, omogucava joj sticanje
ugleda kod birackog tijela i medunarodne demokratske
javnosti po osnovu ocekivanja da ¢e ona uspjeti ono $to
aktuelnom rezimu ne polazi za rukom - da demokratski
uredi i sacuva zajednicku drzavu. S druge strane, lisava je
iskusenja da se, saglasno ocekivanjima znatnog dijela svog
birackog tijela, ali i sopstvenim uvjerenjima, suprotstavi
eventualnom osamostaljenu Crne Gore, ¢ime bi bitno
okrnjila svoju demokratsku auru.

Sadasnja pat-pozicija veoma odgovara i nekim struktu-
rama unutar samog crnogorskog drustva. U takve, u pr-
vom redu, spada relativno malobrojna, ali veoma mo¢na
grupacija izrasla iz ratnog profiterstva i katakombi sive
ekonomije, koja i misli, i posluje, i Zivi na ivici korupci-
onasko-kriminogenog. Slobodna da se krece po svijetu,
a doma nekontrolisana, ona moze gotovo sve $to hoce, a
hoce i uglavnom uspijeva sve. Bliska ovima je grupacija
politickih, kulturnih i drugih djelatnika u javnoj sferi, ¢ija
je mo¢ izrasla iz haoti¢no izukr$tanih drustvenih gibanja
i koja je spremna da sve ucini kako bi se ta njena matrica
$to duze ocuvala. I jedni i drugi Zive na podjelama, $irenju
psihoze straha i odrzavanju fame da su upravo oni ti koji
mogu i treba da pronadu luku i ponude ruku spasa. Zato
i jednima i drugima ne odgovara ni sredivanje prilika u
Crnoj Gori, ni normalizovanje odnosa Crne Gore sa Srbi-
jom i bilo kim drugim, ni osvje$¢enje gradana Crne Gore.
Buduci da su proizasli iz haosa, oni jedino u neregularnim
odnosima nalaze sebe i izvore svoje mo¢i. Zato se, pod iz-
govorima toboznje zabrinutosti za ocuvanje mira, zalazu
za ocuvanje postojeceg stanja.
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Citava stvar, ipak, najvi$e odgovara tzv. beogradskom rezi-
mu. lako mastovit u iznalaZenju ujdurmi za poigravanje sa
medunarodnom zajednicom, ovaj rezim tesko da bi u po-
gledu Crne Gore mogao izmisliti bolju strategiju od ove koju
mu ona sama nudi. To $to mu je prepusteno da bira hoce li ili
nece razgovarati o Platformi, i kada ¢e i pod kojim uslovima
to eventualno prihvatiti, dalo mu je mozda neocekivanu, ali
sasvim izvjesnu priliku da on bude taj koji upravlja crnogor-
skom strategijom ¢ekanja. I, dakako, da ovu usmjerava pre-
ma sopstvenim potrebama i pravilima igre, odnosno tako:

- da mu omogucava o(p)stanak na vlasti u dijelu u kome
se zajednicka drzava javlja kao njena legitimaciona osnova;

- da mu sluzi kao psihologki injektiv donekle posustalim
nacionalistickim sljedbenicima, kojim se ovim putem uli-
va nada da jos nije sve gotovo, da ¢e se sacuvati postojece,
vratiti izgubljeno i ostvariti planirano;

- da mu kupuje vrijeme po osnovu ¢ekanja medunarodne
zajednice da se dese Zeljene pozitivhe promjene u njemu
samom, tj. da, najzad, bude preobrazen (ili smijenjen)
dejstvima srbijanske opozicije, potpomognutim crnogor-
skom demokratskom inicijacijom;

- da mu dugoro¢nije drzi otvorenim jedan novi front,
zahvaljujuci kojem uspijeva da ocuva izvjesnu koheziju
u sopstvenim redovima i dobije nove kondicije za tajna
pregovaranja i pogadanja sa medunarodnom zajednicom;

- da mu produzava vrijeme u kome, radi toboznjeg oc¢u-
vanja zajednicke drzave, drzi mobilnim ogroman policij-
ski i vojni aparat, kojim sebe odrzava na vlasti;

- da mu pruza priliku da, povremenim disciplinovanjem
Crne Gore, demonstrira svoju silu i svima uliva strahopo-
$tovanje, zorno potvrdujuci ko se pita i doma i malo Sire.



Za tzv. beogradski rezim je odugovlacenje rjesenja crno-
gorskog pitanja veoma prihvatljivo i iz razloga $to se time i
medunarodna zajednica i Crna Gora uprezu u njegova kola
jo$ po jednoj liniji. Medunarodna zajednica, naime, tom
rezimu direktno pomaze da odoli iskusenjima ekonomske
i finansijske krize, time $to fakticki izdrzava dio zemlje koji
je pod njegovom kontrolom. U tom kontekstu, zatvaranje
granice prema Crnoj Gori za taj rezim je kudikamo korisnije
sa stanovista u¢vrs¢ivanja njegove pozicije u Srbiji, nego sa
stanovista kaznjavanja Crne Gore, iako ova mjera nije lisena
ni te ambicije. Manji federalni partner, zahvaljuju¢i pomo¢i
medunarodne zajednice, ionako nece biti finansijski i eko-
nomski sasvim unisten, ili ne bar viSe nego to ovoj odgova-
ra, ali zatvorena granica vecem federalnom partneru hoce
olaksati posao u vezi s raspodjelom i racioniranjem ionako
oskudnih sredstava. U datim okolnostima se i crnogorsko
insistiranje na ekonomskom i finansijskom suverenitetu
pretvara u svoju suprotnost. Crna Gora postaje jo$ zavisnija,
budu¢i da ne moze opstati bez pomoci spolja, a ekonomsku
i finansijsku nezavisnost od tzv. beogradskog rezima mora
da placa podnosenjem njegove politicke i vojne diktature.
Tuzna turisticka prica, kojom se pred pocetak svake sezone
obznanjuje da nece dodi za tu godinu najavljeni strani tu-
risti, ali da su ve¢ zapoceta ugovaranja za narednu godinu,
dovoljno je ilustrativna u tom pogledu.

Trece. Jedino Crnoj Gori, globalno uzevsi, strategija ¢eka-
nja nikako ne odgovara. Ovo:

a) ne samo zbog toga $to njoj, u principu, ne moze da od-
govara ono $to odgovara svima koji nemaju razumijevanja
za njene stvarne probleme ili iz nekog svog razloga ne zele
da se ti problemi rjesavaju;
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b) ne ni samo zbog toga $to se tom strategijom zaobilazi
sustina problema Crne Gore i $to se bavljenje njihovim
posljedicama javlja kao bogomdano sredstvo najraznovr-
snijih manipulisanja ljudima;
¢) ne ni samo zbog toga §to se prikrivanje pravih problema
mozZe smatrati ili po sebi nedistim i ne¢asnim, ili izrazom
nepovjerenja u svijest i sposobnost gradana da se zrelo su-
oce s onim §to se njih najvide tice i $to, uostalom, niko
osim njih ne moze da rijesi;
d) ne ni samo zbog toga $to odlaganje rjesavanja crno-
gorskog pitanja, s obrazlozenjem da se time Zeli izbjeci
gradanski rat, implicira dvije prili¢cno problemati¢ne teze:
jedna teza je da Crnoj Gori veca opasnost od gradanskog
rata prijeti ako njeni gradani znaju koji su njihovi pravi
problemi i kako je ove jedino moguce rijesiti, nego ako
se njima manipuliSe povodom stvari ¢ija im sustina nije
jasna; druga teza je da bi gradani Crne Gore, kad bi sazna-
li sustinu problema, prije krenuli jedni na druge, nego u
rjeSavanje tih problema;
e) ne ni samo zbog toga $to bi se stratezi ¢ekanja mogli
naci u prili¢no neugodnoj situaciji ukoliko bi se, na teme-
lju pomenutih dviju teza, od njih zahtijevalo da objasne:
- kako zami$ljaju angaZovanje gradana Crne Gore na po-
slovima ¢ija im sustina i sadrZzina nije jasna, osim ako ne
vjeruju da im je za to i dalje dovoljna samo njihova rijec;
— kako zamisljaju demokratiju i jesu li zbilja uvjereni da se
ona moze razvijati u drustvu u kome se slijepo pokora-
vanje partijskoj disciplini smatra vrthunskom umnoscu, a
sljedbenistvo vode najvisim ¢inom gradanske lojalnosti;
- kako zamisljaju upravljanje u drustvu za koje jo$ nije
sigurno da je izaslo iz hobsovski shva¢enog prirodnog
stanja.
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Uz ove principijelne, postoje i mnogi konkretni, spe-
cifiéni razlozi zbog kojih strategija ¢ekanja nikako ne
odgovara Crnoj Gori. Posebno su relevantna tri takva,
specifi¢na razloga.

U prvom redu, strategija ¢ekanja $iroko i gotovo bezna-
dezno otvara Crnu Goru tzv. beogradskom rezimu koji,
kad god hoce, moze da povuce neki od poteza na koje ona
nema odgovor. Taj reZim moze, na primjer, da prihvati i
Platformu, iako se od njega trazi da prihvati razgovor o
njoj, pa da Crna Gora, koja ju je ponudila, ostane tu gdje
je sada. Prihvatanje od strane Beograda svega $to je tim
dokumentom ponudeno, u §to je inace tesko povjerova-
ti, ne bi Crnu Goru u zajednickoj drzavi ucinilo ni rav-
nopravnijom, ni samostalnijom, ni slobodnijom. U¢inilo
bi, mozda, da fakticka neravnopravnost Crne Gore bude
formalno bolje zakamuflirana, a vjerovatno bi i pozicija
republicke vlasti u odnosu na centralnu bila nesto lagod-
nija. I nista viSe. Jo$ gore bi bilo ukoliko bi se tzv. beograd-
ski rezim odludio, a moze da se odlu¢i, za neki od poteza
kakvi su savezni izbori, zavodenje vanrednog stanja, pri-
stupanje SRJ zajednici Rusije i Bjelorusije ili uklapanje u
strategiju sve evidentnijeg rusko-kineskog pokusaja da se,
makar i u prikrivenoj formi, i na kratko, ozivi hladnora-
tovska atmosfera na Balkanu. Svaki od tih koraka mogao
bi da bude, a vjerovatno bi i bio, veliki istorijski promasaj
onoga ko ga ¢ini. No, time se ne bi umanjile njegove teske
posljedice po Crnu Goru. Naprotiv, svaki takav korak, pa
bio i mali i privremen, udaljio bi Crnu Goru od proce-
sa demokratizacije, umanjio njene izglede da se ukljuci u
evropske integracije i jo$ viSe je izloZio opasnosti da defi-
nitivno izgubi svoj nacionalni i drzavni identitet i integri-
tet. Desi li se takvo $to, odjednom ¢e se, poput kule od ka-

148



rata, srusiti svi snovi o strategiji cekanja kao spasonosnom
rjeSenju za bilo koga osim, mozda, za njene protagoniste.
A oni ¢e, budu li u prilici da i tada objasnjavaju sustinu
problema, nongalantno konstatovati kako je to ,nelogic-
no’, bas kao $to su ocijenili ,nelogi¢nim® nedavno nasilno
uvodenje jednog TV kanala.

Zatim, strategija Cekanja obezbjeduje potrebni prostor
i vrijeme za nesmetano dejstvovanje one socijalno-eko-
nomske strukture koja svojim malignitetom razara auten-
ticnu psiholosko-eticku i politicku supstancu crnogorskog
drustva. Toj strukturi odlaganje rjeSavanja crnogorskog
pitanja na neodredeno odgovara ne samo zbog toga $to
se time podstice i odrzava integristicko-independentistic-
ka podjela Crne Gore, na ¢ijim talasima ona sigurno kr-
mani brodom svog novosteceneg bogatstva i moci. Njoj
strategija cekanja omogucava jos i to da, na izvjestan na-
¢in, kontroliSe oba pola aktuelne crnogorske kontroverze,
odnosno da njihovo dejstvo, u znatnoj mjeri prilagodava
sopstvenim potrebama. Cini to tako, $to svojim kunkta-
torstvom, grupaciji koja i dalje istrajava na ideji zajednicke
drzave po svaku cijenu, podgrijava iluziju da njena orijen-
tacija nije besmislena i da za nju jo$ ima nade. Istovreme-
no, svojom li¢cnom kartom - koja pokazuje kako se isto-
vremeno moze biti i polismen i biznismen, i pokrovitelj
i prosvjetitelj, i propagator i donator, i sponzor i cenzor,
i socijalista i nacionalista, i revolucionar i opozicionar -
ucvricuje uvjerenje ove grupacije da dvoclana federacija
ne funkcioni$e zbog toga sto je u njoj previse etnicki i etic¢-
ki sumnjivih, a ne zato $to ona kao ravnopravna zajednica
nije moguca. Kritike koje ova struktura i sama zbog toga
trpi, odve¢ su mala cijena za ono $to fakticki postize: be-
skrajno dilovanje crnogorskim problemima i raspe¢ima,
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ali podalje od njihove sustine i Zelje da se stvarno rijese.
Suverenisti¢koj strani, s kojom ponekad otvoreno flertuje,
ova struktura sprecava svaki razmah, nerijetko teze¢i da
je rafiniranim potezima dovede u poziciju svoje rezervne
armije, koja ¢e, bududi da je lisena sopstvene politicke i
ekonomske modi, biti prinudena da se povodi za njom.
Da ni ta njena nastojanja nijesu uzaludna, govori gotovo
opsesivna vezanost znatnog dijela suverenisticki opredi-
jeljenih intelektualaca, i ne samo njih, za formulu iza koje
se, kao jedina relevantna, pomalja logika velikih sila i bro-
jeva. Ta formula glasi: Ne treba Zuriti. Ovakvim dejstvima,
pomenuta struktura postiZe svoj glavni cilj: prvu grupa-
ciju, koja se i dalje uveliko hrani mitovima i legendama,
jo$ vise udaljava od shvatanja sustine legende o Anteju;
drugu grupaciju, koja je shvatila poruku te legende, ozbilj-
no sputava u nastojanju da se najzad objema nogama nade
u svojoj zemlji. U takvom rasporedu snaga i odnosa, ona
sama nema mnogo razloga da brine.

Najzad, strategija cekanja eventualno moze dovesti do toga
da Crna Gora, u zajednickoj drzavi sa demokratizovanom
Srbijom, zakoraci u regionalne integracije i ka ujedinje-
noj Evropi. No, tada Crna Gora nece biti ni ravnopravna
u zajednickoj drzavi (to ne moze biti ni na koji nac¢in), niti
subjektom u evropskim integracijama i zajedniStvu (nece
imati medunarodnopravni kapacitet). U takvim okolnosti-
ma, Crna Gora ¢e ritmom konfliktnosti, koji ¢e se cikli¢-
no javljati iz sudara njenih naraslih potreba i zahtjeva za
posebnoscu i neumoljive logike prilagodavanja ovih suku-
su ,,zajednickih interesa i ciljeva®, s vremena na vrijeme,
mozda i skretati paznju na sebe. Medutim, kao region bez
atribucija drzavnosti, nece biti u stanju da izade iz njenog
uzro¢no-posljedi¢nog zacaranog kruga, u kome promjena



forme nema drugu svrhu do da o¢uva istu sustinu. Drugim
rije¢ima, ne bude li krotka i beskrajno lojalna onome u ¢i-
jem se zagrljaju obrela, i pokusa li da glavu digne vise nego
to dozvoljava interes ,,zastitnika®, sljeduje joj kazna, mozda
primjerena promijenjenim okolnostima i obrazloZena ne-
kom savremenijom retorikom, ali i dalje dovoljno surova
da je primora na novo, jo§ dublje saginjanje. I bi¢e tako
dokle god Crna Gora ne skine sa sebe svoju integralistic-
ku koguljicu, dok se u njoj ne stvori kriti¢na masa gradana
uvjerenih da drzava Crna Gora ima smisla i predvodenih
onima kojima ¢e interesi njihove drzave biti bliZi i vazniji
od svih ,velikih® interesa i ciljeva ovoga svijeta.

Skinuti integralisticku kosuljicu, okrenuti se sebi i Zivjeti
na svoj nacin i za svoje dobro, nikako ne zna¢i biti mimo
i protiv svijeta, kao $to ne znaci ni nanosenje bilo kakve
Stete aktuelnom federalnom partneru. Crna Gora ni prije
priklanjanja ideji integralizma (pocetkom 18. vijeka) nije
mogla bez pomoci sa strane da druge odvrati od sebe, ili
da rijesi neki od svojih uvijek slozenih ekonomskih i soci-
jalnih problema. Ne moze to ni danas. Stoga je Crna Gora
bila i jeste prinudena da svoj opstanak kudikamo vise
vezuje za politicku domisljatost i diplomatsku spretnost,
nego za junastvo. Integralizam joj je, medutim, oduzeo i
ta dva uporista, zahvaljujuci kojima je uspijevala da ka-
ko-tako izade na kraj sa nastojanjima velikih susjeda da
joj trajno nametnu svoju politiku i strategiju: i jedno i
drugo postali su funkcijom ostvarivanja tudih transcen-
dentalnih, umjesto sopstvenih Zivotnih ciljeva i interesa.
Stoga, osloboditi se integralizma ne znaci nista drugo do
vratiti red stvari kako je bio, a onda iz te pozicije, kao su-
bjekt svjestan sebe i svojih prava i mogu¢nosti, krenuti u
odgovarajuca povezivanja sa susjedima i $ire sa svijetom.



Razumije se, pod uslovima i na principima koji vaze i za
sve druge subjekte tog procesa.

Integralisticka kosuljica se, naravno, ne moze skinuti na-
mah, automatski, bez suocavanja sa sutinom problema,
pri postojanju makar i najmanje nedoumice oko toga da
li je to jedina solucija ili, mozda, ima i boljih, izglednijih
Gore da se oslobodi nepodnosljive tezine raznih ,bratskih
zagrljaja‘“; a da se prethodno ne ras¢iste sopstvene zablude
u vezi s idejom integralizma, nije uspio: mogli su, tako,
Crnogorci da odvazno stanu u odbranu svog Vladike od
napada ruskog Svetog sinoda (1804), i Rusima daju na
znanje da nijesu njihovi podanici, ali samo koju godinu
kasnije nijesu mogli da prihvate ponudu Francuske da
na Cetinje posalje svog konzula, jer za to, po sopstvenom
priznanju, nijesu imali odobrenje ,velikog pokrovitelja“,
ruskog cara. Mogao je Knjaz Danilo da svojim Memo-
randumom, iz maja 1856., trazi od ministara spoljnih po-
slova evropskih sila ,,da se prizna nezavisnost Crne Gore
diplomatskim putem?, ali presudom sugradana koji su to
smatrali izdajom, nije mogao da napuni deceniju na vla-
sti. Mogao je Knjaz Nikola da izdejstvuje medunarodno
priznanje Crne Gore (1878), ali nije mogao da odoli isku-
$enju ideje svesrpskog ujedinjenja, koja je i njega i Crnu
Goru kostala najviSeg $to su imali. Mogli su Crnogorci
da masovnim uce$¢em u narodnooslobodilackom ratu i
participacijom u avnojevskoj konstituciji poniste odluke
Podgoricke skupétine, ali za njih ta nova pozicija nije bila
iskorak ka punoj samostalnosti i drzavnom suverenitetu,
ve¢ prilika da dobrovoljno potvrde svoju odanost ideji ju-
goslovenskog drzavnog zajednistva. Mogli su crnogorski
komunisti (1948) snazno insistirati na postovanju princi-



pa ,,pune samostalnosti i ravnopravnosti malih i velikih
partija, malih i velikih drzava® ali im ni na kraj pameti
nije bilo da iz tog ugla, uporedo sa $irim medunarodnim,
posmatraju i odnose u jugoslovenskoj zajednici. Mogao je
crnogorski predsjednik, u novembru 1991., da na osnovu
mandata Skupstine Crne Gore, potpi$e haski dokument,
ali i da samo par dana kasnije povuce svoj potpis, takode
uz odobrenje Skupstine, i bez li¢nih posljedica.

Nikakva zasi¢enost svadama, uvrijedenost omalovaza-
vanjima i osjecaj zakinutosti zbog nejednakog tretmana,
nece sami po sebi kod ljudi stvoriti dovoljno ¢vrsta uvje-
renja da zbog toga treba napustiti ,,bratsko zajednistvo’
Dokle god bude i primisli da je glavni problem zajednicke
drzave subjektivne prirode, dotle ¢e biti i pokusaja da se
rjeSenja traze u toj sferi. Tek kada se objasni da je kon-
fliktnost prirodno stanje takvog zajednistva, rezistentno
na sve politicke i ustavno-pravne poduhvate manje od
njegovog razvrgavanja, promijenice se i odnos ljudi pre-
ma njemu. Nema indikatora na temelju kojih bi se moglo
pretpostaviti da ¢e jedino u odnosu gradana Crne Gore
prema ideji integralizma zatajiti covjekovo razumsko bice,
koje mu nalaze da se i izmedu dva dobra opredjeljuje za
vece, a da se izmedu dobra i onoga sto nije dobro opredje-
ljuje za prvo. Sve ovo, razumije se, pod uslovom da imaju
jasnu predstavu o predmetu odlucivanja.

Cinjenica da budu¢nost Crne Gore nije samo u njenim
rukama, da o njenom opstanku odlu¢uju i drugi, nikako
ne znaci da je ona oslobodena obaveze da uradi ono $to
je do nje. Ona svakako treba da uvazava druge, ali ne i da
¢eka da joj oni odreduju $to ¢e da radi. Interesi drugih,
spram kojih treba da ima duzno postovanja, ne smiju biti



stariji od onoga $to joj neumoljivo namec¢u sopstveni inte-
resi i potrebe. Tako, da bi iza$la iz ralja integralizma, Crna
Gora treba da sama, ne obaziruci se na bilo koga, ucini
barem tri koraka.

Prvi takav, samostalni korak Crne Gore trebalo bi da bude
njeno otvoreno i odlu¢no suocavanje sa sopstvenim zablu-
dama u pogledu ideje zajednicke drzave. Prolazak kroz to
»Cistiliste, ma koliko za mnoge njene gradane bio bolan,
donio bi joj neophodno saznanje da u zajednickoj drzavi
ne moze biti ravnopravna, niti sac¢uvati bilo koju atribuci-
ju nezavisnosti i suverenosti. Svijest gradana Crne Gore o
tome da zajednicka drzava nije okvir i oblik u kome mogu
da, po mjeri sopstvenih interesa i potreba, rjesavaju svoja
zivotna pitanja i probleme, bitno bi izmijenila njihov od-
nos kako prema ideji zajednistva kao takvoj, tako i prema
nekim njenim aktuelnim interpretacijama.

Drugi takav, samostalan korak Crna Gora bi trebalo da
napravi prema medunarodnoj zajednici, kojoj bi odlu¢no,
jasno i javno kazala:

a) da definitivno napusta ideju zajednicke drzave, kao
sopstvenu i inu konceptualnu zabludu, koja ju je odve¢
skupo kostala da bi je i dalje bastinila, rizikujuci ¢ak i
svoj opstanak;

b) da u kontekstu te ¢injenice, medunarodna strategija
dvostrukog odvracanja (tzv. beogradskog rezima da ne
napadne Crnu Goru, a Crne Gore da ni¢im, pa ni ten-
dencijom ka samostalnosti, ne izaziva taj rezim) radi
samo za jednu stranu, a to nije crnogorska;

c) da ustavna pretpostavka da je Crna Gora dio jedne su-
verene drzave, nema vecu tezinu nego $to je to bilo u
slucaju drugih bivsih jugoslovenskih republika;



d) da odnosi izmedu Crne Gore i Srbije, nakon svega $to
se desilo u njihovoj zajedni¢koj drzavi, viSe nijesu samo
unutradnje pitanje, ve¢ eminentno i stvar medunarod-
nopravnih odnosa i regulative;

e) da zahtjev za suverenos¢u Crne Gore, kako ovu vide
njeni gradani, nije ni avanturizam, ni ekskluzivizam,
ni autarkizam, ni teznja za bilo kakvom krutom od-
vojeno$¢u od drugih, inspirisana neprijateljstvom,
ksenofobijom ili osjecajem inferiornosti, ve¢ njihovo
elementarno pravo da samostalno i slobodno odlu¢uju
o bitnim pitanjima sopstvenog zivota, kao i da se iz te
pozicije suocavaju sa izazovima boljeg i naprednijeg,
ukljucujuci i oblike i sadrzaje suZivota sa drugima.

Treci takav, samostalan korak Crne Gore trebalo bi da
bude omogucavanje njenim gradanima da se slobodno,
svjesno i odgovorno izjasne hoce li da Zive u nezavisnoj
i suverenoj Crnoj Gori, gdje ¢e sami odlucivati o sebi, ili
hoce da zive u zajednickoj drzavi, u kojoj ni Crna Gora, ni
oni, ne¢e imati ni jedno od tih prava.

Ucini li Crna Gora ta tri prva koraka, put za izlazak iz
krize bice joj otvoren. Suoceni s validnim spoznajama o
pravoj prirodi i mogu¢im implikacijama ideje zajednic-
ke drzave, svi e se drugacije ponasati. Mirno, razlozno
izja$njavanje gradana o jasno izloZenim stvarima, koje se
opipljivo i uvjerljivo ticu elementarnih uslova i perspek-
tiva njihovog Zivota, prije ¢e ublaziti i potisnuti postojece
podjele i sukobljavanja, nego proizvesti nove. Svjesni su-
$tine problema, tj. ¢injenice da se ne opredjeljuju izmedu
nejasnih i neizvjesnih, mitoloski zamagljenih i nacionali-
sticki i vjerski ostras¢enih projekcija, ve¢ izmedu veoma
jasnih konkretnih Zivotnih situacija, ljudi ¢e se spokojno,



sigurno i u ogromnoj vecini opredijeliti za suverenitet i
nezavisnost. Oni gradani Crne Gore kojima takav izbor
eventualno ne bude po volji, ne¢e imati na osnovu ¢ega da
opredjeljenje ve¢ine dovode u pitanje ili da ga izazivanjem
neke nesrece pretvore u Pirovu pobjedu. Svijest o pravoj
prirodi zajednicke drzave, i jasan stav Crne Gore u tom
pogledu, ostavice tzv. beogradski rezim bez standardnih
referenci na osnovu kojih ,,polaze pravo“ na Crnu Goru
i dovesce ga u situaciju da, htio ili ne, mijenja svoj odnos
prema njoj. S novom situacijom, nastalom na temelju za-
mjene zabluda i manipulacija spoznajom stvarnih proble-
ma, morace da se pomire i relevantni spoljni ¢inioci. Jav-
no ijasno suocen s elementarnim pravima i principima na
kojima i sam opstoji, svijet ne¢e mo¢i da ne prizna njihovu
upotrebnu vrijednost i u rje$avanju crnogorskog pitanja.

Ne uéini li Crna Gora ta tri samostalna koraka, zastane
li iz straha od zla gorega, ili zbog vjerovanja da ce pret-
postavljenim demokratskim promjenama u zajednickoj
drzavi jednom ipak ,,do¢i na svoje, bice to trijumf one
filozofije Zivljenja koja, radi o¢uvanja trenutnog laznog
mira, nudi fakticko mirenje s trajnim nasiljem kao sud-
binom. Iz tog ugla gledano, dalje insistiranje na formuli
strpljen-spasen, ni objektivno, ni subjektivno, ne znaci
nista drugo do pristajanje na neku varijantu balkanskog
kolonijalnog ropstva.

I ropstva su ljudska, upozoravao je Seneka, isti¢u¢i da goto-
vo i nema onih koji ne robuju bilo pohoti, bilo pohlepi, bilo
castoljublju. Jedno ropstvo je, medutim, mudri Rimljanin
smatrao sramnim. To je ono u koje ¢ovjek ulazi dobrovoljno.

»Doclea“, Podgorica, br. 1, 2000., str. 179-202.
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DVADESET SEDMA

Hoc¢eli Crna Gora, nekada, kako kazu, dvadeset sedma po
redu registrovana suverena drzava u svijetu, postati dva-
deset sedma izborna jedinica u drzavi, u kojoj joj je nami-
jenjen status regiona sa lokalnom samoupravom?

Zvani¢nici kazu da nece, ukoliko gradani Crne Gore ne
izadu, u preteznom broju, na tzv. savezne izbore, zakazane
za 24. septembar 2000.

Je 1, bas, tako?

Nije sporno: na izbore, zakazane za 24. septembar 2000.,
ne bi trebalo da izade nijedan gradanin Crne Gore koji
zeli dobro sebi i Crnoj Gori i koji voli Srbiju i Zeli dobro
njenim gradanima. Sporna su, medutim, veoma sporna,
zvanicna (i fakticki jedina) tumacenja zbog ¢ega gradani
Crne Gore ne bi trebalo da izadu na te izbore.

O ¢emu se, konkretno, radi?

Radi se o tome da se kao razlozi, zbog kojih gradani Crne
Gore ne bi trebalo da izadu na pomenute izbore, navode
sljede¢i momenti:

prvo, da zvanicna, ve¢inska i demokratska Crna Gora nije
ucestvovala u odlucivanju o promjenama Ustava SR], ko-
jima su ti i takvi izbori omoguceni;



drugo, da se Crna Gora, svodenjem na ,dvadeset sedmu®
izbornu jedinicu, ne samo liava nekih neotudivih prava,
vec i ponizava;

treée, da izbori s tako pozicioniranom i toliko obesprav-
lienom Crnom Gorom, nijesu izbori za Jugoslaviju, ve¢
izbori za veliku Srbiju, a time i izbori protiv Crne Gore.

Ti razlozi su, ocigledno, izvedeni iz aktuelne crnogorske

politicke filozofije, ¢iju realnu dependenciju ¢ine stanovista:

a) da je ravnopravna pozicija Crne Gore u zajednickoj dr-
zavi sa Srbijom moguca;

b) da se ta ravnopravnost obezbjeduje iskljucivo u pred-
stavnickom tijelu zajednicke drzave, u smislu da se u
njemu raspravlja demokratski, i odlu¢uje dogovorno;

c) da je za uspostavljanje takvih odnosa u predstavnickom
tijelu zajednicke drzave potrebna samo dobra volja fe-
deralnih partnera.

U nastavku tog ,,logickog lanca“ neumitno slijedi:

prvo, da bi sve bilo drugacije da su, kojim slu¢ajem, u radu
Savezne skupstine ucestvovali legitimni predstavnici Crne
Gore, jer oni ili ne bi dozvolili nikakve promjene Ustava,
pa time ni ovakve izbore, ili bi izdejstvovali da sve bude u
skladu sa interesima Crne Gore;

drugo, da ¢e problem biti rijeSen kada u Srbiji budu na
vlasti demokratski opredijeljene licnosti.

I tu je problem.

Utemeljenost na ovoj politickoj filozofiji, ¢ini, naime, da
pomenuti razlozi nijesu i ne mogu biti oni pravi. Naprotiv,
premisa iz koje su izvedeni, a to je uvjerenje da se rav-
nopravni odnosi Srbije i Crne Gore u zajednickoj drzavi
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mogu dogovoriti, ¢ini ih krajnje povrsnim i neuvjerljivim.
Oni se, na prvi pogled, doimaju kao ostra kritika jedne
od mnogih ruznih i nedozvoljivih pojava u odnosima iz-
medu Crne Gore i Srbije, ali ne otkrivaju sustinu proble-
ma zbog kojih su takve pojave neminovne. Iz te kritike ne
izvire svijest o tome $to Crna Gora moze, a §to ne moze
da ima u zajednickoj drzavi sa Srbijom, ve¢ uvrijedenost
§to je niko nista nije pitao u vezi s pomenutim izborima.
Ta kritika sugeriSe jedino to da na ovim izborima nece
biti zastupljeni interesi Crne Gore, ali ne i to ne da ni na
jednim saveznim izborima ne mogu biti zasticeni interesi
Crne Gore. Ona odvrac¢a gradane Crne Gore od izlaska
na savezne izbore zakazane za 24. septembar, ali ne i od
izlaska na savezne izbore kao takve. Rije¢ju, takvom argu-
mentacijom se sprecava da se jedan nesumnjivo valjan po-
vod, kakav je najnoviji ustavni pu¢ i na njemu zasnovana
izborna ujdurma, iskoristi za objasnjenje pravih razloga
zbog kojih gradani Crne Gore ni 24. septembra, ni bilo
kada vise ne bi trebalo da idu na bilo kakve savezne izbore.

Pravi razlozi zbog kojih gradani Crne Gore ne bi trebalo
da izadu bilo kada na bilo koje savezne izbore, sazdani su
u ¢injenici:

a) da Crnoj Gori ne odgovara nijedan oblik povezivanja
sa bilo kim, pa ni sa Srbijom, ukoliko ona u njemu ne
moze da sacuva svoj drzavni i nacionalni subjektivitet
i integritet i adekvatno zastiti interese svojih gradana;

b) da Crna Gora moze da sa¢uva svoj drzavni i nacionalni
subjektivitet i integritet, i zastiti interese svojih grada-
na, samo u onom zajednistvu koje ne dovodi u pitanje
njen suverenitet i medunarodnopravni subjektivitet i
u kome stvarno moze da ravnopravno odlucuje, tj. da
ima pravo ,,na pola u svemu*;
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c) da Crna Gora u zajednic¢koj drzavi sa Srbijom ne moze
imati ni jedno, ni drugo, budu¢i da se zajednickom
drzavom, po logici stvari, ukidaju drzavnosti njenih
konstitutivnih entiteta (nema drZave u drzavi!), a da
ne postoji na¢in kojim bi Crna Gora sa neuporedivo
manjim prostornim volumenom i demografskim i eko-
nomskim potencijalom od Srbije u zajednickoj drzavi
sa njom mogla imati ista i jednaka prava;

d) da se ta zakonitost (da Crna Gora i Srbija, zbog neupo-
redivih volumena i potencijala, u zajednickoj drzavi ne
mogu biti ravnopravne) ne moze preinaciti nijednom
politickom voljom i ustavnopravnom regulativom, niti
zataSkati epskom patetikom i religijskom metafizikom;

e) da se, prema tome, nikakvim demokratskim dogovo-
rom ne moze ponistiti pravilo po kome neuporedivost
veli¢ina i vrijednosti koje federalni partneri unose u dr-
zavu, nuzno i neizbjezno rada situaciju u kojoj njihovo
nezakonito, samovoljno ponasanje nije devijantna po-
java, ve¢ osnovni princip Zivota (jer ono $to za jednoga
predstavlja nuznu mjeru elementarnog prava, za dru-
goga je neprihvatljiv i nepodno$ljiv limit, i obrnuto).

U ovome se, a ne u mentalnom sklopu i etickim svojstvi-
ma Celnika aktuelnog beogradskog rezima, nalazi glavni
uzrok virtuelnog crnogorsko-srpskog nesporazuma i su-
koba. Ti problemi, a ne necija apriorna zla volja, i dalje ¢e
trovati crnogorsko-srpske odnose, zavadati bracu, izazivati
animozitete i praviti $tetu i Crnoj Gori i Srbiji. Jedino $to
se izmedu Crne Gore i Srbije u zajednickoj drzavi moze
postici jeste neka vrsta hobsovski shvac¢enog dogovora o
podredivanju (pactum subjeetionis), kojim bi Crna Gora
kao (po veli¢ini svoje teritorije, demografskom potencijalu
i ekonomskim moc¢ima) mnogostruko manji partner, pri-
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hvatila da Zivi od koncesija Srbije. Ovo vazi nezavisno od
toga ko je ili ko ¢e biti na vlasti u Crnoj Gori i Srbiji i koliko
su te vlasti lojalne i dobronamjerne jedna prema drugoj.
Isto bi bilo ¢ak i da se u Srbiji sasvim prihvati sve to je
Vlada Crne Gore ponudila u svojoj Platformi za uspostav-
ljanje novih odnosa. Nije li, stoga, bolje i pametnije da se
i Crna Gora i Srbija konstitui$u kao suverene i nezavisne
drzave, pa da iz te pozicije razvijaju uzajamne odnose (koji
zbog mnogo ¢ega ne bi mogli da budu drugaciji do bratski
i prijateljski), nego da u ime jedne velike iluzije obije klize
u sunovrat? Jer, kao $to je velika iluzija da u zajednickoj
drzavi Crna Gora moze biti ravnopravna sa Srbijom, tako
je velika i iluzija da Srbija moze normalno izaci na bilo koje
more (pa i ono ,ispod Bara i Kotora®) prije nego izade na
kraj sa svojom fatalnom idejom velikodrzavlja.

Prilika je da gradani Crne Gore, neizlaskom na pomenute
izbore, ucine $to je do njih. A na njima je da kazu ,,ne“ i
tim izborima i ideji zajednistva iz koje zakonito izviru i
izborne i sve druge ujdurme, sracunate na potiranje crno-
gorskog bica i bitka. Jer, tog dana ce se ipak odlucivati o
tome hoce li Crna Gora ponovo biti nezavisna, slobodna
medunarodnopravno priznata drzava, sa nekim novim
brojem ispred njenog imena u registru suverenih zema-
lja svijeta, ili ¢e trajno ostati dvadesetsedma izborna je-
dinica, sa svim $to joj takav status donosi. Ne iskoriste li
gradani Crne Gore tu priliku, tj. budu li shvatili da na ove
izbore ne treba da izadu zato $to su neposteni, a da ¢e na
nekim drugim, po$tenim, ostvariti ono $to im je ovima
uskraceno, svojoj zemlji ¢e zadati tezak udarac, a sebe ce
dovesti u poziciju osoba drugog reda. Budu li se gradani
Crne Gore na ovim izborima upravljali prema ,,razvojnoj
filozofiji“ onih koji i dalje svoje problemati¢ne ,,istine ra-
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zuma“ pretpostavljaju istini ¢injenica, doZivjece mnogo
gore od onoga §to im nudi pozicija dvadeset sedme izbor-
ne jedinice. Oni to ne smiju da ucine. Sadasnja generaci-
ja gradana Crne Gore nema ni istorijsko, ni moralno, ni
bilo koje drugo pravo da drzavu Crnu Goru Zrtvuje bilo
kome, po bilo koju cijenu i pod bilo kakvim izgovorom.

»Cetinjski list, Cetinje, 22. septembar 2000., str. 4.
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II

PLATFORMA

Platforma Vlade Crne Gore o uspostavljanju novih odno-
sa sa Srbijom, iz 1999., propala je. Razlog: predstavljala je
odve¢ veliku logicku i politicku, teorijsku i istorijsku im-
provizaciju, da bi se na njenoj osnovi postigle deklarisane
pozitivne promjene. Negativne posljedice njenog donose-
nja, medutim, sasvim su izvjesne. S jedne strane, dok su
autori Platforme uvjeravali sebe i svijet kako su, najzad,
pronadli formulu za rjesenje problema srpsko-crnogor-
skih odnosa, dogadaji su i8li mimo njih i njihovog pro-
jekta. I, $to je najgore, i8li su smjerom koji Crnu Goru sve
viSe udaljava od rjesenja njenog drzavnog pitanja. S druge
strane, Platformom je dat legitimitet Srbiji ne samo da se
ponasa kao ravnopravan partner u rjeSavanju pitanja koje
ipak nije njeno, ve¢ i da se u taj proces uklju¢uje kad hoce
i kako hoce, s mogu¢nosc¢u da ga, ako joj to odgovara, sa-
svim opstruira. Platforma, na sre¢u Crne Gore, nije naisla
na odziv u Srbiji i tako je izbjegnuta njena najteza poslje-
dica. Jer, da ju je Srbija prihvatila, to bi bio kraj nadanjima
Crne Gore da moze postati nezavisna i suverena drzava.
Na pomolu je nova Platforma, takode posvecena pitanju
odnosa izmedu Crne Gore i Srbije. Po logici stvari, druga
Platforma trebalo bi da se razlikuje od prve. I to kako po
kvalitetu, u smislu da je mnogo utemeljenija, tako i po ci-
ljevima koji se njome postavljaju. Pogledajmo, medutim,



kakvi su izgledi za to. Kad to kazemo, imamo u vidu slje-
decih nekoliko momenata.

Prvo, mada, prema najavama, Platforma treba da se pojavi
»za koji dan, jo$ nije jasno o kakvom je dokumentu rijec.
Jedni govore da bi to trebalo da bude inovirana ranija Plat-
forma. Drugi nagovjestavaju principijelno drugaciji doku-
ment. Tre¢i tvrde da je Srbiji ve¢ ponuden novi projekat,
pod naslovom ,,Savez medunarodno priznatih drzava Sr-
bije i Crne Gore® (,,Pobjeda’, 8. novembar 2000., str. 4).

Drugo, protagonistima ideje nove Platforme jo$ nije jasno

kome ovu treba da posalju:

- »hepriznatom predsjedniku Jugoslavije“ (pod ¢ijim se
predsjedni$tvom, usred Podgorice, odrzava sjednica
Vrhovnog savjeta odbrane);

- heterogenom i po mnogim $avovima napuklom DOS-u
(koji u mnogim stvarima ne uspijeva da se saglasi. ni
unutar sebe, niti sa ,,svojim” predsjednikom Jugoslavije);

- nekome tre¢emu (recimo, demokratskoj srpskoj vlasti,
ukoliko takva bude uspostavljena nakon izbora u Srbiji,
zakazanih za kraj decembra).

Trece, nije jasno ni $to u novoj Platformi treba da se po-

nudi:

- jedni govore o demokratskoj, ravnopravnoj zajednici
Crne Gore i Srbije, sa ,novim ustavom’, ,,malim brojem
funkcija“i ,paritetno konstituisanim saveznim vrhom®

— drugi preferiraju ideju ,labave konfederacije“ sa ,,odgo-
varaju¢im® brojem zajednickih funkcija;

- tre¢i pominju demokratsku zajednicu ravnopravnih
partnera sa ,dvije stolice u Ujedinjenim nacijama®
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— Cetvrti izbjegavaju da saopste ocigledno im znane kon-
kretne sadrzaje ,naseg prijedloga“ za uredenje novih
odnosa u ,zajednickoj drzavi“ (dobro ste procitali:
»zajednickoj drzavi“!), ali se ne uzdrzavaju od glasnog
razmisljanja kako ova treba da se zove (,,Pobjeda’, 10.
novembar 2000., str. 3);

- peti govore o ,zajednici medunarodno priznatih su-
verenih drzava“ koja bi imala ,tri zajednicke funkcije®
(vojsku, monetarnu i spoljnu politiku), u kojoj se moze
dogovoriti i konstituisanje zajednickih organa, ukljuc¢u-
juéii predsjednika ,,zajednicke drzave (opet ste dobro
procitali: ,,zajednicke drzave®!), /“jer zasto bi smetalo
da zajednica ima i predsjednika sa / sasvim odredenim
funkcijama“ (,,Pobjeda®, 12. novembar 2000., str. 2).

Cetvrto, nije jasno ni kakvog je karaktera crnogorska po-
nuda: jedni govore o ,,minimumu ispod kojeg se ne moze
i¢i; drugi kazu da se radi samo o inicijalnom prijedlogu,
o kome se ,,moze razgovarati; tre¢i su skloni ¢ekanju ,,da
se vidi $to ¢e druga strana ponuditi; ¢etvrti smatraju da
»treba imati sluha“ za pulsacije u medunarodnoj zajednici,
kako bi se zavisno od njih definisala sopstvena pozicija.

Peto, nije jasno zasto se ve¢ jednom ne iznesu na vidjelo
stvarne, objektivne potrebe za crnogorsko-srpskim dr-
zavnim zajedni$tvom, ako ovih ima, i tako se pokaze da,
i nakon svih iskusenja i gorkih iskustava sa zajednickom
drzavom Juznih Slovena, pa i postoje¢com dvoclanom fe-
deracijom, ideja zajedni$tva nije potrosena.

Sesto, nije jasno ni otkud pravo aktuelnoj crnogorskoj po-
litickoj eliti (na) vlasti da, bez prethodno testirane volje
gradana, sa Srbijom i medunarodnom zajednicom pravi
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»paket-aranzmane®, kojima se apriorno pristaje na kla-
si¢ni ograniceni suverenitet Crne Gore.

Zbrka oko nove platforme nije manja ni nakon nedav-
ne izjave Predsjednika Crne Gore ¢eskoj televiziji ,,da
Srbija i Crna Gora imaju potrebe da zadrze neke ele-
mente zajedni$tva, prije svega armiju, spoljnu politiku i
zajedni¢ku monetu® (,,Pobjeda®, 6. novembar 2000., str.
1). Posebno nije jasno otkud proistice, i ¢ime je uslov-
ljena, potreba Crne Gore da sa Srbijom u buduénosti
ima vi$e zajednickih funkcija (,armiju, spoljnu politiku
i zajedni¢ku monetu®), nego $to ih sada ima (jer, kako
Predsjednik kaze, ,sada samo dvije stvari funkcionisu
na saveznom nivou, a to su armija i kontrola vazdus-
nog saobracaja“). Pitanje je utoliko zanimljivije, §to se
s crnogorskog politickog vrha stalno emituje poruka da
nece biti napustena nijedna osvojena samostalna pozi-
cija i funkcija Crne Gore. Osim toga, Crna Gora je, to-
kom posljednjih par godina, upravo u oblasti monetar-
ne i spoljne politike isprobala, i potvrdila, nesumnjive
prednosti i vrijednosti samostalnog odlucivanja.

Nije jasan ni dio pomenute Predsjednikove izjave, koji se
odnosi na pitanje zajednicke armije. I to iz viSe razloga.

U prvom redu, u izjavi nema ni naznake da je neko u
Crnoj Gori, na temelju ozbiljnih analiza, dodao do ne-
pobitnog zakljucka da Crnoj Gori danas vise odgovara
da ima vojsku, nego da (ako se to moze) bude neutralna
drzava, sa medunarodnom garancijom takvog njenog
statusa. Ukoliko takva analiza postoji, i ukoliko ona su-
geriSe potrebu da Crna Gora ima vojsku, trebalo bi je
objaviti. Time bi se otklonila nedoumica o tome:
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- ko bi mogao biti potencijalni agresor na Crnu Goru, ako
se zna da su svi njeni susjedi (izuzev Srbije) ve¢ involvi-
rani u zapadnu vojno-politicku alijansu;

— kakve bi bile $anse Crne Gore u eventualnom ratu sa
nekim od tih protivnika i $to bi, recimo, mogla da uradi
Crnogorska (,,zajednicka“) ratna mornarica u sukobu sa
Sestom flotom;

—dalije za Crnu Goru bilo isplativije da njene luke budu
sidri$ta marinaca, nego marine;

- $to bi za Crnu Goru znacilo, u finansijskom i svakom
drugom pogledu, ako bi sredstva namijenjena servisiranju
ratne mornarice usmjerila u razvoj trgovacke flote i slicno.

Zatim, u izjavi nema nagovjeStaja ni o tome kako bi
Crna Gora obezbijedila jednaka prava u komandovanju
»zajednickom armijom?, i tako izbjegla neku novu opa-
snost da bude njenim zatoc¢enikom kao sada. Ne kaze se,
naime, da li bi jednaka prava u komandovanju ,zajed-
nickom armijom", koje bi Crna Gora morala imati, po-
drazumijevala i njeno jednako uces¢e u popunjavanju ar-
mijskog sastava, njegovog tehnickog opremanja i uopste
finansiranja, ili se sve temelji na pretpostavci da ¢e dvije
drzave ulestvovati u formiranju i finansiranju ,,zajednic-
ke armije“ saobrazno svojoj velic¢ini i ekonomskoj moc¢i, a
komandovati ovom ,,po pola‘“

Dalje, izjava ne nudi ni objasnjenje o tome zasto bi za
Crnu Goru bilo bolje da se u sistem kolektivne bezbjed-
nosti Evrope uklju¢i posredstvom ,,zajednicke armije sa
Srbijom, nego da to ucini sama, direktno.

Najzad, izjava previda i jedan nimalo beznacajan detalj:
evro-atlantske integracije podrazumijevaju i vojno-bez-
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bjednosnu komponentu, a Srbija, barem za sada, ne poka-
zuje nikakav entuzijazam u tom pogledu.

Izjava Predsjednika Crne Gore agenciji AP, da budu¢nost
drzave na ¢ijem je ¢elu vidi bez vojske, ukoliko ova posta-
ne nezavisna, ali da to nije u izgledu ,,s obzirom da sada
kandidujemo model u kome bi Zivjeli u savezu sa Srbijom*
(,Vijesti, 11. novembar 2000., str. 2), ne daje odgovor ni
na jedno pitanje. Ali, zato, otvara mnoga nova pitanja,
medu kojima posebno ovo: ako je Crna Gora, kako Pred-
sjednik kaze, mala drzava ,,koja ne Zeli da ratuje, ne spre-
ma se za ratove i nema nikakve teritorijalne pretenzije®, za
koga onda treba da ima i hrani vojsku i mornaricu? I jo$
nesto: $to ¢e Crnoj Gori zajedni$tvo koje joj namece oba-
vezu da ima vojsku koja njoj samoj ne treba? Znacili to da
Crna Gora i dalje treba da ratuje za drugoga?

Veliki broj nepoznanica, i dilema, prati i ideju o zajednic-
koj moneti i spoljnoj politici. Pogotovo ako Crna Gora
ostaje pri orijentaciji da za godinu-dvije uvede ,,euro* kao
svoju nov¢anu jedinicu, i ako se uvazava ¢injenica da je
tesko i zamisliti, a kamo li ostvariti funkcionisanje neke
»zajednicke spoljne politike u uslovima evidentno razli-
¢itih unutra$njih politika, te bitno drugacijih drustvenih i
politickih stvarnosti, kakve danas postoje u Crnoj Gori i
Srbiji. Posebno bi, kao i u slucaju vojske, trebalo objasni-
ti zasto bi Crnoj Gori vise odgovaralo da se u evropske i
svjetske monetarne i politicke institucije i tokove ukljucu-
je zajedno sa Srbijom, nego da to ¢ini samostalno.

Ni eventualni dokaz da navedene tri ,,zajednicke funkcije”
predstavljaju nasusnu potrebu Crne Gore, te da je ideja
dviju suverenih, medunarodno priznatih drzava, progre-
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sivno djelatno spojiva sa idejom njihove zajednicke ar-
mije, spoljne politike i monete, ne bi znacio kraj zbrke i
dilema. Ostalo bi da se objasne barem jo$ dvije nedoumice.
Jedna nedoumica je u vezi sa suverenitetom drzave (u kon-
kretnom slu¢aju Crne Gore), koja sama (samostalno) ne
odlucuje u pitanjima vojske, spoljne politike i monete. Ovu
nedoumicu dodatno potencira i pomenuta izjava Pred-
sjednika Crne Gore agenciji AP u kojoj on, s jedne strane,
zastupa ideju saveza ,,nezavisnih medunarodno priznatih
drzava Srbije i Crne Gore®, a s druge strane priznaje da
Crna Gora u tom savezu nece biti nezavisna. Jer, da hoce,
on bi je ,vidio bez vojske®. Druga nedoumica proizilazi iz
prve i moze se izraziti kroz pitanje: ako Crna Gora, kako
njen Predsjednik najavljuje, ni u buducem zajednistvu sa
Srbijom nece biti nezavisna, kakva je onda, principijelna
i fakticka, razlika izmedu novog ,kandidovanog modela“
(sa zajedni¢kom vojskom, monetom i spoljnom politikom)
i dosadasnje crnogorsko-srpske ,moderne federacije*?

Razumije se, pri pokusaju da se ove nedoumice otklone ne
bi trebalo zanemariti dvije ¢injenice. Prva c¢injenica koju
ne bi trebalo zanemariti jeste da medunarodno-pravni
subjektivitet, ukljuc¢ujudi i ,,stolicu u Ujedinjenim nacija-
ma’, ne zna¢i mnogo (ili ne znaci nista) ako se nema pravo
samostalnog odlucivanja o vojsci, moneti i spoljnoj poli-
tici. Druga takva cinjenica jeste da se platformska vizija
crnogorsko-srpskih odnosa u buducoj zajednici ne moze
uporedivati sa medusobnim odnosima drzava u Evrop-
skoj uniji. Ovo stoga $to se tamo radi o demokratskom
uskladivanju politike i interesa stvarno suverenih drzava
(pri ¢emu nijedna od njih nije obavezna da prihvati ono
§to joj ne odgovara), a ovdje je rije¢ o formalno i fakticki
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ograni¢enom suverenitetu Crne Gore (bududi su pret-
postavke da ¢e Crna Gora u ,zajedni¢kim funkcijama“
biti ravnopravan partner Srbiji, jednako nerealne koli-
ko su bili nerealni i njeni zahtjevi za ,,pola u svemu“ u
dvoclanoj federaciji).

Nije tesko zaklju¢iti da Platforma utemeljena na ovim
premisama ne moze da bude sustinski drugacija od pret-
hodne. Tesko je samo shvatiti kome takva Platforma tre-
ba. I zasto?

»Monitor, Podgorica, 17. novembar 2000., str. 20-21.
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II1

KRUG

Poslovi u vezi s preuredenjem (postavljanjem na nove

osnove) crnogorsko-srpskih odnosa, nikako da izadu iz

svojevrsnog zacaranog kruga. Taj krug zatvaraju sljedeca

Cetiri, samo na prvi pogled, nelogi¢na slijeda:

- §to je veca potreba za sagledavanjem cjeline problema
crnogorsko-srpskih odnosa, to se oni manje posmatraju
izvan okvira pukog drzavnog zajednistva;

- $to je manja potreba za crnogorsko-srpskim drzavnim
zajedni$tvom, to se djelovi politickih elita vise zalazu za
njegovo ocuvanje;

- §to je prica ovih struktura o potrebi o¢uvanja tog zajed-
ni$tva glasnija, to je manje argumenata za takvo njihovo
opredjeljenje;

- $to je manje argumenata u prilog tog zajednistva, to je
izgledniji kompromis kojim ¢e se ono ocuvati.

Zasto je to tako?

Izmedu vise mogucih odgovora na ovo krupno pitanje,
jedan se, uprkos svim pojednostavljenjima koja podrazu-

se cijela stvar odvija u reziji i pod neprikosnovenom kon-
trolom djelova vladajucih politickih elita u dvijema drza-
vama, koje Zele da i nakon ove ,,turbulencije” ostanu to $to
jesu i tamo gdje jesu.
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Odlucujuca uloga vladajucih politickih elita u rjeSavanju

ovakvih pitanja, barem kod nas, nije nova stvar. Sjetimo se:

- jo$ od vremena pojave jugoslovenske ideje, o pitanju
medusobnih odnosa juznoslovenskih naroda i drzava
nije se nikada raspravljalo izvan uskih krugova politic-
kih elita;

- crnogorsko-srpski odnosi uvijek su odlucujuce zavi-
sili od stanja u medudinastickim nadmetanjima oko
»zajednicke krune®, odnosno od sporazuma politickih
elita oko pozicija u hijerarhijskoj ljestvici vlasti zajed-
nicke drzave;

- u osnovi svih dosadasnjih zajednickih drzava, ukljucu-
juci i crnogorsko-srpsku akciju, nalazio se, kao prima-
ran i odluc¢ujudi, diktat politickog uma.

Sada se desava isto. Djelovima elita koje su, dogovorom,
stvorile sada$nju zajednicku drzavu odgovara da se o pita-
nju crnogorsko-srpskih odnosa razgovara iz ugla opstih,
principijelnih ekonomsko-socijalnih, kulturnih i drugih
potreba za njegovim regulisanjem. Njima jedino odgovara
logika po kojoj o crnogorsko-srpskim odnosima vrijedi, i
treba, razgovarati jedino iz ugla drzavnog zajednistva. Ve-
oma im je stalo do uvjerenja da crnogorsko-srpski odnosi
mogu biti razvijeni jedino unutar njihovog drzavnog za-
jednistva, da sve izvan toga nije vrijedno paznje i ne vodi
nicemu. Sve ovo iz jednog jedinog razloga: drzavna sfera je
prostor i oblik fakti¢ke dominacije politickih elita u kome,
i preko koga, one kontrolisu sve ostale drustvene sfere.
Dok kontroli$u drzavnu sferu, politicke elite su ,,gospodari
situacije i, $to je jo$ vaznije, sigurne su jedino na toj svojoj
poziciji. Izgube li tu kontrolu, izgubile su sve, ukljucujuci
i elementarne uslove za svoj opstanak i prestiz. Stoga, pri-
znati da ista vazno postoji izvan sfere koju kontrolisu, za
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njih bi bilo isto $to i pomiriti se sa gubitkom kontrole nad
njim. Dozvoliti, na primjer, da administrativne veze budu
zamijenjene trzi$nim, dopustiti da diktat njihove politicke
volje bude supstituisan logikom ekonomskih interesa, pri-
hvatiti mogu¢nost da dvije zemlje mogu imati razvijenu
robnu razmjenu ili kulturnu saradnju mimo propozicija
koje one utvrde, za te elite bi bilo isto $to i saglasiti se s
tim da Zivot moze da tece bez njihovog posrednistva, bez
njih. Takvo $to, medutim, nije u njihovoj prirodi. Zainte-
resovane jedino za to da o¢uvaju svoju mo¢ i vlast, one su,
poput svojih prethodnica, spremne da idu toliko daleko
da ¢e radije potpisati smrtnu presudu drzavi na c¢ijem su
Celu, nego dekret o svojoj suvi$nosti.

Djelovi politickih elita o kojima je rije¢, ne raspolazu ar-
gumentima kojima bi dokazali smisao crnogorsko-srp-
skog zajednistva.

Srpska strana, koja se posebno eksponira u tom pogledu,
na primjer, ne moze da dokaze da postoji bilo koji interes
zbog kojeg bi se Srbiji isplatilo da u zajednickoj drzavi, ili
zajednici drzava Crne Gore i Srbije, prihvati Crnu Goru
kao partnera sa ,,polovinom prava odlucivanja o svemu,
$to je inace uslov da Crna Gora prihvati neku od tih so-
lucija. Crna Gora nije u toj mjeri ekonomski potrebna
Srbiji, ni kao izvor sirovina, ni kao trziste. Nije joj toliko
potrebna ni radi o¢uvanja etnickog i religijskog supstrata,
jer ovaj iz mnogih razloga nije unison, a i ne odrzava se je-
dino pomocu i unutar drzavnog zajednistva. Sli¢nost jezi-
ka i uopste znacajno kulturolosko prozimanje takode nije
nesto $to nuzno postulira drzavno zajedni$tvo, buduci da
se interakcije 1 integracije u ovim sferama javljaju kao glo-
balni procesi. Crna Gora bi mozda bila interesantna za Sr-



biju u vojno-strate$kom smislu, da se okolnosti nijesu pro-
mijenile. Danas to vise nije aktuelno: teritorija Crne Gore
bi, u demokratskoj zajednickoj drzavi, i po vlasnistvu i po
namjeni bila njena, a ne ,zajednicka®; uslove ,izlaza na
more*, uklju¢ujudi i pravo kori$¢enja teritorijalnih voda,
regulisale bi crnogorske, a ne ,zajednicke” vlasti. Srbija
preko Crne Gore ne moze da ostvari ni program ,,svi Srbi
u jednoj drzavi“ (jer Crna Gora nije srpska drzava, ai Srba
je u njoj procentualno manje nego u drugim drzavama).

Ni djelovi crnogorske politicke elite (na) vlasti, svoje opre-

djeljenje za ocuvanje drzavnog zajednistva Crne Gore sa Sr-

bijom, ne mogu da potkrijepe nijednim dokumentom. Oni,

tako, ne mogu da dokazu kako bi to, i na osnovu ¢ega, Crna

Gora sa Srbijom mogla da tvori ravnopravno zajednistvo.

Ne mogu da dokaZzu ni zasto bi za Crnu Goru bilo bolje i

isplativije da u svijet ide sa Srbijom, i preko Beograda, nego

da to ¢ini sama. Ali zato mogu veoma lako da dokazu:

— da Crna Gora moZe sama sebe da ekonomski izdrZava;

- da joj viSe odgovara da bude neutralna drzava, nego da
izdrzava vojsku koja joj ionako ne treba;

- da su prednosti njenog samostalnog odluc¢ivanja o vla-
stitim pitanjima i problemima apsolutna;

- da je kao drustvena i drzavna zajednica bila dobra sebi i
drugima jedino onda kad je bila nezavisna.

U istoj mjeri u kojoj nemaju argumenata za svoje opre-
djeljene, djelovi ovih elita sprecavaju, koliko mogu, svaki i
svaciji pokusaj da se to otkrije.

Principijelno, autoritarnoj prirodi ovih struktura odgo-
vara samo ono stanje duha u kome je njihovo misljenje
demijurg svekolike umnosti. Dozvoliti mogu¢nost da se
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pored njihove volje izrazi i neka druga volja, da naspram
njihovih racionalizacija postoji neka i necija argumenta-
cija, za njih bi bilo isto $to i srusiti svijet sopstvenog gos-
podstva. Njihov interes je, medutim, da taj svijet sacuvaju.
One ne bi bile to $to jesu — uske, od drustva otudene, vla-
dajuce grupe - kada bi dozvoljavale ¢ak i pomisao da po-
stoji nesto $to one ne znaju ili ne umiju najbolje, da njiho-
ve odluke i opredjeljenja budu predmetom bilo kakve, pa
i argumentovane rasprave i provjere. Njima narocito ne bi
odgovaralo osvjes¢ivanje mnogobrojnih zatocenika epske
patetike i religijske metafizike, kojima je, kada prosuduju
crnogorsko-srpske odnose i veze, neka Njegoseva izreka,
Cviji¢eva teza, dedova prica ili poruka iz ,,narodne junac-
ke pjesme®, nezavisno od toga kada je ova i povodom cega
nastala, vaznija od bilo kog ovovremenog argumenta.

Konkretno, prihvatiti razgovor o argumentima koji uvjer-
ljiivo govore protiv crnogorsko-srpskog drzavnog zajed-
nistva (a koji, zna se, nijesu od juce) za ove strukture bi
znacilo isto $to i prihvatiti razgovor o sopstvenim zabluda-
ma, odnosno o odgovornosti zbog nasilni¢kog i po rezul-
tatima katastrofalnog, istrajavanja na tim zabludama. Za
djelove srpske elite to bi znacilo priznanje:

- da je ideja zajednicke crnogorsko-srpske drzave, u koju
ona i dalje vjeruje, velika iluzija;

- da se to zajedni$tvo u svim oblicima i sadrzijima ma-
trijalne osnove i duhovne nadradnje, gdje se pokusalo
sa njegovom implementacijom pokazalo kao vjestacko
i da, kao takvo, moze postojati samo dotle dokle se odr-
zava na silu, a to znaci i na $tetu obiju strana;

- da i dalje insistirati na nekom sli¢cnom zajednistvu ne
znadi nista drugo do istrajavati u velikodrzavnoj, hege-
monisti¢koj orijentaciji.
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Konac¢no, prihvatanjem takvog razgovora srusio bi se vi-
$evjekovni nacionalni mit o velikoj srpskoj drzavi, koji
uprkos svim tragedijama $to ih je donio ili donosi, i dalje
opstojava, jer najve¢i dio danasnje srpske politicke elite
nije u stanju, i ne Zeli, da to udini.

Za najvedi dio crnogorske politicke elite, prihvatanje argu-
mentovanog razgovora o nepotrebnosti drzavnog zajed-
nistva Crne Gore i Srbije, znacilo bi isto $to i priznanje:

- da je pokusaj spasavanja zajednicke drzave, zapocet AB
revolucijom, bio posljedica njegove elementarne nepro-
misljenosti, a ne rezultat racionalne i cjelishodne odluke;

- da je za Crnu Goru stvaranje tzv. zabljacke Jugoslavije
bio udes, a ne $ansa;

- da minula decenija predstavlja uzalud potroseno vrije-
me, u kome su i materijalna dobra i Zivoti ljudi Zrtvo-
vani za nesto $to nema smisla i $to, u krajnjoj liniji, nije
ostvarljivo;

- da oni pod ¢ijom egidom je sve to radeno treba da sidu s
politicke scene i odgovaraju za svoje promasaje i zlodjela.

Ni ova grupacija, poput odgovarajuce srpske, nije spre-
mna da se suoci sa stvarno$cu i postupi saglasno interesi-
ma drzave na ¢ijem je celu.

Mentalno kodovane na prikazani nacin i svjesne rizika
svog iole ozbiljnog razgovora o novoj zajednickoj drzavi,
kakva god ona bila - ,federacija plus” ili ,konfederacija
minus‘, kako predlaze jedan od ucesnika te price sa srpske
strane, ili neka od podjednako bizarnih varijanti iz crno-
gorskih platformi, sa obavezne tri ,,zajednicke funkcije®
- manje je vazno od necega drugog. To drugo, sustinski
podjednako vazno za ove politicke grupacije u Crnoj Gori
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i Srbiji, jeste da ne dozvole da neko drugi umjesto njih od-
lucuje o sudbini dviju drzava. Sprijeciti svaki razgovor o
tome, koji one ne bi usmjeravale i kontrolisale, i izbjeci
demokratsko izjasnjavanje gradana o bilo ¢emu §to one
ne bi prethodno dogovorile, za njih znaci sve. Ostvare li
to, uspjece ne samo da izbjegnu odgovornost za ucinje-
no, ve¢ i da zadrze pozicije s kojih ¢e i dalje moc¢i da ¢ine
isto ili gore.

To $to ¢e ,novo* drzavno zajednistvo sistemski, mozda,
biti drugacije od (do)sadasnjeg, ne¢e promijeniti sustinu
problema. Time se nec¢e umanjiti crnogorsko-srpske kon-
troverze, nece se Crna Gora osloboditi ralja hegemonizma
i nece se Srbija ratosiljati fiks-ideje da jedino teritorijal-
nim prosirenjem moze do¢i na ,svoje“ i postati mo¢nom
i sre¢nom zemljom. Sadasnji crnogorsko-srpski problemi
nijesu proizvod lose koncipiranih ili nedosljedno ostvari-
vanih ,sistemskih rjesenja“, ve¢ posljedica pokusaja da se
njihove, u mnogo ¢emu razli¢ite stvarnosti i interesi uka-
lupe u neki, samo i jedino pregovaracima ,,bliski“ zajed-
nicki sistem.

,»O0nogost*, Niksi¢, 1. decembar 2000., str. 2; 8. decembar 2000., str. 6.
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IV

NEMOGUCA MISIJA

Dio crnogorske vladajuce elite nikako da prestane sa lan-
siranjem naoko primamljivih, a u stvarnosti nerealnih
ideja, ¢ija provjera, htjelo se to ili ne, redovno donosi re-
zultate suprotne od ocekivanih. To se narocito odnosi na
stav prema crnogorskom drzavnom pitanju.

Prvo je, dugo i tragi¢no uporno, forsirana ideja o drzavi
jednoplemenih i istovjerujucih, kao obliku zajednistva u
kome ¢e Crna Gora najzad naci sigurno utociste. Nakon
prilicno zakasnjelog trijeznjenja od te zablude, za cijeg
trajanja je Crna Gora dozivljela nevideni nazadak i Sika-
nu, naisla je nova, jo§ veca zabluda, izrazena u zahtjevu
za ,pola u svemu® u toj istoj ,zajednickoj drzavi®. Kad
ni Platforma, u kojoj je izloZen taj prijedlog, nije donije-
la nista vise od prezrivog podsmjeha onih kojima je bila
upucena, uslijedilo je pregrupisavanje snaga radi izrade
nove ponude o formiranju nezavisnih, medunarodno
priznatih drzava Crne Gore i Srbije, sa ,tri zajednicke
funkcije. Nova ponuda, ¢ija je izrada u toku, temelji se na
ideji ,demokratskog dogovora“ Crne Gore sa Srbijom oko
njihovih buducih odnosa. Ideji ,demokratskog dogovora“
sa Srbijom, ¢ijim feti$iziranjem pocinje i zavr$ava svako
oficijelno bavljenje crnogorskim drzavnim pitanjem, nije
odolio ni Predsjednik Crne Gore. I on je, u svom nedav-
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nom govoru ucesnicima 46. Parlamentarne skupstine
NATO saveza u Berlinu, ,jasan demokratski dogovor sa
Srbijom™ pretpostavio ,jasnom demokratskom dogovo-
ru gradana Crne Gore“. Ovo drugo (tj. da ¢e Crna Gora
»sama organizovati demokratski referendum sa jasnim pi-
tanjem"), kategorican je Predsjednik, dolazi u obzir tek ako
ne uspije prvo (,jasan demokratski dogovor sa Srbijjom").

Ovakav pristup ovom, nesumnjivo slozenom, pitanju za-
sluzuje paznju. Ne samo zbog evidentnog, ne bas sluc¢ajnog,
i ne samo metodoloskog, pretpostavljanja dogovora elita
demokratskim pravima i volji gradana (ta bi se stvar jo$ i
mogla popraviti naknadnom referendumskom provjerom
odnosa gradana prema dogovoru elita). Ne ni zbog toga $to
¢e, prema citiranom iskazu, Crna Gora imati $ansu da sama
organizuje referendum ,,sa apsolutno jasnim pitanjem’, tek
ako ne uspije ideja istovremenog testiranja raspolozenja gra-
dana obiju republika (i naknadna $ansa je bolja nego nika-
kva). Ne ni zbog toga $to izlozena formulacija, vjerovatno
zbog neprecizno saop$tene osnovne misli, daje moguc¢nost
za spekulaciju da zajednicko testiranje volje gradana, koje
bi prethodilo eventualnom samostalnom crnogorskom re-
ferendumu, ne bi bilo vr$eno povodom nekog ,,apsolutno
jasnog pitanja“ (na takve smo ,,korisne nejasno¢e® navikli).
Konacno, nije problem ni u ideji ,,demokratskog dogovora“
kao takvog. Dogovor je, u principu, jedan od najboljih obli-
ka mirnog, dobrovoljnog priblizavanja i uskladivanja razli-
¢itih politickih ciljeva, interesa, opredjeljenja i ponasanja.
On nastaje na temelju saglasnosti svih koji ga sklapaju i svi
njime, vise ili manje, bivaju zadovolj(e)ni.

Problem je u nerealnosti o¢ekivanja da se crnogorsko-srp-
ska kontroverza oko drzavnog pitanja rijesi ,demokrat-
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skim dogovorom® Otuda insistiranje na takvoj soluciji
ne samo $to nema svrhe, ve¢ je i krajnje $tetno po onoga
ko to ¢ini.

Van spora je da bi dogovor Crne Gore i Srbije o reguli-
sanju medusobnih odnosa na demokratskim, ravnoprav-
nim osnovama, predstavljao najbolje i najelegantnije rje-
$enje. No, za dogovor su, kao i za svadu, potrebne dvije
strane, jednako ili priblizno jednako zainteresovane da na
taj nacin rijeSe neka medusobna pitanja ili probleme. U
konkretnom slucaju, Srbija bi, jednako ili priblizno jed-
nako kao i Crna Gora, trebalo da ima prvo objektivou
potrebu, a potom i demokratski oblikovanu volju da se
pitanje medusobnih odnosa rijesi dogovorom. Dogovor
bi i za Srbiju, kao i za Crnu Goru, trebalo da znaci dobro-
voljno pristajanje na puno uvazavanje druge strane i nje-
nih interesa, odnosno prihvatanje ove kao ravnopravnog
partnera u odlucivanju o zajednickim poslovima, ukoliko
ovih ima. Srbija, medutim, objektivno nije izrazito prinu-
dena, ni unutra$njim potrebama ni spoljnim pritiscima,
da svoje odnose sa Crnom Gorom regulide na tim princi-
pima. Uz to, u Srbiji jo§ nema ni dovoljno razvijene demo-
kratske svijesti o tome da bi napustanje dosadasnje njene
politike prema Crnoj Gori najvise pomoglo Srbiji samoj.
Bez objektivne prijeke potrebe da sa Crnom Gorom pravi
takav kompromis, i bez razvijene demokratske svijesti o
prednostima koje bi joj donijelo uspostavljanje sustinski
novih odnosa sa Crnom Gorom, Srbija, dakle, ¢ak ni te-
orijski, nije strana od koje se moze ocekivati pristanak na
»demokratski dogovor®.

Teorijski je, naime, odavno znano, a istorijski mnogo
puta potvrdeno, da jedini dogovori medu ,partnerima“
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sa enormnim razlikama u veli¢ini i mo¢i (a takvi partneri
su Crna Gora i Srbija), jesu oni kojima se regulise (potvr-
duje) formalno podredivanje manjeg vecem. Takvim do-
govorom (u literaturi poznatim kao pactum subjeetionis),
mnogostruko manji i neuticajniji partner i oficijelno pri-
hvata da Zivi pod starateljstvom veceg i od njegovih kon-
cesija. Nijedna koli¢ina emocija, i nikakvo zaklinjanje u
ravnopravnost, ne mogu da promijene takvu prirodu do-
govora medu takvim partnerima. Ta zakonitost se, uosta-
lom, snazno ispoljila u oba dosadasnja crnogorsko-srpska
dogovora o zajednickoj drzavi. Kako god ih danas tuma-
¢ili, ,dogovori® o zajednickoj drzavi Crne Gore i Srbije iz
1918. 1 1992., za Crnogorce su bili isto $to i Pacta conven-
ta za Hrvate (1102). U oba slucaja, naime, politicka elita
manjeg partnera je, zarad sopstvenih sinekura, vladara
veceg partnera formalno ili fakticki priznavala za svojeg,
zrtvujudi tako drzavnost vlastite zemlje. Nikakav drugi
i drugaciji dogovor izmedu Crne Gore i Srbije nije mo-
gu¢ ni sada. Niti Crna Gora ima prostorni, demografski,
privredni ili bilo koji drugi kapacitet za ravnopravni do-
govor sa Srbijom, niti je Srbiji, objektivno i subjektivno,
potrebno partnerstvo sa Crnom Gorom, koje bi je, iz bilo
kog razloga, i po bilo kom osnovu, sputavalo u pravu da,
u svemu i u svakom trenutku, postupa saobrazno svojim
autenti¢nim interesima.

Takvu ,,Zivotnu stvarnost Srbije, sasvim jasno ilustruje
njen odnos prema crnogorskim insistiranjima na ,de-
mokratskom dogovoru®. Pretezni i o¢igledno najuticajniji
dio aktuelne srpske politicke elite ne drzi vise ¢ak ni do
strategije svojih prethodnika prema Crnoj Gori. Milose-
vi¢ je, na primjer, makar na rije¢ima, nudio Crnoj Gori
izbor: ako hoces, idi iz zajednicke drzave, ali ako ostajes
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u njoj, ponasace$ se po njenim zakonima. Sada se Crnoj
Gori, manje ili vi$e otvoreno, porucuje da o odlasku i ne
pomislja, a da ¢e odnosi u ,,zajednickoj drzavi® biti ,,re-
definisani ali ne po njenoj mjeri. ,Redefinisanje, prema
nakanama Beograda, nece biti prepusteno ni politickim
partijama, ni dvjema republikama. Imperativna poruka,
koju je u tom smislu nedavno uputio novi, od oficijelne
Crne Gore (ne)priznati Sef jugoslovenske drzave, sasvim
je precizna: nema ,redefinisanja“ odnosa u zajednickoj
drzavi koje bi bilo vreno van i nezavisno od saveznih or-
gana. Ni predstavnici DOS-a nijesu propustili da se prema
tom pitanju nedvosmisleno odrede. I za njih je, rekli su,
neprihvatljiv svaki razgovor o buduc¢em ,,rjeSenju zajed-
nicke drzave® na republickom nivou, jer bi to znacilo ,,da
negiramo postojanje savezne drzave“ (,,Monitor®, 24. no-
vembar 2000., str. 15).

Ovako jasna poruka sa srpske strane, namece pobornici-
ma ideje ,,demokratskog dogovora® vise zanimljivih, ali i
veoma teskih pitanja. Prvo takvo pitanje jeste: o kakvoj se,
kojoj i ¢ijoj »zajednickoj drzavi® (ili ,zajednici drzava®)
radi, ako ona, kako sugeri$u pretpostavljeni demokratski
partneri iz Srbije, nije proizvod dogovora republika? Dru-
go, kako se zamislja, i kako je uopste moguca, demokrat-
ska rekonstrukcija ,,zajednicke drzave® (ili ,,zajednice dr-
zava“) u kojoj bi dvije republike imale sporednu ulogu, ili
ne bi imale nikakvu ulogu? Trece, kakva rjesenja po Crnu
Goru mogu donijeti ,,savezni organi® konstituisani bez sa-
glasnosti oficijelne Crne Gore i na platformi ,,Jugoslavije
bez alternative®, a ako se misli na neke nove, budude, iza-
brane uz saglasnost oficijelne Crne Gore - otkud sigurnost
da ¢e tih organa uopste biti? Najzad, tu je i pitanje: koju to
novu, demokratsku strukturu treba ocekivati nakon de-
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cembarskih izbora u Srbiji, ako na njima, kako se oce-
kuje, pobijedi DOS, koji se ve¢ deklarisao kao protivnik
ideje da republike budu te koje ¢e odlucivati o karakteru
buducih crnogorsko-srpskih odnosa? Nakon ovih, nuz-
no se namece jos jedno, makar i retoricko pitanje: s kim
to, zbilja, crnogorski pobornici ideje ,demokratskog do-
govora“ misle da ostvare svoj naum?

Citava stvar postaje jo§ bizarnija ako se uzme u obzir
da nema ¢ak ni elementarne saglasnosti medu hipotetic-
kim demokratskim pregovara¢ima o tome $to bi moglo
biti predmetom njihovog dogovora. S crnogorske strane
se, kao $to je poznato, priprema i druga Platforma za te
razgovore, §to je samo po sebi znak da ni ona jo$ nije
sasvim nacisto $to hoce. Sa srpske strane, pak, nema ni
platformi (ima, doduse, najava da bi ovih moglo biti i
tamo), niti konkretnih obecavajucih reagovanja na cr-
nogorske platforme. Famozna ,svetostefanska® obe-
¢anja predstavnika DOS-a, data prije septembarskih
izbora, da ¢e prihvatiti razgovor o ponudi, izloZzenoj u
Platformi Vlade Crne Gore, obesnazena su navedenom
izjavom da se ne moze prihvatiti razgovor o ,rjesenju
zajednicke drzave®, koji bi se vodio na republi¢kom ni-
vou. I ne samo to. Iz DOS-a i vrha ,,zajednicke drzave®
stigle su ovih dana i druge jasne, a reklo bi se i sasvim
iskrene poruke, da oni ,za sada nemaju viziju kako bi
trebalo da bude uredena buduca zajednica® (,, Monitor*,
24. novembar 2000., str. 15), ali da u jednome ne bi tre-
balo imati dileme: njihov je izbor ,zajedni¢ka drzava®,
koja ¢e ostvariti ,,veci stepen sinteze® i ¢iji temelji ¢e biti
ojacani novom ,ustavhom rekonstrukcijom® (,,Pobje-
da“ 25. novembar 2000., str. 2-3).



Tesko je pretpostaviti da pobornici ideje ,,demokratskog
dogovora“ sve ovo ne vide i ne znaju. Jo$ teze je, medu-
tim, odgovoriti na pitanje: zasto se, onda, ¢ini to $to se
¢ini? Zasto se, naime, Crna Gora primorava da trosi svo-
ju ionako neveliku energiju na nesto (tj. na ,demokratski
dogovor® sa Srbijom), §to ocigledno, barem u ovom tre-
nutku, nije izgledno? Zasto se Srbiji, koja je i objektivno i
subjektivno nezainteresovana za soluciju kakvu predlazu
pobornici ideje ,,demokratskog dogovora®, tako galantno
omogucava da neposredno utice na tok i tempo rjesavanja
crnogorskog drzavnog pitanja (makar i time $to ce, fingi-
rajuci svoju toboznju zainteresovanost za neke demokrat-
ske promjene, i nudeci u tom pogledu razne podjednako
nedemokratske i za Crnu Goru neprihvatljive varijante,
beskrajno dugo odlagati trenutak ,crnogorske konacne
odluke®)? Zasto se prema medunarodnoj zajednici preu-
zimaju obaveze ,,da Crna Gora nece povla¢iti unilateralne
poteze u rjeSavanju problema u jugoslovenskoj federaciji*
(,Pobjeda’, 24. novembar 2000.,, str. 3), ako medunarodna
zajednica uglavnom izrazava spremnost da prihvati sve
ono $to gradani Crne Gore demokratski odluce? Zasto se
$iri strah od sankcija medunarodne zajednice prema Cr-
noj Gori, zbog njene eventualne ,,nekooperativnosti‘, ako
takvih prijetnji nema i ako se zna da su sve pomoc¢i koje
ona otuda dobija znatno manje od gubitaka koje trpi zbog
sprijecenosti da samostalno i slobodno raspolaze svojim
resursima i kao nezavisna zemlja koristi uobicajene me-
dunarodne preferencijale? Zasto se insistira na drzavnhom
zajedni$tvu, kao prioritetnoj soluciji i potrebi, ako je ideja
takvog zajedni$tva davno obesmisljena i ako zajednicka
drzava vise i ne postoji, ako gradani Crne Gore imaju pra-
vo na sopstvenu drzavu i ako je ve¢ sada ve¢ina njih ras-
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polozena da to pravo i ostvari? Zasto se stalno traze razlo-
zi za odgadanje odluke o rjesenju crnogorskog drzavnog
pitanja, ako se time gubi tempo i umanjuju Sanse? Koji su
to ,,vidi razlozi, ako ih ima, zbog kojih se ove ¢injenice ne
uvazavaju, ve¢ se postupa suprotno?

Iza svih nepoznanica, kojima je obavijena aktuelna strate-
gija rjeSavanja crnogorskog drzavnog pitanja, stoji i jedna
izvjesnost: ili ¢e oni koji su duzni da ih otklone, brzo ispu-
niti tu svoju obavezu, ili ¢e izgubiti privilegiju da ih vise
iko za bilo $to pita.

Vrijeme ne radi za Crnu Goru, ali ni za njih.

»Monitor, Podgorica, 8. decembar 2000., str. 30-31.
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FATALNI SINDROM

Crnogorske elite (na) vlasti duze su i upornije od ostalih

(p)odrzavale mit o korisnosti drzavnog zajednistva Juz-

nih Slovena. I mnogo spremnije od njih prinosile su Crnu

Goru, i sebe same, na Zrtvenik tog mita. Postupajuci tako,

¢inile su tri krupne greske:

- gradane Crne Gore li$avale su njihovog prirodnog prava
da sami odlucuju o bitnim pitanjima svog Zivota;

- iSle su na ruku pobornicima srpskog velikodrzavlja, koji
su u jugoslovenskom projektu vidjeli $ansu za ostvare-
nje svojih hegemonistickih snova;

- davale su krupan obol komplikovanju ionako slozenih
medunacionalnih i medudrzavnih odnosa na Balkanu.

Posljedice tog fatalnog sindroma narocito su dosle do
izrazaja tokom posljednjih desetak godina. Gotovo opse-
sivna privrzenost aktuelne crnogorske elite (na) vlasti ideji
zajednicke drzave, sprijecila ju je u tome da dovoljno jasno
i pravovremeno uoci:

prvo, da svako zajednistvo, ukljucujudi i drzavno, nastalo
pod okriljem harizmatskog vode ili radi zastite ,,manjih*
naroda od ,vec¢ih® ne funkcioni$e u znaku demokratije i
slobode, ve¢ kao zamjena za njih;

drugo, da katastrofalni ishodi dvaju prethodnih drzavnih
zajednistava nijesu bili slu¢ajnost, ve¢ zakonitost;
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trece, da Crna Gora stupanjem u drzavnu zajednicu sa Sr-
bijom objektivno nije mogla da rijesi nijedno svoje kruci-
jalno pitanje;

cetvrto, da ,dvoclana federacija®, mada u sustini nastala
radi ostvarivanja davnasnjeg srpskog velikodrzavnog sna,
nije donijela manje zla Srbiji, nego Crnoj Gori.

Neuvidanje tih cinjenica, navelo je aktuelnu crnogorsku
elitu (na) vlasti da novom demokratskom izazovu, pred
kojim se nasla Crna Gora, ne pride sa prave strane. Umje-
sto radikalnog otklona od teorijski i istorijski neostvarljive
ideje drzavnog zajednistva, ona je i dalje gajila iluziju da je
to zajedni$tvo moguce i da ima smisla. Umjesto da razvija
kriticku svijest o objektivnim uzrocima permanentne kri-
ze u crnogorsko-srpskim odnosima, nudila je tezu da ¢e s
padom diktatora automatski nestati svi problemi. Umjesto
da prepusti Srbiji da sama, iz vlastitih demokratskih soko-
va, izludi supstrat svoje gradanske katarze, nesmotreno se
uplitala u njene unutrasnje procese i odnose, naivno vjeru-
jucida ¢e se crnogorski demokratski pelcer prenijeti na nju.
Rijecju, dajuci azil i svukoliku logisticku podrsku srpskim
»hacionalnim demokratama®, i dogovarajuci se s njima o
»novom zajednistvu“ kad dodu na vlast, pomoglo je nji-
hovu promociju, a da ovi prije toga nijesu doveli ozbiljno
u pitanje makar jedan od brojnih socijalnih, ekonomskih,
ideoloskih, psiholoskih, politickih i etickih osnova na koji-
ma je nastao i opstoji srpski velikodrzavni hegemonizam.

Kazna za te promasaje morala je sti¢i i na nju se nije dugo
¢ekalo. Naprotiv, ve¢ pri prvom pokusaju da se emancipu-
je od zabluda, i krene putem demokratske rekonstrukei-
je drustva i drzave na ¢ijem je celu, aktuelna crnogorska
elita (na) vlasti suocila se sa nevidenom opstrukcijom:
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naspram sebe i protiv svoje tek stidno najavljene ideje ne-
zavisne, medunarodno priznate Crne Gore, dobila je po-
gromaski svrstanu ,,demokratsku Srbiju. Ujedinjeni srp-
ski ,nacionalni demokrati“ ¢ine sve $to je u njihovoj moci
da dokazu da je crnogorska orijentacija na nezavisnost i
medunarodno-pravni subjektivitet besmislena, Stetna i
neodrziva, da se iza nje ne nalazi nikakav vazan interes
ili demokratska potreba, ve¢ naprosto ,,separatisticka te-
znja Mila Bukanovica i vladaju¢ih stranaka“ (I. Paci¢). I,
dakako, ne zale truda i ne biraju sredstva da Crnu Goru
odvrate od te ,avanture® Jer, uvjereni su oni, posto je za
Dbukanovica ,vjerovatno prekasno da se zaustavi‘, a opa-
sno ,ako nastavi istim putem?, za sve bi ,,najbolje bilo“ da
on ,,prosto izgubi referendum i onda se mirno povuce®
(,Vreme®, Beograd, 4. januar 2001., str. 13).

Mada istorijski anahron, politicki $tetan, ljudski nerazu-
mljiv i eticki neprihvatljiv, ovaj pritisak ima i jednu pozi-
tivnu implikaciju - otkrio je neke notorne ¢injenice koje
su se uporno skrivale iza pateti¢nih slogana o nepatvore-
nim vrijednostima i neslu¢enim moguc¢nostima slovenske
(srpske) sloge i pravoslavnog (svetosavskog) pravdoljublja
i slobodoljublja.

U prvom redu otkrio je da, uprkos svim nedavnim pro-
mjenama na srpskoj politickoj sceni, patoloska potreba
za uspostavljanjem potpune kontrole nad Crnom Gorom
ostaje jednom od konstanti spoljne politike Srbije.

Zatim, potvrdio je da uspostavljanje te kontrole, nezavi-
sno od konkretnih formi u kojima se to ¢ini, i ,,razloga®
zbog kojih se to ¢ini, uvijek ima isti cilj: ponistiti nacional-
ni, kulturni i vjerski identitet i drzavni subjektivitet Crne
Gore i od ove, kao dijela ,jedinstvenog srpskog prosto-
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ra‘, napraviti ,odsko¢nu dasku® za dalja hegemonisticka
osvajanja Balkana.

Dalje, otkrio je kome i ¢emu sluze partije i institucije
»srpske prepoznatljivosti“ u Crnoj Gori.

Najzad, ucinio je izvjesnim i to da nova srpska hegemo-
nisticka ofanziva ne ostavlja Crnoj Gori i njenoj politi¢-
koj eliti gotovo nikakav manevarski prostor.

Sada je i ,najtvrdim“ pobornicima strategije ,,aktivnog
¢ekanja“ jasno da Crna Gora tim putem nece iza¢i iz veli-
kosrpskog hegemonistickog zagrljaja. Jednako je jasno da
joj u tom pogledu nece pomo¢i ni eventualni kompromis
sa srpskim ,nacionalnim demokratama®, koji bi bio na-
pravljen po formuli ,,niko nije ni porazeni, ni pobjednik®
Nece joj, i ne mogu, pomo¢i ni bilo kakva lamentiranja
nad toboze zlehudom sopstvenom sudbinom, ni prijeko-
ri srpskim ,,nacionalnim demokratama®“ zbog ,,ne¢uvene
nezahvalnosti, ni ,otkri¢a“ da su njiihovi lideri , intelek-
tualne reinkarnacije Garasanina®, ni zavaravanja kako je
Kostunicina platforma njegova ,privatna stvar®. Nijedna
od ovih ,,solucija“, ma koliko ih njihovi zagovornici sma-
trali mudrima, ne nadilazi nivo pukog ispricavanja za
kukavnost vlastitog elementarnog necinjenja.

Zahvaljuju¢i pomenutim pozitivnim implikacijama te-
kuceg srpskog pritiska, crnogorska elita (na) vlasti lakse
¢e se i brze suociti s jednom drugom notornom ¢injeni-
com: zeli li slobodu zemlje na ¢ijem je Celu, za nju joj se
valja boriti — odlu¢no, otvoreno, svim raspolozivim de-
mokratskim sredstvima i bez oklijevanja!

»Crnogorski knjizevni list", Podgorica, februar 2001., str. 4.
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VI

KINESKO ISKUSTVO

Istorijska svijest koja se formira iz kombinacije mitova i
fluidnih pojmova, nepremostiva je prepreka istorijskom
saznanju. I obrnuto, nemanje saznanja o proslosti onakvoj
kakva je bila, pogoduje stvaranju novih mitova. Tamo gdje
racionalno uzmice pred mitskim, nema dobre orijentacije
ni u prostoru, ni i vremenu. Ali ima zabluda, fantazmago-
rija, pogresnih procjena i anahronih preokupacija i akcija.
Ima, dakako, i mnogo puteva koji vode u ¢orsokak stagna-
cije, ksenofobije, iskljucivosti i arogancije.

Takvo ,vizionarstvo', sa svim imanentnim mu posljedica-
ma, demonstrira ,,nova“ politicka i intelektualna elita Srbije.
Zarobljena iluzijom o nepatvorenom srpskom pijemontiz-
mu, ta elita ne pokazuje ni volju ni snagu za recepciju bilo
¢ega §to bi se kosilo sa strategijom ,,svrgnutog diktatorskog
rezima“. Naprotiv, i ona hoce da pocetak ere sopstvene vla-
davine obiljeZi ispunjenjem zavjeta o uspostavljanju ,velike*
Srbije. Zato zdusno istrajava na ideji da makar dio bivseg
»ju’ prostora politicki i vjerski preoblikuje saobrazno tom
projektu. Sticajem okolnosti, Crna Gora je jedini preostali
dio tog prostora koji eventualno moze biti iskoris¢en u tu
svrhu. Otuda i teku¢i pogromaski pritisak na nju.

Evidentno je, medutim, da takva orijentacija ,nove® srp-
ske elite ni istorijski, ni teorijski, ne stoji bas ¢vrsto. Ovo,
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barem iz dva razloga. S jedne strane, ve¢inska Crna Gora
ima jasan program svog demokratskog kretanja ka neza-
visnosti i savremenim evropskim integracijama, i kao ta-
kva nije spremna na mirenje s bilo kojim i bilo ¢ijim hege-
monizmom. S druge strane, ,nova“ srpska elita nema, i ne
nudi, nijedan argument kojim bi pokazala da ima pravo
na Crnu Goru. Ili, drugacije receno, sve $to ,,nova“ srp-
ska elita nudi kao toboznje dokaze za svoju ,,drzavotvornu
strategiju®, samo pojacava utisak: prvo, da joj je sasvim
strana ideja slobode i samostalnosti kao imanentne potre-
be svakog naroda; drugo, da ne prihvata nacelo po kome
je postovanje prava drugih mjera sopstvene slobode. Ta-
kvu prirodu argumentacije, kojom se pokusava opravdati
teznja da se Crna Gora skrene s puta demokratskog razvo-
ja i pro-evropske orijentacije, najbolje ilustruje najnoviji
»isto¢ni uklon® srpske elite.

Suocena s cinjenicom da nijedno iskustvo iz sopstvene
blize ili dalje proslosti Srbije ne opravdava njen velikodr-
zavni hegemonizam, ,,nova“ srpska elita, naime, ocajnicki
pokusava da uporista za svoju manijakalnu orijentaciju
pronade u tudim iskustvima. I, posto takve ,,primjere” vise
ne moze da nade u Evropi, posegla je za ,mudrostima“
Istoka. Tako je, ovih dana, ,,isto¢njacki ekskluzivizam®, ko-
jega je ranija srpska elita smatrala paradigmom svojeg ot-
pora ,,zapadnjackom porobljavanju® slovenstva, odnosno
srpstva i pravoslavlja, dobio novu dimenziju. ,.Vizantijska
veza“ osvjezena je ,,kineskim iskustvom®

Srpski spektatori ,,inspirativnog kineskog iskustva®, dodu-
$e, ne preporucuju ovo kao obavezni model, ali smatraju
da ,,zasluzuje paznju“ kod regulisanja ,,sli¢nih problema u
drugim zemljama®. Ovo ponajvise zbog toga sto, kako pise
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kolumnista NIN-a (u tekstu ,,Jedno sunce®, objavljenom
u broju od 21. januara 2001.), kinesko iskustvo sa drza-
vom, staro vi$e hiljada godina, govori o tome da ,,pod
kapom nebeskom ima mjesta samo za jedno sunce®. Pre-
vedeno na jezik konkretnog, to znaci da ,,u jednoj drzavi
ima mjesta samo za jednu drzavu i jedan suverenitet* Ili,
jos§ preciznije, ,,kinesko iskustvo® pokazuje da na nekom
jedinstvenom geografskom, nacionalnom i drustvenom
prostoru ,,moze da bude dva ili tri sistema, ali drzava
mora da bude samo jedna“.

Osim ovog krunskog, autor pomenutog teksta navodi jo$
dva vazna razloga zbog kojih, po njegovom uvjerenju, ,,ki-
nesko iskustvo® zasluzuje paznju.

Jedan razlog je to $to, kako kaze, ,¢ak ni kineski genij,
koji je nasao originalan i efikasan nacin za ujedinjenje
sa Hongkongom i Makaom (formula o jednoj zemlji sa
dva sistema) nije dorastao nerje$ivoj jednacini iz Podgo-
rice®. A Podgoricka formula, kako je tumaci kolumnista
NIN-a (inace poznati novinar i publicista), nije ona koju
nudi Platforma Vlade Crne Gore, ve¢ glasi: ,,Jedna dr-
zava se podijeli na dvije suverene drzave, od kojih bi se
dobile tri suverene drzave, s tim da sve ostanu u jednoj
drzavi® I da ne bi bilo nikakve zabune, kolumnista do-
datno ,,objasnjava“ da nijesu u pravu neki kineski autori
koji, pojednostavljujuci problem, ,pisu da Crna Gora
zeli da se odvoji od SR Jugoslavije. Ne radi se o tome,
uvjerava kolumnista, ,ve¢ o stvaranju dvije suverene dr-
zave u trecoj suverenoj zemlji‘, i to tako ,da svi subjek-
ti dobiju mjesto u Ujedinjenim nacijama. I da imaju tri
ambasadora, i tri razli¢ite vojske®. To Kinezi ,,nikako ne
mogu da zamisle®
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Drugi razlog za respekt prema ,,kineskom iskustvu® kolu-
mnista vidi u samoj formuli ,,0 jednoj zemlji sa dva siste-
ma‘; koja u Kini besprijekorno funkcionise. Konkretno, to
znaci da Hongkong, od kada je (prije tri i po godine) ,,po-
novo vracen pod kineski suverenitet®, ima sve $§to mu tre-
ba: svoju valutu i svoje banke, svoju carinu i svoju poresku
sluzbu, svoj uvoz i izvoz, i svoje devizne rezerve, ¢lanstvo u
medunarodnim organizacijama i punu slobodu ekonom-
ske saradnje sa drugim zemljama, ,,ali nema ni govora o
tome da trazi posebnu stolicu u Ujedinjenim nacijama®
Razlog: ,,HonkonzZane vise interesuje medunarodni biznis
nego medunarodna politika, koja ostaje u rukama Pekin-
ga“. S Tajvanom je donekle drugacije, iako se njemu nudi
jo$ veca autonomija, ,,a ne trazi nista zauzvrat*, izuzev §to
se »insistira na tome da suverenitet drzave mora da bude
samo jedan - NR Kine, i da spoljna politika mora da bude
vodena iz Pekinga, a kineska armija odgovorna za odbra-
nu Tajvana“ To drugacije u sluc¢aju Tajvana odnosi se na
zelju ovog kineskog ostrva da bude samostalna drzava.

»Druga zemlja, drugi obicaji, druge veli¢ine“ - kaze ovaj
kolumnista. U pravu je - stvarno. Da nije tako, tesko da bi
se usudio da , kinesko iskustvo®, makar koliko bilo intere-
santno, nudi kao inspirativno za rje$enje problema crno-
gorsko-srpskih odnosa. I ne bi sebi dozvolio da ,,previdi®
Cetiri ne bas beznacajne stvari.

Kolumnista najprije ,,previda“ da se pukim uporediva-
njem teksta Platforme Vlade Crne Gore i njegovog ,,objas-
njenja“ ove, lako moze utvrditi da on govori o necemu
¢ega u tom dokumentu nema. Platforma o kojoj je rije¢
nije sre¢no srocen dokument, ali nije ni toliko zamrSena
da ,kineski genij“ ne bi mogao da shvati ,,o ¢emu se u



stvari radi. Prije ¢e biti da je u pitanju to da ni kineski, ni
bilo koji drugi genij ne moze da shvati kolumnistinu inter-
pretaciju te Platforme. To $to on pisSe, i pripisuje Platformi,
naprosto nije shvatljivo.

Drugi kolumnistin ,,previd® jeste da se u kineskom slu-
¢aju, kako god se on shvatao, radi o unutarnacionalnim
konsideracijama, dok je u crnogorsko-srpskom slucaju
rije¢ o odnosima koji, uz sve ostalo, imaju i medunaci-
onalni karakter. Ta ,sitnica“ jo§ uvijek nije zanemarljiva
ni u evropskim, ni u svjetskim okvirima. U konkretnom
slu¢aju ponajmanje, bududi se srpski velikodrzavni proje-
kat i dalje pretezno hrani upravo reliktima nacionalnog i
nacionalistickog.

Tre¢i kolumnistin ,previd jeste da ne postoji dovoljna
sli¢nost izmedu kineskog istorijskog razvoja i istorijske
proslosti Crne Gore i Srbije, da bi se na osnovu njihovog
uporedenja mogle izvoditi validne ocjene za kretanja u sa-
dagnjosti. U kineskom slucaju se naprosto radi o razlicitim
istorijskim pozicijama i sudbinama pojedinih djelova iste
drzave: Hongkong je, kao dio kineske teritorije (¢ijih su
99% stanovnika Kinezi), ustupljen Velikoj Britaniji (1841)
na 99 godina. I vracen je Kini, kao dio njene teritorije. Taj-
van je takode odvajkada dio kineske nacionalne teritorije
i drzave. Prvo svojstvo nije izgubio ni u vrijeme japanske
okupacije (1895-1943), a o drugom svojstvu govori ¢inje-
nica da je, iako formalno izvan kontrole Pekinga, od zavr-
$etka Drugog svjetskog rata do 1971., zvani¢no predstavljao
Kinu u Ujedinjenim nacijama. U takvim uslovima, pri¢a o
»jednom suverenitetu‘, odnosno o ,jednoj zemlji sa dva
sistema’“, ima smisla. Crna Gora i Srbija, medutim, nikada
nijesu predstavljale jedan i jedinstven nacionalni i drzavni
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korpus. Crnogorci i Srbi su dva naroda. Crna Gora i Srbija
su dvije (stare) drzave, koje svoje suverenitete nikada nijesu
stopile u neku apsolutnu jedinstvenu volju (Godine 1918.
Crna Gora je aneksirana i prestala je da postoji kao drzava.
Nakon toga, Crna Gora i Srbija su bile formalno ravnoprav-
ni entiteti unutar $estoclane drzavne ansambleje. SR] je, i
prema ustavnim odredbama, bila zamisljena kao dvoclana
zajednica ravnopravnih drzava ¢lanica). U takvim uslovi-
ma, »jedan suverenitet®, na koji kolumnista aludira, moze
da bude samo jedno - hegemonija ve¢eg nad manjim.

Cetvrti previd kolumniste, koji propagira ,inspirativno
kinesko iskustvo’, jeste to §to ne objasnjava zasto je Pekin-
gu vazno da ,,suverenitet bude samo jedan’, ako Honkon-
zani imaju svoj paso$ koji im bez viza otvara vrata mnogih
zemalja, ako kapital iz Hongkonga dolazi u Kinu na isti
nacin, i pod istim uslovima kao i kapital SAD, ako ,Taj-
vanci mogu da upravljaju Tajvanom kao i do sada® i sli¢-
no. Ostavljaju¢i to pitanje bez odgovora, kolumnista in-
direktno sugerise da je suverenitet mnogo vazniji od svih
ustupaka koji se ¢ine radi njegovog posjedovanja. Time on
i nehotice uveliko ponistava svrhu svog kazivanja o ,.ki-
neskom iskustvu®, oc¢igledno sra¢unatog na to da grada-
ne Crne Gore odvrati od zahtjeva za punom suvereno$¢u
sopstvene drzave.

Isto vazi i za ostale aspekte pitanja drzavnog jedinstva, tre-
tirane u tekstu ,,Jedno sunce®. Nijednim tudim iskustvom
ne moze se ni prikriti, ni objasniti vlastita priroda.

»Crnogorski knjiZevni list, Podgorica, mart 2001., str. 6.
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VII

PRIZIVANJE PROSLOSTI

Cinjenicu da Jugoslavija vi$e ne postoji ne mogu da pri-
hvate samo dvije grupacije politickih analiti¢ara i aktera:
oni koji nijesu dovoljno pronikli u problem ideje zajednic-
ke drzave juznoslovenskih naroda i oni koji su odve¢ pri-
vrzeni politickoj instrumentalizaciji istorijskih mitova kao
sredstvu ostvarivanja nekih posebnih, samo njima znanih
i za njih validnih ,vi$ih® ciljeva. Da obje ove grupacije jo$
funkcionisu, potvrdili su nedavno i Beograd i Brisel. Ra-
zlozi zbog kojih su to ucinili formalno su razliciti, ali im je
sustina ista. Istovjetne su i posljedice.

Beograd jeste promijenio elitu (na) vlasti, ali nije promije-
nio politiku. Objektivno, bitno drugacije nije ni moglo biti.
Tranzicija iz jedne drustvene stvarnosti u drugu nije mogu-
¢a bez odgovarajucih kvalitativnih promjena u materijalnoj
i duhovnoj sferi. To, dakako, vazi i za politiku. Siromastvo i
stagnacija, ksenofobija i osjecaj besperspektivnosti, medu-
tim, nijesu podloga na kojoj do tranzicije moze do¢i. Jedino
$to na takvoj podlozi uspijeva jeste iluzija da se na mitskim
zasadima proglosti moze stvarati budu¢nost. Otuda frustra-
cija nove srpske elite (na) vlasti zbog neostvarene ,velike
nacionalne obnove®, zapocete prije desetak godina, poku-
$ajima etnickog i geopolitickog prekrajanja bivse zajednicke
drzave. Otuda njena Zelja da se propusteno u tom pogledu
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$to prije i bezuslovno nadoknadi. Otuda se, najzad, i u osno-
vi insistiranja ove elite da se Jugoslavija sacuva, nalazi zelja
za ozivotvorenjem velikodrzavnog sna.

Brisel (Evropska unija) jeste izvukao odredene pouke iz

zbivanja na Balkanu, ali nije sasvim promijenio rakurs

gledanja na fakticke probleme i potrebe malih i manje ra-

zvijenih zemalja u tom regionu. Da jeste:

- uzdrzao bi se svake preporuke Crnoj Gori da svoju bu-
du¢nost trazi unutar postojeceg ,,federalnog okvira

- ne bi upozoravao Crnu Goru da takvu soluciju namece
rezolucija Savjeta bezbjednosti 1244, kojom je garanto-
van suverenitet i teritorijalni integritet Jugoslavije;

- ne bi ponavljao kako ,,medunarodna zajednica nema in-
teres za uspostavljanje novih drzava u regionu“ i sli¢no.

Umjesto toga, potrudio bi se da odgovori zasto je Balkan ta-
kav kakav jeste i koliko su u formiranju njegovog famoznog
sindroma uticali spoljni faktori, a koliko pak unutrasnji
elementi i momenti. I ne bi rizikovao da, konstatacijom o
nepostojanju interesa medunarodne zajednice za ,uspo-
stavljanje novih drzava u regionu®, pokaze barem tri stvari:
prvo, da njegovi ideolozi i stratezi ne govore dovoljno
upuceno o ,starim” i ,novim" balkanskim drzavama (jer
bi u protivinom znali da drzava Crna Gora nije novi proje-
kat, ve¢ prili¢no stara realnost);

drugo, da teza o medunarodnoj zajednici nezaintereso-
vanoj za uspostavljanje novih drzava, ne korespondira
sa principima i kriterijumima demokratskog svijeta i slo-
bodnog ¢ovjeka;

trece, da pretpostavljanje interesa medunarodne zajednice
nacionalnim interesima u pogledu ,,uspostavljanja novih
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drzava“ znaci flagrantno odstupanje od osnovnih ljudskih
prava i sloboda.

Ostajuci na naznacenim pozicijama, Beograd i Brisel se
odri¢u moguc¢nosti da naprave dobar izbor. U konkret-
nom slucaju, dobar izbor je s one strane ideje zajednicke
drzave, kako god se ona zvala i u kojoj god formi postoja-
la. Izmedu viSe razloga koji se mogu navesti u prilog ovoj
tvrdnji, tri su posebno vazna.

PRVO. Nijedna od tri do sada postojece jugoslovenske dr-
zave nije nastala kao logic¢an izraz i odraz demokratski ra-
zvijene svijesti i prirodno naraslih ekonomskih, socijalnih
i kulturnih potreba, niti je ovima bila prvenstveno okrenu-
ta. Naprotiv, u osnovi njihovog nastanaka bila je ideja da
se stvaranjem odredene kriticne mase (u geopolitickom,
populacionom i vojnom smislu), stvore uslovi za pro-
mjenu pozicije juznoslovenskog Zivlja prema okruzenju.
To je u slucaju prve i druge Jugoslavije imalo nesumnjivo
pozitivhu konotaciju, jer je znacilo oslobadanje od strane
hegemonije, dok je u slucaju trece Jugoslavije predstavljalo
pokusaj nametanja sopstvene hegemonije drugima. U oba
slucaja su bili u pitanju efemerni zadaci, ¢ije je rjesavanje
podrazumijevalo upotrebu sile. Sve tri Jugoslavije bile su
istorijski djelatne dotle dok su bile u funkciji ostvarivanja
tih zadataka. S prestankom takvih misija, prestala je i po-
treba za njihovim postojanjem.

DRUGO. Jugoslavija ¢ak ni hipoteticki ne moze da bude li-
beralna drzava, a to je jedini oblik koji bi njenim entitetima
pruzio vece izglede i bolje uslove za nesmetani ekonomski,
kulturni i drugi razvoj, uklju¢ujudi i individualna prava i
slobode ljudi, nego $to bi to pojedina¢no mogli da posti-
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gnu. Razlike juznoslovenskih naroda u nivou ekonomske
i kulturne razvijenosti, uslovima formiranja istorijske
svijesti i drzavnopravnih oblika i sadrzaja, te konkretnih,
blizih i daljih zadataka koje treba da rje$avaju, odvec su
velike da bi se mogle supstituisati nekim opstim ili zajed-
ni¢kim ciljem i interesom. Jedna od zakonitih posljedica
toga jeste stalno prisutna tendencija glavnih protagonista
ideje zajednicke drzave da svaku promjenu odnosa snaga
drustvene moci na njenom unutra$njem planu iskoriste
za ostvarivanje svojih ciljeva i interesa na racun drugih.
Otuda je cjelokupna istorija sve tri Jugoslavije bila istorija
zestokih (prikrivenih ili otvorenih) borbi za ostvarivanje
hegemonije jedne klase, nacije ili politicke strukture nad
drugima. Dok se nalazila u sjenci prve funkcije (oslobada-
nja od strane hegemonije), ova druga funkcija nije toliko
smetala. Bez nje, i nakon nje, postala je Pandorinom kuti-
jom svih zala i glavnim uzrokom §to su sve tri zajednicke
drzave nestale u haosu i nasilju.

TRECE. Zajednicka drzava Crne Gore i Srbije, pokazalo se,
ne moze da vrsi funkciju zbog koje je nominalno stvorena.
Razlog: nesravnjive su i nesvodljive na istu mjeru upravo
one veli¢ine i vrijednosti, koje bi ona trebalo da sintetizuje,
izrazava i sankcioniSe. Razlike izmedu Crne Gore i Srbije
u tim veli¢inama i tim vrijednostima, u njihovom kvan-
titetu i kvalitetu, tolike su i takve, da ono §to predstavlja
nuznu mjeru elementarnih prava i zatite interesa jedne
od njih, za drugu je nepodnosljiv i neprihvatljiv limit, i
obrnuto. Sustina i implikacije tih razlika ne mogu se prei-
naciti nijednom politickom voljom i nikakvom drzavnom
regulativom. Federalizam, u principu, ima smisla, i moze
da funkcioni$e, samo tamo gdje teritorijalno diverzifiko-
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vane vrijednosti, interesi i volje mogu biti tako ,.efektivno
implementirane u okviru $ire zajednice (K. Fridrih) da i
u njoj zadrzavaju ravnopravnu poziciju i jednak uticaj na
odlucivanje. Tada tzv. ustavnopravna regulativa, instituci-
onalni mehanizmi i politicko posredovanje mogu da ima-
ju izvjestan uticaj na proces konsocijacije i uopste uspo-
stavljanja novih (zajednickih) vrijednosti i interesa. Tamo
gdje je fakticki odnos realne snage i mo¢i konstituenata
takav da se ove ne mogu ni pribliZiti, a kamo li uravnote-
ziti, nijedan ustavni okvir, politicki proces i drustveni od-
nos ne moze proizvesti njihovu demokratsku sintezu na
ravnopravnim osnovama. Taj aksiom, a ne ,,igra sudbine®,
nalazi se u osnovi ¢injenice da se Crna Gora i Srbija nika-
da nijesu ujedinile (akt aneksije Crne Gore, iz 1918. godi-
ne, razumije se, ne spada u tu kategoriju), ve¢ vjekovima
opstoje kao vise ili manje slobodne i samostalne drzave,
¢es¢e medusobno posvadane, nego pomirene.

CETVRTO. Crna Gora i Srbija ve¢ tri-Cetiri godine funk-
cioni$u kao fakticki samostalne drzave. Time se pokazuje
ne samo da ni za jednu od njih nije prihvatljiva zajednicka
drzava, koja bi ih iole sputavala u posve samostalnom od-
lu¢ivanju o svim njihovim vitalnim ciljevima i interesima,
ve¢ i daim ona uopste nije potrebna. Crna Gora i Srbija ge-
ografski i interesno pripadaju razli¢itim regijama. Privrede
im nijesu komplementarne - u smislu da se optimalno do-
punjuju i da zbog uzajamne sirovinske i trzisne zavisnosti,
te zajednickih investicija i proizvodnje, ne mogu jedna bez
druge - niti su jednako okrenute svjetskom trzistu i spo-
sobne da prihvate izazove konkurencije. Svi njihovi tehni¢-
ki sistemi, od energetskih do informativnih i saobracajnih,
funkcioni$u kao dio znatno $ire infrastrukture, na temelju
medudrzavnih ugovora, podloznih ingerencijama medu-
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narodnog prava. Kulturna i vjerska bliskost i, u osnovi,
jedinstveni jezik preteznog dijela njihove populacije, iako
znacajni, u principu ne moraju da budu, a u konkretnom
slu¢aju i nijesu, apriorna i apsolutna determinanta nacio-
nalnog identiteta, koji po sebi nuzno podrazumijeva po-
stojanje zajednicke drzave. Interakcija u tim oblastima sve
viSe poprima kosmopolitski karakter, odlu¢ujuce je uslov-
liena univerzalnom kulturnom dinamikom i ne rezultira
uvijek integracijom, a nastali problemi se ne rjeSavaju pri-
nudom, pogotovo ne drzavnom.

Ako se sve ovo ima u vidu, insistiranje na potrebi da Crna
Gora ostane u zajednickoj drzavi, predstavlja nesto mno-
go vise od pukog politickog previda. Radi se o prizivanju
proslosti, koja nikome - pa ni Srbiji, ni Crnoj Gori, ni me-
dunarodnoj zajednici - nije donijela ni$ta dobro. Drugim
rije¢ima, neuvidanje naznacenih momenata, odnosno
njihovo neuvazavanje, ne vodi smanjivanju, ve¢ poveca-
vanju ,tenzija u regionu®. Nije Balkan postao ,nemirnom
zonom" zbog enormnih razlika medu nacionalnim i dr-
zavnim entitetima koji ga ¢ine, ve¢ zbog ,nepriznavanja“
tih razlika, odnosno zbog pokusaja da se ove ,,ukinu® ili
silom podvedu pod neke ,,opste i ,vise“ ciljeve i interese.
Crna Gora vi$e ne zeli da bude u toj ,,$emi‘, nezavisno od
toga ko joj je i zasto namece. Ona nema manje prava od
drugih, ne trazi $to drugi nemaju, postuje svacije interese
i spremna je na dijalog o svemu, osim o pravu da o svom
dobru odlucuje na svoj nacin. Shvatila je da mnogi izgle-
daju veliki samo zato $to se pred njima kleci, i uspravila se.
Dobro bi bilo da i veliki shvate da onaj ko se uspravi nije
mali, ma koliki bio.

Montenegro News, Podgorica, Year II, No 6, March 2001, p. 11-13.
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VIII

.IDILA“ SE, IPAK, BLIZI KRAJU

Medusobni spor koalicionih partnera na saveznom vrhu
povodom oblika saradnje SR] sa Haskim tribunalom, ot-
kriva mnogo vi$e od puke nesaglasnosti oko jednog aktu-
elnog pitanja. Na opasku SNP, da razgovor na pomenutu
temu ,,nema svrhu ako DOS nastavi javne pritiske na SNP,
ukljucujudi i ultimatume, ¢ak i omalovazavanja“, DOS je
odgovorio brzo i jasno: prvo, da ,,Srbija nema razloga da
bude talac nijedne od dvije suprotstavljene opcije u Crnoj
Gori“; drugo, da je neozbiljno da o interesima Srbije u po-
gledu saradnje sa Haskim tribunalom ,,odlucuju ¢lanovi
SNP-a u Savniku, Kolasinu i Mojkovcu®

Izvjesno je da bi DOS-u sasvim odgovaralo da ostvari svoj

naum u vezi sa donosenjem saveznog zakona o saradnji sa

Haskim tribunalom, jer bi time ostvario barem tri ,,kola-

teralna“ cilja:

- pokazao bi da savezna drzava funkcionise;

- postedio bi Srbiju ,,blama“ da ona, umjesto savezne dr-
zave, izrucuje svoje gradane Hagu;

- demonstrirao bi da ima mo¢ onog ,¢ija se ne porice®

Izvjesno je, takode, da bi vodstvo SNP bilo na cistijem
kontu, makar u o¢ima svog ¢lanstva, ako bi se odluc¢ivanje
o modalitetima saradnje sa Haskim tribunalom prenijelo

204



u nadleznost republika, gdje ono trenutno ne participira
u vlasti. No, i kad bi sve ostalo po starom, tj. kad nijedna
strana ne bi ostvarila ove svoje ambicije, niSta dramatic-
no ne bi se desilo. Srbija, samostalno ili pod firmom SR],
moze da saraduje sa Haskim tribunalom i bez bilo kakvog
novog zakona. Radi toga joj nije potrebna c¢ak ni verifi-
kacija Dejtonskog sporazuma, kojim je takva obaveza
utvrdena. SNP, opet, svoju orijentaciju da, radi spasa casti
i obraza, ne glasa za izrucenje gradana SR] Haskom tribu-
nalu, moze da ostvari i u koaliciji sa SPS.

Otkud, onda, ovakva ostrina u reagovanju DOS? Otkud
ovakav ton prema koalicionom partneru sa kojim se kani
odrzati zajednicka drzava? Je li to trenutna kriza u inace
dobrim odnosima dviju strana ili nesto vise od toga?

Ocigledno je da se u ¢itavoj stvari ne radi samo o pukoj de-
monstraciji ¢cinjenice da DOS sa demokratskim manirima
i principima ne stoji najbolje. Bilo bi pravo ¢udo da je de-
mokratija jaca strana politicke grupacije koja bastini ideju
velikodrzavlja i koja sebi dozvoljava da na premisama Mi-
losevicevog ustavnog puca osvaja i odrzava saveznu vlast.

Sustinu problema ne objasnjava ni cinjenica da je po-
menuta DOS-ova poruka odaslata na dan uoci sastanka
radne grupe DOS-a i Koalicije ,,Zajedno za Jugoslaviju*
u Miloceru, koji je bio organizovan radi izrade Platforme
za ustavno preuredenje SR]. I bez toga je bilo znano kakvu
poziciju Crna Gora ima, i jedino moze imati, u federaciji
sa Srbijom.

Nije novo i iznenadujuce ni to sto DOS ne dozvoljava mo-
guénost da ,,¢lanovi SNP u Savniku, Kolaginu i Mojkovcu*
mogu imati i neki svoj interes, partijski ili drzavni svejed-
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no, koji se ne mora bas u svemu poklapati sa interesom
DOS-a, odnosno Srbije. I bez toga se znalo da nikakav
poseban interes Crne Gore ne moze imati odgovarajuci
tretman u zajednickoj drzavi, te da Srbija ne trazi politicke
partnere u Crnoj Gori da bi s njima ravnopravno i demo-
kratski razmigljala i odlucivala o zajednickim pitanjima i
problemima, ve¢ da bi ovi poslusno izvrsavali ono $to ona
zamisli i odludi.

U pozadini ovog sporenja nalaze se neki drugi, interesan-
tniji momenti.

Prvi takav momenat odnosi se na ociglednu ¢injenicu da
su i crnogorski podrzavaoci ideje zajednicke drzave, po-
put svojih srbijanskih kolega, poprili¢cno odmakli u njenoj
demistifikaciji i relativizaciji. Daju¢i svom partijskom in-
teresu isto znacenje koje DOS daje svom ,,drzavnom ra-
zlogu®, SNP je, naime, jasno i javno stavio do znanja da ni
najmanje ne fetiSizuje saveznu drzavu i njene obaveze, te
da ¢e se prema njima odnositi jednako kao i DOS. Kon-
kretno, SNP je pokazao:

prvo, da se i u njegovoj, kao i u DOS-ovoj projugosloven-
skoj retorici, umjesto velikih ideala, nalaze neki sasvim
konkretni, ne ba$ uzviseni ciljevi;

drugo, da ni on, kao ni DOS, u projekat zajednicke drzave
nije usao radi narodnog dobra, ve¢ da bi na ustrb tog do-
bra ostvario neke svoje ciljeve i interese;

trece, da ¢e i on, kao i DOS, iza te drzave i njenih odluka
stajati samo onda kada to bude odgovaralo tim njegovim
ciljevima i interesima.

Drugi interesantan momenat odnosi se na cinjenicu da
SNP predstavlja manje fleksibilnu stranu u aktuelnom
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sporu, koja pokazuje da nije narocito impresionirana pri-
tiscima i ucjenama svog koalicionog partnera iz Srbije.
Cak ni izuzetno ostra upozorenja od strane DOS-a, da
takvim ponasanjem dovodi u pitanje zajednicku drzavu,
nijesu pokolebale SNP u nakani da svoju orijentaciju pro-
vjeri u partijskoj bazi. Prkose¢i svojim kriti¢arima, SNP je
jasno porucio:

prvo, da vise ne treba da ra¢unaju s tim da ¢e svaki njihov
naum biti shvatan i prihvatan nekriti¢ki i besprizivno;
zatim, da ¢e svoju podrsku ideji zajednicke drzave napla-
¢ivati visokom cijenom svog lagodnog zivljenja na njen
racun;

najzad, da nece pristati da tu poziciju napusti, bilo po
osnovu jednokratne isplate zasluga, bilo prepustanjem
koalicionim partnerima onog manevarskog prostora koji
bi njegovu participaciju u poslovima zajednicke drzave
ucinio izlisnom.

Tre¢i interesantan momenat u nastalom sporu na save-
znom vrhu, jeste to $to je SNP, ve¢ na prvoj ozbiljnijoj
probi, pokazao da pateti¢ni izlivi rodoljublja, kojima je
i sam sklon, ipak nijesu ono prema ¢emu on odreduje
svoju politicku strategiju i ciljeve. Njega, u nastojanju da
nastalom problemu pristupi saobrazno sopstvenim inte-
resima, nije pokolebao ¢ak ni prijekor da time ugrozava
interese miliona gradana Srbije, §titi omrznuti bivsi rezim
i udaljava Jugoslaviju od Evrope i svijeta. Demonstriraju-
¢i spremnost da svoj tvdi pragmatizam forsira u svakoj
situaciji, i po svaku cijenu, SNP je objelodanio da mu je
savr§eno jasno:

prvo, da sentimenti nijesu ono §to ¢e mu donijeti zeljenu
poziciju u strukturi prava i moci zajednicke drzave;
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drugo, da ¢e ,idila“ jugoslovenskog zajedni$tva trajati
onoliko koliko to bude ogovaralo Beogradu;

trece, da je, zbog te neumitne privremenosti zajednicke
drzave, dobro imati neku svoju rezervnu varijantu;

Cetvrto, da tu rezervnu varijantu, kako god se uzme, moze
da predstavlja jedino Crna Gora, i to kao nezavisna i me-
dunarodno priznata drzava;

peto, da Crna Gora ne moze da bude takvom varijantom
ukoliko se izgubi kriticna masa njene samostalnosti u za-
jednickoj drzavi;

Sesto, da je onaj ko racuna s tom varijantom, duzan da
odradi najmanje dvije stvari — da, s jedne strane, o¢uva
kriticnu masu samostalnosti Crne Gore u zajednickoj dr-
zavi i da, s druge strane, sebe predstavi kao subjekta koji
ima eti¢ko i politi¢ko pravo da, ako se ukaze potreba, bude
promoterom njene nezavisnosti.

Cetvrti i, bez sumnje, najvazniji momenat, §to ga im-
plicira aktuelni spor na liniji DOS - SNP, odnosi se na
¢injenicu da vedi partner vise nije u stanju da kontrolise
manjeg. SNP je, vidi se, sasvim ovladao onim ,vjestina-
ma moguceg", koje je Aristotel oznacavao kao politicke
ujdurme, i u kojima je Srbija tradicionalno pokaziva-
la gotovo nedostizno majstorstvo. DOS, i to je vidlji-
vo, nije nasao valjan, efikasan nadomjestak za gubitak
tog ,kvaliteta® Otuda njegovo pribjegavanje jedinom
§to ima na raspolaganju - javnom pritisku, ucjenama
i omalovazavanjima. Dakako, bez rezultata. Na poru-
ku SNP da je proslo vrijeme ispostavljanja faktura iz
Beograda, Beograd samo rezignirano konstatuje kako
Srbiju iz Crne Gore podjednako nepodnosljivo ucjenju-
ju i oni koji su protiv zajednicke drzave, i oni koji su za
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zajednicku drzavu. A tre¢ih tamo nema, ni kao partnera,
ni kao oponenata.

Tako se zatvara i posljednji krug u areni apsurda na sa-
veznom vrhu. DOS se, u ime produzenja iluzije u odrzi-
vost zavjetne mu velikodrzavne ideje, zaklinje da e sa-
Cuvati zajedni¢ku drzavu, a miri se s faktickom nemoci
da federalnog partnera iz Crne Gore privoli (ili prisili)
na bespogovorno priklanjanje potrebi njenog funkcio-
nisanja. SNP, pak, porucuje da je o¢uvanje zajednicke
drzave njegov prvi i najvazniji zadatak, ali ne preza od
akta njene direktne razgradnje, niti krije da ¢e u zajed-
ni¢kim poslovima ucestvovati samo pod uslovima koje
sam odredi.

Pri¢a ima jo$ jedan, ne manje apsurdan nastavak. U
DOS-u uporno isti¢u da im jedino odgovara takva ,,za-
jednicka drzava®“ u kojoj ¢e Srbija neprikosnoveno vuci
sve konce. I to je ta¢no. Ali je ta¢no i to da u DOS-u zna-
ju da do toga moze do¢i samo uz pristanak Crne Gore,
na koji vi$e ni teorijski ne mogu da ra¢unaju. U SNP-u
takode uporno ponavljaju da im odgovara samo takva
»zajednicka drzava“ u kojoj ¢e obezbijediti ravnopravnu
poziciju Crne Gore i ostvariti svoje interese. I to je tac-
no. Ali je ta¢no i to da u SNP-u znaju da Crna Gora i Sr-
bija u zajednickoj drzavi ne mogu biti ravnopravne ni na
koji nacin, ¢ak ni onda kad bi Srbija pristala na tako $to.

No, i tim pri¢ama, ba$ kao i fakturama iz Beograda,
vrijeme istice. Njihov besmisao se ne moze ponistiti
ni novim zaklinjanjima u vjernost davno izraubovanoj
velikoj ideji, ni eventualnim pomirenjima sada posva-
danih saveznih koalicionih partnera. Prepustanje te ideje

209



istoriji, kamo odavno pripada, jedini je racionalni odnos
prema njoj. I jedino rjesenje za spor o kome je rije. Sto
njegovi akteri to prije shvate, to bolje i za njih same i za
gradane Crne Gore i Srbije.

»Crnogorski knjiZevni list, Podgorica, 15. jun 2001., str. 11.
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IX

STO DOS (NE) MOZE

Visestruko heterogena politicka grupacija, popularno na-
zvana DOS (Demokratska opozicija Srbije), pokazala se
prili¢no vitalnom i snalazljivom u nekim stvarima. DOS
je, suprotno mnogim prognozama, uspio da se konsoliduje
kao organizacija sposobna da zapo¢ne nimalo lak posao
na promjeni vlasti u Srbiji. Apsolvirao je, relativno brzo i
uspjesno, probleme nastale povodom pokusaja promiloge-
vi¢evaca da, uprkos porazu na tzv. saveznim parlamentar-
nim i predsjednickim izborima, ostanu na vlasti. Lako je
i uvjerljivo pobijedio na lokalnim i republickim izborima

u Srbiji. Jo§ lakse je zaposjeo dugo ,zamrznuta® ¢lanstva
i mjesta SRJ u medunarodnim organizacijama i tijelima.

Za takav DOS-ov uspjeh veoma su zasluzni njegovi cel-
nici. Bilo je trenutaka kada su se kolebali, ali i situacija u
kojima je odista imponovala njihova upornost, umjesnost
i hrabrost. Na ruku im je i$ao i povoljan sticaj okolnosti.
DOS-ov ,veliki mar$“ ne bi bio mogu¢ da Srbija nije bila
zrela za promjenu garniture na vlasti. Medunarodna za-
jednica, frustrirana neuspjelim pokusajima da ,skloni
Milosevica“, snazno i viestruko je podrzavala svaku akci-
ju srbijanske opozicije. Ukorak s tom opozicijom, isli su i
gotovo svi crnogorski Srbi i Jugosloveni, a u pocetku i svi
demokratski orijentisani gradani Crne Gore.
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Taj povoljni sticaj okolnosti imao je, medutim, i jednu
lo$u posljedicu: uticao je da ostanu nezapazena ili nedo-
voljno ozbiljno shvacena sva ona ogranicenja i nedostat-
nosti koje je DOS, kao izdanak milosevicke Srbije, nosio u
sebi. Ohrabren i osiljen relativno lakim i brzim dolaskom
na vlast, DOS je poceo da pokazuje, i to kao dominantnu,
onu drugu, tamniju stranu svog bica i bitka. Samoprogla-
$eni ,,pobjednik nad posljednjom diktaturom u Evropi®
namabh se poistovjetio s nekim ko moze sve i ima pravo na
sve. Ta se njegova umisljenost narocito iskazuje u odnosu
prema Crnoj Gori. DOS ne samo $to ne napusta velikodr-
zavnu opsesiju bivSeg rezima, ve¢ pokusava da ovu ,,0svje-
zi“ 1 ,osnazi“ davno izraubovanim konotacijama i aspira-
cijama. On ne samo $to ,,zaboravlja“ logisticku podrsku,
koju mu je demokratska ve¢ina u Crnoj Gori pruzala u
vrijeme kada se pripremao za preokret u Srbiji, ve¢ odmah
nakon izbora stupa u koaliciju sa crnogorskom opozici-
jom promilosevicevske provenijencije i, zajedno s njom,
organizuje svojevrsnu ,,sedmu ofanzivu® protiv svojih do-
brocinitelja. U DOS-ovom filozofskom i etickom sukusu
nema grize savjesti zbog toga $to vréi vlast koja je osvojena
i ,tekovinama“ Milo$evi¢evog antidemokratskog i anticr-
nogorskog ustavnog puca (iz jula 2000), ali ima mnogo
odijuma prema vecini u Crnoj Gori koja ne prihvata takva
»rjeSenja’. DOS-ovi stratezi preferiraju ideju ,moderne
federacije sa minimalnim funkcijama® ali uredene tako
da Crna Gora u njoj ne moze imati nikakva fakticka pra-
va, pa ni pravo da ucestvuje u odlucivanju o tome $to je
drzavni interes, a $to ,,besmislica provincijalnih arivista®
DOS-ovi legalisti i legitimisti imaju dilema oko modali-
teta saradnje sa Haskim tribunalom, ali bez teskoc¢a ove
rjesava vladinom uredbom (podzakonskim aktom), koju
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donosi mimo volje koalicionog partnera iz Crne Gore, pa
¢ak i bez njegovog formalnog prisustva sjednici vlade na
kojoj se o tome odlucuje.

No, nije sav problem u tome $to DOS sve ovo moze. Pro-
blem je i u tome $to DOS, ovakav kakav je, drugo nista
ne moze. DOS je i nastao i do sada opst(0j)ao na istoj na-
cionalnoj i socijalnoj, psiholoskoj i kulturoloskoj, etickoj
i politickoj matrici kao i njegova prethodnica na vlasti.
Zato se i ponasa onako kako mu nalaZe njegov genet-
ski kod. Njegova ,,nova retorika“ o ,zajednickoj drzavi
moze da bude demokratska, ali on fakti¢cko pozicioniranje
Crne Gore u toj ,,zajednici“ ne moze da vidi drugacije od
bivieg ,.diktatorskog rezima“. DOS s ,crnogorskom stra-
nom" moze da razgovara i pregovara, ali kod kona¢nog
prosudivanja i odlu¢ivanja ne moze da ne bude iskljuciv,
cini¢an, arogantan i samovoljan. DOS Crnu Goru moze
da tretira kao ,,susednu“ drzavu, ali ne moze da se pomi-
ri s moguc¢nosc¢u da ta ,,susedna“ drzava bude nezavisna i
medunarodno priznata. DOS moze da se pita ,,$ta ¢e nam
takva Crna Gora koja nece u svet sa nama“ (Srbijom), ali
ne moze da se pomiri s ¢injenicom da bi Crna Gora i bez
Srbije mogla u svijet. DOS moze da uvjerava Crnogorce
kako bi za sve bilo pozeljno, i za njih same i veoma dobro,
da se medusobno dogovore i kazu ve¢ jednom $to hoce,
ali ne moze da odustane od grubog mijesanja u unutrasnje
stvari Crne Gore i vrbovanja njenih gradana da ni po koju
cijenu ne dozvole njeno eventualno osamostaljenje. Viso-
ki DOS-ov funkcioner moze da kaze (u intervjuu ,,Moni-
toru®), da mu je jasno da su u Crnoj Gori ,,i omladina, i
intelektualci za nezavisnost®, ali ne moze da se okane Zelje
da Crnu Goru vidi u ,,zajednickoj drzavi®, jer u njoj postoji
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i ,jedan deo Crnogoraca koji veruju da su ve¢i Srbi od nas
ovde“ (Srba u Srbiji). Isti DOS-ov visoki funkcioner moze
da kaze kako je ,,reformska“ Crna Gora ,,dobrodosla da
ide sa nama (sa Srbijom - R. R.) u svet®, ali ne moze da
kaze ko ¢ini tu prizeljkivanu ,,reformsku” Crnu Goru, koja
bi sa Srbijom trebalo da ,,ide u svet®, budu¢i i sam priznaje
da crnogorska omladina i intelektualci hoc¢e nezavisnost.

DOS, dakle, moze puno toga. Cak i vise od naznacenog.
Moze i da opstruira interese Crne Gore, da o njoj ponesto
odlu¢uje mimo njene volje i saglasnosti, da joj pri¢injava tes-
koce - u njoj samoj i vani. Moze, zahvaljujuci profesional-
nim Srbima iz Crne Gore, da jo$ neko vrijeme odrzava mit
0 »zajednickoj drzavi®. Moze, mozda, i da ponovi ujdurmu
poput ove o saradnji sa Hagkim tribunalom, kojom se pored
ostalog grubo narugao i ideji ravnopravnosti u ,,zajednickoj
drzavi®, budu¢i mu koalicioni partneri jo$ ,,prastaju” pregla-
savanje Crne Gore, a oponiraju mu samo zato $to hoce da ga
,»upozore“ na njegove ,,pravno sumnjive korake®

Alj, ima nesto sto DOS ne moze nikako, ¢ak ni pod uslo-
vom da se temeljno promijeni. I kad bi bio najdemokrat-
skija i najprogresivnija politicka grupacija na svijetu, DOS
ne bi mogao dvije stvari: da sacuva ,,zajednicku drzavu“
i da zaustavi Crnu Goru na njenom samostalnom putu.

DOS-u ravnopravna ,zajednicka drzava® Srbije i Crne
Gore ne odgovara, ve¢ i zbog toga $to, kako sam kaze, Sr-
bija ne moze da dozvoli da o njenim drzavnim interesima
odlu¢uju danovi SNP-a u Savniku, Kolasinu i Mojkovcu.
Crnoj Gori, opet, ne odgovara zajednicka drzava u kojoj
ne bi imala pravo ,na pola u svemu® Niti DOS moze da
privoli Crnu Goru da prihvati nesto drugo, niti Crna Gora
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u zajednickoj drzavi moze biti ravnopravna. Izgleda da su
DOS-ovi koalicioni partneri iz Crne Gore, inace ,veliki Ju-
gosloveni, postali svjesni te zakonitosti. Visoki funkcioner
SNP ovih dana, nimalo slu¢ajno, upozorava da ,,SNP kao
opoziciona partija u Crnoj Gori hoce jedno, a DOS kao
vladaju¢a u Srbiji drugo® Indikativan je i prijedlog istog
funkcionera SNP, da se politicke partije obrate stru¢njaci-
ma i zamole ih da im ovi objasne kako u federaciji mogu da
funkcionisu ,,dvije tako nejednake federalne jedinice kao
$to su Crna Gora i Srbija“ (,Vijesti®, 23. jun 2001, str. 3). Iz
tog ugla gledan, SNP-ov gambit s kvorumom, kojim je tzv.
saveznoj vladi omoguceno da donese Uredbu o saradnji sa
Haskim tribunalom, vi$e je sra¢unat na izbjegavanje anate-
me prvoga koji je po¢ne da rusi ,,zajednicku drzavu®, nego
na predupredivanje tog procesa samog.

Crna Gora se ve¢ nekoliko godina krece ka nezavisnosti i
medunarodno priznatom drzavno-pravnom subjektivite-
tu, i na tom putu je presla kriti¢nu tacku. DOS taj proces
legalnim i legitimnim sredstvima ne moze da zaustavi. To,
umjesto njega, ne mogu da ucine ni Crnogorci koji vjeruju
da su ve¢i Srbi od Srba u Srbiji, ni medunarodna zajedni-
ca. Ima u Crnoj Gori onih koji jo$ robuju raznim famama
i predrasudama i koji vjeruju u ideale nekih visih, svesrp-
skih ili sve(jugo)slovenskih ciljeva i interesa. Ima i takvih,
koje zbog njihove krajnje lose ekonomske i socijalne po-
zicije, nije tesko pridobiti, makar privremeno, za neki od
»obecavajuc¢ih® tzv. zajednickih projekata. Ipak, u Crnoj
Gori je malo onih koji ¢e, in ultima linea, ,,dnevnicu“ pret-
postaviti thimosu. U Crnoj Gori nema ni onih koji, kako
rece jedan od lidera DOS-a, ,vuku u kameno doba® Ta
metafora nekome moze da zvuci dopadljivo, ali je besmi-
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slena. Ma koliko bili nezadovoljni i frustrirani onim $to
trenutno imaju i mogu, gradani Crne Gore nijesu manje
od drugih racionalni, okrenuti naprijed i zainteresovani za
to da imaju svoju, a ne ,,zajednicku” drzavu. To vazi, done-
kle, ¢ak i za patuljaste prosrpske partije u Crnoj Gori, ¢ija
vodstva a conto svog vjesto fingiranog antidukljanstva, na-
micu ,,sa strane“ ne bas mala ,dodatna sredstva“ za ,,sluz-
bene“ i licne potrebe. Sto se medunarodne zajednice tice,
stvar je jo$ izvjesnija: tamo nema nikoga ozbiljnog ko bi
htio i mogao da se protivi volji crnogorskih gradana.

Onome ko se sa ovim ne miri, ne ostaje veliki izbor. On
ima samo dvije mogu¢nosti: da rezignirano ,,digne ruke
od svega“ ili da pokusa da tok stvari silom preokrene.
DOS jos ne pokazuje da je spreman za prvo. Hoce li pri-
bjeci drugome, ostaje da se vidi. U¢ini li to, bice upaméen
po tome §to je rat, kao ,nastavak politike drugim sred-
stvima®, zamijenio politikom kao nastavkom rata drugim
sredstvima. No, ni tada nece posti¢i nista vise od onoga
$to su postigli njegovi prethodnici na vlasti, $to su potonu-
li zajedno s brodom kojega su htjeli da spasu.

Dakako, najbolje bi bilo kad bi DOS mogao ono $to oci-
gledno jo$ ne moze, a to je da se pomiri sa logikom isto-
rijskog kretanja u crnogorsko-srpskim odnosima i da
traganje za realno moguc¢im oblicima zajednistva dviju
nezavisnih i medunarodno priznatih drzava, pretpostavi
iluziji ,,zajednicke drzave®

»Crnogorski knjiZevni list, Podgorica, 1. jul 2001., str. 12.
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STRATEGIJA BEZNADA

Odlaganje donosenja konac¢nih odluka, odustajanje od
krajnjih mjera, izbjegavanje odlucujucih bitaka, odnosno
direktnog suocavanja sa glavnim izazovom ili protivni-
kom - odavno je poznata strategija. Srijece se u politici,
ratovanju, svakodnevnom Zivotu.

Primijenjena u pravo vrijeme, na temelju dobro procije-
njene situacije, ta strategija moze da bude veoma korisna,
nerijetko ¢ak i spasonosna. O tome govori antologijski
postupak Fabija Maksima u vrijeme Hanibalove opsade
Rima. Izbjegavanjem odlucujuce bitke, mudri Rimlja-
nin je iscrpio vojsku mo¢nog Kartaginjanina i na kraju
ga porazio. U znak priznanja dobio je nadimak Kunkta-
tor (OKklijevalo). Poznat je i trijumf strategije Fabijanskog
drustva u Londonu (nazvanog po Fabiju Maksimu). Fa-
bijanci su, suprotstavljajuci se ideji zaostravanja klasne
borbe i izbjegavajuci primjenu revolucionarnih sredstava,
afirmisali reformizam u Engleskoj i postavili temelje nje-
nom laburizmu. Po njima je fabijanizam postao sinonim
za izbjegavanje ,,definitivnih odluka“ putem direktnih su-
dara sa ,,drugom stranom".

Praktikovana u pogre$no vrijeme i nepogre$nim premi-
sama, strategija odlaganja moze da bude, a obi¢no i jeste,
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znak slabosti, neznanja i nesnalazenja, ¢ak i izgubljenosti
u prostoru i vremenu. Tada neizbjezno vodi u poraz ili tes-
koce vece od onih koje su se njome zeljele izbje¢i.

Gdje u toj podjeli spada strategija aktuelnih crnogor-
sko-srpskih pobornika ideje ,,zajednicke drzave®, koji spas
svog projekta vide u odlaganju suoc¢avanja sa stvarno$¢u
o njemu?

Crnogorsko-srpski pobornici ideje zajednicke drzave,
koji spas svog projekta vide u izbjegavanju suocavanja sa
stvarno$c¢u o njemu, ne raspolazu argumentima koji bi
njihovu nadu da ¢e uspjeti ucinili realnom. Nemaju do-
kaza o prednosti drzavnog zajedni$tva Srbije i Crne Gore
u odnosu na njihov nezavisni status. Ne mogu da dokazu
da Crna Gora, i Srbija u zajednickoj drzavi mogu da budu
ravnopravne. Ne raspolazu formulom koja bi im pokazala
kako da saniraju pukotine u crnogorsko-srpskom drzav-
nom zajednis$tvu. Oni se za ocuvanje ,zajednicke drza-
ve“ zalazu zbog ,moralnog duga prema proslosti‘, zbog
»hacionalnog dostojanstva’, zbog ,stausa Kosova“ i radi
ocuvanja ,tek obnovljenog ¢lanstva u medunarodnim or-
ganizacijama®.

Svakako najve¢i dio razloga za pulsaciju ideje ,,zajednic-
ke drzave® na ovim premisama, treba traziti u mental-
nom sklopu ili politickom habitusu njenih protagonista,
u njihovom nerazumijevanju sustine stvari, odnosno svje-
snom nastojanju da se ova zanemari radi postizanja nekog
i necijeg efemernog cilja i interesa. Ne treba, medutim,
podcijeniti ni uticaj koji u tom pogledu ima i nedopustiva
neazurnost ,,druge strane®, tj. onih koji su raskinuli s ilu-
zijom ,,zajednicka drzava“ i koji pokusavaju da crnogor-
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sko-srpske odnose postave na savremene osnove. Stovise,
uzdrzanost potonjih omogucava prvima da nedostatak
valjanih argumenata za stvar koju preferiraju pretvore
u svojevrsnu privremenu povoljnost. Da paradoks bude
vedi, to im uspijeva na vie nacina.

Prvo. IsuviSe oprezno, uzdrzano i bojazljivo isticanje fak-
tickih dokaza da ,zajednicka drzava®, kao demokratska i
ravnopravna, nije moguca uveliko olaksava poziciju po-
bornika ideje ,,zajednicke drzave®. Ovo vec i time $to ih
oslobada obaveze da dokazuju suprotno. Oslobodeni kraj-
nje teske obaveze da dokazuju kako je ,,zajednicka drzava“
uopste moguca, i zasto je potrebna, oni nijesu obavezni
ni da kazu $to pod ovom konkretno podrazumijevaju:
zajednicu ,svih srpskih drzava®, zajednicu ,.dvije srpske
drzave®, prostor obuhvacen postoje¢cim granicama SR],
zajednicu Srbije i Crne Gore sa dijelom (podijeljenog) Ko-
sova ili nesto drugo. Ova ,korisna nejasno¢a“ omogucava
pobornicima ideje ,,zajednicke drzave® da uvijek budu u
pravu, tj. da za svaku njegovu varijantu, koju u datom tre-
nutku preferiraju, kazu da je ,,ona prava®

Drugo. Oslobodeni obaveze da jasno i precizno kazu ka-
kvu ,,zajednicku drzavu® hoce, i na kojim se principima
ona moze stvoriti, pobornici ove imaju mogucnost: prvo,
da u realizaciji svog projekta koriste $irok izbor najrazlici-
tijih sredstava; drugo, da sva ta sredstva, nezavisno od toga
kakva su, smatraju legalnim i legitimnim. To je bio slucaj
sa ,antibirokratskom revolucijom’, kojom je ,ras¢is¢avan
teren za novu ,,zajednicku drzavu®, odnosno sa ,ratom
za mir*, koji je voden s ciljem da se postave granice nove
»zajednicke drzave® To je slucaj sa ustavnim pucem iz jula
2000., kojim je ponistena federalna struktura ,zajednicke
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drzave®, odnosno odlukom Vlade Srbije o saradnji sa Has-
kim tribunalom, kojom je fakti¢ki osporena jurisdikcija
»savezne drzave” nad tom Republikom. To ¢e, svi su izgle-
di, biti slucaj s pravom vanparlamentarnih politickih par-
tija da ucestvuju u konstituisanju nove ,,savezne Vlade*.

Trece. Nepostojanje jasnih predstava o tome $to se ,,zajed-
nickom drzavom® Zeli posti¢i, i na koji nadin se to moze,
ima za posljedicu nepredvidljivost i nekontrolisanost re-
zultata njenog postojanja. Fluidnost te vrste, koja nije
samo metodoloske prirode, donosi protagonistima ideje
»zajednicke drzave® dvije za njih bitne povoljnosti: oslo-
bada ih odgovornosti za konkretna ¢injenja i omogucuje
im da politicku konstrukeiju, u kojoj nista ne funkcionise
normalno i u obostranom interesu njenih formalnih kon-
stituenata, i dalje smatraju ,,zajednickom drzavom®. Samo
tako je bilo moguce da najveci dio protagonista projekta
»zajednicke drzave® izade gotovo neokrznut iz svih nesre-
¢a (ratova, raskola, materijalnih i ljudskih gubitaka), koje
su ovu zadesile zarad odrzanja njihove iluzije. Samo tako
je moguce odrzavanje fame o mogu¢nosti postojanja ,,za-
jednicke drzave®:
- koju oficijelna Crna Gora ne priznaje;
- ukojoj oficijelna Srbija funkcionise kao nezavisna drzava;
— ¢iji organi imaju samo jednu svrhu: da legalizuju pravo Sr-
bije da se direktno mijesa u unutrasnje stvari Crne Gore.

Cetvrto. Nedovoljna transparentnost jasnih, potpunijih sa-
znanja o tome $to ,,zajednicka drzava“ za njene konstituente
znadi, i §to kome od njih donosi, omogucava pobornicima
ove da i dalje prilicno komotno manipulisu znatnim dije-
lom domace i medunarodne politicke javnosti. Tako visoki
srbijanski funkcioneri razmetljivo porucuju kako su spre-
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mni da prihvate ,,sve zahtjeve Crne Gore, izuzev zahtjeva za
dvije stolice u Ujedinjenim nacijama’®, pokusavaju¢i da time
Crnu Goru dovedu pred svrsen ¢in, tj. u situaciju da ,,sa za-
hvalno$éu® prihvati tu ,velikodusnu ponudu®. Ovo, uprkos
iskustveno provjerenoj ¢injenici da Crna Gora, u drzavi ,,sa
jednom stolicom u Ujedinjenim nacijama’, moze da bude
samo jedno: ,,dvadeset sedma“ izborna jedinica, ¢iji se Sav-
nici, kolasini i mojkovci ne pitaju ni o svojim lokalnim, a
kamo li 0 ,,zajednickim® poslovima. Istog je ranga i smisla i
poruka: ,,Ako mozemo da se dogovorimo - mozemo. Ako
ne mozemo, neka svako ide svojim putem® Jer, Beograd se
ne dogovara sa oficijelnom Crnom Gorom, ve¢ sa prosrp-
skim opozicionim partijama u Crnoj Gori, ¢iji je zadatak da
sprijece cak i pomisao da Crna Gora moze da ide bilo gdje
osim u ,zajednicku drzavu® sa Srbijom. To otkriva koliko je
licemjerna poruka Srbije Crnogorcima da, prije razgovora s
njom, ,,srede stvari u svojoj kuci®

Peto. Nedovoljna transparentnost dokaza da ,zajednic-
ka drzava“, kao demokratska i ravnopravna, fakticki nije
moguca, olaksava posao njenim pobornicima i kad po-
kusavaju da sve neuspjehe u njenom konstituisanju pripi-
$u bilo zloj volji i izdaji domacih aktera tog procesa, bilo
dijaboli¢cnom ucinku stranih zavjerenika. Na toj liniji je
nastala najnovija floskula o presudi istorije, izrecenoj u
formi medunarodnog priznanja SR]J. Svijet je, navodno,
izdao atest za opstanak ,,zajednicke drzave® i ostalo je jo$
samo da se nekom novom izbornom selekcijom nadu nje-
ni pravi ,unutrasnji serviseri“. Naravno, trazenje ovih (a to
znaci i ponavljanje izbora) trajace dotle, dok se i u Crnoj
Gori ne pojavi (odnosno manipulacijama i silom ne stvo-
ri) ,projugoslovenska“ ve¢ina. Do tada ¢e se ¢initi sve $to
se moze, ukljucujuci i bojkot referenduma, da se u Crnoj
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Gori, kojim slu¢ajem, ne izdvoji iz ,,srpskog® (drzavnog,
nacionalnog, kulturnog i svakog drugog) korpusa.

Naznacena svojstva strategije aktuelnih crnogorsko-srp-
skih pobornika ideje ,,zajednicke drzave® snazno potvrdu-
jusmisao Ibzenove cini¢ne opaske, da tamo gdje je polazno
stanoviSte najnerazumnije, slijedi najoriginalniji rezultat.
U konkretnom slucaju, taj rezultat se iskazuje u ¢injenici
da ova strategija, za razliku od kunktatorstva i fabijanizma,
nece biti zapamcena kao emanacija bistrog uma i razumi-
jevanja logike istorijskog procesa. Naprotiv, ukoliko o njoj i
ostane neki zapis, bi¢e to svjedo¢anstvo o emanatima uma
koji nije u stanju da shvati stvarnost i ponasa se u skladu
s njenim principima i zahtjevima, ve¢ nasiljem nad ovom
hoce da stvori nesto ¢ega jo$ nije bilo. Ova strategija se ne
temelji na logici iscrpljivanja ili ometanja ,,druge strane®
radi ostvarivanja nekog istorijski progresivnog cilja, ve¢
na pokusajima ,varanja istorije“ radi sprecavanja progresa
kome ,,druga strana“ tezi. Rije¢ju - strategija beznada.

Na sre¢u, tom beznadu se nazire kraj. Istorijsko vrijeme
za iluziju zvanu ,zajednicka drzava“ ubrzano istice. U tu
iluziju ve¢ ne vjeruje vi$e od polovine gradana Crne Gore,
a primijetno se osipaju i njeni zatocenici u Srbiji. Treba
¢initi, koliko je moguce, da je se oslobode i njeni preo-
stali protagonisti. I da, umjesto Sto se bave izmisljanjima
novih ujdurmi radi njenog produZenja, po¢nu da rade
ono §to im jedino valja i treba — da nabijedene i ojadene
»federalne partnere® preobrate u slobodne, demokratske,
nezavisne i medunarodno priznate drzave, zbiljski kadre
da pomognu i sebi i jedna drugoj.

»Crnogorski knjizevni list*, Podgorica, 15. jul 2001., str. 14.
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XI

(NE)UMORNI

Iz DOS-a porucuju da su ,umorni od taktiziranja od
strane Crne Gore®. I, da se vise ne bi umarali, presuduju:
»Neka se oni (misli se na Crnu Goru - R. R.) izjasne za ka-
kvu su drzavu, a mi ¢emo onda da sjednemo i na osnovu
toga izjasnjavanja da nademo rjeSenje®

U pravu je DOS: treba naci rjesenje problema crnogor-
sko-srpskih odnosa. Da je bilo vise razuma i dobre volje,
sve je ve¢ moglo da bude rijeseno.

DOS, medutim, nije u pravu kad krivicu za to kasnjenje
svaljuje na Crnu Goru. Jer, Crna Gora je, ne jednom, insi-
stirala na potrebi da se taj problem rijesi. Cak je preduzi-
mala i odredene korake u tom smislu:

- potpisala je tzv. Hagki dokument (1992), prema kojem je
pitanje medusobnih odnosa Crne Gore i Srbije trebalo da
bude rijeSeno kao i medu ostalim biv$im jugoslovenskim re-
publikama, ali je pod pritiskom Srbije morala da ga povuce;
- Vlada Crne Gore je Vladi Srbije predlozila (1999) da
pristupe preuredenju medusobnih odnosa dviju republika
na novim, demokratskijim i ravnopravnijim osnovama,
ali je Vlada Srbije taj prijedlog ignorisala;

- godine 2000, Vlada Crne Gore je Vladi Srbije poslala
novu Platformu za preuredenje odnosa izmedu Crne
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Gore i Srbije, tako $to bi se dvije republike prvo konsti-
tuisale kao nezavisne i medunarodno priznate drzave, a
potom stupile u odgovarajuci savez (zajednicu, uniju), ali
je Vlada Srbije i ovaj prijedlog ignorisala.

Ako je DOS odista umoran, onda je to od necega drugog.

Najvjerovatnije su u pitanju njegovi intenzivni uzaludni

pokusaji da Crnu Goru, po svaku cijenu, zadrzi u ,,zajed-

nickoj drzavi®, tj. pod kontrolom Srbije. DOS, naime, nije
propustio:

- da se ,pragmati¢no® prikloni ¢inu i u¢inku ustavnog
puca od 6. jula 2000., kojim je Crna Gora i formalno
dovedena u zavisan polozaj od Srbije;

- da okrene leda demokratskoj ve¢ini u Crnoj Gori, i nje-
noj legalnoj vlasti, a da za partnere izabere one djelove
crnogorske opozicije koji su, kao i on, protivnici obnove
crnogorske drzavnosti;

- da, direktno ili indirektno, politicki podstakne i finansij-
ski podrzi aktivnost unutarcrnogorskih raskolnika, ¢iji
je jedini zadatak da sprijec¢e osamostaljenje Crne Gore;

- da najnovijim farsi¢cnim dogovorima sa crnogorskim
opozicionim partijama o toboze ravnopravnoj podjeli
»savezne Vlasti®, produzi iluziju u moguc¢nosti postoja-
nja ravnopravne ,,zajednicke drzave®

Sve to, zbilja, jeste zamorno, jer dugo traje, ponavlja se i ne
daje ocekivane rezultate.

Zeli li izbje¢i zamaranja ove vrste, DOS se, dakle, mora
okaniti sopstvenog taktiziranja i ozbiljno se okrenuti pro-
blemu crnogorsko-srpskih odnosa.

Odustajanje DOS-a od sopstvenog, inace krajnje $tetnog i
neprincipijelnog taktiziranja, podrazumijevalo bi:
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prvo, da prestane s grubim mije$anjima u unutrasnje stva-
ri Crne Gore, usmjerenim na produbljivanje i prosiriva-
nje podjela u njenom gradanstvu, kako se ovo, ni u jednoj
varijanti, ne bi moglo osloboditi velikosrpskog dirizizma;

drugo, da se okane organizovanja novih ,,saveznih izbora“
i donosenja novog ,saveznog Ustava’, prije nego se Crna
Gora i Srbija dogovore hoce li i dalje da budu u ,,zajednic-
koj drzavi®

trece, da o spornim crnogorsko-srpskim pitanjima razgo-
vara sa onima u Crnoj Gori, koji su za to nadlezni - legal-
no izabranim drzavnim organima.

Tek kad se oslobodi tih navika, DOS moze da se ukljuci

ozbiljno u rje$avanje problema crnogorsko-srpskih od-

nosa. I tek tada moze da izvr$i svoju prvu, najvazniju i

najtezu obavezu u tom pogledu - ponudi uvjerljivu argu-

mentaciju o smislu svog insistiranja na potrebi stvaranja
crnogorsko-srpske ,,zajednicke drzave®, ako takvu argu-
mentaciju ima. Jer, ne treba zaboraviti:

- daje u pitanju zajednistvo dviju drzava, od kojih nijedna
ne Zeli da se odrekne svog subjektiviteta i integriteta;

- da objema drzavama odgovara samo ono zajedni$tvo
koje im pruza vide nego $to mogu samostalno da po-
stignu;

- da takvo zajednistvo nije moguce ukoliko obije drzave
nijesu u svemu formalno i fakticki ravnopravne, uklju-
¢ujuci i pravo da o svemu odlucuju ,,po pola“

— da se takva ravnopravnost izmedu Crne Gore i $est puta
prostorno vecle, petnaest puta populaciono brojnije i
dvadesetak puta ekonomski jace Srbije ne moze uspo-
staviti pukim voluntarizmom;
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- da ne postoje skupstinski zakoni koji mogu supstituisati
prirodne zakone, zakone tr7ista i profita i mnogo dru-
gog §to se krece, razvija se i pulsira snagom svoje unu-
tra$nje logike.

Jedino bi formula, koja sve ovo na dobar nacin miri,
opravdala smisao insistiranja na ideji ,,zajednicke drzave®
kao demokratske i ravnopravne.

Ponudi li takvu formulu, DOS ¢e stvarno pokazati da nje-
gova teza 0 mogucnosti postojanja ,zajednicke drzave“ima
smisla. Ne ucini li to, i nastavi li da neupucene i lakovjerne
neumorno uvjerava kako su ,volja naroda“ i ,,osjecaji bli-
skosti i ,,bratske povezanosti“ ono prvo i pravo koje tvori
»zajednicku drzavu®, DOS ce ostati da pluta u vodama ilu-
zionizma. To plutanje ¢e za DOS biti utoliko zamornije i
bolnije, ukoliko i dalje bude zatvarao o¢i pred ¢injenicom:

prvo, da je duhovni supstrat gradana Crne Gore, formi-
ran iz milenijumskog genetskog, kulturoloskog, etickog i
politickog nasljeda, dovoljno imun da izdrzi i veca isku-
$enja od onih koja mu namecu aktuelni serviseri srpskog
velikodrzavnog projekta, uvjereni da su svojim trivijalnim
nacionalnim umom dorasli umnosti istorije i kadri da
preusmjere njen tok;

drugo, da su prosrpska i projugoslovenska opredjeljenja
vecine pobornika ideje ,,zajednicke drzave® iz Crne Gore
onoliko logi¢na i uvjerljiva, koliko je logi¢na i uvjerljiva
njihova prica o tome da se isklju¢ivo radi dobra Crne
Gore bore protiv obnove njene nezavisnosti i medunarod-
nopravnog subjektiviteta;

trece, da Ce tog i takvog srpstva i jugoslovenstva u Crnoj
Gori biti sve dotle dok bude imao ko da ga placa, ali da
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ono nije supstanca iz koje se moze praviti ,,zajedniska dr-
zava’, ve¢ i zbog toga $to ,,trzi$ni rodoljubci® dobro znaju
da bi njenim uspostavljanjem izgubili unosni posao;
Cetvrto, da zajednicka drzava ne moze opstati bez konsen-
susa Crne Gore i Srbije o njenom smislu i sadrzaju, a da taj
konsensus ne postoji;

peto, da je kod vecine gradana Crne Gore sazrela svijest o
potrebi posjedovanja svoje drzave, tako da se vise ne daju
zavarati bedasto¢ama o ,modernoj federaciji, sa malo funk-
cijaijednom stolicom u Ujedinjenim nacijama, niti uplasiti
za ono §to Ce ih snadi ako ne prihvate tu ,,bratsku ponudu®
Sesto, da je Crna Gora, na svom putu ka nezavisnosti, ve¢
presla Rubikon i viSestruko se uvjerila u smisao i predno-
sti tog poduhvata, usljed ¢ega smjer njenog kretanja moze
biti promijenjen samo silom.

Suodi li se s ovim cinjenicama, i shvati li da je ideja ,,za-
jednicke drzave® bila i ostala neostvarljiv projekat, DOS
¢e prestati da se umara, ali i da umara. I nece gubiti vrije-
me, ¢ekajuci da ustavnim ujdurmama i uz pomo¢ novih,
pouzdanijih koalicionih partnera iz Crne Gore, ostvari
neostvarljivo. Umjesto toga, krenuce u susret realnim i
razumnim rjesenjima, u kojima je, kako izgleda, najteze
odreci se starih Sema i predrasuda. Dakako, i navike da se
drugima upravlja.

Rece li Kant: ,,Ljudi i narodi ¢e postupati razumno kad is-
crpe sve druge mogucénosti“? Zar ,,sve druge moguénosti,
u konkretnom slucaju, nijesu davno iscrpljene?

»Crnogorski knjizevni list*, Podgorica, 1. avgust 2001., str. 21.
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XII

KONCENTRACIONA VLADA

Ideja o formiranju koncentracione vlade u Crnoj Gori
nije samo tema dana, ve¢ i svojevrsni hit politicke sezo-
ne ljeto—jesen 2001. Mada ideja nije nova, njeno nedavno
snazno lansiranje iznenadilo je mnoge i privuklo paznju
gotovo svih. S razlogom, ¢ini se, i jedno i drugo.

Sto je koncentraciona vlada i kada se ona formira?

Vladom se, obi¢no, naziva najvisi kolegijalni izvrsno-uprav-
ni organ drzavne vlasti jedne zemlje. Kao takva, vlada
moze biti:

- homogena (kad je na vlasti jedna partija, koja ima ve¢i-
nu u parlamentu);

- koaliciona (kad je vlada sastavljena od predstavnika
dviju ili vide partija, koje zajedno imaju veéinu u par-
lamentu);

- manjinska (kad je vlada sastavljena od predstavnika jed-
ne ili vi$e partija, koje ve¢inu u parlamentu obezbjeduju
posredstvom podrske od strane partije ili partija koje s
njima nijesu u koaliciji);

- tehnicka (to je vlada eksperata, koja se formira na van-
partijskoj osnovi i sa zadatkom da u nekom ,,prelaznom
periodu” obavi izvjesne precizno utvrdene poslove).
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Koncentraciona vlada se, u odnosu na navedene, razlikuje
u tri vazne stvari:

- ¢ine je sve ili vecina stranaka u parlamentu (otuda je na-
zivaju i velikom koalicijom);

- nije Cesto upraznjavan oblik organizacije izvr$no-uprav-
nih organa drzavne vlasti jedne zemlja, budu¢i da se, po
pravilu, formira samo tamo gdje, ili ne postoje uslovi za
formiranje nekog od drugih navedenih oblika, ili gdje
postoji saglasnost politickih stranaka o potrebi njiho-
vog zajednickog, jedinstvenog angazovanja;

— formira se u vanrednim prilikama, tj. u vrijeme dok tra-
ju tzv. nacionalne opasnosti, ratna stanja, elementarne
nepogode ili sli¢ne situacije, karakteristicne po tome: a)
$to u datom drustvu (drzavi) postoji opsti cilj i interes,
koji je smislom i sustinom preci i visi od bilo kojeg poje-
dina¢nog cilja i interesa; b) $to su relevantni subjekti tog
drustva, ukljucujuci i politicke stranke, svjesni znacaja i
prioriteta tog opsteg cilja i interesa i spremni da njego-
vo ostvarivanje pretpostave svojim uzim (stranackim)
ciljevima i interesima; c) $to ostvarivanje tog opsteg,
zajednickog cilja i interesa objektivno podrazumijeva
pravo koris¢enja svih raspolozivih sredstava.

Treba li Crnoj Gori koncentraciona vlada i da li je takva
vlada, u datim prilikama, u Crnoj Gori uops$te moguca?

Vedina politickih funkcionera podrzava ideju koncentra-
cione vlade, vide¢i u njoj Sansu za sebe i za Crnu Goru.
Tako, uglavnom, misli i ve¢ina analiticara. Ima, medutim,
i politicara i analiticara koji u ideji koncentracione vlade
vide lose predskazanje za sve, a pogotovo za projekat neza-
visne, medunarodno priznate drzave Crne Gore.
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Oni koji podrzavaju ideju koncentracione vlade, smatraju

da je ova nuzna iz tri razloga:

— da bi se izislo iz ,,pat-pozicije“ (pri ¢emu se misli na po-
dijeljenost gradana Crne Gore oko drzavnog pitanja);

— da bi se izbjegla opasnost od bojkota referenduma od
strane projugoslovenski orijentisanih partija i njihovog
birackog tijela;

— da bi se u svemu i do kraja udovoljilo zahtjevu meduna-
rodne zajednice za transparentnim unutarcrnogorskim
demokratskim dogovorom prije donosenja bilo kakve
konac¢ne odluke.

Vjeruje se, dakle, da se na ostvarivanju ta tri krucijalna
zahtjeva, posredstvom koncentracione vlade, moze okupi-
ti i angaZovati ,sva Crna Gora“ Neki analiti¢ari smatraju
da bi koncentraciona vlada sa takvim mandatom imala
legitimitet, ¢ak i kada bi ovu formirale samo dvije partije
(DPS i SNP).

Protivnici ideje koncentracione vlade takode imaju svoje
razloge. Oni, naime, smatraju da koncentracionu vladu ne
bi trebalo formirati:

- zato $to u Crnoj Gori ne postoji nikakva vanredna situ-
acija, koja bi trazila suspenziju postojece vlade zarad for-
miranja neke druge;

- zato §$to bi formiranje koncentracione vlade znacilo gru-
bo krienje postizbornog ugovora DPS-SDP-LSCG, koji je
sklopljen na fonu vecinskog (independentistickog) opre-
djeljenja birackog tijela na posljednjim vanrednim parla-
mentarnim izborima;

- zato $to koncentraciona vlada, ukoliko bude formira-
na, nece donijeti rjeSenja bilo kojeg problema, ve¢ ¢e biti
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u funkciji produzavanja agonije ili ¢ak izazivanja potpu-
nog haosa.

Tesko je unaprijed reci na ¢ijoj strani su argumenti, odno-
sno $to bi za Crnu Goru bilo bolje - formiranje koncentra-
cione vlade ili trazenje rjeSenja na podlozi postizbornog
sporazuma koalicije na vlasti sa LSCG. Izvjesno je, medu-
tim, da postoji nekoliko momenata koji mogu opredijeliti
karakter i ishod projekta zvanog koncentraciona vlada. Ti
momenti su utoliko znacajniji $to referendum, koji je u fo-
kusu cijele price o koncentracionoj vladi, nije cilj po sebi i
za sebe, ve¢ pretpostavljeno demokratsko sredstvo kojim
gradani Crne Gore treba da rijese svoje drzavno pitanje.
Radi se o sljedec¢em.

PRVO. Postoji uocljiv nesklad izmedu prili¢no primamlji-
ve i obecavajuce najave, da koncentraciona vlada treba da
doprinese stvaranju ravnopravnih i demokratskih uslova
za rjeSavanje drzavnog pitanja Crne Gore, koji ¢e sprijeciti
~eventualno podizanje tenzija i Sirenje podjela’ i faktickog
ponasanja pretpostavljenih glavnih partnera u koncentra-
cionoj vladi. U tom smislu je karakteristi¢cno benevolentno
okretanje DPS novoj soluciji, bez dogovora o tome sa koa-
licionim partnerom u aktuelnoj vladi, ¢ak i prije konsulta-
cije sa njim. Istog reda i kvaliteta jeste i olako ,,otpisivanje*
SDP i LSCG kao politickih marginalaca, kojih vise ,,nigdje
nema“ i bez kojih se moze, u ¢emu prednjace ,,demokrate”
tzv. projugoslovenske orijentacije i bududi ,,sigurni® par-
tneri DPS u koncentracionoj vladi. I najava da koncentra-
cionu vladu mogu da formiraju samo dvije partije (DPS i
SNP), koje su dovoljno velike i jake da imaju potrebni legi-
timitet u parlamentu i van njega, indicira da arhitektama
ideje koncentracione vlade demoktratija nije jaca strana.
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DRUGO. Formiranje koncentracione vlade, ukoliko do
toga dode, znacice, htjelo se to ili ne, svojevrsnu promjenu
vecinske volje birackog tijela u pogledu toga ko, kako i s
kojim primarnim ciljem treba da vlada u Crnoj Gori do
narednih izbora. Znacice i ¢in raspustanja sadasnje crno-
gorske ,vlade de fakto', $to je bio i ostao prvi i najvazniji
etapni cilj unitarista i uopste protivnika ideje crnogoske
nezavisnosti. Znacice i ponistavanje, formalno i fakticko,
gotovo svih rezultata dosadasnje crnogorske tranzicije, s
obzirom na to da bi se stvari u aranZmanu koncentracio-
ne vlade odvijale onako kako ona odludi, a ne saobrazno
logici i referencama ve¢ dostignutog u demokratskoj tran-
ziciji, odnosno nacionalnoj i drzavnoj emancipaciji. Na-
rocito krupne posljedice u tom pogledu imalo bi cijepanje
procrnogorskog postizbornog saveza i gubljenje njegove
sinergije, na ¢emu se ve¢ uveliko radi.

TRECE. Koncentraciona vlada o kojoj je rije¢, ne bi bila
tehnicka vlada, tj. vlada eksperata ¢iji bi zadatak bio da
obavi puke organizacione pripreme za lakse, jedinstveno
obavljanje ve¢ dogovorenog posla (u konkretnom sluca-
ju referenduma). Medu projektovanim (i nezaobilaznim)
participijentima u toj vladi nalaze se i oni koji smatraju da
referendum ili nije uopste potreban, ili, da bi bio ,,pravi,
podrazumijeva prethodne promjene koje duboko zasije-
caju u bit aktuelnog crnogorskog drustvenog i politickog
miljea i na¢in njegovog funkcionisanja. Ta ,zasijecanja’,
svejedno da li se odnose na sferu finansija, ulogu policije
ili stanje birackih spiskova, uvijek mogu da budu izvedena
tako da posluze kao ,dokazi“ o nepostojanju ,,demokrat-
skih uslova“ za sprovodenje referenduma. A to i jeste cilj
najveceg dijela projugoslovenske strukture u Crnoj Gori,
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buduci da zadrzavanje statusa quo ovoj ,,daje nadu® za ko-
nacan ,trijumf®

CETVRTO. U Crnoj Gori se, u ovom trenutku, ¢ak ni hi-
poteticki ne moze govoriti o politickim partijama kao su-
bjektima koji su izdignuti iznad parcijalnih interesa iz ko-
jih su izrasli i radi ¢ije zastite postoje, pa stoga i spremnim
da medusobnu konkurenciju i konfrontaciju zamijene
harmoni¢nom saradnjom, institucionalizovanom u sve-
obuhvatnoj zajednickoj vladi. To pogotovo vazi za dvije
najvece i najuticajnije partije - DPS i SNP. Razlike medu
ovim dvjema partijama, narocito po pitanju drzavnog sta-
tusa Crne Gore, tolike su i takve da ih je nemoguce pomi-
riti ukoliko jedna od njih ne promijeni svoju programsku
orijentaciju. Posto takvi dramati¢ni obrti nijesu u izgledu,
koncentraciona vlada, ukoliko se formira, ima vise izgleda
da postane novim okvirom i oblikom borbe za apsolut-
nu dominaciju neke od ovih dviju partija, nego mjestom
zbiljskog susrijetanja i usaglagavanja demokratskih inici-
jativa i sadrzaja. Eventualni njihov kompromis, postignut
na platformi koja ne bi bila direktno u funkciji ostvari-
vanja projekta nezavisne i medunarodno-pravno priznate
drzave Crne Gore, ne bi znacio izlaz Crne Gore iz krize,
vec njeno vracanje na stanje od prije desetak godina.

Peto. Stvorena je, i nekontrolisano se $iri, fama da je stav
medunarodne zajednice u vezi sa rjeSenjem crnogorskog
drzavnog pitanja takav i toliko obavezujuci da mimo njega
nema ni puta, ni rjeSenja tog pitanja. Pri tome se, kao jedina
izvjesnost o tom stavu, nude tri njegove nepotpune i uglav-
nom netac¢ne interpretacije:

prvo, da je Crnoj Gori mjesto jedino u demokratskoj fede-
raciji sa Srbijom;

233



drugo, da eventualno izdvajanje Crne Gore iz te zajednice
moze dodi u obzir jedino ako se za to opredijeli ,,izrazita
vecina“ ($to bi trebalo da znaci najmanje tri Cetvrtine) nje-
nih gradana;

trece, da eventualni referendum, na kome bi se gradani
Crne Gore izjasnili o svom drzavnom pitanju, moze biti
valjan (tj. punovazan) jedino ako ga niko ne bojkotuje. Pri-
hvatanje te fame kao jedne od premisa formiranja i djelova-
nja koncentracione vlade, sto je kao tendencija sasvim evi-
dentno, vezalo bi u nerazrjesiv ¢vor i fakticke demokratske
procese u Crnoj Gori i djelatnost koncentracione vlade.
Jer, dovoljno bi bilo da neko (koga, objektivno, nije tesko
nadi), iz nekog razloga (koji se uvijek moze ,,fabrikovati®),
kaze da bojkotuje referendum, pa da se zamisao s koncen-
tracionom vladom pretvori u nesto $to reformski, demo-
kratski korpus u Crnoj Gori nije Zelio.

Treba se nadati da zagovornici ideje koncentracione vla-
de imaju u vidu sve ove momente, da su svjesni njihove
sloZenosti i mogu¢ih implikacija, te da imaju snage da se
odupru iskusenjima koja ih iz ovih vrebaju. Ako je ta nada
osnovana, ako se imaju odgovori na izazove koji iz nave-
denih momenata proizilaze, i ako se imaju ¢vrste garancije
da ¢e ponasanje partnera u koncentracionoj vladi biti na
nivou ozbiljnosti trenutka i odgovornosti za sudbinu Crne
Gore, onda formiranje ove moze da bude pozeljan progre-
sivan ¢in. Tad bi to bio odista krupan iskorak ka stvaranju
one, od dobronamjernika prizeljkivane situacije, u kojoj
su svi politicki ¢inioci u Crnoj Gori okrenuti Crnoj Gori,
jedinstveno djelajuci za njeno dobro i korist, a takmiceci
se samo u tome ko ¢e viSe doprinijeti njenom unutras-
njem demokratskom razvitku i medunarodnom ugledu i
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prestizu. U protivnom, formiranje koncentracione vlade
bilo bi samo dodavanje jo$ jedne karike u ionako predu-
gackom lancu strategije ,,aktivnog ¢ekanja‘, koja je, uz sva
pripisivana joj polidorska svojstva, dovela Crnu Goru tu
gdje je sada. Tada ce skeptici mo¢i da se pohvale, kako su
bili u pravu kad su u ideji koncentracione vlade odmah
prepoznali novu ujdurmu ,,mladih, lijepih i pametnih®,
koji, omamljeni ¢arima Zivljenja na ,,visokoj nozi*, i zarad
odbrane svojih sinekura, nemaju skrupula kad je u pitanju
varanje naroda i drzave.

»Crnogorski knjizevni list", Podgorica, 15. septembar 2001., str. 18.
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XIII

IGRA

U politici je veoma pozeljno znati:
— kada se, s kim se, kako se i dokle ne$to smije i moze;
— kada treba ubrzati, a kada usporiti neki proces ili akciju;

- kada modus operandi trazi zaostravanje i pritisak, a kada
popustanje i ublazavanje;

- kada captatio benevolentiae prema domacoj opoziciji ili
medunarodnoj zajednici trazi samo ,,snizavanje tonusa“ ili
»promjenu retorike", a kada potrebu da se stane i priceka.

Pozeljna je, dakako, i istrajnost, odlu¢nost, hrabrost, smi-
renost, duhovitost, pronicljivost, racionalnost, inspiracija,
imaginacija, tolerancija i smisao za kompromis. Sve to, i
jo$ mnogo drugog, politiku ¢ini velikom, lucidnom i kre-
ativnom igrom, uvijek novom i drugacijom, igrom u kojoj
i najsjajnija anticipacija stvarnog i moguceg ne iskljucuje
iznenadenja, nedoumice, promasaje.

Politika, dakle, nije igra bez granica i nasumice. Naprotiv,
ogranicavaju je i daju joj smisao, njena imanentna pravi-
la, principi i zakoni. S takvom ,,infrastrukturom®, politika
jeste svjesna i cjelihodna djelatnost. Bez te infrastrukture,
ili tamo gdje se ona ne postuje, politike nema. Tamo se,
umjesto politike, a pod njenim nazivom, ima improviza-
cija. A kad je improvizacija na djelu, gotovo je svejedno da
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li je ona izvedena u formi neke iskupljujuce paradigme,
apsolutizacijom ,gvozdenog zakona pragme“ na racun
imanentnih etickih i politickih pravila i principa ili pu-
kom metodoloskom samoobmanom. Rezultati su joj uvi-
jek isti: ne ostvaruje se cilj u ime kojega se sve to radi.

Ta se zakonitost, na izvjestan nacin, naslucuje, ili ve¢ otvo-
reno manifestuje, i u pokusaju aktuelne crnogorske vlasti
da napravi svojevrstan kompromis s principom (ne)pri-
znavanja ,saveznih organa® Problem ovdje nije u bizar-
nom obja$njenju zasto se kompromis pravi, u smislu da
se jedni ,,savezni“ organi priznaju, jer ih svijet priznaje, a
drugi ne priznaju, mada i njih svijet priznaje. Problem je u
tome $to se kompromisom rusi princip sam i $to negativne
implikacije rusenja tog principa direktno ugrozavaju neke
od vitalnih crnogorskih ciljeva i interesa. Jedna od takvih
implikacija, na primjer, jeste to da je priznati ,,savezni®
Predsjednik, mada jednako izabran kao i ,,savezna“ vlada
i skupstina, ,,na osnovu nelegalnih i nelegitimnih ustavnih
promjena’, bez uce$¢a Crne Gore i na racun zakidanja nje-
nih elementarnih prava u federalnoj zajednici, dobio pri-
liku da se legalno i legitimno ukljuci u poslove povodom
rjeSavanja crnogorskog drzavnog pitanja. Ovaj, razumije
se, takvu priliku nije propustio. Uz pristanak Crne Gore i
nesumnjivu podrsku Srbije, on se isprije¢io izmedu njih i,
relativno lako i uspjesno, izvrsava tri, za njegovu strategiju
izuzetno vazna zadatka:

- u igri ,cenjkanja“ s crnogorskom elitom na vlasti oko
toga ko ¢e voditi razgovore o budu¢nosti federacije, stice
novu legitimaciju za funkciju na kojoj se nalazi;

- sprecava direktni dijalog Crne Gore i Srbije o problemi-
ma njihovih medusobnih odnosa i promovise sebe u ne-
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zaobilaznog posrednika, i neprikosnovenog arbitra, koji
nastupa u ime necega viSeg i vaznijeg, $to je iznad i izvan
pristanka i dogovora, pa i prava Crne Gore i Srbije;

- opstruira rjeSenje crnogorskog drzavnog pitanja, u
smislu i na nacin kako se fakticki ve¢ opredijelila ve¢ina
gradana Crne Gore. (Drugi politicki, kao i mnogi eticki
i psihologki postulati cini¢nog ,crnogorskog pragmatiz-
ma*, sadrzanog u prihvatanju razgovara sa ,saveznim®
Predsjednikom zato §to je on, za razliku od ,saveznog®
premijera, ,,stvarni autor” Platforme kojom se Crna Gora
zeli zadrzati u ,zajednickoj drzavi, posebna su prica).

Ne manje negativne implikacije kompromisa s principima
u ovoj igri, mogu se naslutiti i onda kada se ona pogleda
iz drugog ugla. Taj drugi ugao sklapaju dva momenta iz
drugog dijela druge tacke ,,Elemenata politickog sporazu-
ma za organizaciju referenduma®“ Radi se o formulaciji iz
tog dokumenta, koja glasi: ,Smatramo da bi gradanima
(Crne Gore) mogli ponuditi dva (referendumska) pitanja:
1) Da li ste za nezavisnu i medunarodno priznatu Crnu
Goru i 2) pitanje koje bi usaglasile Koalicija “Za Jugoslavi-
ju’ 1 DOS. Ona opcija koja dobije ve¢i broj glasova, bila bi,
prirodno, pobjednicka, ¢ime bi se stavila tacka na pitanje
drzavno-pravnog statusa Crne Gore, to bi bilo klju¢ni za-
majac daljim demokratskim i ekonomskim reformama®
(»,Pobjeda’, 19. septembar 2001., str. 4).

Prvi interesantan momenat u ovom (kon)tekstu odnosi se
na ponudu da i DOS ucestvuje u formulisanju pitanja za
crnogorski referendum. Tom ponudom se, htjelo se to ili
ne, direktno dovodi u pitanje princip samoopredjeljenja.
Pravo gradana Crne Gore na samoopredjeljenje jeste nji-
hovo sveto i nepovredivo pravo. Istog je ranga, i smisla, i
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njihovo pravo da odluce li se da taj princip realizuju pu-
tem referenduma, sami defini$u referendumsko pitanje.
Povreda tog prava znacila bi njihovo dovodenje u poziciju
gradana drugog reda. A upravo to se ¢ini pomenutom po-
nudom. Ovdje nije problem samo u tome $to bi predlozio
DOS, koji, kao $to je poznato, preferira ideju ,,zajednicke
drzave®. Nije neizvjesno ni to da ¢e DOS preko Koalicije ,Za
Jugoslaviju® predloziti isto ,,drugo pitanje, ako ovoga bude,
koje bi i sam, neposredno, predlozio. Ali jeste sporno, ¢ak
do granice ¢udenja, to o kojoj i ¢ijoj slobodi i demokratiji,
samostalnosti i ravnopravnosti razmisljaju pobornici ide-
je da gradanima Crne Gore pitanje za njihov referendum i
oficijelno odreduju gradani druge drzave. Objasnjenje tog
postupka, ako takvog objasnjenja uopste ima, podrazumi-
jeva mnogo vise od price da je ta solucija, u datim sloZenim
okolnostima, pri postoje¢em rasporedu i omjeru crnogor-
sko-srpskih snaga i raspolozenja, manje losa od drugih,
da princip otvorenosti Crne Gore za dijalog sa svima i o
svemu, ne isklju¢uje ni takvu demokratsku alternativu. Jer,
rijec je o prirodnom i ljudskom pravu jedne drzave i njenih
gradana, za koje oni nikoga sa strane ne treba da pitajuiu
koje niko sa strane nema pravo da se mijesa.

Ozbiljne dileme povodom ove igre, potencira i drugi dio
citiranog teksta, kojim se olako potire jedno od osnov-
nih pravila savremene civilizacije, sasvim relevantnih i
za Crnu Goru: da suverenitet i medunarodnopravni su-
bjektivitet jedne zemlje, ¢ine nezaobilaznu pretpostavku
njenog slobodnog razvoja i samostalnog, demokratskog
ukljucivanja u svjetsku zajednicu. Radi se o stanovistu,
po kome bi ,,stavljanje tacke na pitanje drzavno-pravnog
statusa Crne Gore, nezavisno od toga koja bi opcija dobila
veci broj glasova, ,,bilo klju¢ni zamajac daljim demokrat-
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skim i ekonomskim reformama®“ Logicke konsekvencije
takvog stanovista jesu:

prvo, vazno je samo da se referendum odrzi i da se time
»stavi tacka“ na pitanje drzavno-pravnog statusa Crne Gore;

drugo, nije vazno iza ¢ega ¢e refendumom biti stavljena
tacka, budu¢i nakon te ,tacke®, nezavisno od toga koja
¢e opcija pobijediti, nuzno slijede ubrzane demokratske i
ekonomske reforme;

trece, nezavisnost i medunarodno-pravni subjektivitet Crne
Gore objektivno nijesu vazni za njenu dalju sudbinu, jer
ona, nakon referenduma, moze da se jednako brzo i uspjes-
no razvija i u ,,zajednickoj drzavi®;

Cetvrto, krajnji cilj referenduma jeste izvjesna psiholoska
relaksacija gradana Crne Gore i nista vise.

Takva realna dependencija, razumije se, baca sasvim drugo
svijetlo i na to ko sve, i s kojih pozicija, mozZe razgovarati o
rjeSenju problema crnogorsko-srpskih odnosa i ucestvova-
ti u formulisanju referendumskog pitanja. Politicki, ovakvo
projektovanje ,raspleta krize, moze da znaci dvije stvari:
vracanje projektanata na svoju donedavnu filozofiju, u kojoj
je dominirala teza da je insistiranje na nezavisnosti i medu-
narodnopravnom subjektivitetu Crne Gore anahronizam, i
poziv gradanima Crne Gore da se ne gloze oko necega $to
ionako nema vaznosti za njihovu budu¢nost.

Aktuelna retorika crnogorskih celnika ne daje osnova za
sumnju da je ova njihova igra svjesno sracunata na de-
strukciju sopstvene politike, odnosno opstrukciju pro-
jekta nezavisnosti i medunarodnog priznanja Crne Gore.
Drugim rije¢cima, mozda je sve ovo - selektivnost u pogle-
du priznavanja ,,saveznih organa®, benevolentnost prema
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mogucnosti da i DOS ucestvuje u formulisanju pitanja za
referendum u Crnoj Gori i krajnja relativizacija smisla i
ishoda referenduma - samo sluc¢ajnost i slucajno koinci-
dira. Mozda se iza pomenutih kompromisa kriju samo
»korisne nejasnoce®, proizisle iz Zelje da se na pomenutom
projektu konstruktivno angazuju i oni koji su protiv njega.
Mozda je u pitanju uvjerenost crnogorskih stratega da ce,
kako bi $ahisti rekli, zrtvovanjem kvaliteta u sredisnjici,
sti¢i do dobijene zavr$nice. Mozda je u pitanju sve to i jo$
ponesto. No, $to god da je, nije ohrabrujuce. Ovakav sti-
caj, kako god ga shvatili ili tumacili, objektivno treba da
zabrine barem dvije grupacije crnogorskih gradana: onu
koja vjeruje u politiku kao takvu, i onu koja preferira ideju
nezavisnosti i medunarodnopravnog subjektiviteta Crne
Gore. Prvu grupaciju, zbog toga $to politika, prezasi¢ena
kompromisima na racun imanentnih joj elementarnih
principa, ili uopste nije politika ili je odve¢ losa politika.
Drugu grupaciju, zato $to se improvizacijama ne moze sti-
¢i do bilo kojeg principijelnog rjesenja, a kamo li do neza-
visnosti drzave i njenog medunarodnog priznanja.

»Crnogorski knjiZevni list, Podgorica, 1. oktobar 2001., str. 21.
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XIV

REZON

U Crnoj Gori stvari polako, ali sigurno, dolaze na svo-
je. Vazan indikator u tom smislu predstavlja i formalni
zaokret u programskoj orijentaciji Demokratske partije
socijalista.

Tom ¢inu, dakako, ne treba prilaziti eufori¢no. Desavalo
se, i desava, da politicke partije u svojim programima ima-
ju jedno, a rade drugo. To je bio slucaj i sa DPS. Od svog
osnivanja, DPS je bastinio ideju demokratske i ravnoprav-
ne crnogorsko-srpske federacije. Za svo to vrijeme, medu-
tim, njegova realna politika kretala se drugim smjerovima.
Prvo je DPS, dosta dugo, bespogovorno slijedila milosevi-
¢evski unitaristicki, u biti velikosrpski drzavni projekat, a
potom se, nakon faktickog poraza tog projekta i lomova
u sopstvenim redovima, okrenuo Crnoj Gori i ideji nje-
ne nezavisnosti i medunarodnopravnog subjektiviteta. Na
svom IV kongresu, odrzanom prije nekoliko dana, DPS
je, usvajanjem dokumenta ,,Ukorak s Evropom, pomirio
svoju programsku orijentaciju i prakti¢nu akciju: sada su i
jedno i drugo na ,,fonu“ crnogorske nezavisnosti.

Bi¢e, medutim, i ve¢ ima, skeptika, koji ¢e u ovom ¢inu vi-
djeti tek puki cini¢ni manevar onih §to ne biraju sredstva
kad treba da zastite svoju vlast i bogatstvo. Kad je rije¢ o
mnogim naprasno ,,osvije§¢enim“ pobornicima ideje cr-
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nogorske nezavisnosti, takvo $to se nikako ne moze isklju-
¢iti. Takvih ima i u DPS i drugdje. Bice, i ve¢ ima, i ,,rea-
lista“ koji ¢e u ovom ¢inu prepoznati ,opasnu avanturu'.

No, i da su svi ¢lanovi DPS beskrupulozni vlastoljupci i
avanturisti, a nijesu, programski zaokret ove partije objek-
tivno ima krucijalni, viSedimenzionalan znacaj. Pri tome,
nije u pitanju samo eticka dimenzija tog ¢ina, iskazana u
pozeljnosti saglasja rijeci i djela, mada je i ona vazna. Nije
u pitanju ni psiholoska dimenzija tog ¢ina, iskazana u ot-
klanjanju osjecaja nesigurnosti u opredjeljenja onih koji
vrse vlast, mada je i ona vazna. Nije u pitanju ni strates-
ko-politicka dimenzija tog ¢ina, iskazana u faktu da, prvi
put od 1918. naovamo, neko ko je na vlasti u Crnoj Gori,
ideju njene nezavisnosti i medunarodnopravnog subjekti-
viteta izdize na nivo svog programskog cilja i prevashod-
ne strateske obaveze, mada je i to izuzetno vazno. U tom
zaokretu ima nesto jo$ vece i vaznije, a to je rezon iz kojeg
je on proizisao.

Sustinu tog rezona najpotpunije odrazava apodikticki
iskaz Predsjednika DPS, da je ,devetogodisnje iskustvo
zivota u zajednickoj drzavi potvrdilo da je nemoguce smi-
sliti ustavnu formulu koja bi obezbijedila obostrano zado-
voljenje interesa i ravnopravnost tako disproporcionalnih
subjekata kao $to su Crna Gora i Srbija“ (,,Pobjeda®, 7. ok-
tobar 2001.,, str. 2). Pozivanje celnika DPS na ovaj aksiom
bilo bi jo§ efektnije i smislenije da su koristili njegovu
izvornu interpretaciju, od prije nekoliko godina, koja se
ne ograni¢ava samo na ustavnu, ve¢ podrazumijeva i sve
druge formule crnogorsko-srpskog drzavnog zajednistva.
Ipak, i ova i ovakva interpretacija zna¢i mnogo vise od in-
direktnog priznanja crnogorskoj teorijskoj misli, u ¢ijim
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okvirima je aksiom definisan. Ona, naime, implicira ba-
rem sljedece:

Prvo, da je u Crnoj Gori najzad prevladan logos po kome
je tude prece od svojeg, a sluZenje stranim interesima vaz-
nije, svetije i svjetlije od insistiranja na sopstvenom dobru,
pravu i interesu.

Drugo, da ve¢inu gradana Crne Gore ¢ine oni koji smatra-
ju da za elementarno, prirodno i ljudsko pravo na sopstve-
nu drzavu ne treba da mole nikoga, niti da pred bilo kim
skrivaju svoju Zelju i potrebu da to pravo ostvare.

Trece, da se vec¢ina gradana Crne Gore kulturno i civili-
zacijski izdigla do nivoa koji im omogucava da shvate i
prihvate da se rjeSenje njihovih problema ne nalazi na
nebu, u nadleznosti visih sila, ve¢ na zemlji, prevashodno
u njihovoj nadleznosti.

Cetvrto, da Crna Gora ima demokratski kapacitet koji joj
omogucava da interni dijalog o drzavnopravnom statusu
vodi mirno, trezveno i tolerantno, tako $to ¢e argumenti
biti iznad sentimenata, a potreba da se sacuva sopstveno
nacionalno i drzavno bice ispred bilo kojeg transcenden-
talnog viSeg cilja i interesa.

Peto, da se u Crnoj Gori ve¢ina gradana, i onih koji te gra-
dane predvode, miri s tim da su prvo ljudi, koji ho¢e mir-
no i dobro da Zive, pa tek onda, ako treba i koliko treba,
etnici, vjernici i ideoloski sljedbenici.

Ovo, naravno, ne znaci da Crna Gora i njeni progresivno
orijentisani gradani viSe ne¢e imati problema na putu ko-
jim su krenuli. Imace ih, jo$ kako.
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Tu je politicki bizarni ,,savezni Predsjednik®, sa snaznim
uporistima u DOS-u, srpskoj inteligenciji i gradanstvu,
koji, teze¢i da po svaku cijenu ostvari svoju opsesiju o
zadrzavanju Crne Gore pod hegemonistickom kontro-
lom Srbije, ne preza od prijetnje ,,sredstvima represije®, te
uvjeravanja javnosti s tim u vezi, da su troskovi Srbije za
finansiranje savezne drzave ,,potpuno minorni u odnosu
na $tetu od bombardovanja“ i da Srbija strpljenjem treba
od Crne Gore da napravi prijatelja i saveznika isto kao $to
ga je napravila od onih ,koji su je bombardovali® (,Vije-
sti, 6. oktobar 2001., str. 2).

U istoj ravni, i s jednakom podrskom istih ¢inilaca, dje-
luje i ,pragmati¢ni® srpski Premijer, koji nikako da shva-
ti $to Crna Gora hoce, ali savr$eno zna da Crna Gora i
Srbija ne treba da direktno razgovoraju o medusobnim
odnosima, kao i da je podijeljena Crna Gora ,,¢ak i izvan
zajednicke drzave izvor problema za Srbiju® (Isto.), Sto
bi, s obzirom na njegov li¢ni doprinos tome, vjerovatno
trebalo da znaci da ovu treba ili ,,pacifikovati® ili ,,ujedi-
niti“ po srpskoj mjeri.

Tu su i brojne velikosrpske organizacije i asocijacije u
Crnoj Gori, i iz Crne Gore, ¢ija vodstva, zaslijepljena
sitnim sinekurama ili zagu$ena sopstvenom tastinom i
frustracijama.

Tu su i zatocenici epskog i epitemickog koji su, buduc¢i da
su lifeni moci elementarnog razumijevanja sustine i smi-
sla svog nacionalnog i drzavnog bica i bitka, vazda spre-
mni da, u ime ,stare slave“ i ,tradicije®, ne samo mazo-
histicki potiru sopstvenu proslost, ve¢ i sprecavaju svako
uspostavljanje mostova prema buducnosti.
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Tu suinadobudni ,gradanski“ kriticari , lijevih skretanja®,
koji u svemu $to nije po njihovoj mjeri i ukusu prepoznaju
fatalne recidive staljinizma, a sami ne uspijevaju da se u
makar necemu izdignu iznad ovih.

Tu su i realni uticaji na crnogorsku misao i praksu onih
koji hoce da drze kormilo drustvenog i drzavnog broda, ili
da ovome budu sasvim blizu, ali nijesu u stanju da prave
razliku izmedu plutanja i plovidbe po kursu, odnosno da
razluce: §to je stratesko, a sto takticko; $to je meditacija, a
$to orijentacija; $to je htjenje, a $to pregnuce.

Tu je i enormno velik broj ekonomski, socijalno ili na dru-
ge nacine nezbrinutih ili ugrozenih gradana, dramati¢no
razapetih izmedu opcija koje im se nude kao definitivno
egzistencijalno utociste, a koje kod mnogih, narocito iz
redova mlade i $kolovane populacije, izlaze iz okvira ak-
tuelne crnogorsko-srpske kontroverze.

Tu je, najzad, i propagandni i drugi upliv medunarodne
zajednice, najc¢esce liSen svake nedobronamjernosti prema
Crnoj Gori i njenim gradanima, ali ne i osloboden racio-
nalizacija koje kod manje upucenih izazivaju nedoumice.

Svega toga, dakle, ima, i sa svim tim Crna Gora treba da
ra¢una u preostalim poslovima na projektu svoje nezavi-
snosti i medunarodnopravnog subjektiviteta. To realiza-
ciju ovog projekta moze uciniti nesto slozenijom i spori-
jom, ali je ne moze zaustaviti. Taj projekat nije nametnut
Crnoj Gori, niti ona rade¢i na njemu, radi za drugoga,
po nalogu drugoga ili protiv drugoga. Naprotiv, u pitanju
je nesto autenti¢no njeno, nastalo iz nje i za nju. Crna
Gora svoju drzavnost i medunarodnopravni subjektivi-
tet obnavlja nakon dugog tumaranja kroz lavirinte za-
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jednistva sa drugima, za koje je mnogo zrtvovala, a koje
joj je, s izuzetkom tzv. avnojevske epizode, donijelo vise
$tete, nego koristi. Kvalitet izveden iz vlastitog genetskog
koda i istorijskog iskustva, neunistiv je.

»Crnogorski knjizevni list*, Podgorica, 15. oktobar 2001., str. 20.
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XV

PORUKA

Dnevne novine ,\Vijesti“ su prije neki dan objavile tekst
razgovora svog novinara sa gospodinom Carlsom Krofor-
dom, ambasadorom Velike Britanije u SR].

Taj razgovor zasluzuje paznju. Gospodin Kroford je am-
basador zemlje ¢ija spoljna politika i diplomatija bastine,
uz ostalo, i ¢uveno Gledstonovo ,,peto nacelo’, koje gla-
si: ,U pogledu prava, svi su narodi jednaki i vi ne smijete
stvarati poredak u kome bi jedan narod bio izlozen mo-
ralnoj sumnyji ili postao predmet stalnog napadanja. Ako
tako ne radite, a narocito ako budete prisvojili sebi pravo
da se smatrate ve¢im i vi$im od ostalih naroda, i to farisej-
ski, onda po mom uvjerenju... svojoj domovini nanosite
najtezu uvredu®

Misli predstavnika diplomatije izrasle na takvoj tradiciji
moraju biti interesantne. Pogotovo u zemlji koja se grée-
vito bori da se i u njenom slucaju postuje princip, da su
»U pogledu prava, svi narodi jednaki®. Znacaj tim misli-
ma daje i to $to su saopstene iz filozofskog i logickog ugla
prava da se drugome govori $to mu je ¢initi (sa sobom i
inace), ako hoce da bude ,,priznat*

U kazivanju gospodina Kroforda dominira stanoviste
da postoje ,tri ravnopravne opcije“ za rjeSavanje crno-

248



gorskog drzavnog pitanja (nezavisna Crna Gora, savez
medunarodno priznatih drzava i neka cetvrta Jugosla-
vija), ali da nijedna od njih ,sada...nije dovoljno jasna®
Nejasnoca, odnosno neizvjesnost koja iz te nejasnoce
proizilazi, najve¢i su problem u Crnoj Gori i povodom
Crne Gore. Konkretno, problem je u tome da se jo$ ne
zna ni ,za $to ljudi glasaju®, ni ,$to ¢e se desavati dan
poslije“ (referenduma). Bez te izvjesnosti, smatra gospo-
din Kroford (pozivaju¢i se i na misljenje svog ,kolege u
Beogradu®), ,referendum nije demokratski proces, ve¢
galama“. Ne promijeni li se to, slijede nove neizvjesnosti.
Jer, Evropskoj uniji ,nece biti lako da prihvati bilo kakav
referendum, bilo kakav ishod, odluku, ako situacija na-
kon toga nije jasna“

Tesko je ne sloziti se sa stanovistem da prije referenduma
treba objasniti $to koja od mogucih opcija nosi i donosi
ljudima, $to Ce se ,,njome dobiti i $to izgubiti. Tu je gospo-
din Kroford sasvim u pravu. U pravu je, uprkos ¢injenici
da je rije¢ o vrlo slozenom i krupnom zahtjevu, budu¢i da
je unaprijed teSko znati i planirati $to sve moze da donese
jedan objektivno izuzetno slozeni i protivurje¢ni drustve-
ni proces. U pravu je i pored toga $to je vecini gradana
Crne Gore uglavnom jasno:

- da tek nezavisna Crna Gora moze predstavljati ,jasan
drzavni okvir, sa jasnim regulama ,,0 uslovima ulaganja®,
bez ¢ega, kako i gospodin Kroford upozorava, ,,ovdje nece
do¢i investicije;

- da tek u nezavisnoj drzavi svoju multireligioznost mogu
izdi¢i na nivo, recimo, engleske vjerske tolerancije, za koju
Volter rece, da ,,svakom Englezu omogucava da, kao slo-
bodan ¢ovjek, ide na nebo onim putem koji mu se svida®;
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- da jedino u nezavisnoj drzavi mogu sebi priustiti zado-
voljstvo da ne slusaju diktate i diktatore, makar spolja.

Rije¢ju, $to se vise stvari bude objasnilo i dogovorilo to-
kom pripreme referenduma, to ¢e ovaj biti kvalitetniji i
s ve¢im pozitivnim ucinkom u prevladavanju problema
kako u odnosima izmedu Crne Gore i Srbije, tako ui Cr-
noj Gori samoj. Nevolja je, medutim, u tome $to gospodin
Kroford princip ,,prethodnog objasnjenja“ ne smatra jed-
nako vazedim i validnim za sve tri opcije. Stovise, u tom
pogledu je zabrinut samo za to hoce li, u slu¢aju da pre-
vlada opcija za nezavisnost, ,,biti viznog rezima izmedu
Crne Gore i Srbije“ i ,,$to ¢e biti sa imovinom, vojskom,
policijom, nizom konkretnih pitanja koja su potpuno
otvorena i stvaraju frustracije, ¢ak apatiju kod ljudi* Sto bi
sa svim tim bilo u slu¢aju da prevagne neka druga opcija,
nije predmet njegove paznje.

Tesko je ne sloziti se sa gospodinom Krofordom i kad je u
pitanju izbor nacina na koji se moze provjeriti volja grada-
na Crne Gore u pogledu buduceg drzavnog statusa. Plijeni
njegova iskrenost, kad priznaje da mu nije ,,potpuno jasno
kako se izmedu tri realne opcije moze izraziti jasan izbor*
- preko referenduma ili skupstine. Ili kad kaze da mu nije
jasno ni to koliko pitanja treba za sve opcije - tri ili jedno.
Zbunjuje, medutim, njegova upucenost i sigurnost da bi
Crna Gora bila slobodnija i samostalnija ukoliko ostane
privrzena klasicnom receptu federalizma, nego ako se u
njenim odnosima sa Srbijom bude primjenjivala praksa
Evropske unije. Jer, desi li se ovo drugo, tj. primijeni li se
u crnogorsko-srpskim odnosima praksa Evropske unije,
porucuje Kroford Crnogorcima, ,imacete vise zajednic-
kih ovlas¢enja nego su republike imale u bivsoj Jugoslavi-



ji, veci stepen integracije izmedu Srbije i Crne Gore nego
$to ste ikada imali® I ti nastaje problem. Jer, ako je jasno
kakvi ¢e odnosi izmedu Srbije i Crne Gore biti ukoliko se
reguli$u saobazno praksi Evropske unije, jasno je i ,,$to ¢e
biti dan poslije® A ako je to jasno, tj. ako je izvjesno da ce
stepen integracije izmedu Crne Gore i Srbije biti veci nego
ikad ranije, jasno je i da nema nikakve bojazni od uvode-
nja viznog rezima, kao ni oko toga $to e biti sa imovinom,
vojskom, policijom.

Da ne bi bilo zabune, Kroford ovo ne porucuje onima koji
strahuju od toga da ce evropeizacija crnogorsko-srpskih
odnosa odijeliti i medusobno udaljiti dva naroda i drza-
ve. Da je to mislio, on formulu ,,demokratska Crna Gora
u demokratskoj Jugoslaviji“ ne bi smatrao i dalje aktuel-
nom. Gospodin Kroford, medutim, preferira upravo tu
formulu, iako mu je dobro poznato da se fakticki odnosi
koje ona podrazumijeva ni na koji na¢in na mogu upore-
divati sa odnosima u Evropskoj uniji. Ovo ve¢ i zbog toga
$to Evropska unija proishodi iz integracije demokratski,
slobodno i samostalno iskazanih interesa nezavisnih dr-
zava, od kojih je svaka zadrzala svoj medunarodnopravni
identitet i subjektivitet, dok integracija demokratske Crne
Gore (koja nema status nezavisne i medunarodno prizna-
te zemlje) u demokratsku Jugoslaviju, moze da ima samo
jedan ishod: potiranje nacionalnog i drzavnog bi¢a Crne
Gore, a time i svakog njenog interesa i smisla.

Tesko je ne sloziti se s tim da gospodin Kroford ima pravo
da neku od pomenute tri opcije smatra boljom od drugih.
On to pravo koristi kada govori kako je poznat ,,na$ stav®
(tj. stav EU) o ,,demokratskoj Crnoj Gori u demokratskoj
Jugoslaviji®. I kad objasnjava da se taj stav javlja kao kom-



promisan, s obzirom na to da su misljenja u Crnoj Gori
i Srbiji o budu¢em uredenju njihovih odnosa ,prilicno
podijeljena No, i tu se javlja problem. Jer, ako gospodin
Kroford i dalje govori o ,nagem stavu‘, makar i kao o jed-
nom od tri ,teoretski glavne opcije®, logi¢no je pretposta-
viti da zna ,,$to ¢e se deavati dan poslije, ako na referen-
dumu prevagne ta ,,opcija“ I da zna da to $to ¢e se desavati
»dan poslije’, nece biti lose za Crnu Goru i Srbiju, a ni za
medunarodnu zajednicu. U protivnom, trebalo bi da se
zalaZe za nesto $to ne zna i $to nije dobro. Ako je u pitanju
prvo, tj. ako je gospodin Kroford stvarno uvjeren da je op-
cija ,demokratska Crna Gora u demokratskoj Jugoslaviji“
dobra, makar i kao kompromis, onda prica o neizvjesnosti
»$to ¢e biti dan poslije’, moze da ima samo jednu svrhu: da
zaplasi pobornike drugih ,,ravnopravnih opcija“ Ukoliko,
pak, za svoj ,,stav” o ,,demokratskoj Crnoj Gori u demo-
kratskoj Jugoslaviji“ nema valjane argumentacije, onda je
njegova prica o ,tri glavne opcije* neuvjerljiva. Glavnom
opcijom se u konkretnom sluc¢aju crnogorsko-srpskih od-
nosa moze smatrati samo ona koja koja nudi vise i bolje
od dosadasnje.

Gopodin Kroford je, nema sumnje, imao namjeru da Cr-
nogorcima poruci $to treba da (u)rade ukoliko Zele da rije-
$e svoje drzavno pitanje. Transparentnosti mu, o¢igledno,
nije nedostajalo. U dobronamjernost njegovog nauma ne
treba sumnjati. Kad su principijelnost i argumentovanost
u pitanju, ima se o ¢emu razmisljati. Nije dobro kada se
principi i argumenti kojima se ovi potkrepljuju ili objas-
njavaju, uzajamno iskljucuju.

»Crnogorski knjizevni list", Podgorica, br. 24, 2001., str. 23.



XVI

MODERATOR

Dijalog Crne Gore i Srbije o uredenju njihovih medusob-
nih odnosa ukoliko ga uopste bude, imace moderatora sa
strane. Ta uloga, ovo je izvjesno, pripad¢e gospodinu Ha-
vijeru Solani, predstavniku EU za spoljnu politiku i nacio-
nalnu bezbjednost. Te dvije izvjesnosti, medutim, ne ¢ine
izvjesnim da ce gospodin Solana narocito pomoci da se u
crnogorsko-srpskim odnosima bilo $to promijeni.

Srpska strana je ve¢ bila najavila da ostaje pri svom ra-
nijem stavu: ,,ili razgovor o odnosima unutar jedne, za-
jednicke drzave, ili razgovora nema“ Ona to moze iz dva
razloga: prvo, zato $to sadasnje evropsko videnje rjesenja
crnogorsko-srpskog spora korenspodira sa njenim veli-
kodrzavnim projektom; drugo, realno je pretpostaviti da
gospodin Solana, kao moderator, nece hrabriti pregova-
racke strane da se opredjeljuju za solucije koje bi izlazile
iz okvira uvjerenja EU ,da je za stabilnost i prosperitet u
regionu najbolje rjeSenje da Crna Gora i Srbija nastave su-
zivot u federaciji, koja je labava®

Crnogorska strana, pak, mora ostati kod opcije ,,dvije ne-
zavisne drzave“. Kad ne bi imala nijedan drugi razlog za to
opredjeljenje, nasla bi ih dovoljno u argumentima koje EU
navodi u prilog opcije ,demokratska Crna Gora u demo-



kratskoj Jugoslaviji. Te argumente je izloZio upravo gos-
podin Solana, u nedavnim razgovorima sa crnogorskim
zvani¢nicima. Sadrzani su u njegovim iskazima:

prvo, da EU ,nije ba$ odusevljenja da ima mnogo malih
zemalja koje ¢e udi u sastav EU“ i da zato ,,ne trazi od ze-
malja da se podijele prije nego $to udu u nju®
drugo, da je neizvjesnost u pogledu stabilnosti Crne Gore
veca ukoliko ne ostane u federaciji sa Srbijom;

trece, da ¢e zajednicki put Crne Gore i Srbije u Evropu
biti sigurniji i laksi, jer ,iluzija je da Crna Gora moze brze
sama uci u evropske integracije®;

Cetvrto, da EU Balkanu ,,nudi evropski model uredenja
odnosa medu drzavama®. Zajednicko ovim iskazima jeste
to $to iz njih izvire ona ista velikodrzavna logika i filozo-
fija kojom Srbija zasipa Crnu Goru tokom posljednjih sto
pedeset godina.

Pogledajmo, dakle, $to iskazi gospodina Solane, nude.

Prvi iskaz — da EU ,,nije ba$ odusevljena“ time da ,mno-
go malih” zemalja ude u njen sastav — besmislica je i ana-
hronizam. Besmislica, zato §to jo$ niko, nikad i nigdje nije
utvrdio neki opsti, jedinstveni i za sve jednako obavezu-
juéi kriterijum po kome bi se odredivalo (procjenjivalo,
vagalo, odlucivalo) da li je neka zemlja (ili nacija) ,,mala“
ili ,velika® Anahronizam, zato §to nijedan pokusaj da se
»>malim“ narodima diktira spolja koliku i kakvu drzavu
treba da imaju, nije verifikovan kao istorijski progresivan.
I §to savremenom svijetu, da bi uopste opstao, treba ne-
$to drugo. Stovise, govoriti u tim kategorijama sada, kad
svijetu treba nesto drugo, i kada se u svijetu desava nesto
drugo, izvan je pameti. Jer, i laicima je znano barem toliko:



- da EU nije nikakav bogomdani, apsolutni supstrat,
opskrbljen pravom i mo¢ima da, uz ostalo, odlucuje o
prirodi (veli¢ni, obliku, uredenju) i sudbini pojedinih
drzava, ve¢ izraz volje i interesa evropskih zemalja da
se medusobno priblize i djelatno povezu, saobrazno ne-
kim ops$tim demokratskim principima i pravilima;

- da savremenoj civilizaciji, koja trazi ,svestrano pokret-
ljivo drustvo i stvarno razvijenog covjeka“ (R. Rihta),
umjesto velikih imperijalnih zastitnika nacionalnog
bi¢a i trziSta, odgovaraju male, fleksibilne i efikasne dr-
zave (o cemu uvjerljivo govori podatak da se broj drzava
popeo sa 72, koliko ih je bilo po zavr$etku Drugog svjet-
skog rata, na 198, koliko ih je sada uclanjeno u OUN);

- da mnogobrojni novi oblici i sadrzaji drustvene mobil-
nosti i komunikacije, interakcije i integracije, sve vise
podrazumijevaju drzavu ¢ije posredovanje u drustvenim
procesima ne sputava demokratska prava i slobode ljudi,
njihovu inicijativu i kontrolu, ve¢ isklju¢uje svaki apriori-
zam, jednostranost i represiju (ni EU ne bi bila moguc¢a da
se neke njene ¢lanice nijesu prethodno oslobodile ,,ujedi-
niteljskog usrecitelja“ (levijatana kome su pripadale);

- da aktuelna rekonstrukcija i rekonceptualizacija Evrope,
uprkos svekolikoj njenoj zamrsenosti i turbulentnosti,
te¢e u znaku neopozivog uzmicanja anahronih, autar-
ki¢nih i konfliktnih alternativa, ¢iji jedan od najekstre-
mnijih izraza predstavljaju tzv. zajednicke drzave (kao

naddrzave ili drzave drzava).

Sve to govori da za savremenu evropsku integraciju, u
okviru EU i mimo nje, nije odluc¢ujuce koliko su velike
drzave koje ucestvuju u tom procesu, ve¢ da li se one iska-
zuju, s jedne strane, kao dobar okvir i oblik ispoljavanja



i zadovoljavanja interesa i potreba njihovih gradana i, s
druge strane, kao dovoljno demokratske, slobodne i otvo-
rene za njihovu nesmetanu interakciju i integraciju. Nije,
dakle, broj subjekata, ve¢ njihova doraslost kriterijumima
i standardima savremene civilizacije, ono $to opredjeljuje
karakter, smjer i tempo evropske demokratske transfor-
macije i integracije. Tvrditi suprotno, kako se to ¢ini te-
zom o ,potrebi“ EU za ,ve¢im zemljama®“, moze da znaci
samo dvoje: neznanje ($to je malo vjerovatno) ili selektiv-
nu primjenu opstih pravila i principa ($to je necasno).

Drugi iskaz — da su izgledi Crne Gore da bude stabilna veci
ukoliko ostane u zajednickoj drzavi sa Srbijom - jednako
je bizaran kao i prethodni. Formuli$u¢i ga, gospodin So-
lana je propustio da objasni nekoliko stvari. Nije objasnio
kako da Crna Gora i Srbija, toliko nejednake po veli¢ini,
broju stanovnika i ekonomskoj mo¢i i snazi, budu jednake
i ravnopravne u zajednickoj drzavi. Nije objasnio ni zasto
su, s prestankom ratnih opasnosti i zapoc¢injanjem demo-
kratskih procesa u Crnoj Gori i Srbiji, problemi odnosa
unutar aktuelne jugoslovenske federacije postali ve¢i, a ne
manji. Gospodin Solana je ostao duzan i odgovor na pita-
nje o kakvoj i ¢ijoj stabilnosti u zajednickoj drzavi govori,
ako bi ta drzava bila formirana mimo volje ve¢ine gradana
Crne Gore. Odgovori na ova i sli¢na pitanja nijesu moguci
ukoliko se ne uzmu u obzir ¢injenice:

prvo, da je prinuda spolja, u razli¢itim formama nepri-
krivene okupacije Crne Gore od strane Srbije, bila babica
obiju njihovih drzavnih zajednistava - jednako onog iz
1918., kao i onog iz 1992,;

drugo, da se ,velika manjina“ u Crnoj Gori koja, kao i EU,
preferira opciju zajednicke drzave, dobrim dijelom formi-



ra i odrzava pod uticajcm stalnog, svestranog i snaznog
pritiska Srbije, koja ne bira sredstva da Crnu Goru zadrzi
pod svojom kontrolom;

trece, da otvoreno priklanjanje EU istoj opciji, implicira
jasnu poruku gradanima Crne Gore da ¢e od njihove ,,ko-
operativnosti zavisiti hoce li, i kada, dobiti odgovaraju¢u
medunarodnu ekonomsku, finansijsku i drugu pomoc¢.

Ova se sustina problema aktuelne demokratije evropskih
wvelikih® u odnosu na ,,male” ne moze prikriti time sto e
se crnogorsko-srpska kontroverza mehanicki uklopiti u
prokrustovsku Semu necijeg egocentrizma.

Tre¢i iskaz — da je Crnoj Gori put u svijet, via Beograd,
preci nego da tamo ide direktno - takode ne izlazi iz okvi-
ra pomenute velikodrzavne logike i filozofije. I ovdje gos-
podin Solana, umjesto da navede makar jedan argument,
kojim bi se potvrdilo da je za Crnu Goru prva solucija
bolja, laksa, smislenija i lukrativnija, samo konstatuje da
je »iluzija da Crna Gora moze brze sama u¢i u evropske
integracije®. Ni rije¢i o tome da bi, na primjer, osloboditi
Crnu Goru te iluzije, u kojoj ona ocigledno i sve vise Zivi,
znacilo dokazati:

- da su privrede dviju zemlja tako i toliko komplementar-
ne i integrisane da jedna bez druge ne mogu ni unutra, ni
vani (u $ire regionalne integracije);

- da Crnoj Gori, kao maloj mediteranskoj drzavi koja ni
sa kim nije zavadena, viSe odgovara da se u Evropu i svijet
ukljuci posredstvom ratne mornarice, koja kontinentalnoj
Srbiji treba samo zato da bi ostvarila san o ,velikoj bal-
kanskoj sili sa izlazom na more®, nego linijom razvijenog
turizma i sopstvene trgovacke flote;



- da Crnoj Gori, koja ve¢ ima otvorene puteve u svijet,
viSe odgovara da saceka koju godinu, ili deceniju, da se
Srbija prestroji, pa da zajedno krenu na dobri put, nego da
bez ¢ekanja i zastoja nastavi to je zapocela i tako pomo-
gne i sebi i Srbiji.

S tim i slicnim dokazima, opaska o pomenutoj ,iluziji
Crne Gore® imala bi smisla. Bez tih dokaza, sama je ilu-
zionizam.

Cetvrti iskaz - tj. iskaz o ,evropskom modelu® koji se
»nudi Balkanu“ - liden je elementarnih demokratskih i di-
plomatskih skrupula. Ovo ne samo zbog toga $to je Balkan
geografski u Evropi, ve¢ i zato $to je Balkan, takav kakav
je, najve¢im dijelom proizvod Evrope. I jednako je, kao
Iberija ili Skandinavija, dio njenog ,modela®, §to god se
pod tim podrazumijevalo. Ta¢no je: nema demokratskog
i prosperitetnog Balkana bez njegove pune ukljucenosti u
aktuelne evropske integracije i asocijacije. No, nema ni de-
mokratske i integrisane Evrope, bez Balkana. Uz to, nuditi
»evropski model uredenja odnosa medu drzavama®, a os-
poravati pravo jednog naroda na samoopredjeljenje, od-
nosno pravo jedne stare evropske drzave na nezavisnost,
cinizam je najgore vrste. Evropska unija upravo to ¢ini.
Ona gradanima Crne Gore i Crnoj Gori, u ime ,evrop-
skog modela’, ,prijateljski“ preporucuje da se odreknu
svojih elementarnih prirodnih i ljudskih prava, odnosno
prava i principa na kojima je nastala i opstoji EU. Nijed-
na od zemalja ¢lanica EU nije se odrekla drzavnog suve-
reniteta i medunarodnopravnog subjektiviteta (bez ovih
atributa se i ne moze postati ¢lanom EU), a Crnoj Gori se,
kao uslov za ,ulazak u Evropu®, preporucuje prethodna
»demokratska integracija“ sa Srbijom. Ovo, uprokos sa-



znanju da takva ,zajednicka drzava“ moze opstati jedino
na temelju ponistenja crnogorskog nacionalnog identite-
ta i drzavnog subjektiviteta. Naknadno ,,preciziranje®, da
»Evropska unija nikome ni$ta ne namece®, ovaj cinizam
¢ini jo§ vecim.

Ima li se sve ovo u vidu, tesko je poreci validnost iskaza
gospodina Solane da je ,,nekad EU tesko shvatiti®. Jos teze
je ne biti saglasan sa nedavnom izrekom gospodine Bran-
ka Sbutege: ,,Steta $to Europa manje cijeni bistrinu, a vise
sposobnost uspostavljanja poretka“ Ali, zato, nije tesko
shvatiti da crnogorska strana u predstojecim pregovorima
nema kud drugo do putem kojim je krenula vec¢ina grada-
na Crne Gore. Ona mozda moze, i treba, da razumije po-
trebu EU da posalje svog moderatora, uz ¢ije ¢e ,,prisustvo
i pomoc® teci njeni pregovori sa Srbijom. Ali ne moze, i ne
smije, da ima razumijevanja za bilo koji i bilo ¢iji zahtjev i
interes, koji bi dovodio u pitanje pravo i potrebu gradana
Crne Gore da imaju svoju nezavisnu drzavu.

To pravo i taj interes su za Crnu Goru i njene gradane
iznad svakog drugog prava i interesa.

»Crnogorski knjizevni list", Podgorica, 15. decembar 2001., str. 29.



XVII

EKSPERTI(ZA)

Rasprava o modalitetu buducih crnogorsko-srpskih od-
nosa prepustena je, za trenutak, ekspertima. Od eksperata
se o¢ekuje da u par mjeseci urade ono $to politicarima nije
poslo za rukom godinama. Zadatak im je, naime, da pruze
uvjerljiv i za sve prihvatljiv odgovor na pitanje: $to je za
crnogorsko-srpske odnose bolje — da se i dalje regulisu u
nekom federalnom okviru ili da dvije drzave saobracaju
(uzajamno i sa svijetom) iz pozicije nezavisnih i meduna-
rodno priznatih entiteta?

Ovakva ocekivanja od eksperata, utemeljena su na nekoli-
ko pretpostavki, medu kojima prednjace:

prvo, da ¢e o problemu crnogorsko-srpskih odnosa najzad
progovoriti oni koji poznaju njegovu sustinu - strucnjaci;
drugo, da ¢e eksperti svoj posao odraditi ,,profesionalno,
tj. da ¢e se u analizi pomenutog problema rukovoditi jedi-
no principima struke i nauke;

trece, da toj raSomonijadi, koja obje strane skupo kosta,
jednom ve¢ treba uciniti kraj, $to domicilne interesne gru-
pe niti mogu, niti Zele.

Formalno, takav uc¢inak eksperata pobuduje i najava da ¢e
obje aktuelne opcije — crnogorska, o dvijema nezavisnim
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drzavama, i srpska, o reformisanoj federaciji - imati isto-
vjetan (ravnopravan) tretman.

Sustinski, medutim, ¢itava stvar izgleda mnogo drugacije.
Nadanja da eksperti mogu biti sasvim nepristrasni, te da
¢e oti¢i dalje od politi¢ara u razmrsivanju klupka crnogor-
sko-srpskih odnosa, nerealna su. Ovo iz vise razloga.

PRVO. Saglasnost pregovarackih strana o ekspertskom
posredovanju u razjasnjavanju spornih pitanja ne prati
potrebna saglasnost oko toga koja ¢e sporna pitanja biti
u fokusu ekspertize. M. Dukanovi¢, na primjer, kaze da
se ,ne¢e odmah na pocetku iznositi prednosti i nedostaci
platformi, ve¢ treba da odgovorimo na pitanja iz ekonom-
sko-socijalnog i bezbjednosnog sistema... te da u finalu
tih ekspertskih razgovora pokusamo do¢i do zajednickog
rjeSenja“. Prema Z. Dindicu, ekspertiza je potrebna da bi
se uvjerili ,,da li pitanja bezbjednosti, trgovine i spoljnih
poslova bolje rjeSava reformisana federacija ili dvije od-
vojene drzave®. F. Vujanovi¢, pak, najavljuje da ¢e eksperti
razgovarati ,,0 sustinskim pitanjima iz oblasti ekonomije,
socijalne politike, komunikacija“ Kao $to se vidi, u prvom
iskazu spoljna politika se ne pominje kao moguci pred-
met interesovanja eksperata, u drugom iskazu nema soci-
jalno-ekonomskog kompleksa (trgovina nije supstitut za
njega), a u treCem iskazu nema pomena o pitanjima bez-
bjednosti i spoljne politike. Ovakva disonantnost u iska-
zima glavnih pregovaraca (i promotera ekspertize), moze
da bude stvar njihovog ,kreativhog tumacenja“ dogovo-
renog. Moze da bude, a dijelom vjerovatno i jeste, emanat
njihove politicke strategije. Mozda su u pitanju i puke re-
fleksije njihovih razli¢itih ocekivanja od ovog poduhvata.
No, $to god da ju je izazvalo, ova disonantnost neodoljivo
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sugeri$e utisak da ,,projektni zadatak® ekspertskog tima
(ili timova) nije dovoljno jasan i usaglasen. Kao takav, on
ne samo $to ne isklju¢uje, ve¢ pretpostavlja ,,medufazna®
uplitanja politicara u posao eksperata, sa svim $to njihova
naknadna ,,poja$njenja“i ,preciziranja“ mogu da znace.

DRUGO. Nije stvorena demokratska politicka klima u ko-
joj bi eksperti mogli da rade po nalozima struke i nau-
ke, postujuci ¢injenice umjesto direktiva svojih mentora.
Naprotiv, na djelu je Sirenje psihoze svr$enog cina, pred
kojim svako posezanje za argumentovanom raspravom
li¢i na besmislicu. Kako drugacije tumaciti poruku g. So-
lane: ,,Mislimo da je odrzavanje federacije u reformisa-
nom obliku bolje rjesenje i tome ¢emo doprinijeti“? Kako
drugacije tumaciti iskaz g. Dindica, da je takav stav EU
nepristrasan? Jer, ako je EU ve¢ uvjerena da je ,federacija
u reformisanom obliku bolje rjesenje®, i ako je spremna da
»doprinese” prihvatanju tog ,rjesenja‘, a g. Pindi¢ sve to
podrzava kao ,,nepristrasno’, o ¢emu eksperti ima da raz-
govaraju? Mogu li eksperti da promijene unaprijed fiksi-
rane pozicije onih u ¢ije ime, i za Cije interese, rade? Mogu
li srpski eksperti, sve i da hoce, dozvoliti sebi luksuz da
u stru¢nom i nau¢nom tumacenju stvari, izadu iz okvira
ve¢ promovisane ,,nepristrasnosti“ svoje Vlade i EU? Vje-
rovati u takvo $to, bilo bi odve¢ naivno. Jednako naivno
bilo bi i vjerovanje, da crnogorski eksperti, snagom svojih
argumenata, mogu da razbiju ovaj zid. Da su demokratija i
argumentacija nesto do cega srpska i evropska strana drze,
one svoju opciju ne bi proglasavale boljom prije nego je
ekspertski razgovor i zapoceo.

TRECE. Neke datosti u crnogorsko-srpskoj kontroverzi
imaju karakter aksioma, spram kojih su i eksperti, jedna-
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ko kao i politi¢ari, sasvim nemo¢ni. Tako, nema eksperata

koji mogu dokazati:

a) da Crnoj Gori odgovara zajednicka drzava u kojoj ne bi
bila u svemu ravnopravna, u kojoj sva svoja pitanja ne
bi mogla da rjesava brze i bolje nego da je samostalna;

b) da Crna Gora i Srbija mogu biti ravnopravne, u smi-
slu da u zajednickoj drzavi (konstituisanoj iz njihovih
enormnih razlika u veli¢ini teritorije, demografskom
potencijalu i ekonomskoj moc¢i) imaju jednak uticaj i
vlast dijele po pola;

c) da postoji ustavni okvir, politicki proces i drustveni
odnos koji Crnoj Gori moze nadoknaditi gubitak dr-
zavnog identiteta i subjektiviteta i u¢initi je jednako ka-
drom da rjesava svoja Zivotna pitanja i probleme kao i
onda kada je nezavisna i medunarodno priznata drzava.

Da takvih dokaza nema, veoma dobro znaju i oponenti
ideje crnogorske nezavisnosti iz EU i Srbije i prosrpski
orijentisana opozicija u Crnoj Gori. Zato se sva ,argu-
mentacija“ EU u prilog ljubljene joj opcije iscrpljuje u frazi
»mislimo da je reformisana federacija bolje rje$enje®. Zato
srpski i crnogorski protivnici ideje crnogorske nezavisno-
sti, kao jedini dokaz da su oni u pravu, isti¢u ,,opredjelje-
nje EU i svijeta®

CETVRTO. U osnovi crnogorsko-srpskog spora nalazi se
nesto $to je, po prirodi svojoj, izvan ingerencija bilo ko-
jih eksperata i ekspertiza. Radi se o pravu gradana Crne
Gore na samoopredjeljenje. Onaj ko Zeli da im to pravo
ospori, pa makar i putem ekspertize — kako to pokusavaju
EU, Srbija i integralisti iz Crne Gore — ne moze prikriti da
se nalazi s one strane pravde, slobode i morala. Posezuci
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za ne¢im takvim, ova bizarna ,,projugoslovenska“ koalicija
pokazuje da joj nijesu strana svojstva:

a) oskrnavitelja neprikosnovenih ljudskih prava, jer pravo
na samoopredjeljenje spada tamo;

b) rusitelja medunarodnog pravnog poretka, jer ,rjesenja“
koja preporucuje gradanima Crne Gore znace flagran-
tno krSenje normi i principa na kojima je stvorena i je-
dino moze opstojati EU i bilo koja druga medunarodna
asocijacija i institucija;

c) reakcionarnog apologete, jer, u ime o¢uvanja anahro-
nog projekta postojanja stozerne balkanske drzave, po-
drzava velikodrzavni hegemonizam, o koji se, vise od
vijek i po, sapli¢u i lome gotovo svi progresivni procesi
na ovom prostoru;

d) uzurpatora, jer aktuelnu politicku filozofiju ,,briselskog
kruga“ i njegove strateske racionalizacije pokusava
da prikaZe kao jedinu umnost i krajnji interes Evrope
i svijeta;

e) nasilnika, jer gradane Crne Gore prijetnjom (o uskra-
¢ivanju ekonomske i finansijske pomo¢i i otezavanju
puta u evropske integracije) pokusava da odvrati od
referenduma;

f) dvoli¢njaka, jer, istovremeno dok govori o demokrat-
skom dijalogu i ekspertizi kao putu do najboljeg rje-
$enja, ne ¢ekajuci rezultate tih razgovora, svoju opciju
otvoreno favorizuje;

g) cinika, jer iz negiranja prava jednog naroda na samo-
opredjeljenje, izvodi repere njegovog ,,demokratskog”
puta u ,,evropsku integraciju®

i) idiota, jer se samo iz tog rakursa od gradana Crne Gore
moze traziti da vjeruju kako im je bolje da neko drugi, u
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nekoj drugoj drzavi, odlucuje o bitnim pitanjima njiho-
vog Zivota, nego da to oni sami ¢ine, u svojoj Crnoj Gori.

Od sagovornika sa takvim svojstvima, i ambicijama, nista
dobro ne treba ocekivati. Ponajmanje demokratski dogo-
vor u funkciji stvarnog progresa.

Ima li se sve ovo u vidu, nije teSko predvidjeti moguce
ucinke i domete predstojece ekspertize o problemima cr-
nogorsko-srpskih odnosa. S naznac¢enim ogranic¢enjima i
imperativima, u sebi i oko sebe, eksperti ne mogu ponudi-
ti nesto bitno novo i drugacije od sada znanog i djelatnog,
nesto §to bi dalo principijelno nov ton i tok rje$avanju
crnogorsko-srpskog problema. Drugim rije¢ima, to zna-
¢i da bi ekspertiza ove vrste mogla da ima puni fakticki
smisao samo u dva slucaja: nakon referenduma u Crnoj
Gori ili nakon politickog dogovora o rjesenju posmatra-
nog problema.

U prvom slucaju, tj. nakon referenduma, ekspertiza bi bila
nuzna i djelotvorna, nezavisno od toga kojoj su se opciji
gradani Crne Gore priklonili - ,,reformisanoj federaciji
ili nezavisnoj, medunarodno priznatoj Crnoj Gori. Uko-
liko bi se gradani Crne Gore opredijelili za prvu opciju,
eksperti bi trebalo da se angazuju na poslovima ,,refor-
misanja federacije®, sa svim §to nosioci tog projekta pod
tim podrazumijevaju. Prevalencija druge opcije, podrazu-
mijevala bi angaZovanje eksperata najprije na poslovima
diobnog bilansa, a potom i na poslovima regulisanja me-
dusobnih odnosa dviju nezavisnih drzava.

Drugi slucaj, u kome bi rad ekspertskih timova imao ra-
ison detre, odnosi se na pretpostavku da je ve¢ sklopljen
politicki sporazum o tome kako ¢e u budu¢nosti biti re-
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gulisani odnosi izmedu Crne Gore i Srbije. Tada bi rad
ekspertskih timova mogao da bude visestruko koristan.
U prvom redu, posluzio bi iznalazenju argumenata za
naknadno ,,pokri¢e” ve¢ donesene politicke odluke. Za-
tim, bio bi u funkciji psiholoske i politicke pripreme za
ublazavanje ,,prvog udara“ takve solucije. Najzad, bio bi
neophodan radi istih onih poslova koje bi trebalo uraditi
kao i poslije referenduma.

Svaka ekspertiza prije toga, i izvan toga, pa i ova nedavno
najavljena, ¢ak i hipoteticki moZe da ima samo dva isho-
dista. U krajnjoj liniji, oba sracunata na to da politi¢arima,
selektorima ekspertskih timova, posluze kao alibi. Jedno
od tih ishodista moze da bude takav ,ekspertski nalaz
koji je u svemu bitnom podudaran sa do sada znanim.
Desi li se to, politi¢ari ¢e imati ,,atest” da su u dosadas-
njem tretmanu crnogorsko-srpskog problema bili u pra-
vu i na pravom putu. Drugo ishodiste ekspertize moze da
bude manje ,,aktivno’, ali ne i manje upotrebljivo. Radi se
0 onoj vrsti ,,kupovine vremena®, koju lucidno ilustruje
Cer¢ilovska logofema: ,,Kad ne znas $to ¢es, ili kad nesto
ne zeli§ da uradis, formiraj komisiju®.

»Crnogorski knjizevni list*, Podgorica, 1. januar 2002., str. 27.
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0 CEMU SE, ZAPRAVO, RADI?

Prenodenje iz inostranstva u domovinu, ili iz jednog mje-
sta u drugo u istoj zemlji, posmrtnih ostataka ne samo
poznatih i zasluznih, ve¢, po nekoj svrsishodnosti, i ,,0bic-
nih“ gradana - od strane drzave, porodice ili nekog treceg
- ¢in je koji, generalno uzevsi, nema negativnu konota-
ciju. Naravno, ukoliko se to radi saobrazno zakonskim
propisima i — izuzev u veoma rijetkim slu¢ajevima - bez
velike pompe. I, razumije se, pod uslovom da se time ne
otvara nijedna bre$a u dru$tvenom organizmu zemlje u
kojoj se to ¢ini, kroz koju bi se mogao ugroziti neki njen
nacionalni, drzavni ili drugi interes.

Tako bi trebalo da bude i u Crnoj Gori.

No, da li je kod nas uvijek tako, ili se nekim postupkom
u toj vrsti ,vracanja duga“ najzasluznijima, najblizima,
najdrazima ili, naprosto, generacijama predaka, uradi
ponesto i od onoga $to nas, narocito u zoni sadrzaja tzv.
identitetske provenijencije, priblizava rjesenjima, koja se
teorijski i prakticno pokazuju kao specifican oblik nacio-
nalnog i drzavnog samoponistavanja? Ovo pitanje je tim
umjesnije i aktuelnije, $to je crnogorski drzavni vrh ne-
davno donio odluku o vra¢anju u zemlju posmrtnih osta-
taka potomaka ,,dinastije“ Petrovi¢ Njegos, a da prethod-
no nije jasno i transparentno provijerio:
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- ko je, kada, kako i gdje utvrdio da je pomenuta ,,dina-
stija“, svojim ,identiteskim ucincima“ toliko zasluZznija
od svih drugih subjekata u hiljdugodisnjoj crnogorskoj
istoriji, da je opravdana odluka vlasti da se u navede-
nom pogledu jedino ona izdvaja i postuje;

- koliko je ta¢na njegova tvdrnja da je ta ,,dinastija“ vla-
dala i upravljala u Crnoj Gori ,,skoro 221 godinu®, da bi
nakon toga zavrsila ,,u egzilu

- zbog ¢ega vracanje u Crnu Goru iz inostranstva po-
smrtnih ostataka potomstva te ,dinastije“ predstavlja
»drzavotvornu obavezu“ prvog reda, koju valja izvrsiti
svecanim ceremonijalom;

- zbog cega se Crna Gora, bez ispravljanja ,,istorijske ne-
pravde” prema potomstvu te ,dinastije“ ne bi mogla
posvetiti ,,rjesavanju i obiljezavanju klju¢nih identitet-
skih pitanja, promovisanju crnogorske istorije, njenih
najznacajnijih vladara i dogadaja®;

- zasto se to pitanje pokrece u vrijeme kada se zemlja su-
ocava sa mnogo tezim problemima i izazovima, medu
kojima se borba protiv fasistoidnih nasrtaja na njen
identitet i integritet ¢ini najslozenijom i najpre¢om?

Razumije se, nijedan aspekt ovih pitanja, u principu, nije
takav da bi se, u bilo kom pogledu, mogao odnositi samo
na ¢lanove porodice Petrovi¢ Njegos. Jer, sasvim je vje-
rovatno da bi se poput njih, u situaciji u kojoj su se oni
istorijski nalazili, ponasao veliki dio ,videnijih“ onovre-
menih i savremenih crnogorskih porodica. U ovom tek-
stu su ¢lanovi porodice Petrovi¢ Njegos u fokusu isklju-
¢ivo iz razloga $to pomenuta odluka drzavnog vrha Crne
Gore, koja se odnosi na njih, nekim svojim implikacijama
»zadire“ u set problema vaznih za Crnu Goru i njene gra-
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dane - jednako u vrijeme Petrovi¢a Njegosa i danas, kao
i obrnuto. Pri tome, neki od tih problema nadilaze ¢ak i
pokusaje generalnog popravljanja ili prepravljanja istorije.
Jer, i kod takvog reparacionog poduhvata, kad bi on bio
mogug¢, opet bi se naislo na dvije notorije: da su sve ,,dina-
stije“ u Crnoj Gori, vi$e-manje radile ono i onoliko, $to su
i koliko, u svom vremenu i datim okolnostima, znale i mo-
gle; da su sve silaskom s istorijske scene povukle zemlju
sa sobom, ostavljaju¢i je u rasulu ili pod vlas¢u drugoga.
Ovdje je, medutim, rije¢ o nekim pojavama i ponasanji-
ma na koje se Crna Gora nikad vise ne bi smjela ugledati,
barem iz dva razloga. Jedan razlog se odnosi na potpuno
odvajanje ,,dvorske istoriografije“ od svake nauke, od ¢ega
ona odavno nije daleko. Drugi razlog je $to bi potpuno
vracanje recepciji istorijske proslosti isklju¢ivo mitovima
i kultovima, kakav je u velikoj mjeri slu¢aj sa pomenutom
odlukom drzavnog vrha, ostavilo Crnu Goru gotovo bez
$anse da nade progresivan izlaz iz sadadnje njene, nimalo
zavidne pozicije. Njena kavalerija, koja bi se uputila tom
stazom, nezavisno od toga da li bi je ¢inili jahaci Pegaza,
Bukefala, Jabucila, bezimenog bijelog pastuva na kome
se, kako zapisase neki ruski hronicari, mitropolit Petar
I, pred bitku na Krusima, naocigled svekolike svoje voj-
ske, vinuo u nebesa da bi se ,na vrhu®, u ,cetiri oka®, sa
sv. Pordem posavjetovao o taktici vodenja bitke koja je
predstojala, ili njihovi $titonose na starim ragama, ne bi
stigli dalje od groblja kod OK korala. Do vrijednosti civili-
zacije, za koju se Crna Gora opredijelila u procesu evrop-
skih i evroatlantskih integracija, medutim, stize se drugim
putem i drugacijim sredstvima - bez mantija i kaftana,
Kkletvi, molitvi i davorija o starim carstvima i gospodar-
stvima. Tamo se, sem u veoma rijetkim sluéajevima, ne
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zivi ni od bilo koje rente slavnih predaka, ni od bilo ¢ije
karitativne pomodi, ve¢ od rezultata vlastitog rada. Postu-
je se samo ,jevandelje po profit®, a jedina bozja zapovi-
jest do koje se drzi jeste ona da se sreca ne sastoji u bilo
kojem ostvarenom cilju i rezultatu, ve¢ u neprekidnom
traganju za boljim, vi$§im, napednijim i cjelishodnijim.
Znati za to, pripremati se za njega — idu¢i mu u susret
odgovaraju¢im reformama vlastite svijesti i ponasanja —
neuporedivo je vaznije i korisnije od ozivljavanja starih
»dinasti¢kih® i inih mitova i kultova, te pokusaja da se
jednokratnim ,spektakularnim® i spekulativnim potezi-
ma u ispravljanju toboznjih ,istorijskih nepravdi pre-
ma njihovim potomcima, stvori predstava o svojoj ve¢
ostvarenoj gradanskoj emancipovanosti.

Koliko smo mi jo$ daleko od toga, moze se naslutiti ve¢
i iz fakta da crnogorski politicki vrh, prilikom formuli-
sanja svoje pomenute odluke, nije primijetio i uvazio ni
neka poznata stara (strana) razmisljanja (asocijacije) na tu
temu, ni implikacije u tom pogledu pojedinih novih nau¢-
nih istrazivanja.

U prvom slucaju se, na primjer, radi o:

- upozorenju visokog engleskog drzavnika kralju Nikoli,
koje glasi: ,,Crna Gora niti je kome od koristi, niti od $tete,
ali zato §to je satrap ruski, mnozina je ne simpatisu. Stoga,
dakle, dok se god bude nahodila u tom obliku neka se ne
nada iskrenoj potpori Engleske;

- reagovanju Jovana Risti¢a, srpskog delegata na Berlin-
skom kongresu, povodom nezadovoljstva crnogorske de-
legacije rezultatima koje je na tom skupu postigla, kada
im, aludiraju¢i na nevolje proistekle iz crnogorske apso-
lutne zavisnosti od ruskih interesa i odluka, ,,brk u brk“
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kaze: ,,U politici, moji sinovci, nema bezuslovne podano-
sti, apsolutno nikome®;

- konstataciji Marka Bruera Deriva, francuskog konzula
u Skadru i Dubrovniku, s pocetka XIX vijeka: ,U Crnoj
Gori se desilo ono $to se nije smjelo dozvoliti — pravo-
slavni vladike, popovi i kaluderi postali su ruski apostoli
umjesto sluge bogopostovanja®;

- sarkasticnom zakljucku Jovana Radonica, poznatog srp-
skog istoricara, s kraja XIX vijeka: ,,Pa kakvo se dobro moze
ocekivati od pravoslavnih koji stoje pod uticajem ruskim
preko crnogorskog vladike i ... srpskog patrijarha“?

Navedeni savjeti i zapazanja poznatih stranih li¢nosti u po-
gledu nekih djelovanja i dometa ,,dinastije” Petrovi¢ Nje-
gos, i njihovih sljedbenika, potvrdeni su i najnovijim nau¢-
nim nalazima pojedinih crnogorskih autora. U tom smislu,
posebno je interesantno sljedecih nekoliko primjera.

PRVO. Domicilna istoriografija, uklju¢ujuci i onu ,dvor-
sku®, ne pruza dovoljno dokaza da su potomci ¢asne poro-
dice Petrovi¢ Njegos - trojica sinova knjaza/kralja Niko-
le i unuk mu Mihailo Petrovi¢, o kojima je u pomenutoj
odluci rije¢ - bilo ¢im posebno ,zaduzili“ Crnu Goru i
Crnogorce. To se podjednako odnosi kako na njihove kul-
turno-duhovne ucinke, tako i na njihovo vojnic¢ko, politi¢-
ko i drugo (van)protokolarno angazovanje. Od njihovih
kulturno-duhovnih u¢inaka, naime, zna se za jedan trak-
tat princa Petra, objavljen u rimskoj ,,Iribuni®, 31. maja
1931. godine, u kome se, s pozivanjima na francusku De-
klaraciju prava ¢ovjeka i gradanina, pokusava objasniti §to
je nacija i dokazati da Crnogorci imaju sva bitna svojstva
tog narativa, kao i za jednu muzicku kompoziciju princa
Mihaila. U ostalim oblastima, pak, i pored mnogih viso-
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kih domac¢ih i stranih titula i zvanja kojima su bili okiceni,
nema dokaza da su djelima pokrivali svoj ,,zvu¢ni nobili-
tet. Stovise, sva &etvorica su prije ili kasnije posla za osta-
lom porodicom i napustila zemlju, tako da dok su njihovi
etnici u domovini masovno umirali od gladi ili torture
okupatora, oni su se relativno bezbjedno Setali (a neki ¢ak
i veselo ,,provodili“) po Evropi.

DRUGO. Li¢nosti iz porodice Petrovi¢ Njegos nijesu ,vla-
dale i upravljale” Crnom Gorom ,,skoro 221 godinu®, kako
se krajem druge decenije treceg milenijuma nove ere tvrdi
u obrazlozenju pomenute odluke najviSeg crnogorskog
rukovodstva, ve¢ 63 godine i dvadesetak dana, koliko je
proteklo od 1. januara 1852. godine, kad je (,,zajednickom
odlukom Senata i skupstine®) Danilo Stankov Petrovi¢
Njego$ proglasen ,za vrhovnog vladatelja u Crnoj Gori®,
do 20. januara 1916. godine, kada je njegov nasljednik,
kralj Nikola I Petrovi¢ Njegos, skupa sa svojom porodi-
com, napustio Crnu Goru. Pri¢a o Nikolinoj vladavini iz
»egzila“ jo§ tri godine - tj. sve dotle dok ,Velika narodna
skupstina srpskog naroda u Crnoj Gori“ nije detronizirala
njega i njegovu ,,dinastiju” - $tivo je za naivne.

Preostalo vrijeme od 63 godine i dvadesetak dana do
»skoro 221 godine® - $to iznosi 158 godina - licnosti iz
porodice Petrovi¢ Njego$ nalazile su se isklju¢ivo na ¢elu
Cetinjske mitropolije, pa ni to bez prekida, zbog izbora
Arsenija Plamenca za mitropolita, koji je tu funkciju neko
vrijeme vrsio. Sa te pozicije, mitropoliti su mogli da uticu,
i uticali su, na politicka zbivanja u Crnoj Gori, ali na nekoj
funkciji u sekularnoj, tj. drzavnoj vlasti nikad niko od njih
nije bio, niti je (kanonski i realno) mogao biti. Samo je
jedna li¢nost iz porodice Petrovi¢ Njego$ (Nikola Mirkov)
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nasljednim putem dosla na celo neke vlasti u Crnoj Gori.
Sve ostale najvise ¢elnike u Crnoj Gori prije Nikole - bilo
u duhovnoj, bilo u svjetovnoj sferi — nezavisno od toga
iz kojih su porodica poticali, birao je Opsti narodni zbor
i oni su, makar formalno, bili odgovorni tom Zboru. O
tome kako se od jedne li¢nosti, koja je na vlast dosla na-
sljednim putem, moze praviti ,,dinastija“ - nauka jo$ nije
dala objasnjenje.

TRECE. Osim toga $to je u Crnoj Gori, kao i u svim ,,pra-
voslavnim® zemljama, odnos drzava - crkva bio striktno
regulisan po principu ,vizantijske simfonije®, ustanovljene
Milanskim ediktom (313. godine), po kome duhovni oci
nijesu smjeli da ucestvuju u drzavnoj upravi i ratovima,
mitropoliti Petrovi¢i Njegodi, i da su imali to pravo (a ni-
jesu), lisili su ga se ugovorom potpisanim sa ruskim iza-
slanikom M. Miloradovi¢em, na Cetinju 17. aprila 1712.
godine, o uspostavljanju ruskog ,,pokroviteljstva“ nad Cr-
nom Gorom. Tim dokumentom, naime, utvrdena je oba-
veza Crnogoraca da ratuju za Rusiju, u zamjenu za:

a) obavezu Rusije da, kada se za to steknu uslovi, tj. kada
to bude stvarno moguce, protjera Osmanlije iz jos neo-
slobodenog dijela Crne Gore;

b) pravo Crkve u Crnoj Gori da samostalno ureduje svoje
unutras$nje odnose i upravlja svojim poslovima;

¢) uskraceno pravo Crne Gore da, iznad plemenskog ni-
voa, ima druge svjetovne vlasti osim vlasti ruskog cara.

Striktno se pridrzavajuci toga ugovora, mitropoliti Petro-
vi¢i su imali pred o¢ima samo jedan cilj: da, materijalno
pristojno opskrbljeni, i sa¢uvanog li¢nog zdravlja, odrade
$to je do njih, na Sirenju i jacanju ,velike rusko-sloven-
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sko-pravoslavne carevine®, kao pretpostavke za obnovu
Dusanovog carstva. U tom smislu su:

- predano izvr$avali ruske naredbe, nezavisno od toga ko-
liko su bile $tetne po Crnu Goru i Crnogorce;

- ometali, koliko su mogli (a zahvaljujuci konstantnoj ru-
skoj pomo¢i u tom pogledu, mogli su dosta), konstituisanje
centralnih crnogorskih drzavnih organa i radili im iza leda;

- rusku novéanu pomo¢ (kad je ove bilo) trodili gotovo
iskljucivo za svoje potrebe;

- uklanjali s puta, bordzijevskim metodama, svakoga ko
im je smetao, pri ¢emu je, uz mnogo smaknuca poznatih
li¢nosti, svakako najdrasti¢niji primjer te vrste bilo nasil-
no, na gnusnim laznim optuzbama i krivotvorinama ute-
meljeno i krvlju zaliveno ukidanje guvernadurstva;

- godinama po inostranstvu trazili da im tudi carevi pri-
znaju pravo na vlast, toboze naslijedenu od Crnojevica,
dok se u Crnoj Gori masovno umiralo od gladi ili ginulo
u njenoj odbrani od osmanskih osvajaca;

- novag, stecen zelenastvom i prodajom vjerskih objekata
i drzavne teritorije Crne Gore, iznosili iz zemlje i depono-
vali (oro¢eno) u petrogradskim i be¢kim bankama.

Mitropolite Petrovice od takvog svojeg opredjeljenja, koje
im je, osim neredovnih ruskih penzija, obezbjedivalo re-
dovnu podrsku Petrograda u politickom nadmetanju sa
guvernadurima Radonji¢ima, nijesu mogla odvojiti:

- ni generalna nepostojanost ruskog odnosa prema Crnoj
Gori, o ¢ijoj cik-cak liniji P. A. Rovinski, kaze: ,,Petar Veli-
ki u njima (Crnogorcima - R. R.) otkriva svoje saveznike,
zatim ih zaboravlja; Jelisaveta im je naklonjena; Katarina
IT ih opet odbacuje i vrijeda; Pavle im vraca svaku pomog¢;
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Aleksandar I se ljuti i predaje ih sudu; Nikolaj I im se po-
novo obraca i pruza im pomo¢. Kasnije - ponovo nove
nesuglasice. Ali, kako je velika razlika izmedu nas i male,
divlje Crne Gore! U skoro 150 godina odnosa sa Rusijom,
i u najtezim iskusenjima, nijedne protivurjec¢nosti, ni naj-
manjeg odstupanja od jedanput shvacenog smjera, koji
dostize najve¢u odredenost u politici vladike Petra I. On
je bio prvi nosilac crnogorskog ideala®;

- ni ¢injenice na koje, krajnje uvjerljivo, upozorava vojvo-
da Gavro Vukovi¢, crnogorski ministar vanjskih poslova,
kad kaze da je tretman Crne Gore od strane ruskog Dvora
i diplomatije bio takav da su je ,,smatrali drzavom gotovo
bez svakog vlastitog identiteta®, za koju ,,nije civilizacija,
ve¢ treba da ostane za vazda kao jedan vojni logor u pa-
trijarhalnom obliku®, radi ¢ega su se njihovi predstavnici
u njoj i ponasali ,,kao gospodari situacije, ignori$uci crno-
gorsku politicku individualnost®;

- ni njihovo li¢no nezadovoljsvo time kako Rusija shva-
ta i iskazuje svoje obaveze iz ,pokroviteljstva“ nad Cr-
nom Gorom, o ¢emu posebno svjedoce dva pisma Petra
I: ono, u kome se najvi$im ruskim adresama kaze da je
zbog ,.iskrene privrzenosti Rusiji“ navukao ,na sebe i na
cio narod srdzbu susjednih drzava, a narocito Austrije®; i
ono, srpskom knezu Milo$u Obrenovi¢u, u kome tvrdi da
je crnogorski narod ruskom politikom ,,do krajnosti razo-
ren’, a ,,pri zakljuceniju rosijskoga s Turkami i Francuzima
mira, vmjesto nagrazdenija na Zertvu vragov nasih (Tura-
ka i Francuza - R. R.) ostavljajen bio".

Otuda, nije slu¢ajno §to, na primjer:

- mitropolit Danilo kaze da je ,,Moskov, Moskov, Moskov*,
te da onaj kome on pripada ,toga je i Crna Gora®
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- mitropolit Vasilija, prvo za sebe kaze da je u Crnoj Gori
»princip asolutni doklem dode gospodar iz Moskovije”, a
kad shvati da ovoga nema, pocinje na svoju ruku da pro-
pagira stvaranje puka Crnogoraca koji bi bio sastavni dio
Ruske imperatorske vojske, a on uzivao poziciju njegovog
komandanta i crnogorskog ,,ambasadura®“ u Rusiji, i za to
primao puno ,,dengi

— mitropolit Petar I, nakon hirotonije u Sremskim Karlov-
cima, ne ide u Crnu Goru, koja oc¢ekuje ve¢ najavljeni na-
pad Mahmut-pase, nego odlazi neznano kuda na tri-Cetiri
godine, da bi trazio vlast za sebe; kad u tome ne uspijeva,
trazi od ruskog Dvora da posalje ne samo dva svoja ¢inov-
nika da, po ruskim zakonima, srede stanje u Crnoj Gori,
veci i jedno duhovno lice koje bi upravljalo crnogorskim
svestenstvom (¢ime bi, kako jedan istori¢ar zapisa, Crna
Gora fakticki postala ,parce ruske zemlje na Balkanu®);
na kraju svog testamenta izrice kletvu: ,,Onome, koji bi vas
od vjernosti k blagocastivoj i Hristoljubivoj Rusiji otluciti
poiskao i svakojemu ako bi se koji iz vas Cernogoracah
i Berdanah nasao da pomisli otstupiti od pokroviteljstva
i nada na jednorodnu i jednovjernu nam Rusiju, da Bog
da jakij te od njega zZivoga meso odpadalo i svako dobro
vremenito i vje¢no otstupilo!

- mitropolit Petar II, u pismu Neseljrodeu od 6. septem-
bra 1839. godine, pise: ,,Mi ljubimo svoje otecestvo, kao
svi narodi $to ljube svoje i ne zalimo za njega ni krv proli-
ti. Ali volja gospodina Imperatora, koji tako velikodusno
ucestvuje u dobrobiti crnogorskog naroda, kod nas je sve-
tija od bilo ¢ega na ovome svijetu. Mi jedino i zZelimo da
mozemo opravdati nasu bezgrani¢nu privrzenost i preda-
nost ruskom prijestolu bezuslovno®, dok mu u pismu od
18. jula 1841. godine, saopstava: ,Vase Sijateljstvo, mozete
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biti potpuno uvjereni da ¢u ja sa svojim malim narodom
i u napredak uvijek biti spreman da se bezuslovno povi-
nujem volji nadega pokrovitelja i, ako bi se ubuduce javio
kakvi slucaj koji bi zavisio od nas, mi ¢emo biti spremni da
ucinimo sve §to bude ugodno Gosudaru Imperatoru, za to
$to to smatramo svojom ¢a$¢u i sre¢om; mi nemamo oca i
pokrovitelja do njega; on je nas otac i pokrovitelj, a mi smo
njemu vjerni i predani sinovi do smrti®

Na fonu takvih generalnih opredjeljenja prema Rusiji,
mitropoliti Petar I i Petar II, ne propustaju priliku da u
»zgodnom trenutku® iskazu svoje strateske politicke pro-
jekcije postosmanskog pravoslavnog balkanskog prostora.
Mitropolit Petar I anticipira i predlaze formiranje slave-
no-srpskog carstva, sa sjedistem u Dubrovniku, kojim
bi licno upravljao kao namjesnik ruskog cara, ,ukrasen
titulom savjetnika i knjaza ruskog®. Mitropolit Petar II,
inace ¢lan Garasaninovog tajnog kluba, pak, smatra da taj
prostor treba politicki urediti tako $to bi se na njemu po-
novo uspostavila tri carstva — gr¢ko, bugarsko i srpsko. U
kakvom polozaju bi se, u tom kontekstu, nalazila ,,nezavi-
sna“i,slobodna“ Crna Gora - za kojom su oni, navodno,
izgarali — dva mitropolita se ,,nijesu sjetila“ da kazu.

CETVRTO. Veoma sli¢an stav i odnos prema ,,pokrovitelji-
ci“ Rusiji imala su dvojica sekularnih vladara Crne Gore
iz porodice Petrovi¢ Njegos. Ovo, uprkos ¢injenici da ni
prvi, ni drugi nijesu skrivali ozbiljne primjedbe na rac¢un
prethodne vlasti u zemlji. Knjaz Danilo je, tako, bio kraj-
nje eksplicitan u ocjeni da je uprava prije njega, ,,pod kon-
trolom mitropolita®, bila razlog $to Crnoj Gori nije ranije
priznata nezavisnost i §to nije primljena u ,,skup evropskih
drzava®“. Knjaz/kralj Nikola je, pak, svoj kriticki sud prema
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duhovnim ,,porodi¢nim prethodnicima na vlasti“ mani-
festovao sarkasti¢cnom opaskom u svojim Memoarima, na
ra¢un ruskog poslanika koji je bio na prijemu kod knjaza
Danila na Cetinju, za kojega je pretpostavljao da misli da
bi Rusi ,,uspjesnije vrsili svoju prevlast u Crnoj Gori kada
bi tu bio jedan obi¢ni vladika® Dakle, kulturno-duhovna i
politicka nemo¢ Crne Gore da se u prelomnom trenutku,
kada knjaz iz porodice Petrovi¢ Njego$ preuzima u njoj
politicku vlast, kazano u maniru Edmunda Berka, ,,po-
djednako distancira kako od fanatizma pobornika arbi-
trerne monarhisticke vlasti, naviklih da se drze dogme po
kojoj je nasljedno kraljevstvo jedini legitimni oblik vlasti
na svijetu’, tako i od fanatizma pobornika arbitrerne na-
rodne vlasti, koji su vjerovali ,,da je izbor od strane naroda
jedini legitimni izvor politickog autoriteta®, odnosno da
shvate i postuju pravilo, ,,da narod nasljeduje svoje privi-
legije i slobode na isti nacin kao $to se nasljeduje kruna ili
plemstvo unutar aristokratije®, ucinila je da taj, ionako ne
odve¢ snazni kriticki naboj dvojice petrovickih sekulara-
ca, ne ugrozi rusko-slovensko-pravoslavni integralisticki
uklon njihove ,dinastije“. Naprotiv, zbirno gledan, on je
s dvojicom knjazeva dobio jo$ jaci, sada ve¢ i oficijelno
drzavni karakter. Umjesto makar i malog napretka u afir-
maciji principa narodne suverenosti i demokratije, Crna
Gora se, s njima na ¢elu, nasla u ¢vrsto stegnutim raljama
»gospodara“ kodovanih svojstvima isto¢nog despota, o ¢i-
joj li¢noj sudbini, kao i sudbini njegove zemlje, nesmetano
odlucuju ,,pokroviteljski“ Dvor i njegov novi ,,glavni bal-
kanski politicki oslonac® - Srbija.

Knjaz Danilo je, doduse, pokusao da se fatalnog ruskog
»zagrljaja“ oslobodi raznim nacinima: od bliskih veza s
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francuskim Carem (s kojim se ¢ak i okumio), preko nago-
vjestaja da ¢e prihvatiti tursko sizerenstvo, do zvani¢nog
obracanja ministrima vanjskih poslova evropskih sila sa
zahtjevom da priznaju crnogorsku nezavisnost, kao i pro-
$irenje drzavne teritorije Crne Gore prema oblastima iz
kojih bi se njeno stanovni$tvo moglo prehranjivati. Nje-
gov relativno kratki zivot, ponasanje velikih sila saobra-
zno vlastitim interesima i sasvim neocekivane velike pro-
mjene u najblizem okruzenju, medutim, onemogucili su
ostvarivanje Knjazevih ciljeva. U tom pogledu su promje-
ne u Srbiji imale narocito velik uticaj. ,,Serpskie letopisi“ za
1825. su, na primjer, za Crnogorce pisali: ,Ne samo zbog
svoje ka otecestvu i slobodi gorece ljubavi i muzestvene
hrabrosti; no i zbog drugi(h) sebi samo svojstveni(h) obi-
&aja i povedenija u Zivotu, jesu Cernogorci soverseniega
zaista poznanstva i mnogo dostatocnijeg, neg(o) $to ima-
mo, napisanija dostojni. Oni sami po sebi socinjavaju
osobitij i ot sviju drugi(h) naroda u Evropi sa svim razli¢-
nij narod: oni i dan danasnjij stoje nekim nacinom jost
na pervom stepenu svog estestvenog sostojanija, imajuci
otli¢nij svoj karakter, ko(j)i nas na sretna vremena staro-
gréeska opominje. - No okrom ovi(h) obsti(h) o njima za
svakog narodoispitatelja vazni(h) primecanija jesu oni za
nas Serblje tim jost vise znatni, $to (su) s nama jednoga
pokoljenija, jednoga jezika, jedne Cerkve, i $to mi pored
svega toga ovu rodenu nasu bracu i sad jost tako malo,
voobste govoreci, poznajemo, da se po tome nase o njima
poznanstvo ili nikakvo, ili sumniteljno i neizvjestno zvati
moze...“. S postepenim oslobadanjem od turskog petovje-
kovnog ropstva u Srbiji se pocinje viSe misliti o vlastitim
»ujediniteljskim® planovima, nego o posebnim, za nju ne-
dostiznim karakteristikama Crnogoraca. Garasaninove
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nacertanijevske programske ambicije (iz 1844), kao i pro-

jekcije Ujedinjene omladine srpske (iz 1866), o ,,ujedinje-

nju svih juznoslovenskih zemalja sa Srbijom” - iako, kao i

one Petra I, ideoloski i politicki podstaknute izvana - brzo

su primane u vode¢im srpskim krugovima. Na ruku im je
iSlo i to $to su im vrata prema Crnoj Gori bila $irom otvo-
rena jo$ od vremena kada se pojavio projekat mitropolita

Petra I o stvaranju slaveno-srpskog carstva (1807. godine).

»Prirodno pravo" vecega i jacega, da u ,bratskom ujedini-

teljskom procesu” ima celnu poziciju, prinudilo je knjaza

Danila da, prilagodavaju¢i se tom ,,zakonu®:

- promijeni uslove izbora crnogorskog mitropolita (u smi-
slu da to vi$e ne mora biti rodeni Crnogorac, iz jedne od
najpoznatijih domicilnih porodica, kojega bira Zbor);

- promovise svetosavlje kao oficijelnu crnogorsku duhov-
nu potku (1856);

- bude krajnje benevolentan u pismenom obracanju kne-
zu Mihailu Obrenovi¢u s prijedlogom da zajednicki
»oslobode srpstvo” (,,Daj da oslobodimo Srpstvo, pa ¢u
ti ja prvi vojnik biti®).

Da se tu radilo o bilo kakvoj Danilovoj politickoj ujdur-
mi, ili necijoj izmisljotini, tesko da bi se u nekrologu, koji
mu je napisao Aleksandar Aleksandrov, nasle rije¢i da
je njegova smrt nanijela ,nenadoknadiv gubitak... sve-
slovenskom balkanskom ujedinjenju na celu sa knezom
Mihailom Obrenovi¢em". Da se i ne govori o stihovnom
podsjecanju kralja Nikole na taj akt: ,A ja u mom domu
nadoh / Predanija, - zavjestaje, / Koja svaki dobri Srbin
/ Sa harno$¢u prepoznaje: / 'Pred $ator ¢u strazit Kralju’
/ Stric mi Danil zar ne re¢e? / ‘Spoji li se ikad Srpstvo / I
jedinstvo svoje stece!”
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Knjaz/kralj Nikola I Petrovi¢, uz mitropolita Petra I naj-
veci crnogorski rusofil, a uz mitropolita Petra II najveci
crnogoski srbofil, smatrao je svojom drzavnickom misi-
jom ,,da utjesi sve sirote i ublazi sve nevolje ratne, da podi-
gne novi narastaj ratoborni, da vojsku crnogorsku nanovo
oruza i snabdije svim potrebama vojenim, da nad Crnom
Gorom, poslije duge tmuse ratne, navede i zrake prosvjet-
ne i narodnog blagostanja“. To ga, medutim, nije odvraca-
lo od zelenasenja, zalaganja svog imetka ,,na dobit“ (,,po
kojem osnovu je, na primjer, 1890. godine prihodovao oko
100.000 fiorina“) i nastojanja da ,,novce koje Rusija daje“
i,,sve $to pretekne od troskova drzavnih® upotrebljava na
»umnozenje svoje privatne imovine®. Nije primjecivao,
ili ako jeste, nije pokusavao da otkloni protivurje¢nost
izmedu svog oficijelnog etickog nacela (,Moj je narod i
svjestan i pravedan; on za tudim ne tezi; on zeli samo svo-
je i nic¢ije osim svoje”) s jedne strane, i svoje vladalacke
ambicije (da mu je ,cijelo prikupljeno Srpstvo zagrliti® i
»Sve njegove neprijatelje sprstiti) s druge. Nije znao, ili
nije mario za to, da su ga Rusi, (saobrazno saznanjima
svoje Vrhovnoobavjestajne sluzbe iz 1906. godine), ,,ka-
rakterisali kao podmuklog prevrtljivca, izdajnika, nebla-
godarnog Rusiji, sitnog Sic¢ardziju koji nenamjenski trosi
ruske vojne subvencije“! Nije primje¢ivao - ili ako jeste,
vjerovao je da je to samo privremeno - ni da je velika im-
perijalna ,,pokroviteljica’, u presabiranju i prestrojavanju
izvrSenom pocetkom XX vijeka, procijenila da joj ,,uvijek
vjerna“ Crna Gora vi$e nije potrebna ni kao vojni logor, i
bez mnogo sentimenta se oprostila od nje prije saveznica
iz Prvog svjetskog rata. O tome, uostalom svjedoce kako
nagovjestaji neminovnosti tog ¢ina, izlozeni u I tomu sa-
branih djela I. S. Aksakova - gdje se kaze: da ,,Crna Gora
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nikakvu gradansku misiju, koja pripada drugim zajed-
nicama, nema i ne moze imati, te da ,samo kao vojni
logor ona moze sacuvati prostotu Zivota i obicaja, liSena
iskusenja da potrazuje ono $to je nerijetko bijedno i ne-
dostojno®), tako i dogovor Sveruskog Cara i Nikole Pasica,
predsjednika srpske Vlade, postignut prilikom njihovog
susreta ,u Cetiri oka®, 20. januara 1914., da crnogorsku
vojsku ,,treba ucinjeti nemo¢nom za samostalne akcije®, te
da ujedinjenje Srbije sa Crnom Gorom treba izvesti ,,sa §to
manje potresa i galame®.

Ne mijenjajuci svoju pocetnu vanjskopoliticku strategiju,
i vjerujuci u horoskopski ,,nalaz“ bratislavskog Instituta
okultnih nauka iz 1912. godine, da ga ¢ekaju nova slava
i cast, te da ce zivjeti duze od ,vecine evropskih kraljeva
i knezeva®, crnogorski suveren i dalje nastoji da za svoju
zemlju, uz pomo¢ Rusije, zadrzi poziciju centra, iz kojega
poticu glavne inicijative i akcije oslobodilacke borbe bal-
kanskih Slovena, a za sebe poziciju prvog kandidata za sve-
srpski prijesto. Stoga, istog dana (6. avgusta 1914. godine)
kad pokusava da uvjeri austrijskog poslanika na Cetinju
kako mu je Bog svjedok da rat nije Zelio, jer ja znao ,,5to
stoji na kocku®, njegovoj zemlji objavljuje rat. Dvadesetak
dana kasnije, u telegramu kralju Aleksandru Karadorde-
vi¢u, kaze: ,,Ponos srpskog plemena nije dopustio da se
ide dalje u popustanju. Slatke su Zrtve koje se podnose za
pravdu i nezavisnost narodnu. U ime Bozje, a uz pomo¢
nase vjekovne zastitnice moc¢ne Rusije i simpatije civili-
zovanih naroda, na$ ¢e Srpski Narod i iz ovoga velikog
nametnutog mu iskusenja pobjednicki izaci i obezbijediti
svoju sjajnu buduénost. Moji Crnogorci ve¢ su spremni
na granici, da ginu u odbrani nase nezavisnosti... Zivjelo
nase milo Srpstvo*! Ve¢ u martu 1915. crnogorski kralj,
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uvjeren u pravo da bude osvaja¢ tudih zemalja, preko svo-
je ké¢erke Milice Nikolajevne, izlaze ruskom caru Niko-
laju IT plan teritorijalnog prosirenja Crne Gore, kojim bi
ova dobila: ,Hercegovinu sa dijelom jadranske obale koja
njoj (Hercegovini) pripada; zatim donji dio Dalmacije do
Antivari ostrva (sa Dubrovnikom i Kotorom). Na sjeve-
roistoku mali dio juzne Bosne, koju su Crnogorci zauzeli
svojim snagama bez pomoci Srba... Na jugu do u$éa Dri-
na, sav desni brijeg do crnogorsko-srpske granice juzno
od bakovice. Naravno, sve $to je na sjever od Drina, grad
Skadar, jezero®. Ovaj plan je trebalo da vazi jedino u slu-
¢aju ako bi Srbija i Crna Gora dijelile medu sobom samo
teritoriju Bosne i Hercegovine, Dalmacije i dijela Albanije.
Ako bi se dijelile jo$ i Hrvatska, Slavonija i Srijem, granice
Crne Gore bile bi znatno $ire.

Desetak mjeseci kasnije, kralj se skupa sa porodicom na-
$ao u ,egzilu®, gotovo tri godine prije nego ga je toboznja
Velika narodna skupstina u Podgorici lisila trona i zabra-
nila mu povratak u zemlju. ,,Car junaka“ je tako, dobrim
dijelom zahvaljuju¢i i ranijem vlastitom srbovanju bez
granica, izgubio sve osim ideje da bi drzava, na ¢ijem je
Celu bio tako dugo, ipak trebalo da ima svoje granice. S
tim $to se za te njene granice sjetio tek onda kada se na-
$ao daleko od nje, a ona - izmozdena i ogrezla u pepelu i
krvi, ¢emu je ,,gospodar i sam dosta doprinio — odlukom
»ratnih saveznica“ bila lidena svih unutranjih i meduna-
rodnih prava, odnosno anektirana od strane Srbije. Otuda
njegova poruka iz Neija kod Pariza, od 6. januara 1919.
godine - ,Neka Crnogorci dobro znadu da sam, dok je
duh u meni svugdje i svakad njihov, cijelijem srcem, i da
¢u se svakoj odluci njihove volje dragovoljno pokloniti,
samo jedno ne, ni sad niti ikad: uni$tenju nezavisnosti
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Crne Gore. Na to, ni Ziv ni mrtav, pristati ne¢u“ - zvuci
koliko groteskno, toliko i licemjerno.

Ta Kraljeva poruka - s obzirom na to odakle je i kada posla-
ta — sada ne znaci nista drugo do, eventualno, ,,motiv vise*
za nastavak dokonih i ispraznih lamentiranja nad njegovom
»nesrecnom sudbinom®. Aktuelna odluka crnogorskog dr-
zavnog vrha o ,prenosenju posmrtnih ostataka ¢lanova
dinastije Petrovi¢ Njegos*, s obrazloZenjem (da ga pono-
vimo!) da time hoce da ,ispravi dio istorijske nepravde“
prema onima koji su nakon ,,skoro 221 godine vladavine i
upravljanja Crnom Gorom zavrsili u egzilu®, medutim, ima
sve uslove da stvori viSe problema - pojavno drugacijih, ali
sustinski ne manjih, ako ne i ve¢ih, od onih iz 1918. godine.
Ovo, utoliko prije i viSe, ukoliko svi navedeni momenti i
elementi nesaglasnosti provjerenih istoriografskih i drugih
fakata sa smislom i suStinom predmetne odluke i poruke
njihovog adresanta, pokazuju da ovaj:

a) povodedi se za odavno moralno izraubovanim politi¢-
kim racionalizacijama dvorske istoriografije, zaprecava
(bez ijednog dokaza) proboj novih nau¢nih nalaza o
proslosti Crne Gore;

b) ne pruza niti jedan dokaz da su ,,dinasti“ Petrovi¢ Nje-
go$ ikad rekli lijepu rije¢ za Crnu Goru i Crnogorce,
osim prilikom njihovog trivijalnog ,,sokoljenja“ da ra-
tuju kad to Rusi traze, ili sami procjenjuju da je to za
ekspanziju slovenstva dobro i za ,,ujedinjenje srpstva“
korisno;

¢) razotkriva da ,veliki vladari® iz ,,svetorodne porodice®
nikada nijesu imali neki drugi strateski drzavni pro-
gram osim obnove Dusanovog carstva u kojemu ¢e oni
biti ,,prvi vojnici® i ,,pred Sator strazit” srpskim kralje-
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vima, ili megalomanske ideje o stvaranju jos$ jednog
»ilirskog kraljevstva“, kome bi oni kao ruski opunomo-
¢enici bili na celu, opet sa glavnim zadatkom da ubrza-
ju realizaciju prvog projekta;

d) da su ,dinasti“ Petrovi¢i takvim orijentacijama i sa-
drzajima svog ,gospodarenja“ Crnom Gorom, mogli
doprinijeti ikakvom njenom ,identitetskom“ nacio-
nalnom i drzavnom iskoraku, koji ne bi bio utapanje u
svesrpstvo i svetosavlje, odnosno svodenje Crne Gore
na puku monetu za potkusurivanje u igri velikosrpskih
ambicija za ,izlaskom na more®, odnosno neutazivih
ruskih hegemonistickih aspiracija za ovladavanjem cr-
nogorskim primorskim lukama.

Znatno teze i razornije implikacije datog nivoa i nacina
na koji aktuelni drzavni vrh nastoji (opet ponovimo!)
da konkretno ispravi ,istorijske nepravde® relevantne za
»rjeSavanje i obiljezavanje klju¢nih identitetskih pitanja,
promovisanju crnogorske istorije, njenih najznacajnijih
vladara i dogadaja’, ogledaju se sljedece Cetiri ravni.

RAVAN PRVA: gruba i ni¢im opravdana zamjena principa
»ad rem“ principom ,,ad hominem" u toboze aksioloskom
promisljanju predmetne teme.

Prevedeno na jezik konkretnog, to znaci da postupak do-
nosilaca pomenute odluke, kojim, na temelju mitova i fal-
sifikata, nastoje da dokazu da je za ocjenu doprinosa ne-
kog subjekta kulturno-duhovnoj i svakoj drugoj afirmaciji
i identifikaciji jednog naroda i drzave, mnogo vaznije ko,
nego $to neko ¢ini, predstavlja neshvatljivo ogrjesenje o
elementarne principe smisla postojanja i opstanka drustva
koje pretenduje da bude ljudsko. Jo$ konkretnije, mogu li
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adresanti pomenute odluke, mirne savjesti i hladnokrvno
vrednosno prosudivati kao o politicki normalnom i mo-
ralno prihvatljivom mimoilazenju putnika na dva plovila
- u istom mjesecu (januaru) iste godine (1916), u istom
moru (Jadranskom) - od kojih jedno prevozi Crnogorce
koji, ¢ak iz Amerike (gdje su, prisiljeni doma¢om bijedom,
bili posli ,,trbuhom za kruhom®), hitaju svojoj domovini
da joj kao dobrovoljci pomognu u ratnim nevoljama, dok
drugo, sa njihovim Kraljem i njegovom porodicom, dva-
desetak dana kasnije, ,,za svaki slucaj®, iz te domovine u
rasulu i okupane u krvi, ,na vrijeme®, bezbjedno isplovlja-
va u svijet. I dok 395 putnika prvog plovila, zbog nailaska
na neprijateljsku minu (ili neke druge sabotaze), na par
kilometara od obale gubi svoje Zivote, svi putnici drugog
broda, na srecu, zdravo stizu na svoje prekomorsko odre-
diste. I ne samo to. Prema recentnim, i reklo bi se vjerodo-
stojim (u svijetu i kod nas objavljenim) izvorima, taj povi-
jesno svjetski unikatni mimogred dvaju plovila - od kojih
je jedno prevozilo gradane Crne Gore ka svojoj domovini
u nevolji, da bi je branili, a drugo njihovog kralja iz une-
sre¢e domovine u svijet, da bi se od tih nevolja nekako sa-
¢uvao - prate tri podjednako dramaticne i ironi¢ne slike:

- ona, na kojoj se vidi zanijemljeni crnogorski narod
»zbog postupka kralja Nikole da se povuce iz rata®;

- ona, na kojoj se moze procitati prica Kraljevog sina prin-
ca Petra, kako njegov veoma razocarani otac ,zeli da
napusti borbu i ponovo zapocne Zivot kao obi¢ni gra-
danin, po mogu¢nosti u Americi...%

- ona, sa sadrzajem koji kazuje da i sam princ Petar, priti-
snut osjecanjem sazaljenja prema ocevom stavu, i nji-
me poniZen, ,ima namjeru da se odrekne titule i zivi u
Parizu pod drugim imenom...".
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Na osnovu cega li je, ,za ime svijeta®, najvise crnogorsko
politicko rukovodstvo odlucilo da kao ,zrtvu istorijske
nepravde® proglasi one koji su napustili svoju zemlju onda
kada, ni politicki, ni eti¢ki, ni bilo kako drugo to nijesu
smjeli da urade?

RAVAN DRUGA: izdvajanje jednog jedinog subjekta — ne-
zavisno od toga je li inokosni ili kolektivni, kako se zove
i iz kojeg je vijeka — kao demijurga svekolike crnogorske
istorije.

Zbilja, ko je taj ko se usuduje da se — u ime drzave, a za
racun neznano c¢ije i kakve politicke svrsishodnosti - pri-
hvati takvog posla? I jos, da to ¢ini, na temelju:

a) prokazanih mitova i falsifikata, i u konkretnom slucaju
se ne trudeci ¢ak ni toliko da se njegove eticke i politicke
racionalizacije makar za ,zeru” razlikuju od samodeifi-
kacije subjekta o kojem je rije¢ (,,A Bog me je obdario /
U mom domu sa tri sina; / Jemstvo srece u njih na¢ ¢e /
Kraljevstva mi veli¢ina®);

b) pretpostavljanja, da je trivijalnim politickim igrama bez
granica moguce beskrajno izbjegavati fet a tet suocenje
Crne Gore, i onih koji njeno drzavno kormilo drze u svo-
jim rukama, sa notornim faktom da su dvovjekovna ek-
stremno proruska i prosrpska opredjeljenja ,svetorodne
porodice®, viSe od svih drugih internih i eksternih ¢inilaca
zajedno, zakonito proizvela njenu 1918. godinu, skupa sa,
ne na odve¢ kratki rok, uspjelom Podgorickom skupsti-
nom i, isto tako, jalovim Bozi¢nim ustankom;

¢) upornog nastojanja da iz nekog, vjerovatno samo nje-
mu znanog razloga, odvrate paznju gradana Crne Gore
od fakta da je sve ,neocekivano® i ,,nebratsko" $to se Cr-
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noj Gori, i u Crnoj Gori, pokusava ,,prigotoviti“ sa ruske
i srpske strane, i njihovih, u njoj optimalno rasporedenih
»jevandeoskih® filijala, zaceto jo$ 1711. godine, tako da se
moze suzbiti samo na dva nacina: razvijenom svijes¢u i
duhovnom kulturom domicilnog stanovnistva - koje ¢e ga
uciniti imunim na sindrom ,,amfilohijevske zamadijanosti*
i kadrim da shvati, da vlastitu slobodu i nezavisnost svoje
zemlje moZze sacuvati jedino zamjenom armije izbirikanih
meSetara u drzavnoj vlasti onima koji ¢e — poput trinae-
stojulskih ustanika 1941. godine, ili titovaca 1948. godine
- vlastiti interes saobrazavati interesu zemlje, a ne obrnuto;

d) procjene da je u zemlji koja se ne samo s ponosom de-
klaride kao antifasisticka, ve¢ se i dalje za svoj opstanak gr-
¢evito bori sa (u biti) fasistoidnim nemanima koje jurisaju
na nju, sasvim normalno pretpostaviti iskazivanje svecane
drzavne pocasti nekolicini potomaka jedne ,dinastije,
ispravljanju stvarne istorijske nepravde prema polovini

(od ukupno 247) narodnih heroja iz Crne Gore, koji su,

dobrim dijelom ispravljajuci i greske te ,,dinastije®, svojoj

zemlji donijeli slobodu i vratili drzavnost, a ne zna se ni
gdje im je grob;

e) ,smetanja s uma“ da je dozvoljiva i da moze ,prodi

moralno i politicki nekaznjena svaka preinaka znacenja

pojmova i faktickih stanja i ponasanja, koja ometa da se,
na primjer, primijeti:

- da egzil znaci progonstvo (izgnanstvo), odnosno mjesto
boravljenja u progonstvu, a da je odlazak crnogorskog
Kralja s porodicom iz zemlje, ipak bila stvar i njihove
procjene gdje je u datoj situaciji bilo uputnije (u smislu
bolje po sebe samog) nalaziti se, te da njena odgovor-
nost $to se nasla pred takvim ,,izborom® nije bila manja
od odgovornosti drugih;
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- da su Kralj i njegova porodica napustili zemlju u vrije-
me dok je borba za njenu odbranu jos trajala (Zasto bi,
inace, aktuelna vlast nedavno otkrivala spomenik Ko-
mitskom pokretu?);

- da je jedino Milo Purov Petrovi¢ (alijas Milo Monte-
negro), kojega ,dinastija“ nije priznavala za ,svojega’,
docekao u zemlji odluke Podgoricke skupstine i uce-
stvovao u Bozi¢nom ustanku, $to, barem u Crnoj Gori,
moze da ima i neke druge eticke, pravne i politicke ko-
notacije u odnosu na ,standardno® dozivljavanje ,ce-
tvrte dinastije®;

- da je Kralj Nikola u testamentu od 26. januara 1916. go-
dine, za koji se dugo mislilo da je izgubljen, svojem po-
tomstvu ostavio prili¢no lijep imetak u nekretninama
i vrijednim artefaktima, od kojih su nasljednici, mimo
testamentarove volje i uputstava, jedan dio ostavili u
evropskim zalagaonicama;

- da su potomci ,,dinastije” Petrovi¢ Njegos relativno brzo i
lako nasli ,,zajednicki jezik sa dinastijom Karadordevi¢
i potpisali im, uz odredenu materijalnu i drugu nado-
knadu, da se odri¢u crnogorske krune i svojeg nasljeda
u Crnoj Gori, ¢ime su i de facto i de iure naknadno, ali
neupitno, ,,parafirali“ odluke Podgoricke skupstine;

- da su nasljednici Kralja Nikole, odlukom Narodne skup-
$tine SHS, od 31. marta 1927. godine obesteceni zbog
»konfiskacije imovine, o ¢emu svjedo¢i ovlascenje
dato istog dana Ministarstvu finansija da, ,na osnovu
prethodnog sporazuma sa dinastijom Petrovi¢ Njegos,
isplati prestolonasledniku Danilu i deci kneza Mirka,
knezu Petru i kneginjama Kseniji i Veri, delom u go-
tovom a delom u obrocima u dozivotnoj renti ukupno
svima 42 miliona dinara®
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RAVAN TRECA: Neshvatljivo naivna i $tetna igra skrivalica
od strane ¢elnih ljudi Crne Gore.

Njihovo veoma napadno barjacenje ,,drzavotvornim ucin-
cima“ i ,etickim postulatima“ potonje ,dinastije®, ucini-
lo je aktuelnu crnogorsku politicku elitu na vlasti i njen
intelektualni ,prateci bataljon* toliko rezistentnim pre-
ma ostalim (dinastickim i nedinastickim) subjektima
hiljadugodisnje istorije svoje zemlje, da se ni slu¢ajno
ne moze desiti da nekoga od njih, nekom prigodom, po-
menu. To se posebno odnosi na guvernadure Radonyjice,
¢iji istorijski drzavni, vojnicki i, velikim dijelom, kultur-
no-duhovni prestiz i ugled u Crnoj Gori, tokom najma-
nje jednog vijeka, nije imao premca. Nema ga ni danas,
kad se radi o anticipaciji budu¢nosti Crne Gore, gledanoj
iz ugla njene integracije u zapadni civilizacijski krug. Jer,
treba li re¢i, da su guvernaduri Radonjiéi stotinjak go-
dina bili na ¢elu svjetovne vlasti u Crnoj Gori i znatno
duze ¢asno nosili crnogorski Alaj-barjak i komandovali
crnogorskom vojskom (dok su mitropoliti, za to vrije-
me, najce$ce izbivali iz Crne Gore, ¢ak je i tajno napu-
$tajuci), te da je u vrijeme kada jedan od dva najslavnija
mitropolita Petrovica, kotorskom providuru Sorancu, za
»8v0j" narod pisao da je neposlusan i da se ,bez sablje i
konopca ne moze nagnati na dobar put®, jedna veoma
obrazovana ¢lanica porodice guvernadura Radonji¢a, u
svojoj knjizi (1774) - a to je dvije godine prije americke
Deklaracije prava i petnaest godina prije francuske De-
klaracije prava ¢ovjeka i gradanina — javno je raspravljala
o pitanjima ljudskih prava i sloboda, koja su bila u cen-
tru interesovanja najpoznatijih teoreticara prosvijetitelj-
stva i gradanskih revolucija u Evropi i Americi.
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Pri tome, ne skriva se samo ta ,,sitnica“ Iz neznanja, osje-

¢anja inferiornosti, ili necega treceg, sakrivaju se, takode,

i druge svjetski poznate i priznate reference ,,crnogorskog

istorijskog Brenda®, poput ¢injenica:

a) da je Baltazar Bogisi¢, svoj ¢uveni Opsti imovinski za-
konik za Knjazevinu Crnu Goru, napisao nakon dugog,
skrupuloznog i strogo nau¢no utemeljenog izucavanja
autenti¢ne crnogorske pravne i politicke arhitekture,
strukture i kulture, koja je stvarana vjekovima i od koje
su, nakon objavljivanja ovog djela, i njegovog prevoda
na strane jezike, ucili i mnogi (na)uceni zakonodavci u
Evropi i svijetu;

b) da su Crnogorci, jedini u Slovena, imali svoje autentic-
no pravo (Rusi su koristili njemacko, Poljaci francusko,
Srbi austrijsko, a Bugari vizantijsko i italijansko);

c) da je ova zemlja — u kojoj seljaci nikada nijesu gubili
svojinsko pravo nad vlastitim zemlji$tem, niti pravo da
posjeduju i slobodno nose oruzje — osam od deset vje-
kova svoga postojanja bila republika.

Umyjesto da se, zajedno sa ,podobnim“ mu ,,intelektual-
nim snagama“ bavi ovim i slicnim vrijednostima, i pokusa
ih afirmisati kao dio svijesti Crnogoraca da nikada nijesu
bili raja, ve¢ gradani duze od jjednog drugog evropskog na-
roda, te da su odista, nezavisno od toga koliko ih je ,,na bro-
ju“ - narod, odnosno nacija u velikom istorijskom smislu,
drzavni vrh ¢ini suprotno. Skupa sa opozicijom, on - ¢uta-
njem o navedenim vrijednostrima i $urujuci sa SPC - ¢ini
zapravo ono $to kréi put sve brzoj i izvjesnijoj transfor-
maciji znatnog dijela crnogorskih gradana u gomilu koja
kinji, potkrada, $pijunira, ponizava i pretvara u brlog svoju
drzavu, iako je ona svakome od njih, ko god da su i otkud
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god da su, pruzila najvise $to jedna drzava moze dati svome
gradaninu - priliku da, ako hoce, postane ¢ovjek.

Kada ovako rade, moguce je da visoki drzavnici znaju nesto
drugo, nedostupno obi¢nim gradanima. Ako je tako, duzni
su da to kazu jasno i javno - bas kao $to je to Tito uradio
gradanima Jugoslavije 28. juna 1948. godine. Jer o ¢emu
god da se radi, u krajnjoj liniji, tice se svih njih, bez ¢ijeg se
punog angazovanja nijedan crnogorski problem ne moze
rijesiti. Kako ¢e se vodece licnosti u ovoj drzavi privatno

(,-da nitko ne zna“) odnositi prema dogadajima i licnostima

na ¢iji se pomen primijetno konsterniraju - njihova je stvar.

Ali je stvar nasusne potrebe gradana Crne Gore i opstanka

ove drzave da, oni koji ih predvode i traze njihovu podrsku

da im i dalje ostanu na ¢elu, dokazu svoju punu lojalnost
davno provjernim i saopstenim aksiomima:

a) da Crna Gora, ¢ak i kad bi brzo i lako preskocila sve
formalne prepreke u tom pogledu, svoju sustinsku inte-
graciju u zapadni civilizacijski kontekst ne moze ostva-
riti idu¢i pod ruku sa filozofsko-etickim i socijalno-po-
litickim vrijednostima isto¢nog integracionog drila
»svetorodne dinastije“ i oki¢ena njenom ,dvorskom
koreografijom®;

b) da nezavisna, slobodna, gradanska Crna Gora i inge-
rencije SPC u njoj - ne idu zajedno;

¢) da su Crnu Goru stvarali i stvorili priroda i njeni ljudi, a
ne bilo koji pojedinac ili ,dinastija‘, te da je samo njena
priroda i njeni ljudi mogu i sac¢uvati;

d) da, ne bude li se u ovoj zemlji strogo, posteno i bez izu-
zetka uvazavao princip svakome svoje dati, nikome u
njoj nece i ne moze biti, ni dobro, ni lijepo.
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RAVAN CETVRTA: nepodnosljivo pobrkani lonci¢i aksio-
loskog reda i moralnog poretka.

Razumije se, filozofija i logika po kojoj treba ,,zaboravi-
ti; odnosno ,,definitivno zacijeliti stare rane“i ,,okrenuti
se budu¢nosti, generalno, ne trpi prigovor.

Nevolja je, medutim, $to u Crnoj Gori postoje barem tri
krupna problema, koja bi valjalo otkloniti da bi ta filozo-
fija i logika i u njoj zazivjeli.

Prvi problem, odnosi se na to da savremene domicilne
»istinske rodoljube® - koji istovjetno kao i njihovi ,,uzo-
ri“ iz vremena ,,gospodarenja“ potonje ,dinastije, otvo-
reno poltronisu, istima i na isti nacin, protiv svoje ze-
mlje - fakticki nije moguée privesti ,,k poznaniju prava®
Prepreke u tom smislu, vi$e-manje opstaju na ,,istorijskoj
logici“ velikog, ako ne i preteznog broja gradana Crne
Gore da bi svaka pravna, politicka i eticka osuda ovih
lica bila isto $to i zadiranje u nepogresivost ,,svetorodne
dinastije®, bogohuljenje ili, makar, ,,ostavljanje Crnogo-
raca bez istorije® Takvima je, naime, dovoljno da kazu
da ne rade nista drugo i vise, nego su to svojevremeno
¢inili mitropoliti i knjaZevi iz ,svetorodne porodice”
- pa da ispadnu nevini i ,pred Bogom i pred ljudima®
Najnoviji primjer u tom pogledu, ima se u slucaju naj-
viSeg funkcionera parlamentarne partije iz Crne Gore,
koji u Beogradu, na svoju ruku, javno iskazuje toboznju
zelju znatnog dijela njenih gradana, da ruski predsjednik
bude predsjednik i njihove drzave. Optuzba da je to bio
¢in izdaje svoje zemlje, objavljena u jednom podgori¢-
kom dnevnom listu, bila je aktuelna ta¢no koliko i taj
dnevni list - jedan dan.
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Drugi problem, ogleda se u faktu da eventualno ,,irenje u
narodu® gore navedene filozofije i logike, dobrim dijelom
omogucava nespremnost domicilne politicke i intelektu-
alne elite - jednako one na vlasti, kao i one u opoziciji -
da se ,,svetorodna porodica“ najzad ,,spusti sa neba na ze-
mlju®. Ovo, samo radi toga da se jednom shvati da su i nju,
kao i sve porodice na ovom svijetu, ¢inile bioloske jedinke
sa svim ljudskim osobinama - dobrim i losim. Taj nebe-
sko - zemaljski ,,¢enc®, dakle, ne bi bio sra¢unat na to da se
porodica o kojoj je rije¢ ponizi, da joj se pripiSu grjehovi
koje nije pocinila, ili da se demonstrira neshvatanje da bi i
neko drugi, na njenom mjestu, vjerovatno (u)radio isto §to
i ona. Smisao takve promjene bio bi u tome da se gradani
Crne Gore, makar donekle priblize ,,spoznaji stvari“ kakve
su bile u proglosti i kakve su danas, umjesto da i dalje na
mitovima i kultovima odrzavaju fatalnu iluziju da im je
»svetorodna porodica“ za sva vremena otvorila put i odi,
tako da slijedeci njene eticke i politicke racionalizacije, cak
i u neprepoznatljivo drugacijim civilizacijskim okolnosti-
ma - kakve su danasnje u odnosu na njeno doba — moraju
i mogu jedino pod njenom egidom, i iz njenog rakursa
gledati na svoju sadasnjost i budu¢nost, ne preuzimajuci
odgovornost da svoje breme - u mnogom pogledu mozda
ne lakde, ali svakako mnogo drugacije od njenog - hrabro
i odlu¢no zabace na vlastita pleca. Zasto se to radi, i kome
ide u prilog pokusaj da se aktuelni crnogorski pohod ka
zapadnoj hemisferi i njenim egzistencijalnim uzusima i
sadrzajima i dalje odvija u kruto utegnutoj isto¢noj psi-
holosko-etickoj i vjersko-politickoj odori - tesko je racio-
nalno odgovoriti. Tim teZe, $to je krucijalni zadatak svih
u Crnoj Gori mislec¢ih i dobronamjernih ljudi, da stvore
jedinstveni eticki i politicki kodeks, odnosno jasne i pre-
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cizne kriterijume o tome $to je za ovu drzavu i njene gra-
dane, u sadasnjoj dionici povijesnog kretanja, prihvatljivo
i dobro, a $to nije. A kako ¢e se svako pojedina¢no odno-
siti prema tom kodeksu, odnosno njegovim kriterijumi-
ma, stvar je njegovog licnog shvatanja i interesa, odnosno
svijesti, Casti i odgovornosti prema domovini. I - dakako
- prema demokratskim putem utvrdenim ustavnim pra-
vima i obavezama, u funkciji o¢uvanja njenog integriteta,
suvereniteta i dobara potrebnih za jednakopravnost, mir,
sigurnost i slobodu svakog njenog gradanina.

Treci problem u vezi sa stvarnom promocijom navedene
filozofije i logike u Crnoj Gori, o¢igledno proizilazi iz jed-
nog od tri, ili mozda iz sva tri, sljede¢a razloga:

a) sumnje u, ina¢e mnogo puta provjeravanu i potvrdiva-
nu Le Bonovu filozofemu - ,,uvjeri ljude u nesto veliko
i pomijerati ¢e planine®;

b) postojanja u Crnoj Gori nekoga, ili necega, dovoljno
moc¢nog da ljude drzi podalje od mogucnosti da sami,
slobodno, bez ic¢ije presije odozgo ili sa strane, misle o
svom dobru i postupaju u skladu sa vlastito (s)mislje-
nim, usljed ¢ega se mnogi od njih lakse i brze povode
za iluzijom da ¢e im biti bolje i lakse ako neko drugi,
umjesto njih — misli za njih;

¢) da svuda u Crnoj Gori, i okolo nje, gdje se jo$ s entu-
zijazmom sije sjeme i ubiraju plodovi ,,antibirokratske
revolucije®, teSko mogu da proklijaju klice upotrebe
vlastitog mozga.

Koje god od to troje bilo u ,,igri krajnji rezultat je isti:
njihovi pobornici se nalaze na istoj destinaciji - ,,s one
strane” nebrojeno puta uspjesno testiranog crnogorskog
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aksioma za vlastiti opstanak i razvoj. Taj aksiom, o kome
mnogi gradani Crne Gore ne razmisljaju, niti ga znaju,
inace, glasi: ne postoji ring - izvan areala ratovanja te$-
kim naoruzanjem i atomskim bojevim glavama - u kome
se crnogorski eticki poredak u kompeticiji sa istorodnim
LT« 3 .

»protivnikom*, moze na¢i na podu. Ima li se takvo pre-
mucéstvo — ima se svijet. Treba ga samo htjeti.

£

Uporedi li se ono $to su s crnogorskog politickog vrha re-
kli u obrazlozenju svoje odluke o ,ispravljanju istorijskih
nepravdi“ preme potomcima ,dinastije” Petrovi¢ Njegos,
sa onim §to sadrzi ovaj tekst, a $to je trebalo da imaju u
vidu kad su se opredjeljivali za taj poduhvat, tesko je izbje-
¢i zakljucak:

prvo, za sve ono $to su ,preci‘ i ,potomci® crnogorske
»svetorodne dinastije” uradili na nacionalnom i drzav-
nom ,identitetskom“ planu zemlje u kojoj su ,,gospodari-
li, a jasno se manifestuje i u teku¢im crnogorskim ,,igra-
ma prijestola‘, kudikamo bi prije i viSe trebalo da im odaju
priznanje i zahvale se Rusija i Srbija, nego Crna Gora;
drugo, ne postoji nacin kojim bi se ,,doprinos“ potonje
»dinastije” kulturno-duhovnom i politi¢ko-aksioloskom
identitetu i integritetu crnogorske nacije i drzave mogao
pretpostaviti njihovom etickom poretku, na kome su na-
stali i opstali, a da to ne bude civilizacijska regresija koja
pogada ne samo Crnu Goru, ve¢ i ekumenu Planete na
kojoj se ona nalazi;

trece, izvan Rusije i Srbije, kojima u ovom trenutku izvan-
redno odgovara, poduhvat crnogorskog politickog vrha,
suprotno njegovim oc¢ekivanjima, nece imati posebno ve-
likog odjeka, pogotovo ne sa pozitivnim konotacijama.
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No, neka o tome razmisljaju oni ¢ija je to nadleznost, od-
nosno radna obaveza, a uz to imaju i legitimitet za odluke
u ime naroda. S tim, $to ne bi trebalo da zanemare ,,usud",
da se fanfare oglasavaju samo u sve¢anim trenucima naja-

ve pobjeda i pobjednika.

Sto se, pak, autora ovog teksta ti¢e, zadovoljan je mogué-
nos¢u da, saobrazno staroj latinskoj mudrosti, na kraju
moze izgovoriti: Dixi et salvavi anima meam. Naravno, uz
obecanje da ¢e, dokle god fizicki i mentalno bude mogao,
boraviti na adresi intelektualne fer odbrane svojih sazna-
nja i uvjerenja.

»Pravni zbornik', Podgorica, br. 2, 2019., str. 235-295.
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II

CRNA GORA | SPC VIA SRBIJA

Pisati o Crnoj Gori nije lako.

Crna Gora je neobi¢na zemlja, neki bi rekli zemlja izrazitih,
logicki i svakako drugo tesko pojmljivih krajnosti. Izlozena
odve¢ Cestim nasrtajima moc¢nih, tesko je uspijevala da se
koliko-toliko ,,iznutra presabere kako da im se suprotstavi,
ili makar zacijeli stare rane prije nego dobije nove.

Usud Crne Gore, od njenog nastanka, bio je da $to vise
kao drzava postaje svoja na svome - to ,najblizima“ viSe
smeta. Njena ,,sudbina“ je, medutim, sve do ovih posljed-
njih tridesetak godina, htjela da - uprkos koli¢ini i karak-
teru te$koca otpora ,,najblizim“ koji su uporno nastojali
da je svojim ,,pokroviteljstvom™ ili faktickom okupacijom
(8to je u konkretnom slu¢aju bilo isto) ,,0slobode svih
njenih nevolja“ - uz mnogo muke i zrtava, ipak ,,pomrsi
racune i, na kraju, ostane svoja i slobodna.

Kako je i zasto Crna Gora u tome uspijevala - tesko je
precizno i detaljno objasniti. Simbolika i metaforika
»slobodnog zatocenika i usuznjene slobode®, kako je
nazvao Veljko Vlahovi¢, ne moze se objasniti ni pukim
novim simbolikama i metaforikama, ni kojekakvim
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»manastirskim impresijama“ i ,,postulatima volje bozje“.
Mitologizacija, kakvu nudi tvrdnja da se ,istorija biti-
sanja Crne Gore“ moze razumjeti jedino ako se shvati
i prihvati da ,,ne$to nedokucivo, ‘irealno; ispreda svoju
mrezu, stvara svoj zivot, koji postaje ocigledna, ma ko-
liko i ma kako zagonetna, stvarnost® - mozda zvuci li-
jepo, ali nista ne kaze. Do nauc¢nih spoznaja crnogorske
drustvene stvarnosti — one ranije i ove aktuelne - put je
dug i tezak, a s obzirom na stanje ,,fondova“ i sa¢uva-
nost i pouzdanost ,,grade®, odnosno kadrovskog resursa
u toj oblasti — i neizvjestan. Svako velicanje male zemlje,
u principu moze da ,zvuci“ kao pretjerivanje. No, isto
tako, i svako uzdrzavanje od retorike superlativa, samo
zato §to se govori o zemlji geografske ili demografske
»heznatnosti‘, moze da bude nepravedno. Teze od svega
toga je — cutati o Crnoj Gori.

To je bilo i razlog $to smo se, prije nepune tri godine,
usudili da kazemo nesto o njoj, ali ne ,izokola“ ve¢ di-
rektno joj se obracaju¢i. U tom pismu, ¢iji je sadrzaj ad
literam prenijela ,,Pobjeda“ (26. mart 2017), nalazile su
se i sljedece dvije recenice: ,U¢iteljica Zivota, kako mu-
dri stari Latini nazvage Istoriju, Tebe je, a ne neku dru-
gu ¢lanicu evropske ansambleje naroda i drzava, ucinila
svojom ljubimicom, odnosno andelom ¢uvarem opstan-
ka Starog kontinenta kao nukleusa moderne civilizacije!
Svakako, ne slu¢ajno. Ne ni zbog puke neinformisanosti
o Tebi. Pretpostavi, uostalom, da takva ‘presuda’ ove ce-
sto veoma jogunaste izbiracice, koja, eto, uprkos svim
svojim lukavstvima i ekstravagantnostima nije uspjela
da odoli bas Tebi i Tvojemu $armu, i ne ukaze Ti tu ri-
jetku i izuzetnu ¢ast - mora da ima neku odista valjanu
pozadinu®

301



Jesmo li, tada, rekavsi to, pogrijesili - tesko je re¢i. Jed-
no bi u tom pogledu trebalo da bude sigurno: Istorija ¢e
sama, kada se za to budu stekli svi uslovi — dati odgovor.

U ovom trenutku, $to se nas tice, vjerovatno bi, u hipote-
tickom smislu, najbliza tome odgovoru bila poruka Ce-
tinjana od 22. januara 2020. godine, upucena sine ira et
studio molebanskim $etacima Srpske pravoslavne crkve
po Crnoj Gori. Poruka je glasila da su ,,$etaci®, kao turisti
i dragi gosti dobodosli na Cetinje, kad god hoce i koli-
ko hoce. Ali i da bi trebalo da znaju, da ,,gradani Cetinja,
zakleti slobodi i duhu grada koji je iznova skovao ovu ze-
mlju, ne smatraju prijateljima one koji ne postuju tu ¢inje-
nicu, niti im preporucuju da kre¢u put njega”“.

Pokazalo se da je to prvi i posljednji organizovani otpor
nekog crnogorskog subjekta, bilo kojoj vrsti beskrupu-
loznog porobljivacko-otimackog naleta Srpske pravo-
slavne crkve na Crnu Goru i sve $to ima njen nacionalni
i drzavni predzank. I posmatran sam za sebe — uspjesan.
Sva ostala masovna okupljanja, ,,protestni mitinzi®, bloka-
de puteva i stvaranja dimnih zavjesa paljenjima automo-
bilskih guma bile su samo i jedino manifestacije nemo¢i
i nehtjenja onih koji su toboze predvodili ,nezavisnu i
evropsku Crnu Goru® i njihovih izgubljenih sljedbenika
da brane takvu svoju zemlju.

U tom kontekstu aktuelni Zakon o slobodi vjeroispovijesti
¢ak i da je nudio rjesenje crnogorsko pravoslavnog ,,crkve-
nog spora“ (a nije!), ne bi se mogao smatrati ni¢im drugim
do pukim povodom za pojacanje srpskog pritiska na Crnu
Goru, s ambicijom da Srbija ureduje stanje i u toj oblasti.
U tom smislu pogresna je bila i nasa prva ocjena da bi nje-
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govo prihvatanje s obje strane ublazilo njihove tenzije bar
po tom osnovu. Inace, jedini zakon te vrste koji je Crna
Gora trebalo da donese - i koji bi imao drzavno i kanonsko
utemeljenje i puno politicko opravdanje - bio bi zakon o
zabrani rada Srpske pravoslavne crkve u Crnoj Gori.

Umjesto toga, Srbija je dobila novu priliku da zaklonjena
lamentom nad ,,ugrozenim srpstvom® u Crnoj Gori ,ne-
primjetno” (ne uz pomo¢ saveznicke vojske sa puskama
»ha gotovs®, ve¢ pomocu svoje ,,svete“ i ,bogobojazljive”
crkve, okadene tamjanom) napravi veliki korak ka novoj
1918. godini.

Tri pokazatelja u tom smislu — neumoljiva su.

1. Srpska pravoslavna crkva, skupa sa svojim veoma jakim
i postojanim sekularnim pokroviteljima, uprkos svim ¢i-
njenicama suprotnog karaktera, uporno istrajava na mito-
vima i beskrupuloznim dezinformacijama:

a) da Zakon o vjerskim slobodama, koji podjednako vazi
za sve religijske vjernike u Crnoj Gori, samo njene
sljedbenike u ovoj drzavi lisava osnovnih vjerskih pra-
va isloboda, iako to nije bilo ta¢no, niti je u tom smislu
mogla ponuditi makar jedan dokaz;

b) da je SPC na ovim prostoru prisutna osam stotina go-
dina, $to bi implicitno trebalo da joj daje i posvemasnja
prava na njega, iako nema jo$ ni osamdeset godina od
kada je njena rodena drzava (Srbija) prvi put registro-
vala kao vjersku organizaciju;

c) da je ona stvarala drzavu Crnu Goru, $to bi trebalo
da je ¢ini glavnim, ako ne i jedinim vlasnikom svih
njenih pokretnih i nepokretnih dobara, iako u Crnoj
Gori nikad nijedna crkva nije bila ni za trenutak u ta-
kvoj poziciji;
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d) da litijadenje njenih molebanista, udruzenih sa anti-
crnogorskom opozicijom, kao $to je i ona sama, nije
demonstracija narodne volje i sile sracunata u, krajnjoj
liniji, na stvaranje srpske Crne Gore, ve¢ bogougodna
mirna $etnja gradana koji se bore za svoja, navodno,
ugrozena vjerska prava;

e) da u njenim tekuc¢im akcijama nema nicega politic-
kog, uprkos tome §to obracajuci se svojim ,,molebani-
stima*, koji se poslije halabuke podgorickim i drugim
crnogorskim ulicama, crtali (slikali) tude zastave po
drzavi u kojoj su rodeni, ne moli ove da to ne rade,
ve¢ da se prilikom te rabote, koja njoj ne smeta, klone
sukobljavanja s policijom.

2. Bududi da predstavnici Srpske pravoslavne crkve u Srbiji

i Crnoj Gori, bas kao i drzava Srbija sama, pokusavaju¢i da

dokazu svoje ,,pravo na crnogorske crkvene objekte i imo-

vinu uvidaju da nemaju uslova da uz nevidenu propagan-
du primijene i druga raspoloziva sredstva drzavne politike,
pribjegli su promjeni strategije. Njihovu novu strategiju, po
njih jo§ kompromitantniju od prethodne ¢ine tri podjed-
nako farsi¢ne i moralno sumnjive podstrategije sracunate
na to da Srbija sa¢uva bar nesto od elementarnog digniteta

u vlastitim o¢ima i o¢ima svijeta. Rije¢ je o nastojanju:

a) da se, nakon floskule ,,mi smo ovdje osam stotina go-
dina® za koju se nema dokaza, nekom vrstom blickriga,
uz pomo¢ heterogene mase izvedene na ulice, ostvari
zahtjev ,,Ili povucite zakon ili...“ (ne kazu $to, jer ne
znaju), pri cemu sasvim zanemaruju davnasnje upo-
zorenje mudrih, poput recimo Marka Tulija Cicerona,
da tako shvaceni narod (res populi) treba da bude ne
gomila koja se bori protiv uspostavljanja jednakosti
svih ljudi u svojoj drzavi pred zakonom - $to pomenuti

304



Zakon garantuje - ve¢ ,mnostvo zdruZeno pravima i
interesima koji su zakonski sankcionisani i medusobno
povezani®, budu¢i da je ,drzava svojina naroda, a na-
rod nije bilo koji skup ljudi okupljenih na bilo kakav
nacin, ve¢ je to skup mnostva objedinjen zajednickom
odlukom da prihvati propise i uziva zajednicku korist“
(Ciceron, Drzava, Beograd, 2002, str. 43);

b) da po svaku cijenu odbiju poziv drzave na dijalog, s
sjedne strane, zbog osjecanja ,veli¢ine” koja im ne do-
zvoljava da nekoga tako ,malog” kakva je Crna Gora
prihvate za ravnopravnog partnera i, s druge, $to su sa-
svim svjesni da se u dijalogu cijene argumenti i odgova-
rajuci nacin uvjerljivosti njihovog iznoSenja, a ne mo¢
diktata utemeljenog ne drugim , referencama®

c) da ,vracanje u istoriju®, koje je u ovakvim slucajevima
nemoguce izbje¢i, pokusavaju da zamijene narodnom
mudro$cu ,,u¢injenom poslu mane nema®, $to bi u kon-
kretnom slucaju trebalo da znaci da trenutni zapisi u
katastru ne podlijezu nikakvoj kontroli i provjeri vije-
rodostojnosti, pri ¢emu im je sasvim dalek ili potpuno
nepoznat ¢uveni sudski spor (i danas aktuelan posred-
stvom dugometraznog igranog filma snimljenog o nje-
mu), ukome Marko Tulije Ciceron, u ulozi advokata (¢iji
je govor tom prilikom u svjetskoj literaturi poznat pod
naslovom Pro Sexto Roscio Amerino), uspijeva da pobije
valjanost na laznim podacima utemeljenog katastarskog
upisa imovine jednog gradanina u korist drugog.

3. Odgovor c¢elnika Crnogorsko-primorske mitropolije
Srpske pravoslavne crkve predsjedniku Vlade Crne Gore
povodom poziva na razgovor u vezi sa primjenom Zako-
na o vjerskim slobodama obiluje uslovljavanjima koja go-
vore da ta Crkva i dalje vidi sebe u Crnoj Gori kao nekoga
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ko drzavi diktira uslove pod kojima s njom hoce i moze
da razgovara.

Ujedno to je i jasna demonstracija nespremnosti za pri-
hvatanje dijaloga kao sredstva rjesavanja problema sagla-
sno opstim civilizacijskim principima na kojima se danas,
u kulturnom svijetu, medu ljudima dobre volje, regulisu
svi sukobljeni odnosi, pa i odnosni izmedu crkve i drzave.
Cime ¢e to sredstvo zamijeniti, a da to ne bude sirova i su-
rova sila, ostaje da se vidi. Ali da u ovom trenutku nemaju
ni$ta osim kojekakvih zavaravanja sebe i drugih, potvrdio
je ovih dana li¢no predsjednik Republike Srbije, izjavom
da je vjera (religijska) ,sastavni dio srpske duse®, tako da
»srpski pravoslavni vjernici mogu ispovijedati svoju vjeru
samo u srpskim crkvama® Mada ovakva §izma u isto¢nom
hri$¢anstvu nije uobicajena, a u ovom sluc¢aju nije ¢ak ni
elementarno obja$njena, nju ne treba potcijeniti barem iz
tri veoma vazna razloga:

prvo, zato $to podrazumijeva da se Srpska crkva obogati
nekim novim ucenjem dogmatsko-doktrinarnog karakte-
ra, bududi da dosadasnje, zajednicko za isto¢nu hris¢an-
sku crkvu, vise ne zadovoljava njene potrebe;

drugo, zato $to najavljuje, za balkansku areu, vrlo uzne-
miruju¢u moguénost da se na prostorima gdje zive pra-
voslavci srpskog porijekla, gradansko drustvo, kao emi-
nentno sekularno (u smislu njegove jasne distingviranosti
od teokratskog), ne moze utemeljiti i razvijati, budu¢i da
ne postoji nacin na koji bi se bilo apriori, bilo aposterio-
ri odredio odnos racionalnog i (religijski) emocionalnog
u dusi njegovih Zitelja i obezbijedio optimalno prisustvo
jednog i drugog u prilikama koje, na primjer, striktno za-
htijevaju izrazitu prevagu jednog ili drugog;
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trece, zato $to je takva orijentacija SPC, ukoliko je pred-
sjednik Republike Srbije ta¢no interpretira, a trebalo bi,
direktno suprotna kako rasirenom uvjerenju SPC duhov-
nika da izmedu pravoslavnih vjernika u Srbiji i Crnoj Gori
nema razlika dogmatske prirode, tako i ,vaspostavljanju
hris¢anskog jedinstva, koje inace predstavlja izricitu i ne-
razrusivu zapovijest Gospodnju“ (Zavr$ni dokument sa-
bora patrijarha, Istanbul, 1992).

Prema jednoj, u nekim politickim doktrinama ne bas tako
rijetkoj logici, moglo bi se re¢i: ,Neka ih, to $to misle i rade
- njihova je stvar. Ko nama brani da radimo ono $to mi-
slimo da je najbolje“. Problem je, medutim, $to je to stvar
i drugih, jer se tice i njihovih interesa i potreba — makar
u ravni Zelje i nastojanja da, mislec¢i o svom dobru na svoj
nacin, ostanu postedeni bilo kakve uzurpacije, spolja ili sa
strane, mogucnosti da dobro o kome misle na svoj nacin
i ostvare na svoj nacin. Razumije se, ni¢cim ne dovodeci u
pitanje upraznjavanje istih prava i mogu¢nosti od strane
drugih naroda i drzava.

Cak i kad bi ,,srpska strana“ bila Zivo zainteresovana za
dijalog, mali su izgledi da bi on za sada donio bilo kakve
rezultate - iz najmanje tri razloga.

Radi se o sljede¢em:

1. Dijalog o Crnoj Gori, i u Crnoj Gori, o svakoj za nju iole
relevantnoj temi, pa i ovoj o navodno »Ugrozenom srp-
stvu“ na njenom prostoru — dobrodosao je. On se, ovdje,
koliko znamo, prihvata s iskrenim zeljama da se sva spor-
na pitanja rasprave na nacin koji ¢e ne samo iskljucivati
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koris¢enje Damoklovog maca, s bilo koje strane, ve¢ i nakon
tog razgovora zadrzati najbolje odnose medu njegovim uce-
snicima. Razumije se, to pod uslovom da druga strana uce-
snica u dijalogu nema nikakvih problema s tim da je Crna
Gora nezavisna slobodna, demokratska drzava sa meduna-
rodno-pravnim subjektivitetom i ¢lanstvom u mnogim naj-
visim svjetskim asocijacima i organizacijama, usljed cega je
iskljucivo njeno pravo da o svom dobru misli i odlucuje na
svoj nacin. Problem je, medutim, $to druga strana u eventu-
alnom dijalogu, bar za sada, ne misli tako. Ona:

— niti se miri s tim da Crna Gora, kao suverena, medu-
narodno priznata drzava ima pravo da samostalno, u
skladu sa svojim najboljim tradicijama, odnosno krite-
rijumima i principima savremenih gradanskih drusta-
va, rje$ava pitanja u oblasti ljudskih prava i sloboda;

- niti priznaje pravo Crne Gore da, bez i¢ijeg mijeSanja sa
strane, ureduje svoje unutrasnje odnose i vanjskopoli-
ticka opredjeljenja;

- niti prihvata princip da za svako konkretno rjesenje u
tom pogledu, pa i za karakter Zakona o vjerskim slo-
bodama, u smislu koliko se njime pravedno rjesavaju
pitanja na koja se odnosi i koliko dovodi u isti polozaj
sve religijske vjernike u svojim okvirima, Crna Gora
odgovorna svojoj ¢asnoj istoriji, svojem tradicional-
nim, u svjetskim okvirima dobro poznatom uzviSenom
etickom poretku, medunarodnom zajednicom, ¢ija je
¢lanica i Republika Srbija i - nikome vise.

2. Nijedan razgovor o Crnoj Gori sa bilo kim (iz Crne Gore
ili izvan nje) ne moze biti dobar, pravedan i pravi ako se u
njemu ne postuje mudri savjet Viljema Dentona: ,,Pricati
o na$im obavezama, i obavezama ¢itavog hri§¢anstva pre-
ma ovoj maloj drzavi znaci obznaniti teSkoce koje stoje na
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putu onome ko bi pokusao da izlozi samo osnove istorije
crnogorskog naroda. Njihov Zivot odlikuje iskonska, i da
nije rata na koji su primorani skoro arkadijska, jednostav-
nost. Njihova istorija jedna je duga junacka prica, ¢iji su
herojski podvizi, izvedeni u njihovoj planinskoj postojbi-
ni, prikladniji stihovima pjesnika, nego skromnom peru
istori¢ara. Doista, teSko da je moguce pricati o Zivotu ovo-
ga herojskog naroda a da ne izgleda da ste zakoracili u do-
men romanse, i tako zaceli u svijesti ¢italaca crv sumnje
u pretjerivanje i u nevjerovatno. Drugacije je nemoguce®!

3. Imati dijalog o Zakonu o vjerskim slobodama, ¢ak i u
uslovima koji su normalni i neoptereceni uzajamnim sum-
njicenjima njegovih ucesnika, ni teorijski, ni prakti¢no nije
moguce bez izvjesnog ,vracanja istoriji®. Upustiti se u to,
medutim, veliki je rizik, koji moze da dovede ne samo do
skretanja sa prave teme, nego i do tako iskrivljene slike pros-
losti da se na kraju price dobije suprotno od onoga $to se Ze-
Jjelo. Cuveni Fridrih Nice ne kaZe slu¢ajno: ,,Samo iz najvise
snage sadasnjosti smijete tumaciti proglost: samo u najvecoj
napetosti vasih najplemenitijih svojstava pogodicete $to je u
proslosti vrijedno znanja i o¢uvanja i $to je veliko. Isto istim!
Inace cete proslost srozati do svog vlastitog nivoa. Ne vjeruj-
te istoriografiji ako ne izlazi iz glave najredih duhova®

4. Dijalog, u principu, jeste najbolje i najkorisnije sredstvo
za rje$avanja sporova. Ali, jedino onda njegovi ucesnici
imaju snage i volje da svoja razli¢ita stanovista i interese
dovedu u neku vrstu dijalektickog odnosa, a time i mogu-
¢e sinteze. Takav dijalog, medutim, nije mogu¢:

a) sa bilo kim kome boravak na teritorije jedne zemlje slu-
zi samo zato da bi se njenom narodu i drzavi uskratili
njihova nezavisnost i sloboda;
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b) sa bilo kim ko u svojim najzrelijim godinama, ne plase-

c)

¢i se ni bozjeg ni narodnog suda, dozvoli sebi da ljude
iz zemlje svog porijekla, koji ne misle kao on, deceni-
jama omalovazava i naziva neprimjerenim imenima
(koja, radi digniteta ovog teksta, ne¢emo pominjati), a
kad mu to nije dovoljno, ne preza ni od organizovanja
masovnih pohoda svojih ,,smjernih sljedbenika“ na to-
boze jereticki ,,zalutalu“ domovinu, kako bi je ,,spasio*
i, poput roba, predao u nadleznost jednom od svojih
wvelikih gospodara®

sa ,miroljubivim ustavobraniteljima“ modernog gra-
danskog drustva ekspertski upucenih u sve tajne ljud-
skih prava i sloboda, koji horski napadaju one koji i
njih, skupa sa nepo¢udnim im sugradanima iz Crne
Gore smatraju ,,stadom" kojega kojekakvim ,vjerskim*
i nacionalistickim manipulacijama treba utjerati u tudu
Htorinu®;

d) sa zagovornicima politike (kakva se nalazi u biti aktuel-

e)

nog otpora dono$enju Zakona o slobodi vjeroispovije-
sti), koja nije nuzno ,,nastavak rata drugim sredstvima®,
ve¢ sama po sebi — kako rece Sun Cun, jos u VI stoljecu
prije nove ere — predstavlja vrstu posebnog veoma opa-
snog i dovoljno efikasnog psihologko-etickog i etnickog
rata, poslije ¢ijeg razornog dejstva u drustvenom tkivu
nije potreban nikakav oruzani okrsaj;

sa onima koji ,razgovor za zelenim stolom™ smatraju
$ansom vise da raznim uslovljavanjima, ucjenama ili
trikovima iz dijalektike mogu posti¢i ono $to im nije
uspjelo da ostvare legalnim, zakonom utemeljenim pu-
tem i nac¢inom.
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Ukoliko do dijaloga o ,spornom“ Zakonu o vjerskim
slobodama ipak dode, glavni problem u njemu nece biti
manjkavosti u Zakonu, koje bi trebalo otkloniti - iako
ovih ima toliko da se takav tekst na moze objaviti pod tim
nazivom - ve¢ u velikoj zbrci u glavama ljudi koji taj dija-
log treba da vode, i to zbrci bez ¢ijeg rasvjetljavanja i pre-
vladavanja u Crnoj Gori nece biti moguce rijesiti nijedan
sporni momenat u srpsko-crnogorskim odnosima, kojih
ima puno i traju bezmalo dva stolje¢a. Kad ove zbrke ne
bi bilo, niti bi crnogorski zakonodavac neoprezno 1918.
godinu odredio kao vremensku granicu od koje navod-
no pocinje pravo Srpske pravoslavne crkve na sukcesiju u
Crnoj Gori, niti bi uopste bilo potrebe da se ovakav zakon
donosi. Rije¢ je o dva aksioma.

Prvi aksiom je: Nakon dekreta Aleksandra Karadordevica
od 17. juna 1920. godine, kojim je formirana Srpska pra-
voslavna crkva, ¢iji su vjernici formalno i fakticki mogli
slobodno da putuju u Crnu Goru, ova vjerska zajednica,
uprkos svom nazivu, ni po teritorijalnom rasporedu dje-
lova koji su je ¢inili, ni po svojoj oficijelnoj politickoj ori-
jentaciji radi koje je i formirana, ni (kona¢no) po svom
nazivu, nije bila srpska ve¢ jugoslovenska. Kralj Aleksan-
dar je ovo potvrdio i oktroisanim ustavom te Crkve 1931.
godine, u kome ona slovi kao Srpska pravoslavna crkva
Kraljevine Jugoslavije. Taj akt je, kako se zna, ostao na sna-
zi sve do raspada te drzave, a u nekim njenim djelovima i
duze. Analogno tome, ukoliko je u Crnoj Gori bilo, ili ima,
crkvenih pokretnih i nepokretnih dobara koja podlijezu
institutu sukcesije, ona bi pripadala pomjesnim crkvama
iz kojih je nastala ta jugoslovenska pravoslavna crkva, a ne
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Srpskoj pravoslavnoj crkvi sadasnje drzave Srbije, koja je
bila samo jedan od tri oficijelna konstituenta Kraljevine
Jugoslavije.

To je jedno. Drugo je:

- da zajednicke juznoslovenske drzave odavno nema, da su
na njenim rusevinama nastale i vise od pola vijeka po-
stojale Sest socijalistickih republika koje su tvorile zajed-
nicku federalno ustrojenu drugu Jugoslaviju, na ¢ijem su
prostoru, nakon njenog raspada, nastale $est nezavisnih i
medunarodno priznatih drzava i jedna pokrajina sa fak-
tickim medunarodno-pravnim subjektivitetom;

- da drzavi Srbiji, kao jednom od tri konstituenta Kralje-
vine Jugoslavije, nakon raspada ove, niko nije priznao
pravo jedinog njenog sukcesora;

- da je nezavisna i medunarodno priznata drzava Crna
Gora, odlukom svog Parlamenta ukinula (ponistila)
odluke Podgoricke skupstine i time suvereno ,,stavila
tacku“ na sve $to je ova proizvela kao necije pravo na
Crnu Goru ili obavezu Crne Gore, po tom osnovu, pre-
ma bilo ¢emu i bilo kome.

Ovdje, kako stvari formalno-pravno stoje, nema potrebe za
bilo kakvim dijalogom koji bi izlazio iz okvira prijateljskog
dogovora da predstavnici SPC prime k znanju ove neumo-
ljive ¢injenice i odreknu se namjere da pod vidom ,,borbe
protiv otimacine srpskih crkvenih dobara u Crnoj Gori®,
oni Crnoj Gori otmu njena crkvena i narodna dobra.

Drugi aksiom ogleda se u tome da - kako bi stari Latini
rekli — Caesar ne supra gramatikos!

Taj caesar, u slucaju srpsko-crnogorskog spora povodom
Zakona o vjerskim slobodama, jeste evidentni grub nasr-
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taj Srbije i njene pravoslavne crkve na Crnu Goru, u ime
toboznje zastite ugrozenosti vjerskih prava i sloboda u njoj
(nezavisno od kada) nastanjenih etnickih Srba (koji se, uz-
gred receno, kad god im se prohtje okupljaju i lagodno bas-
kare u crnogorskim crkvama, dok Crnogorci svoje vjerske
obrede vrse na ulici ili po privatnim imanjima). No, ma
koliko bio stvarno, ili samo prividno silan, taj caesar, vje-
rujemo, nije jaci od ¢etiri neupitna dokumenta - od kojih
su tri srpske, a jedan crnogorske provenijencije - kojima se
besprizivno isklju¢uje svaka mogu¢nost da je SPC, ¢akida
nije stvorena tek 1920. godine, i to kao jugoslovenska, prije
AB revolucije u Crnoj Gori bila u poziciji subjekta pravo-
slavne organizacije i predvodnika njenih vjernika.

Gledani pojedinac¢no, ti dokumenti su objektivno razlici-
te vrijednosti, ali bi u mirnom, razloznom i nekim dru-
gim primjesama neopterecenom razgovoru svaki od njih
mogao da bude dovoljna osnova za lako, brzo i pravedno
rjeSenje nastalog spora. Sva Cetiri zajedno, pak, daju argu-
mentacionu sinergiju koja bi se samo primjenom najgru-
blje sile i bezakonja mogla odbaciti kao dokaz da Srbija i
njena pravoslavna crkva nemaju nijednog istorijskog, dr-
zavnog, nacionalnog, vjerskog ili drugog osnova po kome
bi svoja potrazivanja od Crne Gore ucinila legitimnim i
opravdanim.

O ¢emu se konkretno radi?

Pogledajmo, najprije, tri dokumenta srpske provenijenci-
je, sva tri iz izvora koji se iz mnogo razloga, ukljucujuci i
srpski nacionalni ponos, ne mogu dovesti u pitanje.

Prvi dokument, odnosi se ne samo na tvrdnju da Srbi i
Crnogorci nijesu jedan narod, ve¢ i na priznanje Srba da
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o Crnogorcima toliko malo znaju, da se to znanje moze
smatrati nikakvim.

Tekst sa ovim sadrzajem objavljen je u publikaciji Serp-
skie letopisi, 1825, druga cestica, str. 18-19, i nikad nije
korigovan ili na drugi nacin osporen. Tekst, ad literam,
glasi: ,Ne samo zbog svoje ka otecestvu i slobodi gorece
ljubavi i muzestvene hrabrosti; no i zbog drugi(h) sebi
samo svojstveni(h) obicaja i povedenija u Zivotu, jesu
Cernogorci sovereniega zaista poznanstva i mnogo do-
stato¢nijeg neg(o) Sto imamo, opisanija dostojni. Oni
sami po sebi socinjavaju osobitij i ot sviju drugi(h) na-
roda u Evropi sa svim razli¢nij narod: oni i dan danasnjij
stoje nekim nacinom jo$t na pervom stepenu svog este-
stvenog sostojanija imajuci otli¢nij svoj karakter, ko(j)i
nas na sretna vremena starogré¢eska opominje. No okrom
ovi(h) obsti(h) o njima za svakog narodoispitatelja vaz-
ni(h) primecanija, jesu oni za nas Serblje tim jost viSe
znatni, $to s nama jednoga pokoljenija, jednoga jezika,
jedne Cerkve, i §to mi pored svega toga ovu rodenu nasu
brac¢u i sad jost tako malo, voobste govoreci, poznajemo,
da se po tome nase o njima poznanstvo ili nikakvo, ili
sumniteljno i neizvjestno nazvati moze®

Drugi dokument, odnosi se na tvrdnju o postojanju u Nje-
gusima (na nekih petsto metara od kuce Petrovica) kona-
ka u kome je nekad Zivjela familija koja je stotinu godine
vrsila svjetovnu vlast u Crnoj Gori. To vrlo razgovjetno
piSe u tekstu objavljenom u Letopisu Matice Srpske (Novi
Sad, 1846, knj. 74, Cast 3, str. 84-85). Ni taj tekst, kao ni
onaj prvi, nikad nije korigovan ili na drugi nacin osporen.
Tekst, ad literam, glasi: ,,Eden u ravnoj veli¢ini (u odnosu
na kuc¢u u kojoj je zivjela porodica Petrovi¢ Njegos — R.
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R.) sazdani konak, od kog se sad samo temel vidi, sluzio
je pre nekoliko godina za obitavanje familii gradanskog
upravitela, koja je kroz ¢itavo stoletje svetsku vlast od vla-
dike otrgnutu imala. Ova familia sviju dobara liSena, sada
nema ni kuce ni ognjista“

Tre¢i dokument odnosi se na telegram, kojega je na po-
ruku Petra IT Petrovica, da je ,stari vladika“ umro, srpski
knez Milo§ Obrenovi¢ poslao ,.k prvom licu naroda crno-
gorskog® — guvernaduru Vukolaju Radonji¢u. Ni ovaj do-
kument, mnogo puta objavljen u raznim istoriografskim
spisima, ni od koga nikad nije doveden u pitanje.

E, sad: Sto kazu ova tri dokumenta, nastala u prvoj polo-
vini XIX vijeka i zabiljeZzena u kultnim srpskim glasilima
tog doba, u kojima nijesu mogle biti tiskane neprovjerene
stvari i falsifikati?

Kazu - krajnje otvoreno, jasno i uvjerljivo - sljede¢ih ne-
koliko stvari:

PRVO, da su Crnogorci poseban narod, ne samo u odnosu
na Srbe, nego i u odnosu na sve druge evropske narode.

DRUGO, da se diferentia specifica Crnogoraca u odnosu na
Srbe, ali i sve druge evropske narode, ogleda kako u njiho-
vom junastvu, tako i u njihovim jedinstvenim moralnim
osobinama i karakteru, usljed ¢ega se mogu uporedivati
jedino sa narodom starogr¢kih vremena.

TRECE, da su Srbi sre¢ni $to su sa Crnogorcima jednoga
pokoljenja, jednoga jezika, jedne crkve.

CETVRTO, da Srbi, kako sami kazu, ,i pored svega toga
ovu rodenu... bracu i sad jost tako malo, uopsteno govo-
re¢i, poznaju’, da se moze re¢i kako je njihovo poznavanje
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Crnogoraca ,ili nikakvo, ili sumniteljno®, tako da se ,ne-
izvestno nazvati moze®

PETO, da Srbi nigdje ne govore o svojoj crkvi i njenoj gra-
diteljskoj ili bilo kakvoj drugoj ulozi u Crnoj Gori, ali zato
priznaju da je na Njegusima, ne petsto metara od doma Pe-
trovica, zivjela familija ,,gradanskog upravitela, koja je kroz
¢itavo stoletje svetsku vlast od vladike otrgnutu imala®

SESTO, da ni Srbija, ni Srpska crkva nijesu ucestvovale u
zlo¢inu protiv familije gradanskog upravitelja — kojim je
ova, pored ubistva $estoro njenih ¢lanova, ,,sviju dobara
lisena“, tako da ,sada nema ni kuce ni ognjista® Ali, da
se tome vjerovatno radovala, moglo bi se naslutiti po re-
agovanju Isidore Sekuli¢, prve Zene ¢lanice SANU, koja
ne krije odusevljenje kad kaZe da je Vladika Rade ugasio
crnogorske guvernadure ,naglo kao svecu’, tako da ce
»harod odahnuti“ (,,Politika“, Beograd, 25. januar 2014,
dodatak Nasi velikani, str. 12-13).

SEDMO, da nijedan od ovih recentnih i relevantnih izvora
ni¢im ne pokazuje da je Srpska pravoslavna crkva u perio-
du od posljednjih Crnojevi¢a do knjaza Danila na bilo koji
nacin bila prisutna u Crnoj Gori, a kamoli da je podizala
vjerske objekte i bila vlasnik drugih nekretnina koje su,
mnogo decenija kasnije, pod zasad pravno neobjasnjenim
okolnostima u katastarskim knjigama upisane na njeno
ime. Naprotiv, navedeni izvori jasno govore da se Srbija,
u to vrijeme, neskriveno divila slobodnoj, junackoj i po
najvisim etickim osobinama u Evropi nedostiznoj zemlji,
sa gradanskom (u smislu sekularnom) vlas¢u.

Posebnu vaznost i vrijednost navedenim srpskim doku-
mentima daje onaj Cetvrti, nastao u Crnoj Gori, vise od
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pola vijeka prije njih. Ovo, ne samo zbog toga sto se sva tri
srpska dokumenta objektivno, svaki na svoj nacin, nasla-
njaju na ovaj crnogorski drzavni dokument, inace jedini
takav uopste i kod Srba i kod Crnogoraca, ve¢ i zato
§to predstavlja pismenu potvrdu pune saglasnosti kako
najviseg politickog tijela, tako i vrhovnog duhovnika
jedne zemlje o zajednickom izboru njenog svjetovnog
vladara, sa posebno jasno naglagenim ingerencijama
nad pomjesnom crkvom i nasljednim pravom njegove
porodice na tu fukciju.

O tom dokumentu - inace dugo skrivanom, pa ¢ak i neri-
jetko proglasavanom za nestali ili nepostojeci — opSsir-
nije je pisao publicista g. Pordija Radonji¢, u svom felj-
tonu Guvernaduri Radonjici izbliza (,,Pobjeda®, 17-28.
avgust 2017).

Rije¢ je o Diplomi (Gramati) koju je Opsti crnogorski
zbor izdao Jovanu Radonji¢u, 20. avgusta 1770. godi-
ne, povodom njegovog izbora za Crnogorskog guver-
nadura, s nasljednim pravom Jovanove porodice na tu
funkciju.

Iz te Diplome (Gramate) — ¢iji je faksimil prikazan na
narednoj stranici — kad se uveli¢a i prevede sa crkvenos-
lovenskog - moze se pro¢itati, izmedu ostalog, i ovo: ,,Mi
opstestvo crnogorsko, svi jednodusno i opstom sagla-
snosc¢u saizvoljevamo i utvrdujemo, da unaprijed ostane
vje¢no nasljedstvo guvernadurstva crnogorskog zasluz-
nom domu sadasnjeg guvernadura g. Jovana Radonjica...
I ako bi ko, sada i unaprijed bio neposlusan ovom gu-
vernaduru, kao prvoj i vrhovnoj opstestva crnogorskog
vlasti, pa bio on iz svjetovnih ili duhovnih ¢inova, takav da
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Diploma (Gramata) Opsteg crnogorskog zbora
od 20. avgusta 1770. godine



se smatra za izdajnika Crne Gore“ (Milovan Dilas, Njegos,
pjesnik, vladar, vladika, Beograd, 1988, str. 97).

Diploma (Gramata) izdata guvernaduru Jovanu Radonji-
¢u, koju niko ne moze osporiti, skupa sa tri naznacena,
takode neporeciva srpska dokumenta predstavlja, dakle,
ongj jedinstveni i sveobuhvatni i sasvim argumentartiv-
ni ,tepih®, koji ne ostavlja ni jedan milimetar prostora na
kome bi neko mogao, teorijski ili prakti¢no, dokazati da je
na teritoriji drzave Crne Gore od posljednjeg Crnojevic¢a
do knjaza Danila Petrovi¢a (i mitropolita Nikanora Iva-
novica, Srbina iz Dalmacije, kojega je knjaz na svoju ruku
doveo na Cetinje da mu neko iz Crne Gore na toj funkciji
ne bi ,,pravio probleme®), postojalo jjedno strano crkveno
lice, ili bilo koji drugi graditelj zaduzbina i drugih crkve-
nih zdanja. Ta ¢injenica, posmatrana kroz prizmu njenih
faktickih znacenja i implikacija, daje dovoljno osnova za
sljedecih pet zakljucaka:

1. Da u periodu od kraja crnojevicke ere do dekreta kra-
lja Aleksandra Karadordevi¢a od 17. juna 1920. godine,
kojim je proglasio ujedinjenje ,,svih pravoslavnih crkve-
nih oblasti®, to je ujedno znacilo i ukidanje Crnogorske
pravoslavne crkve, u Crnoj Gori, osim nje, nije bilo, niti je
moglo biti druge pravoslavne crkve.

2. Da, posto se u Crnoj Gori nigdje ne govori o politic¢-
koj vlasti crkve prije mitropolita Petrovica — a mitropo-
liti Petrovi¢i ovu, kako se iz navedenih i mnostva drugih
jednako uvjerljivih izvora i dokumenata vidi, nikada nije-
su imali makar i za jedan minut - to proizilazi da u njoj
mimo kontrole i vlasnistva domicilne drzave nijesu mo-
gli postojati ni bilo kakvo crkveno gradevinarstvo, ni bilo
koja crkvena imovina.
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3. Da ve¢ u drugoj polovini XVIII vijeka u Crnoj Gori
postoji veoma razvijena kriticka (gradanska) misao u od-
nosu na prirodu i ponasanje crkve, o ¢emu sasvim uvjer-
ljivo govore ocjene Katerine Radonji¢ izloZene u njenom
Kratkom opisu o Zeti i Crnoj Gori (177: 71, 73), u kojima
se kaze da ,,nedopustivi nered, u kome se ,,krada, bezo-
brazluk i nepravda svuda vide®, nastaje ,,zbog velike tame
i neznanja i nerazumnog narodnog povjerenja k svesten-
stvu®, koje ga ,udaljava od sloge, od korisne nauke, od
prosvjecivanja i postenja“, kako ovaj ,ne bi nigda o¢i otvo-
rio’, sto je uslov ,da se njime lakse vlada® (dakako, ne u
izgradnji svoje drzave i jacanja njene centralne vlasti, ve¢
radi lakSeg mitropolitskog placenog sluzbovanja za potre-
be Rusije - R. R.).

4. Da je - kod ¢injenice da Crna Gora nikada nije imala
teokratsku vlast i da je u njoj prema domacem visokom
svestenstvu vladalo veliko podozrenje i navedeno kriticko
raspolozenje — Crnogorska pravoslavna crkva u vrijeme
mitropolita Petrovica bila podijeljena na otudeni klir, u
placenickoj sluzbi ruske imperije, i siroma$no svesten-
stvo, koje se ni u nacinu Zivota, ni u bilo ¢emu drugom
nije razlikovalo od ostalog muskog stanovnistva zemlje,
izuzev $to je volonterski, usputno, ,¢inodejstvovalo” kod
krtenja, vjencanja i sahrane. Patriotizam ovog ,,donjeg“
sloja domicilnog svestenstva i njegovo ucesce u bitkama i
ratovima skupa sa ostalim ratnicima imali su izuzetno ve-
liki znacaj za stvaranje i odrzanje borbenog duha i morala
Crnogoraca, ali nijesu bili faktor kome bi se, ¢ak i da vlast
u zemlji nije bila sekularna, mogla pripisati bitnija uloga u
»stvaranju drzave® ili podizanju njene kulture na visi nivo.

5. Da je pravoslavna crkva na srpskim prostorima, ko-
jim slu¢ajem, imala neke drzavno-oslobodilacke, crkve-
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no-graditeljske ili druge stvaralacke inspiracije i kapacite-
te, tesko da bi se odlucila da sve to trosi za dobro i napredak
drugog naroda i drzave, koja joj do 1912. godine nije bila
ni susjedna. O tome, da je na tako nesto mogla i pomi-
$ljati dovoljno uvjerljivo govori podatak da je viSevjekovni
okupator njene mati¢ne zemlje, tek Tre¢im hatiSerifom, u
Cetvrtoj deceniji XIX vijeka, poceo da daje ovoj ,,na kasici-
cu“ neke od sadrzaja krajnje ogranicene slobode.

Ni u ovoj ravni, dakle, kao ni u formalno-pravnoj, nema
potrebe za bilo kakvim dijalogom koji bi izlazio iz okvira
prijateljskog dogovora da predstavnici SPC prime k zna-
nju ove neumoljive ¢injenice i odreknu se namjere da,
pod vidom ,,borbe protiv otimacine srpskih crkvenih do-
bara u Crnoj Gori‘, oni Crnoj Gori otimaju njena crkvena
i narodna dobra.

v

Diploma (Gramata) Opsteg crnogorskog zbora, koja je
data guvernaduru Jovanu Radonji¢u, 20. avgusta 1770.
godine, kao prvoj i vrhovnoj opstestva crnogorskog vla-
sti, s nasljednim pravom njegove porodice na tu funkciju,
osim navedenih ima jo$ neka znacenja i znacaj. Ona je in-
direktna, ali snazna, potvrda:

1. Da guvernadur Jovan Radonji¢, sin takode ¢uvenog gu-
vernadura Stanislava Radonji¢a, pomenuti znacajni i je-
dinstveni pisani dokument nije dobio kao ,li¢ni poklon®
mitropilita Save Petrovica, u zamjenu za pristanak da ovaj,
na osnovu toboznjeg prethodnog dogovora sa S¢epanom
Malim, svog sestrica, Arsenija Plamenca, postavi za na-
sljednika na katedri Cetinjske mitropolije - kako speku-
lide crnogorska dvorska istoriografija. Naprotiv, kako to i
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u samoj Diplomi (Gramati) piSe, dobio ga je od Opsteg
crnogorskog zbora kao priznanje za svoj izuzetni dopri-
nos u bitkama protiv tri osmanske vojske 1768. godine. O
tome, u ostalom, govori i ¢injenica da su odluku o njego-
vom pomenutom izboru, osim aktuelnog mitropolita Save
Petrovica, potpisali: ,,serdar Vukolaj Vukoti¢, serdar An-
drija Buraskovi¢, serdar Mojsej Plamenac, kapetan Nikola
Uskokovi¢, kapetan Stevan Martinovi¢ i ostali ‘kapetani,
knezovi i glavari crnogorski’ a mesto sekretara patrijar-
hijskog je bez imena ‘cancelier della Universita, hoce re¢i
‘svega zbora crnogorskoga” (Jovan Tomi¢, Pitanje Careva
Laza, Beograd, 1933, str. 145-146). To, samo po sebi, puno
govori kako o karakteru vlasti u Crnoj Gori XVIII vijeka,
tako i o nacinu njenog konstituisanja i funkcionisanja.
Istovremeno, uvjerljivo govori da ni Crnogorska, a kamoli
Srpska pravoslavna crkva nije imala nikakav pristup svje-
tovnoj vlasti, ve¢ da su u Crnoj Gori striktno postovane ka-
nonske odredbe Milanskog edikta o odnosu drzave i crkve.

2. Da drustveni poredak i drzavno uredenje jedne zemlje,
kakve implicira karakter Diplome (Gramate) urucene gu-
vernaduru Jovanu Radonji¢u, neupitno govori o tome da
oni izviru iz viSevjekovne tradicije crnogorskog povjesnog
bitisanja, tj. da je Crna Gora od svog nastanka pa sve do
mitropolita Petra II - kako po svom konstitucionalnom
i institucionalnom ustrojstvu, tako i po svojoj politickoj
arhitekturi i kulturi - bila najdemokratskija Evropska dr-
zava drugog milenijuma nove ere. Samo je u njoj, na ,,sta-
rom kontinentu® - i to ne jednom kao u Velikoj Britaniji,
ve¢ tokom punih osam stotina godina - narod na zboru
svojih najvisih predstavnika birao vladara, koji je imao, s
jednakim pravima u odnosu na pomjesnu crkvu kakva je
imao guvernadur Jovan Radonjic.
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Taj poredak, i imanentne mu drustvene odnose i vrijed-
nosti, Zestoko je opstruirao, matrirski nastrojeni arhiman-
drit Rade Tomov Petrovi¢ (kasniji mitropolit Petar II Pe-
trovi¢ Njegos), koji je za nasljednika mitropolita Petra I
dosao odlukom Opsteg crnogorskog zbora. Ucinio je to,
za veliko li¢no i crnogorsko zlo, ne prezajuci ni od toga
u njeguskoj vatrolomejskoj no¢i izmedu Badnjeg dana i
Bozic¢a 1832. godine, po nalogu svojih ruskih mentora, uz
njihovu logisticku pomoc, i za ruske potrebe — prepadom
njegove ,,ohrane“ na kuc¢u guvernadura Vuka Radonjica,
fakticki likvidira guvernadurstvo, s obzirom na to da je
te ,Badnje veceri“ ubijeno Sest ¢lanova guvernadurove
porodice, tridesetak njih protjerano iz Crne Gore, a sam
guvernadur Vuko i brat mu Marko uhap$eni i smjesteni u
»ladnicu Cetinjskog manastira, kasnije po njima dvojici
nazvanoj ,guvernadurica®

3. Vrijeme promocije Jovana Radonji¢a za crnogorskog
guvernadura, ¢ija se nadredenost crkvi odvojenoj od
drzave potvrduje ¢ak i navedenom Diplomom (Grama-
tom), svojevrstan je indikator da klir te ckve ne samo
da nikad nije bio na drzavnom vrhu Crne Gore (to nije
mogao biti ni po hri§¢anskim kanonima propisanim,
kako je ve¢ re¢eno, Milanskim ediktom, usvojenim 313.
godine), nego da je u cjelokupnoj svojoj vanjskopoli-
tickoj orijentaciji bio na suprotnom polu od guverna-
durskog. Razlika u tom pogledu izmedu Jovana Rado-
njica i Petra I Petrovi¢a, na primjer, bila je — duboka i
nepomirljiva.

Guvernadur, tako, u ¢uvenoj Beckoj konvenciji (1779),
predlaze austrijskom Dvoru ili saradnju dviju drzava ili
uspostavljanje neke vrste pokroviteljstva Austrije nad
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Crnom Gorom, ali takvog tipa da Crna Gora sacuva

svoju suverenost. Dio sadrzaja Konvencije u kome se to

izricito kaze, glasi:

a) »Crnogorski narod ¢e ostati potpuno nezavisan® i ,,ni-
kad carskom dvoru nece placati nikakve dazbine®;

b) Ukoliko se Crna Gora eventualno nade u sklopu Monar-
hije, ,,zadrzace slobodu vjeroispovijesti i pravo ,,da po
svojoj volji odreduje regule za svoje gradanske, sudske i
privredne poslove, jer smo (misli se na Crnogorce - R.
R.) rijeSeni da sacuvamo slobodu i nezavisnost, koje su
nase pretke kostale toliko krvi“ (Velimir Vujaci¢, Veze
Crnogoraca i Hrvata u doba Svetog Petra I Njegosa, ,,Ma-
tica“, br. 54, Cetinje-Podgorica, 2013, str. 267).

Mitropolit Petar I Petrovi¢, suprotno tome, jo§ od 1823.
godine, kada se obracao guvernaduru Vuku Radonji¢u i
njeguskim glavarima da ga zastite od ,terora cetinjskih
»huligana®, prijete¢i da ¢e, ako ne dobije tu zastitu biti
prinuden da napusti Cetinje, a mozda i Crnu Goru, us-
postavlja s ruskim gradanima ,crnogorskog porijekla®
Ivanom Ivanovi¢em Vukoti¢em i Matejom Petrovicem
Vucicevi¢em ,dosta redovenu® prepisku (Branko Pavi-
¢evi¢, Pripreme za dolazak Vukotica i Vucicevica u Crnu
Goru 1831. godine, ,,Istorijski zapisi®, XXI, knj. XXV, sv. 4,
str. 529). Glavni predmet nekoliko godina duge ,,sekretne®
prepiske crnogorskog duhovnog oca sa dvojicom ,,povjer-
ljivih® ruskih ,,¢inovnika®, a preko njih i sa nekim najvaz-
nijim li¢nostima u ruskom politickom i drzavnom vrhu,
za koju nijesu znali ni guvernadur, ni drugi crnogorski
glavari, otkriva tajnu svoje ,,neraskidive veze“ sa Rusijom,
u kojoj nigdje nema ni najmanjeg traga o njegovoj zabri-
nutosti za slobodu i nezavisnost Crne Gore. Naprotiv, sve
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brige koje njega muce, i predmet su pomenute prepiske sa
ruskim ,,oficijalima‘, odnose se:

a) na izradu elaborata kojega bi Vukoti¢ i Vucicevi¢ usa-
glasili sa ruskom vladom, i odnosili bi se na takvo sredi-
vanje prilika u Crnoj Gori, po njihovom dolasku u nju,
i stupanju na odgovarajuce politicke funkcije, kojim bi
se postojece Centralno vijece sa guvernadurom na celu,
kao najvisi sekularni organ u zemlji sa §to manje buke
i nereda zamijenilo nekim novim politickim organom,
kako bi Rusija i dalje mogla da ima siguran oslonac na
sjednoplemene® i ,jednovjerne“ Crnogorce;

b) na ,nenapadno® ali uporno trazenje od nadleznih u Pe-
trogradu da se postaraju da crnogorskom mitropolitu
ruska penzija ,,stize redovno’, §to u potonje vrijeme,
nije bio slucaj;

¢) na potrebu da se dvojica ruskih ,,oficijala“ zauzmu kod
svoje vlade da crnogorskom mitropolitu nadoknadi
7.000 dukata, koliko je ovaj navodno potro$io na fi-
nansiranje crnogorskih borbi za ,,istjerivanje Francuza
iz Boke®;

d) na ocekivanje da Rusi najzad prihvate mitropolitovu
ocjenu kako je narod u Crnoj Gori ,,sasvim propao,
nemajuci srece da bude primljen pod rusko pokrovi-
teljstvo, niti da bude preseljen u rusku drzavu“ (Isto, str.
533, 546).

Osim trazenja od Rusa da u Crnu Goru posalju pomenutu
dvojicu civilnih ¢inovnika, koji bi ,,sredili“ stanje u nje-
noj svjetovnoj vlasti ,,po carskim zakonima®, mitropolit -
mada je u Crnoj Gori imao dvojicu velikih li¢nih prijatelja
i pouzdanih saradnika (Josifa Pavicevi¢a, arhimandrita
manastira Ostrog i Mojsiju Zecevica, arhimandrita ma-
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nastira Durdevi Stupovi) - trazi od ,Matuske da u Crnu
Goru posalju i jednog svog duhovnika, koji bi upravljao
grupom crnogorskih svestenika dok njegov mladi na-
sljednik Rade Tomov ne izuci odgovaraju¢u vjersku skolu
u Rusiji i ne pripremi se za ,duznost mitropolita“ (Isto,
str. 552-554). Ove cinjenice potvrduju da Crnogorska
pravoslavna crkva, ne samo da nikada nije bila na vlasti
i stvarala drzavu, ve¢ i da je njen klir iz vremena mitro-
polita Petrovica i kasnije sve do njenog ukidanja - radeci
za zagrani¢ne potrebe Petrograda, odnosno Beograda, op-
sesivno opsjednutog vaskrsom Dusanovog carstva, odno-
sno ,velike Srbije“ - ¢inio sve $to je bilo u njegovoj moci
da sprijeci jacanje crnogorske centralne vlasti, i zadrzi ovu
na nivou nekakvog rezervnog ,vojnog logora“ za ratne
potrebe ,velike imperije, §to je veoma jasno i sukcesivno
manifestovano sve do Prvog svjetskog rata.

4. Diploma (Gramata) kojom se potpisima i pe¢atima svih
najvaznijih li¢nosti u zemlji zvani¢no potvrduju ingerencije
i prava njenog najviseg inokosnog nosioca drzavne vlasti, a
koje podrazumijevaju i neupitnu nadleznost nad vjerskom
organizacijom, upucuje na zaklju¢ak da se tu radi o necemu
$to bi se moglo nazvati tradicionalno uhodanim svojstvom
drustvenog i drzavnog poretka u zemlji, koji nije imao
mnogo dodirnih tacaka ni sa svojom, a kamo li sa tudom
crkvom. U prilog takvom zakljucku idu i ¢injenice:

a) da je Jovan Radonji¢, tre¢i po redu guvernadur iz te
Njeguske porodice, te da je poslije njega istu funkciju
sa istim pravima obavljao i njegov sin Vukolaj, sve do
pocetka 1832. godine;

b) da je mitropolit Petar II Petrovi¢ Njego$, uprkos svojem
srbovanju, zavladi¢en u Rusiji i bio pod njenim duhov-
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nim i politickim nadzorom, a da je Biljardu, koja nije
bila crkveno zdanje (iako je u njoj stanovao), sagradio
od ruskog novca;

¢) daje ,,svetosavlje“ u Crnu Goru uvedeno u vrijeme kn-
jaza Danila, 1856. godine, i to kao ,,8kolska slava“ (sto
nikako ne znaci da je to bila puka bezazlenost).

Sve to daje dovoljno osnova za konstataciju da izmedu
pravoslavnih crkava u Srbiji i Crnoj Gori, sve do poslije
Podgoricke skupstine (1918), nije moglo biti, niti je bilo
ikakvih formalnih (organizacionih i sli¢nih) veza i odnosa.

Otuda, i sasvim osnovani generalni zakljucak da u tom
periodu u Crnoj Gori nije moglo postojati bilo kakvo —
upravljacko, graditeljsko, svojinsko i slicno - prisustvo i
pravo pravoslavne crkve sa prostora Srbije. Ukoliko su u
vrijeme nemanjicke okupacije Zete u ovoj podignuti neki
hramovi, djelo su svjetovnih vladara, a ne duhovnih otaca.
Osim toga, Nemanyjici su u Zeti viSe srusili nego izgradili, a
ne postoji ni ,,dobri obicaj“ da ono $to osvaja¢ podigne na
privremeno osvojenom prostoru zauvijek pripada njemu.
Sto se, pak, mitropolita iz ,,svetorodne“ porodice Petro-
vi¢ Njegos tice: njihova duboka vezanost za ideju vaskrsa
Dusanovog carstva, odnosno ,,utapanja“ Crne Gore u ,,ve-
liku isto¢nu carevinu“ putem neke nove ,seobe Srbalja®
radi ¢ega su od Matuske dobijali penzije i druge vrijedne
»poklone” — nikako ne znaci da je to bio interes crnogor-
skog drustva i drzave, ili da su ovi, zbog takve orijentacije
svojih castoljubivih i srebroljubivih duhovnika bili ,,sud-
binski“ vezani za Matusku, odnosno ,veliku Srbiju® Sto-
vise, supstancijalna osnova istorijskog iskustva Crne Gore
stecenog u XX vijeku neupitno govori da je ona opstala, tj.
premostila sve provalije u koje je takva solucija zakonito
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vodila, ne zato §to se oslanjala na ,vizionarstvo“ i ,,sverje-
$avajudi uc¢inak® svojih ,nadnaravno mudrih i drzavnicki
»neprocjenjivo nadarenih® mitropolita, ve¢ sasvim obr-
nuto - krecuci se u sasvim suprotnom smjeru od onoga
kojim su oni htjeli da je vode.

\"

Cinjenica da crnogorska strana navedene argumente ni-
kako ne koristi u dokazivanju ispravnosti svoje odluke da
donese pomenuti Zakon, odnosno neosnovanosti stavo-
va i zahtjeva SPC i Republike Srbije tim povodom, vise
je nego nevjerovatna. Da li ona tako postupa iz neznanja,
puke nemarnosti ili ne¢ega treceg — gotovo je svejedno.
Utinak je isti — drzanje istorijske svijesti gradana Crne
Gore na nivou s kojega mogu da idu tamo kuda se ovih
dana uglavnom i kre¢u - u ropotarnicu istorije.

Cuteéi o ovome, Crna Gora je u nastalom sporu nasla u
gotovo potpunoj defanzivi, Da nije dvojice predsjednika,
gospode Dukanovi¢a i Markovica, s njene strane bi vladao
maltene potpuni muk, jer sve ostalo §to se cuje svodi se
na ponavljanje fraze da je Zakon o slobodi vjeroispovije-
sti dobar te da ¢e njegova primjena doprinijeti sredivanju
stanja u ovoj oblasti. O tome $to je, i zasto tako snazno,
uticalo na formiranje svijesti velikog broja crnogorskih
gradana koja je znatno bliza onome $to kao ,pogled na
svijet i zivot“ ima vodstvo SPC nego oficijena vlast u zem-
lji - niko ni rijeci.

Zasto, nakon ta¢ne dijagnoze gospode Pukanovi¢a i Mar-
kovi¢a o ¢emu se u ovom sporu radi, zaduZzeni i placeni
da je od tog zla brane i dalje ¢ute kao ,,zaliveni® i ne po-
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kusavaju ¢ak ni toliko da objasne uzroke vlastite politicke
i eticke atropije, odnosno drasticnog opadanja crnogor-
skog istorijskog imuniteta na takve pojave, kao i sopstve-
ne krivice i odgovornosti za to? Zasto se, tokom minulih
trideset godina — mada je na to (i s nase strane) veoma
jasno i javno upozoravano - niko od oficijelnog politi¢-
kog i intelektualnog ¢asnistva u ovoj zemlji nije usudio da
nesto uradi. Cak ni toliko da pokaze makar elementarnu
upucenost u znamenitu, odavno iskazanu i u svijetu dobro
poznatu Rusoovu filozofemu da je u drzavi dobro imati
demokratski nastrojenu i postojanu vlast, ali da je jo$ bolje
»0dgojiti narod za vladavinu® - stvarno je tesko shvatiti.
Kako to da aktuelna vlast sa, prate¢om joj ,,akademskom
zajednicom’, uprkos nesumnjivim saznanjima na kojim je
i kakvim premisama tokom posljednja tri stoljeca formi-
rana istorijska svijest Crnogoraca, i koliku odgovornost
ona nosi §to je ta svijest ostala i formom i sadZinom na
nivou one iz XIX vijeka, ne samo da nije nista (u)radila
na tome da se ta svijest mijenja, ve¢ naprotiv, svjesno ili
nesvjesno, ¢ini sve da se ona ucvrsti? Zasto u tom smislu i
danas moramo da trpimo nasilje nad istorijom i zdravim
razumom, iskazano u najnovijim stanovistima najista-
knutijih li¢nosti famozne ,,akademske zajednice” i logi-
stickih joj institucija, tipa:

a) »objasnjenja“ da je mitropolit Petar I, ,,u stvaranju crno-
gorske drzave imao... nesebi¢nu pomo¢ ¢uvenih crnogor-
skih guvernadura iz slavne kuce Radonji¢a® (,,Pobjeda’,
3. novembar 2019, str. 19), rizikuju¢i time da uz prigovor
jednih kako mitropolit Petar I nije stvarao, nego koliko je
mogao rastvarao crnogorsku drzavu, dobije ,,packe” i sa
»Zvani¢nog mjesta“ zbog toga $to se jedini u svojoj bransi,
i crnogorskoj ,,akademskoj zajednici® uopste, usudio da
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progovori o ,,nepomenicima“ — guvernadurima Radonji-
¢ima, pa jo$ na navedeni nacin;

b) tvrdnje, visokog funkcionera jedne vazne crnogorske
institucije, da je ,mitropolit Amfilohije izgovorio veli-
ku istinu kada je rekao da je crkva stvarala drzavu Crnu
Goru*“ (,Pobjeda’, 13. januar 2020, str. 10);

c) pouke od strane visokog funkcionera CPC, da je Opsti
crnogorski zbor, kao najvisi politicki organ u zemlji, iza-
brao mitropolita Petra I da bude na ¢elu drzave;

d) logiciranja poznatog crnogorskog istori¢ara, u prici
za javnost o implikacijama dono$enja Zakona o vjerskim
slobodama, i pored svog pozitivnog odredenja prema tom
¢inu - umjesto da podsjeti na krajnje smisleno anticko
upozorenje, da ,kad je domovina u pitanju nema privatnih
interesa“, odnosno na Ciceronovu poruku, da ,za dobre,
hrabre ljude, ljude uzvisena duha ne postoji ¢asniji razlog
da se prihvate javnih poslova, do Zelje da se ne pokore ne-
¢asnima i ne dopuste da im unistavaju drzavu® (Ciceron,
Drzava, Beograd, 2002, str. 25) - nalazi za shodno da po-
kaze razumijevanje za napadno ¢utanje ¢lanova ,,akadem-
ske zajednice” koja se finansira iz budzeta, obja$njavajuci
da je njihov odnos prema drzavi strogo ,,li¢na stvar®

Zapitajmo se, gradani Crne Gore, je li normalno i moral-
no da se, nasuprot klasi¢ne logofeme da ,,narod ima vlast
kakvu zasluzuje; ovako ruzno i tuzno odnosimo prema
predsjedniku drzave Crne Gore, gospodinu Milu Duka-
novicu, i dopustamo sebi nedopustivo: da vrlo ¢esto sam
bije bitke koje su nase, i koje bez nas ne moze dobiti. Jeste,
grijesio je na pocetku svoje politicke karijere, i to ne malo.
Jeste, pripisujemo mu atribuciju celnika ,,prve familije®
(sa kojekakvim asocijacijama). Jeste, smeta mnogima - u
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Crnoj Gori i van nje. Ali, sjetimo se njegovih drzavnickih
poteza kojima je ne samo visestruko zasjenio svoje gres-
ke, nego i izuzetnim uc¢incima nadmasio bilo kojeg Cr-
nogorca na funkciji koju on sad obavlja. I sjetimo se koli-
ko ,,drugih® porodica, opanjkavajuéi ,,prvu®, mirno trose
i uvecavaju svoje bogatstvo u hladovini sigurnosti koju
im omogucava nezavisnost i sloboda Crne Gore, kojoj je,
ruku na srce, taj Predsjednik viSe doprinio nego kohorte
njegovih Zestokih kriti¢ara. Zar nam, gradani Crne Gore,
vec i to ko, i zbog Cega, trazi njegov politicki lin¢ nije do-
voljna poruka da u ovom ¢asu, kad branimo domovinu,
budemo uz njega. A kad to u¢inimo, i po¢nemo u miru,
posteno, kao ljudi, svoditi racune gdje je ko bio i sto je
¢inio kad je i oko ove zemlje, i u njoj, i ,,grmilo i sjevalo*
sudimo mu. I ako je to zasluzio, podignimo mu spomenik
i 0 njega ga objesimo. Zasto ne?

Ili, jesmo li se, gradani Crne Gore, 22. januara uvece za-
pitali kako je bila moguca, i iz ¢ije glave je pokuljala pod-
vala svima nama, a posebno predsjedniku Vlade Crne
Gore, gospodinu Dusku Markovicu, kada je Javni servis,
nakon reemitovanja Markovi¢evog postenog, hrabrog i
ta¢nog prikaza situacije u kojoj se nalazimo, odmah ,,pu-
stio® film o Cetinjskoj mitropoliji, kojim se godinama
nasi mozgovi ispiraju pricom da je Crnu Goru stvorila i
ucinila modernom evropskom drzavom ,svetorodna Ce-
tvrta dinastija“ na ¢elu sa svojim ¢udesnim ,tajnovidim®
mitropolitima.

Posljedica ovakvog rasporeda vizija, interesa i realnih po-
litickih i etickih uticaja relevantnih subjekata u savreme-
nom crnogorskom drustvu, uz evidentni ne samo vjerski,
nego i drustveni ekskluzivitet Srpske pravoslavne crkve,
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koja ve¢ sada, nimalo sluc¢ajno, ima nekontrolisanu pozi-
ciju onoga koji u ovoj zemlji moze $to hoce, moralo, do¢i
do situacije:

- u kojoj se pateti¢na, autisti¢na retardacija pokusava na-
metnuti kao istorijska svijest naroda;

- u kojoj se vrijeme najve¢ih prodora u demokratizaci-
ji Evrope i njenoj integraciji na novim civlizacijskim
osnovama, u Crnoj Gori prepoznaje kao bogomdani
trenutak za realizaciju srednjevjekovnih mitova;

- ukojoj se, kazano rije¢ima knjizevnika, drevna drzava sa
svojom autenti¢nom kulturom i viteskom etikom, vje-
kovni simbol slobode i pribjeziste slobodnih, u projek-
cijama svojih gradana poreduje i povezuje s ,,krajinama“
i ,republikama“ nastalim po projektima nacionalisticki
obnevidjelih ,vizionara®, izronilih iz arhiprovincijal-
ne palanacke kulture i spremnih da, po kriterijjumima
»beskrajno sirovih arivista® i uz njih pristalog slugan-
skog malogradanstva, zloc¢in protiv ¢ovjecnosti uzdignu
na nivo ,eticke mjere” ostvarivanja ,vjekovnih teznji“
(Veljko Radovi¢, Jara gospoda i Carsijski dug, ,Vijesti® —
Art, 25. decembar 2004, str. 5).

\

Neotklonjivom, sada ve¢ i farsi¢cnom opsjednutos¢u ak-
tuelne vlasti i njenog ,intelektualnog korpusa“ nekom
svojom ,unutrasnjom potrebom® za upornom i bezgra-
ni¢nom divinizacijom jedne u biti istorijski uveliko pro-
masene dinastije, urodilo je onim ¢ime je i moralo - goto-
vo potpunom nesposobnoscu, kako samih ,voda“ (vlasti i
inteligencije o kojoj je rije¢), tako i ,vodenih® (crnogorskih
gradana, gotovo tutto completo) da shvate ¢injenice:
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1. Da Crna Gora niti sebe smije smatrati, niti bilo kome
dozvoliti da je smatra kosovskim posmréem, srpskim na-
hocem i ruskim pastoréem. Ona nije ni nastala, ni opstala
na zasadima politickih i etickih racionalizacija ,,svetorod-
ne cetvrte dinastije®, ve¢ na osnovama jednog sasvim dru-
gog, ovim zasadima posve suprotnog istorijskog logosa.

2. Da jedino $to danas mogu proizvesti politicke i eticke
racionalizacije ,svetorodne cetvrte dinastije” jeste kata-
strofalna zbrka u recepciji najveceg dijela, kako etnickih
Crnogoraca, tako i novokomponovanih i novopridoslih
Srba u Crnoj Gori - povodom toga ko su, sto su, kakvi su
i kakvi bi trebalo da budu ako Zele dostojno nasljedstvo
velikih predaka i stvaranje sebi i drugima u ovoj zemlji
uslova za normalan drustveni i li¢ni Zivot.

3. Da glavni problem drzave Crne Gore danas nije izvanj-
ski ,vrazji kot koji ne odustaje od namjere da je pokori,
ve¢ ,,zlo domace® izraslo iz politickih i etickih zasada ,,sve-
torodne Cetvrte dinastije®, koje slijede¢i njenu tradiciju, a
to znaci spremnost da se za ,,odgovarajuc¢u® koli¢inu ,,den-
gi“ proda onome ko vise plati. Uostalom, zar ,,Lovcenski
tajnovidac” u kojega se ovakvi i danas kunu, nije upravo
zbog toga narucio masakr porodice i progon iz zemlje gu-
vernadura Vuka Radonji¢a, lazno ga optuzujudi za veleiz-
daju (konkretno, za toboznju prodaju Austriji manastira
u Mainama i Stanjevi¢ima), da bi li¢cno, nekoliko godina
kasnije, prodao Austriji te manastire, a novac dobijen od
te prodaje, umjesto u drzavnu kasu, strpao u svoj dzep?

4. Da se gradani Crne Gore duhovno formirani na poli-
tickim i etickim zasadima ,,svetorodne cetvrte dinastije” -
$to znaci na uvjerenju u potrebu da sve svoje, ukljucujuci
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i zivote, spremno Zrtvuju za velike ideale slovenskog-ru-
sko-srpsko-pravoslavnog carstva — sasvim prirodno pro-
tive crnogorskim evropskim i evroatlantskim integraci-
jama, smatraju¢i ove izdajom slovenstva i pravoslavlja,
a osvijeS¢eni dio crnogorskog drzavnog rukovodstva i
grupice ,,suverenistickih® intelektualaca koji uvjereno i s
dobrim razlogom stoje iza navedenog zapadnog uklona -
prononsiranim izdajnicima.

Kad ovoga ne bi bilo, tj. kad bi ,,vode“ ozbiljno i odgovor-
no poradile na izvrSenju obaveze koju ovoj zemlji duguju
vec trideset godina, a to je da se ,vodenima“ otvore ,,knji-
ge starostavne, iz kojih bi mogli da vide kako je i zasto
crnogorska zapadna orijentacija i ideoloski, i politicki, i
teorijski, i prakti¢no kudikamo snaznije i jasnije definisa-
na sredinom druge polovine XVIII vijeka nego ova danas-
nja — kudikamo bi se prije i vise sabrali oko nje nego joj
pruzali ovako gréeviti otpor. Tada Crnu Goru ne bi sma-
trali izdajnickim kvazizapadnim (,,u stvari® tajkunskim i
mafijaskim) klonom, odnosno ,,sigurnim* budu¢im na-
tovskim vojno-ekspanzivnim poligonom, ve¢ racionalno
opredijeljenom zemljom za svijet kome prirodno pripada
i u kome ima vece izglede za brzim i uspjesnijim razvo-
jem. I tada ne bi bilo moguce:

- da drzava, koja tokom hiljadu godina svog postojanja
nikada nije bila teokratska, smjer i karakter svog duhov-
nog zivota u XXI vijeku uglavnom odreduje prema reperi-
ma koji, ni¢eovski receno, princip vita religiosa, trampi za
princip vita contemplativa

- da se na svojoj teritoriji drzi strana crkva, koja u odezdi
jedinog ,,kanonskog® predstavnika i zastitnika svih pravo-
slavnih hri$¢ana u njoj, nesmetano djeluje ne samo kao
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osnovno vezivno tkivo, ve¢ i kao akcioni nukleus mnogih,
u njoj i oko nje, koji se ne mire s pravom gradana Crne
Gore da - umjesto sluzenja ,,vi$im ciljevima“ nekog i ne-
¢ijeg transcendentalnog dezidera — misle i rade saobrazno
vlastitim potrebama i interesima;

- da se kontinuirano negiranje istorijske utemeljenosti
crnogorske drzave i nacije, te prava Crnogoraca na svoj
jezik, kulturu, crkvu i druge vrijednosti, odnosno otvo-
rene prijetnje podmladenih i broj¢ano naraslih nosilaca
kvislingkih ideologija i politika njenoj nezavisnoj i proe-
vropski orijentisanoj politici, smatra benignim verbalnim
deliktima, trivijalnom partijskom retorikom ili dje¢jim
nestaslucima, kao takvo, tolerise;

- da vise nego kukavno ponasanje onih koji bi trebalo da
svojom pamecu i razborito§¢u pomognu u orijentaciji i
akciji drustvu i drzavi, koji su ih uzdigli do visina o kojima
nijesu ni mogli, ni imali na osnovu cega sanjati, zakonito
vodi dvjema podjednako neshvatljivim sramotama: onoj,
da time najviSe Sto mogu pomazu protivnicima tog istog
drustva i drzave; i onoj, kojom svoju elementarno ljudsku
obavezu ,galantno® prepustaju Predsjedniku drzave i time
postizu dva efekta — stvaraju utisak da donosenje Zako-
na o vjerskim slobodama nije stvar nasusne potebe Crne
Gore ve¢ licnog Predsjednikovog hira; i onog, kojim se
kupuje vrijeme do iznalazenja pogodnog nacina za ,,sa-
svim ¢isto“ prikljuc¢enje pobjedniku;

- da se mirno posmatra kako se s unutra$nje strane dr-
zavnih granica Crne Gore slobodno krecu, postrojavaju
i prestrojavaju ostaci vojnih formacija ,rata za mir®, ce-
kaju¢i komandu za ,,0slobodilacki juri§“ na sjediste nje-
nog najviseg narodnog predstavnistva, odakle bi se, po
njegovom zauzimanju, oglasio neki novi Miloradovi¢ sa
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ve¢ znanim ,,privilegijama“ od strane ,tradicionlne po-
kroviteljice®, posve sli¢nim, ako ne i identi¢nim sa onima
od 17. aprila 1712. godine, kada je Crnoj Gori dodije-
ljena ,,¢ast“ da i dalje bude pod neupitnom diktaturom
»hazjajina“.

Tada bi se u Crnoj Gori imala sasvim drugacija duhovna

klima od sadasnje, u smislu da mnogi njeni gradani, koji

se sada Zestoko protive njenoj tekucoj vanjskopolitickoj
orijentaciji shvate, da ona nije:

- ni stvar sluc¢ajnosti ili trenutnog hira dijela uticajnih li¢-
nosti koji vode ovu zemlju;

- ni milostivi dar neba ,,grje$nicima“ lifenim moci racio-
nalnog razmigljanja i odlucivanja;

- ni ,,ustaljena podvala“ dijaboli¢nih kroato-katolickih ,,kru-
gova’, u sluzbi Vatikana i CIA - koji tradicionalno ,,rade o
glavi® slovenstvu i pravoslavlju;

- ni bijeg iz ,prirodnog“ isto¢nog pokroviteljstva u ,,ne-
prirodne® zapadne integracije na temelju necije iluzije
da Crna Gora tamo ima §to da trazi i da ¢e proci bolje
nego sa svojom ,bracom? ili potkupljenosti onih koji
je predvode da joj, uz ranije ucinjene, pridodaju jos
jednu sramotu.

Tada bi gradani Crne Gore shvatili ono $to jo§ ne shva-

taju, ili iz samo njima znanih razloga uporno izbjegavaju

da kazu, da je Crna Gora na putu koji je davno zakonito
trasiran njenim genetskim kodom sazdanim iz monada
koje ¢ine:

a) zemlja koja je ¢itavih osam stotina godina nosila ore-

ol najslobodnijeg i najdemokratskijeg drustva i drzave u

Evropi;

336



b) jedini drustveni i drzavni prostor u Evropi u kome se-
ljaci nikad nijesu gubili svojinu nad imovinom i pravo
da nose oruzje;

c) drzava koja, uporedena sa geografskim prostranstvi-
ma drugih ,na karti“ ne izgleda ve¢om od vrha igle za
konac, ali je u krojenju evropske istorije bila ,,kapija koja
je konrolisala prodor Istoka® na njeno tlo;

d) kulturno-duhovni ,,melting pot“ iz kojeg se u evrop-
sku i svjetsku riznicu civilizacijskih vrijednosti vjeko-
vima prelivao supstrat libertetskog ponosa, ratn(ick)og
uznosa, juristickog egaliteta, proizvodno-prometnog
liberaliteta, samoupravnog digniteta, filozofsko-religij-
ske emancipacije, ljevicarske orijentacije i govorne ko-
munikacije;

e) drustveni nukleus iz koga su et verbis et re prije gra-
danskih revolucija u Americi i Evropi emanirale neke od
najvaznijih ideja na kojima su ovi izuzetno veliki i vazni
prevratnicki pokreti nasli svoje mjesto pod suncem;

f) jedina slovenska zemlja sa svojim, autenti¢nim prav-
nim sistemom;

g) prostor uzgoja pravne i politicke kulture koje su, na-
kon njihovog otkri¢a (u BogiSicevom Opstem imovin-
skom zakoniku za KnjaZevinu Crnu Goru) postale izvor
inspiracija i grade za inovacije gradanskih zakonika u
najve¢im pravnim sistemima svijeta;

h) jedinog Marsovog polja u Evropi 1941. godine, sa ko-
jega su se — dok je Stari kontinent stenjao pod fasisti¢-
kom ¢izmom - do neba prolamali stihovi: ,,Listaj goro,
cvjetaj cvijece, Crna Gora u boj kre¢e® (i krenula je Tri-
naestog jula — za koji Zan Pol Sartr rece da je ,najfra-
pantniji i najvelicanstveniji dogadaj svekolike evropske
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revolucionarne istorije XX vijeka“ - u borbu ,,za svo-
ju slobodu, svoju nezavisnost i svoju kulturu®, da bi za
samo tri dana postala prvom velikom slobodnom teri-
torijom u Evropi);

i) zemlja otvorenog srca i vrata za nesre¢ne gradane
bivse zajednicke drzave svih vjera i nacija koji su u njoj
- bjeze¢i od smrti u bezumnom bratoubilackim ratom
zapocetom krajem prve godine posljednje decenije XX
vijeka - potrazili privremeno skloniste, a nasi topli dom
na neodredeno, §to je u odnosu na njen prostor, ekonom-
sku mo¢ i broj stanovnika bio do tada neviden slucaj u
evropskoj istoriji (iako to, na veliku ljudsku i crnogorsku
zalost, neki od tada doseljenih u ovu zemlju zaboravljaju
i - zloupotrebljavaju).

I uvidjece gradani Crne Gore da, nezavisno od toga ko-
jega su roda i vjere, da jesu miljenici sudbine ve¢ i time
$to su rodeni u zemlji koja im je omogucila da - ta¢no
onoliko koliko su htjeli i smjeli - postanu ljudima.

I shvatice, najzad, da je, kako Aristotel rece, samo u polisu
- na kojega Crna Gora uz sve muke, isku$enja i previranja
u njoj i oko nje sve vise lici - ,,¢ovjek pravno bice®, buduci
da izvan njega nema ni sigurnosti, ni slobode, pa ,,¢ak ni
ljudskosti“ (Aristotel, Politika, Beograd, 1960, str. 13).

Pa, sad, Crnogorci, pokazite ono zbog ¢ega mislite i go-
vorite da jedino vama pripadaju atributi - ¢ojstva i ju-
nastva.

I sre¢no vam, i u napredak, bilo - u odnosu da druge
probleme koji stoje pred vama - ipak lagano iskusenje sa
Zakonom o vjerskim slobodama.
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I upamtite Niceovu opasku, da mitska i misticka objas-
njenja ¢ovjekove istorije ne samo $to nijesu duboka, nego
»nisu ¢ak jo$ ni povr$na“ (E Nice, Vesela nauka, Beograd,
2015, str. 138).

»Pobjeda‘, Podgorica, 16. februar 2020., str. 11-14;
17. februar 2020., str. 15-17.
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SUMMARY

The texts collected in this book were written at the tran-
sition from the 20" to the 21* century, during the years
that were critical for Montenegro. The essence of the
Montenegrin issue in those years was reflected in the fact
that the collective confusion of Montenegrins with the
general events in the country, on the one hand, and its
extremely misunderstood and misguided transition, on
the other, resulted in a general helplessness and discour-
agement regarding the possibility of any kind of escape
form the crisis.

Additional difficulties that resulted in a high level of frus-
tration in Montenegrin citizens, were caused by frequent
recollections of the time when their coutry was men-
tioned and desribed as a respectable, even famous soci-
ety, in which some of the most desirable elements and
examples of human intelligence reached their peak. As
if during its millennium-long existence Montenegro has
not managed to move significantly away from its original
frame and form of a small, inaccessible space surrounded
by mountains, where peaople don't have and could never
have basic living conditions.

The entire situation was particularly agravated by the po-
sition and role of the current Montenegrin intelligentsia,
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who, apart from a few honorable exceptions, has collec-
tively turned into a group of mute observers of all so-
cial events, always siding with whoever pays them more,
regardless of whether they are resurrected followers of
former Quisling formations from the Second World War
or the newly emerging white world adventurers of the
Serbian Orthodox Church apostolic profile.

Writing in such an environment, with the desire to starta
conversation about duties to oneself and others, in order
to jointly seek a way out of the crisis, is neither easy nor
comfortable. Especially when you know in advance that,
instead of reaction, which can be very useful even when
in the form of the harshest criticism (if anything, you
motivated those who know better and more than you to
wake up from their slumber and say what they think or
propose on the matter), you will encounter indifference
and silence. Such reaction is all the more painful for it
comes from the untouchable lucrative fortresses of the
country that so far represents one of the most unpleas-
ant surprises in Europe in the 21* century. Today, when
Montenegro should be at the highest point of its histor-
ical development, objectively and subjectively free from
any concern for survival, and further successful develop-
ment, we found ourselves on the edge of a precipice, into
which we can fall at any moment.

*

Twenty-three texts, collected in this book, are divided
into four relatively separate units, which means that the
subject matter was analysed from four relevant angles.
The fact that one of these units is more extensive than the
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other three combined, however, does not mean that all
four are not equally important and jointly in the function
of affirming the idea of an independent Montenegro. The
texts were written at the time when this subject matter
was in the focus of public interest and they are an expres-
sion of the author’s attempt to fulfil his own obligations
to his country, when he finds it most suitable and within
his capabilities.

There is no dispute that the actual impact of the texts was
insignificant. The future will show whether or not they
even had any sense at all. If the results remain the same -
they will at least represent an example of how people used
to think and act in this country — good or bad, as a kind of
doctrine. After all, this is, according to the author’ belief,
the only good reason for the creation of the book.
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