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Predgovor

Stvaranje ove knjige pocelo je pod uticajem dva dogadaja iz
2015. godine. Prvi dogadaj je bilo moje imenovanje za ru-
kovodioca Generalnog direktorata za odnose sa vjerskim za-
jednicama u Ministarstvu za ljudska i manjska prava Crne
Gore. U fokusu rada Generalnog direktorata bila je izrada
Nacrta zakona o slobodi vjeroispovijesti. Cilj je bio da se,
prvi put u nezavisnoj Crnoj Gori, zakonom uredi polozaj
vjerskih zajednica i da se tako zamijeni Zakon o pravnom
polozaju vjerskih zajednica iz 1977. godine. Bavljenje ovim
poslom je zahtijevalo i uvid u istoriju vjerskih zajednica u
Crnoj Gori. Tako sam poceo da intenzivno prouc¢avam lite-
raturu o ovoj temi. Po saznajnoj vrijednosti i po metodolos-
kom pristupu izdvaja se knjiga hrvatskog istoricara
Vjekoslava Perice Balkanski idoli I-11. Religija i nacionali-
zam u jugoslovenskim drzavama. Ovu knjigu smatram za
najvazniju istoriografsku studiju o povezanosti vjerskih za-
jednica i nacionalizma u socijalistickoj Jugoslaviji. Drugi
dogadaj presudan za nastanak ove knjige bio je naucni skup
na Filozofskom fakultetu u Niksicu koji je posvecen istak-
nutom crnogorskom istoricaru dr Zvezdanu Foli¢u. Foli¢ je
bio najbolji poznavalac djelovanja vjerskih zajednica u Crnoj



Gori nakon 1918. godine, o ¢emu svjedoc¢i njegov doktorat
1 knjiga Drzava i vjerske zajednice u Crnoj Gori 1945—
1965. S obzirom na to da je dr Foli¢ istrazivanja ogranicio
na 1965. godinu, ja sam u Drzavnom arhivu Crne Gore u
fondu Republicke vjerske komisije poc¢eo da proucavam ar-
hivsku gradu o ovoj temi nakon 1965. godine. Ono §to sam
u pocetku planirao kao jednokratno istrazivanje za potrebe
jednog naucnog skupa, preraslo je u detaljno istrazivanje
polozaja i djelovanja vjerskih zajednica u Crnoj Gori od
1965. do 1991. godine. Time sam se bavio nekoliko godina
ina osnovu toga sam objavio radove u Casopisima: Matica,
Acta histriae 1 Montenegrin journal for social science. Ti
radovi ¢ine ovu knjigu. Po dva rada se odnose na djelovanje
Srpske pravoslavne crkve (SPC) i Katolicke crkve. Jedan
rad je posvecen Islamskoj vjerskoj zajednici (IVZ), a
posljednji rad se odnosi na javni angazman vjerskih pogla-
vara u ovome periodu i njihove odnose sa istaknutim pred-
stavnicima crnogorske socijalisticke vlasti. U fokusu tih
radova je uticaj vjerskih zajednica na politicki zivot u
socijalisti¢koj Crnoj Gori. lako je tadas$nji pravni poredak
strogo zabranjivao politicko djelovanje vjerskih zajednica i
vjerske zajednice formalno ograni¢io na isklju¢ivo bavljenje
vjerskim poslovima, praksa je bila drugacija. Vjerske za-
jednice su se ukljucile u politicki zivot i, prije svega, u na-
cionalna pitanja. Time su pokazale da nijesu samo vjerske,
veé 1 institucije koje bastine 1 oblikuju nacionalne ideolo-
gije. Ta Cinjenica je odredila naslov ove knjige.

SPC je u Crnoj Gori djelovala preko svoje eparhije Mitro-
polije crnogorsko-primorske (MCP), izuzev u opstini



Pljevlja gdje je nadleznost imala Mitropolija dabro-bo-
sanska. lako vjernike nije razdvajala po nacionalnom krite-
rijumu, MCP je bila prvenstveno srpska vjerska i
nacionalna institucija. No, zbog zakonskih ogranic¢enja i
zbog izrazene nezainteresovanosti nominalno pravoslavnog
stanovnista za vjeru, ona u ovome periodu nije vodila ak-
tivnu nacionalnu politiku. Mitropolit Danilo Dajkovi¢ se
prije imenovanja za mitropolita 1961. godine crnogorskim
vlastima obavezao da se ne¢e mijesati u politicka pitanja.
SPC u Crnoj Gori, odnosno MCP je zbog zakonskih
ogranic¢enja i malog broja vjernika bila drustveno margin-
alizovana i tek pasivni Cuvar srpskog nacionalizma. Taj na-
cionalizam se aktivirao kao reakcija na poteze crnogorske
vlasti. To se dogodilo kada se uslo u zavrsnicu projekta uk-
lanjanja kapele kralja Aleksandra I Karadordevi¢a sa
Lovcena, u kojoj je Petar II Petrovi¢-Njegos pocivao od
1925. godine, i izgradnje Njegosevog mauzoleja (po pro-
jektu Ivana Mestrovic¢a) u periodu 1968—-1974. godine. Od-
luku crnogorske vlasti da ukloni ovu kapelu (kao simbol
srpske okupacije Crne Gore iz 1918. godine) i izgradi mau-
zolej (kao simbol obnovljene crnogorske drzavnosti i na-
cionalnosti), SPC je shvatila ne kao udar na njenu vjersku
poziciju, ve¢ kao udar na srpstvo u Crnoj Gori. Zbog toga
je nekoliko godina trajao sukob izmedu SPC i Crne Gore,
odnosno izmedu vrha SPC i MCP s jedne i crnogorske
vlasti s druge strane. To je bio direktan politicki sukob koji
je izazvao ostru javnu debatu. Ovo pitanje je izazvalo i
politike rasprave unutar federacije i izmedu Srbije i Crne
Gore. Na kraju, o tome su odlucivali Ustavni sud SFRJ i



Ustavni sud Crne Gore. Ti dogadaji su jasno pokazali da
su SPC i MCP prije svega srpske nacionalne institucije. To
se potvrdilo i u drugom vaznom pitanju iz ovoga perioda —
izboru nasljednika mitropolita Danila Dajkovi¢a. Vrh SPC
je ve¢ sredinom 80-ih tu poziciju rezervisao za Amfilohija
Radoviéa, ali je crnogorska vlast sprijecila njegov izbor za
crnogorsko-primorskog mitropolita jer je imala jasne do-
kaze da Radovi¢ pripada istaknutim velikosrpskim nacio-
nalistima. Zato u prvom pokusaju nije dopustila da se
katedra Mitropolije crnogorsko-primorske prepusti takvoj
licnosti. To je uspjelo da se ostvari iz drugog pokusaja,
nakon politi¢kih promjena u Crnoj Gori 1989/90. godine.
Imenovanje Amfilohija Radovi¢a za mitropolita crno-
gorsko-primorskog podstaklo je zahtjev za obnovu autoke-
falne Crnogorske pravoslavne crkve. Motiv je takode bio
nacionalni, jer je pretvaranje MCP iz pasivne u hiperak-
tivnu instituciju srpskog nacionalizma u Crnoj Gori inici-
ralo zahtjev pravoslavnih Crnogoraca da imaju pravo na
svoju autokefalnu crkvu koja je dio njihovog nacionalnog
identiteta. To je bio akt odbrane crnogorskog identiteta od
velikosrpske asimilacije.

U okviru Katoli¢ke crkve u Crnoj Gori pojavila su se dva
nacionalizma. Svestenstvo albanske nacionalnosti u Bars-
koj nadbiskupiji je bilo nezadovoljno €injenicom da nad-
biskup i njegovi najblizi saradnici nijesu vodili brigu o
nacionalnim interesima katolickih Albanaca, ili su te inte-
rese podredivali ekumenistickoj politici. Zato je u drugoj
polovini 60-ih u Barskoj nadbiskupiji izbio unutrasnji
sukob izmedu nadbiskupa Aleksandra Tokic¢a i ovih sveste-



nika. Ovdje je nacionalizam dosao ,,0dozdo®, odnosno kroz
nastojanje svestenika-Albanaca da Barsku nadbiskupiju
pretvore u prvenstveno nacionalnu, a tek zatim u vjersku
instituciju. U tom sporu morala je da arbitrira Sveta Stolica
koja je pronasla kompromisno rjesSenje. U Kotorskoj bisku-
piji nacionalizam je nametnut ,,0dozgo®. Kotorska bisku-
pija je od 1969. godine organizaciono pripadala
Splitsko-makarskoj nadbiskupiji. Crkveni vrh iz Splita je
bio nezadovoljan vjerskim i nacionalnim radom vrha Ko-
torske biskupije. Smatrali su da je politika Kotorske bisku-
pije previSe pasivna prema socijalizmu i premalo
nacionalna. Visoki kler iz Splita je procijenio da je biskup-
ski Ordinarij u Kotoru previse projugoslovenski, a premalo
hrvatski. Zato su, po instrukcijama iz Splita, u drugoj po-
lovini 70-ih i po¢etkom 80-ih organizovane javne manifes-
tacije vezane za beatifikaciju i1 kanonizaciju Leopolda
Bogdana Mandica. Cilj je bio da se u Boki Kotorskoj, po
uzoru na tada jak katolicki pokret u Hrvatskoj, ozivi vjerski
zivot 1 promoviSe pripadnost katolika u Boki Kotorskoj
hrvatskoj naciji i hrvatskom etni¢kom prostoru. U toj poli-
tici je ucestvovao vrh Katolicke crkve iz Hrvatske. To je
bilo narocito izrazeno od 1981. godine kada su umjesto
politi¢ki i nacionalno pasivnog Don Gracije Ivanovi¢a na
polozaj kotorskog biskupa poceli da se postavljaju kandi-
dati iz Bosne i Hercegovine i1 Hrvatske. To je dovelo do ot-
vorenog politickog nadmetanja Katolicke crkve i
crnogorske vlasti, ali i do reakcije SPC u Boki Kotorskoj.
Za razliku od SPC i Katoli¢ke crkve, IVZ u Crnoj Gori u
ovome periodu nije imala svoj nacionalizam, ve¢ je prihva-



tila 1 promovisala nacionalnu politiku socijalistickog
rezima. U najkracem, IVZ je bila dosljedni zagovornik na-
cionalne politike bratstva i jedinstva. U tom pogledu, bila
je primjer vjerske zajednice po mjeri i propisima
socijalistickog sistema i najvise jugoslovenski orijentisana
medu dominantnim vjerskim zajednicama. Pocetkom 80-
ih na IVZ u Crnoj Gori se osjetio uticaj ,,muslimanskog
fundamentalizma“ iz Bosne i Hercegovine, ¢ija je sustina
bila u tome da je islam osnova nacionalne pripadnosti i
politickog djelovanja. No, Starjesinstvo IVZ u Crnoj Gori
je odbacilo ovu doktrinu i ona je tada imala marginalni uti-
caj. IVZ se u ovome periodu prije svega oslanjala na kon-
zervativizam i tradicionalizam, odnosno nastojala je da se
privatni zivot muslimana (vjernika ili onih koji su samo
nominalno pripadali ovoj vjeri) odvija isklju¢ivo u skladu
sa vjerskim propisima i sa obi¢ajnim normama.

Iako su tri najuticajnije vjerske zajednice u Crnoj Gori vo-
dile nacionalne politike njihovo djelovanje u ovome periodu
nije bilo usmjereno ka izazivanju medunacionalne i medu-
vjerske netrpeljivosti. To je bilo najstroze zabranjeno u
drzavi koja je zavisila od meduvjerskog i medunacionalnog
sklada, a potom i ove vjerske zajednice su smatrale da su
meduvjersko 1 medunacionalno postovanje uslov za miran
zivot i napredak. To su porucivali vjerski poglavari iz ovoga
perioda, a narocito prilikom vjerskih svecanosti na kojima
su zajedno ucestvovali. Tada su ukazivali na potrebu da se
u Crnoj Gori ¢uva i unapreduje meduvjerski i meduna-
cionalni sklad. U tome su se, zbog vodenja projugoslo-
venske politike, narocito isticali poglavari IVZ. Poglavari
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najuticajnijih vjerskih zajednica su zastupali svoje nacion-
alizme, ali su na bazi sopstvenog vjerskog ucenja, propisa
socijalistickog sistema i licnog opredjeljenja isticali da je
zajednicki zivot ljudi razli¢itih nacija i vjera uzviSena vri-
jednost. To je bitna dimenzija nacionalizama vjerskih za-
jednica u Crnoj Gori u ovome periodu. Zahvaljujuci tome,
primjeri Sovinizma u socijalisticCkom periodu su bili rijetki.

Nacionalno djelovanje je nesumnjivo najznacajniji aspekt
javnog uticaja vjerskih zajednica, ali postoji jo§ nekoliko
neobradenih tema bitnih za potpunu sliku o vjerskim za-
jednicama u ovome periodu. To su: njihov unutrasnji zivot,
pitanje izgradnje i obnove vjerskih objekata i imovinsko-
pravna pitanja. Malobrojnije vjerske zajednice najcesée
izmicu paznji istoriCara u Crnoj Gori. HriS¢anska
adventisticka crkva u Crnoj Gori djeluje od 20-ih godina
XX vijeka, a tokom 80-ih pojavile su se Hri$¢anska
zajednica Jehovinih svjedoka i1 Zajednica islamskih
derviskih redova ,,Alija“. U odnosu na dominantne vjerske
zajednice, ove su se isticale po malobrojnosti, iskljucivoj
posvecenosti obredima i po odsustvu nacionalizma.
Posebnu analizu zasluzuje rad Republicke i opstinskih
vjerskih komisija i sveStenickih udruZenja koja su
funkcionisala u okviru Socijalistickog saveza radnog
naroda (SSRN). Zbog toga je ova knjiga samo dio istorije
vjerskih zajednica u Crnoj Gori 1965-1991. godine.

Autor
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ODNOSI CRNE GORE
I SRPSKE PRAVOSLAVNE CRKVE
TOKOM IZGRADNJE NJEGOSEVOG MAUZOLEJA

Njegoseva odluka da 1845. godine izgradi kapelu na
Lovéenu na Jezerskom vrhu (1657 m. n. v.) i da se u njoj
sahrani bila je isklju¢ivo li¢ni ¢in 1 odraz njegovog zivota.
Usamljeni i egoisti¢ni genije je Zzelio da i nakon smrti
bude izdvojen, sam i iznad svih. Taj postupak je bio u
suprotnosti sa narodnim i crkvenim obi¢ajima.! Kapela se
nalazila na Lovéenu koji je za Crnogorce bio mitska
planina, crnogorski Olimp. Potom, Njego$ je kapelu
posvetio svom prethodniku, mitropolitu i svetitelju Petru
I Petrovi¢u NjegosSu tako da je bila i simbol velic¢ine
dinastije Petrovi¢-Njegos. Nacionalna simbolika kapele
je bila prisutna od pocetka, jer je Lovéen bio simbol
crnogorske nezavisnosti i slobode. Kapela jedino nije
imala vjersku funkciju, nije osvestana i nije bila u svojini
Crnogorske pravoslavne crkve.? Njego$ je tako sebi
namijenio ulogu idola. Njegova odluka je prevazisla licni
¢in, 1 izazvala je jednu od najvecih kontroverzi u novijoj
crnogorskoj istoriji.

! Foli¢, Zvezdan. ,,Vlada Kraljevine SHS i podizanje kapele na Lovéenu
1925. godine®, Zbornik radova Njegosevi dani, 3, (2011), Niksi¢, 434.

2 Isto, 435.
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Kapelu je ostetila austrougarska vojska 1916. godine, a
Njegosevi zemni ostaci su bili smjesteni u Cetinjskom
manastiru. Nakon oslobodenja 1918. godine na Njegusima
je samoinicijativno formiran Odbor za obnovu ove kapele,
ali su vlasti Kraljevine SHS to sprijecile. Inicijativu je
preuzeo mitropolit Gavrilo Dozi¢. On se nalazio na celu
Mitropolije crnogorske (od 1929. godine Mitropolija
crnogorsko-primorska, MCP) koja je bila u sklopu tek
formirane Srpske pravoslavne crkve (SPC). SPC je
smatrala da je Njego$ najveci srpski vladika, ideolog i
knjizevnik. Zato je Zeljela da i NjegoSev grob bude njen i
u novoj kapeli, jer nad autenti¢nom kapelom nije imala
pravo vlasniStva. Zbog toga mitropolit DoZi¢ nije prihvatio
misljenje Gradevinske sekcije sa Cetinja 1921. godine koja
je tvrdila da je izvodljiva restauracija NjegoSeve kapele.?
Kralj Aleksandar I Karadordevi¢ je mitropolitu Dozi¢u
nakon razgovora krajem 1923. godine obecao da ce
finansirati izgradnju nove kapele. Nacionalni i dinasticki
interesi vladara Kraljevine SHS podudarali su se s
interesima SPC. Kralj Aleksandar je Zelio da tako istakne
dominaciju dinastije Karadordevi¢ i Srbije nad dinastijom
Petrovi¢-Njegos i nad Crnom Gorom. Ako bi Njego$
pocivao u kapeli Karadordevi¢a ovaj cilj bi se ostvario.
Kralj Aleksandar se obratio hrvatskom vajaru Ivanu
Mestrovicu koji je izradio projekat mauzoleja. Mauzolej je
bio preskup i zbog toga je kralj Aleksandar odustao od toga.
Pored toga, i vrh SPC je bio protiv ove ideje jer su smatrali
da rimokatolik ne moZe podiéi spomenik pravoslavnom

3 Isto, 439.
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mitropolitu, i da mauzolej ne odgovara Njegosevom duhu
1 zavjeStanju.

Odbor za prenos Njegosevih kostiju je odlucio da gradi novu
kapelu 1924. godine. Kralj Aleksandar je prihvatio da bude
ktitor, a za glavnog izvodaca radova odabran je arhitekta
Nikolaj Krasnov, ruski emigrant. I on je utvrdio da je moguce
sacuvati osnovne konture Njegoseve kapele, ali nalogodavci
to nijesu prihvatili zbog politickih motiva. Zato je uraden
projekat za novu kapelu, koja je gradena od jula do septem-
bra 1925. godine. Kapela je uradena na novoj mikrolokaciji,
a po spoljnim i unutrasnjim karakteristikama bila je drugacija
od Njegoseve kapele. Najvece razlika je bio ktitorski zapis
na ulazu kapele, i po tome S§to ona nije bila posvecena Sv.
Petru Cetinjskom nego Sv. Pordu.* Takode, kralj Aleksan-
dar je kapelu podigao u Cast rodenja svog sina i prestolona-
sljednika Petra. Kapelu je osveStao mitropolit Dozié.
Prilikom svecanog prenosa Njegosevih posmrtnih ostataka
unovu kapelu 21. septembra 1925. godine, kralj Aleksandar
je naveo nacionalnu simboliku tog ¢ina. Izjavio je: ,,Nad
grobom Njegosevim, danas je kamen sa Vencaca, na domaku
Karadordeve Topole i pod njime ¢e lako lezati vladika
Rade®.® Da to nije bila autenti¢na Njegoseva kapela potvrdio
je kralj Aleksandar koji je na kraju svecanosti mitropolitu
Dozicu rekao: ,,Visokopreosvesteni, predajem Vam u amanet
moju zaduzbinu i kosti slavnog Njegosa da ih dalje ¢uvate.*

4 Isto, 443.
3 Isto, 445.
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Nova kapela je bila zaduzbina kralja Aleksandra u kojoj je
sahranjen Njegos, a cuvar nove kapele je bila SPC. Time su
bitno izmijenjeni Njegosev zavjet 1 smisao NjegoSeve
kapele. To je uradeno vjesto jer je nova kapela po lokaciji i
po izgledu podsjecala na Njegosevu. Zato je SPC vjesto
propagirala da je to u stvari obnovljena Njegoseva kapela.
Osim $to je gradevina bila drugacija i njena sustina je bila
bitno drugacija. Nije ispoStovana NjegoSeva volja, jer
Njegos kapelu nije podigao za SPC, niti je smatrao da SPC
treba da bude Cuvar njegove kapele. Ni ktitorski zapis kra-
lja Aleksandra nije bio u skladu sa posljednjom Njegosevom
voljom. Potom, za razliku od li¢ne i crnogorske simbolike,
kao 1 posvecenosti Sv. Petru Cetinjskom koju je imala
Njegoseva kapela, nova kapela je postala simbol i posveta
vjerskim, politickim i nacionalnim idejama dinastije
Karadordevi¢ i SPC.

Nakon Sto su Narodnooslobodilacki rat i socijalisticka
revolucija 1945. godine zbrisali sve politicke i ideoloske
koncepcije dinastije Karadordevié, jedini prezivjeli simbol
tih koncepcija bila je kapela sagradena 1925. godine. Njen
¢uvar je bila SPC, odnosno MCP. Nova crnogorska i
socijalisticka vlast je bila svjesna da je kapela na Lovéenu
simbol ideoloskog i nacionalnog programa dinastije
Karadordevi¢ i SPC, i da je to protivnho ne samo
Njegosevom zavjesStanju, nego i crnogorskoj nacionalnoj i
drzavnoj emancipaciji. O¢uvati ovu kapelu znacilo je i
ostaviti najvec¢i simbol prethodnog sistema i ocuvati nadu
srpskom nacionalizmu i SPC da ¢e opet zavladati Crnom
Gorom. Zato je crnogorska vlast odlucila da ukloni kapelu
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i da umjesto nje podigne adekvatan spomenik Njegosu.
Olaksavaju¢a okolnost je bila ¢injenica da je SPC bila
zaduzena za Cuvanje kapele, dok je u pravno-imovinskom
smislu ona od 1925. do 1946. bila u vlasniStvu opstine
grada Cetinja, a od 1946. do 1956. u svojini Skupstine
opstine Cetinje, kada je presla pod nadleznost Zavoda za
zaStitu spomenika kulture SR Crne Gore.

S obzirom na to da nije bilo moguce povratiti Njegosevu
autenticnu  kapelu, crnogorska vlada se povodom
obiljezavanja 100-godiSnjice Njegoseve smrti 1951. godine
obratila Ivanu Mestrovi¢u da izradi mauzolej na Lovéenu.®
On je prihvatio i uradio je projekt. Radovi su poceli 1952.
godine, a 1957. 1 1958. godine na Cetinje su dopremljene
komponente mauzoleja (NjegoSeva bista i1 karijatide).
Paralelno su se izvodili i radovi na podnozju i vrhu Lovéena
kako bi mauzolej bio otvoren za jubilej 1963. godine (150
godina od NjegoSevog rodenja).” Tako je nesumnjivo bila
protiv tog projekta, SPC odnosno MCP tada nije imala
politicke snage da se ovome odupre. Mitropolit crnogorsko-
primorski Arsenije Bradvarevi¢ je tada bio u zatvoru jer je
1954. godine osuden na 11 godina i 6 mjeseci zbog politicke
djelatnosti protiv socijalistickog sistema.?

¢ Selhanovi¢, Jadranka. ,,Mauzolej — partija — crkva®, Arhivski zapisi,
1, (2013), Cetinje, 191. (u daljem dijelu: Selhanovi¢, J, Mauzolej...)

7 Isto.

8 Foli¢, Zvezdan. Drzava i vjerske zajednice u Crnoj Gori 1945—-1965,
(Podgorica: Istorijski institut Crne Gore, Centralna narodna biblioteka
,burde Crnojevi¢”, 2007), 268. (u daljem dijelu: Foli¢, Z, Drzava i
vjerske...)
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Projekat izgradnje mauzoleja se sporo realizovao zbog
nedostatka oko 300 miliona dinara. Zato su 1962. godine
obustavljeni radovi. Kada je crnogorska vlada napravila
finansijsku projekciju 1965. godine potrebna sredstva za
mauzolej su narasla na 700 miliona dinara, $to je opet
dovelo do odlaganja.’ No, i politi¢ki razlozi su bili uticajni.
Nije se radilo samo o tome da li Njegosu kao mjestu
pocivanja viSe pristoji kapela ili mauzolej, da li mauzolej
odgovara estetskim i umjetnickim kriterijumima, i da li se
time krs§i NjegoSev zavjet ili ispunjava dug crnogorskih
generacija prema ovom velikanu, ve¢ se radilo prije svega
o simbolici i zna¢aju Njegosa u nacionalnim koncepcijama.
Kapela koju je sagradio kralj Aleksandar bila je simbol
srpske nacije, a mauzolej je trebalo da bude simbol obno-
vljene crnogorske drzavnosti, nacionalne ravnopravnosti i
prava Crne Gore da odlucuje o svojoj najvecoj istorijskoj
licnosti. Zato je ovo pitanje imalo najveci nacionalni zna-
¢aj, i zbog toga je u Crnoj Gori bilo velike podijeljenosti.'

Ovo je dovelo do preispitivanja projekta pa je crnogorska
vlast 1963. godine formirala Komisiju za reorganizaciju
muzeja na Cetinju. Ova Komisija je u martu 1966. godine
jednoglasno zakljucila da treba predloziti da se na Lov¢éenu
ne podize mauzolej.! Komisija je predlozila da se mauzolej

° Selhanovi¢, J, Mauzolej..., 208.
10 Tsto, 198.

" Sumrak Lovéena, dokumenti i prilozi o sudbini Njegoseve kapele na
Lovéenu, Beograd, 1989, str. 58-59. (u daljem tekstu, ,,Sumrak
Lov¢ena...”). Predsjednik ove Komisije je bio srpski istori¢ar umjetnosti
dr Lazar Trifunovi¢, a medu ¢lanovima su bili i: nau¢ni saradnik
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postavi na Cetinju, kao i da bi trebalo ispitati mogucnost
restauracije prvobitnog oblika kapele koji je imala prije
1925. godine."? Crnogorska vlast nije prihvatila misljenja
ove Komisije, pa je projekat izgradnje mauzoleja bio
aktivan $to je dovelo i do pojacane aktivnosti SPC u Crnoj
Gori. Za razliku od 50-ih kada je bila na politi¢koj margini,
SPC je sredinom 60-ih, koriste¢i nacionalnu i ekonomsku
krizu u Jugoslaviji, otvoreno zakoracila u sferu politike. U
tome je do izrazaja dosla njena nacionalna politika.

Pocetkom aprila 1966. godine Sveti arhijerejski sinod SPC
je Republickoj komisiji za vjerska pitanja IzvrSnog vije¢a
SR Crne Gore (u daljem tekstu: Vjerska komisija) uputio
dopis u kome je podsjetio da je u julu 1962. godine Sveti
arhijerejski sabor SPC jednoglasno izjavio da je protiv
namjere da se na Lovéenu porusi postojec¢i hram i grob u
kome pociva tijelo mitropolita Crne Gore Petra I Petrovi¢a
Njegosa i protiv toga da se podignu mauzolej i spomenik. '
U ovom dopisu se navodi da SPC ponavlja stav iz 1962.
godine jer je pocetkom 1966. godine dobila obavjestenje
od mitropolita crnogorsko-primorskog Danila Dajkovica
da je to pitanje postalo aktuelno i da se ponovo proucava

Arheoloskog instituta dr Pavle Mijovi¢, nauc¢ni savjetnik i1 direktor
Centralne biblioteke Crne Gore dr Niko Martinovié, direktor Zavoda za
zastitu spomenika kulture Crne Gore Ljubo Kapisoda, direktor cetinjskih
muzeja Milutin Mijanovi¢ i visi bibliotekar Centralne biblioteke Crne
Gore Miroslav Luketi¢.

12 Isto, 60.

13 Drzavni arhiv Crne Gore (DACG), Republi¢ka komisija za vjerska
pitanja — Podgorica (fond 411), kutija (k.) 19-20, Sveti arhijerejski sinod
SPC Beograd — Komisiji za verske poslove SR Crne Gore, 2. IV 1966.
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od nadleznih u SR Crnoj Gori. Sinod je na kraju dopisa
naveo da moli Vjersku komisiju da se poStuju Njegosev
amanet i vjerska osjecanja pravoslavnog naroda i da se ne
rusi osvecena crkva na njegovom grobu.

Povodom informacije da je izvjestan nastavak izgradnje
mauzoleja, mitropolit Danilo je razgovarao sa sekretarom
Vjerske komisije Bozidarom-Bozom Martinovi¢em, 26.
aprila 1966. godine u Cetinjskom manastiru.'* Mitropolit
Danilo je izjavio da se oko ovog pitanja podgrijava 1918.
godina i da zelenasi ho¢e da se Mestrovicev mauzolej
postavi na vrh Lovéena, a bjelasi ho¢e da se postojeca
kapela na Lov¢enu ne dira, a da se mauzolej postavi na
Cetinju. Mitropolit je izjavio da je za to da se sacuva
kapela, jer je ona osvjestani hram. Bio je i protiv Njegoseve
biste koju je uradio Mestrovi¢. Tvrdio je da Mestrovié nije
na odgovarajuc¢i nacin predstavio Njegosa, kao i da
karijatide na mauzoleju ne predstavljaju Crnogorke ve¢ da
vise lice na Zene iz Vojvodine. Mitropolit se interesovao da
li postoji neka publikacija u kojoj se govori o proustaskom
stavu Ivana Mestrovi¢a za vrijeme rata i u poslijerathom
periodu. SPC je na taj nacin Zeljela da kompromituje ne
samo mauzolej i spomenik, ve¢ i Mestrovica kao autora.
Inace, Dajkovi¢ je za crnogorsko-primorskog mitropolita
izabran 1961. godine, uz presudnu podrsku crnogorskog
rukovodstva, jer je obetao da ¢e s vlastima blisko
saradivati.'> On je do tada bio 66-godi$nji Tomo Dajkovic¢

¥ DACG - 411, k. 19-20, Mitropolit crnogorsko-primorski Danilo o
Njegosevom spomeniku, Titograd, 27. IV 1966.
15 Foli¢, Z, Drzava i vjerske..., 283.
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(iz Drusica kod Cetinja) protojerej-stavrofor, ¢lan
Crkvenog suda u penziji i Upravnik Patrijarsijskog dvora
u Beogradu. Zbog potrebe obavljanja mitropolitske
funkcije zamonasio se tek 2. juna 1961. godine i uzeo je
monasko ime Danilo. Hirotonisan je 12. jula 1961. godine
u Cetinjskom manastiru. lako je uvjerovao crnogorsku vlast
da je lojalan podanik i da se nece baviti politikom, veé
1962. godine se pokazalo da je odan interesima SPC, da ne
priznaje crnogorsku naciju i da je protiv izgradnje
mauzoleja.'®

Od 1968. godine i dolaska novog partijskog i republickog
rukovodstva koje je predvodio Veselin Puranovi¢ predsje-
dnik Centralnog komiteta Saveza komunista (CKSK) Crne
Gore, poceo je rad na snaznijem nacionalnom afirmisanju
Crne Gore. U sklopu ove nacionalne politike istaknuto je i
pitanje nastavka izgradnje mauzoleja na Lovéenu. Za
crnogorsku vlast je ovo bilo iskljucivo politicko pitanje, a
Puranovic¢ je smatrao da bi bila najveca politicka glupost
ako bi se odustalo od gradnje mauzoleja. On je naveo da je
crnogorska vlast napravila gresku kada je 1963. godine
formirala Komisiju za reorganizaciju muzeja na Cetinju i
Sto je za predsjednika imenovala Lazara Trifunovica, koji
je imao poseban ideolosko-politicki stav prema crnogor-
skom nacionalnom pitanju.!” Smatrao je da bi sprovodenje
odluke ove komisije izazvalo vecu politicku podjelu od one
koju je izazvala gradnja mauzoleja. Podsjetio je da to nije

16 Isto, 285.
17 Selhanovi¢, J, Mauzolej..., 198.

21



Njegoseva kapela, kako je tvrdila SPC, ve¢ kapela kralja
Aleksandra i da ona nema nikakvu umjetnicku vrijednost. !
Smatrao je da se ova kapela ni po obliku, ni po mikroloka-
ciji, ni po materijalu ne moze smatrati NjegoSevom
kapelom. Kapela iz 1925. godine nije bila hram, ve¢
nadgrobni spomenik nad kojim je od vjerskih obreda
obavljan samo parastos na dan Njegoseve smrti. U osnovi
problema bilo je i to $to je Mestrovi¢ Hrvat, §to je mauzolej
prema misljenju SPC bio paganski spomenik i $to je SPC
u mauzoleju vidjela prodor katoli¢anstva.

Puranovic je ocijenio da se u ovom pitanju prije svega radi
o napadu velikosrpskih Sovinista, ali i da je sukob oko
mauzoleja odraz politi¢kih podjela u Crnoj Gori.!* Odluku
o podizanju mauzoleja 1952. godine donijelo je rukovodstvo
s kojim je aktuelno crnogorsko rukovodstvo ,,imalo dosta
politickih guzvi®. lako su oni iz starog rukovodstva 1952.
godine bili inicijatori izgradnje mauzoleja, neki od njih su
krajem 60-ih postali protivnici kako bi, prema misljenju
DPuranovica, izazvali politicke komplikacije. Ovo pitanje je
postalo problemati¢no pred odrzavanje Petog kongresa SK
Crne Gore 1968. godine kada je jedan broj Crnogoraca,
politickih funkcionera koji su zivjeli u Beogradu, racunao
sa sukobom na ovom pitanju u Crnoj Gori i s moguc¢im kom-
plikacijama koje bi se, vjerovatno, mogle koristiti za akciju
protiv rukovodstva u Crnoj Gori. U izazivanju tih
komplikacija isticao se Svetozar Vukmanovi¢-Tempo.*°

18 Tsto, 200.
19 Isto, 207.
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Crnogorska vlast je o ovom pitanju definitivnu odluku do-
nijela 1968. godine kada je odredeno da se izgradi mauzole;j
a za realizaciju projekta je zaduzena Skupstina opstine (SO)
Cetinje.?! SO Cetinje je u decembru 1968. godine formirala
Inicijativni odbor za podizanje mauzoleja.?? Izvr$no vijece
Skupstine SR Crne Gore (Vlada) je u februaru 1969. godine
odlucilo da svu dokumentaciju i materijal oko izgradnje
mauzoleja ustupi SO Cetinje, a nakon toga se SO Cetinje
obratila Zavodu za zastitu spomenika kulture SR Crne Gore
sa zahtjevom da dozvoli premjestanje kapele radi posta-
vljanja mauzoleja. Zavod je krajem februara 1969. godine
odobrio premjestanje kapele s Jezerskog vrha. Pokrenuta je
opstedrustvena jugoslovenska akcija tokom koje su priku-
pljena potrebna finansijska sredstva za zavrsetak gradnje. U
tome su ucestovale sve republike i pokrajine. S druge strane
i SPC je bila odlu¢na da brani srpske nacionalne interese u
Crnoj Gori. Ta aktivnost je bila intenzivna 1968. godine kada
su, prema saznanjima crnogorske vlasti, u Crnoj Gori
politicke parole vrha SPC, ukljucuju¢i i mitropolita Danila,
bile identi¢ne s parolama velikosrpskih Sovinista.>

20 TIsto, 209.
2L Sumrak Lovéena..., 84.

2 Isto. U sastavu ovog Odbora bili su: Petar Tomanovi¢, Mihailo
Vickovi¢, Risto Dragicevi¢, Milos Vuskovi¢, Milo Vrbica, Radovan
Radonji¢, Stanislav VujoSevi¢, Drago Jovovié, Petar Celebi¢, Cedo
Ilickovié, Zagorka Berkuljan, Marko Spadijer, Dimitrije Krivokapié,
Momcilo Martinovi¢, Milutin Popovié, dr Jovan Vukmanovié¢, Petar
Spasi¢, dr Rajko Purigi¢, dr Drago Zivkovié, Pavle Ponovi¢, Marija
Cejovié i Branko Brnovic.

3 DACG —411, k. 23, Informacija o aktivnosti vjerskih zajednica u SR
Crnoj Gori.

23



Mauzolej je postao kriti€no pitanje i to je brzo dovelo do
otvorenog sukoba izmedu vrha crnogorske vlasti i SPC. Prvo
je Sveti arhijerejski Sinod SPC u martu 1969. godine objavio
javno pismo u kome je, izmedu ostalog, naveo da je podiza-
nje mauzoleja isto $to 1 oStecenje kapele od strane austro-
ugarske vojske 1916. godine. Uslijedio je oStar odgovor
crnogorske vlasti. Vjerska komisija je odgovorila da je ovo
pitanje suvereno pravo crnogorskog naroda i njegovih
predstavnickih organa, da je odluka SO Cetinje o podizanju
mauzoleja u skladu sa njenim Ustavom zagarantovanim
samoupravnim pravima i da se tako odaje priznanje jednom
od najveéih pjesnika jugoslovenskih naroda i poglavaru
Crnogorske pravoslavne crkve.?* Ova Komisija je izjavila da
smatra nedopustivim da se podizanje NjegoSevog mauzoleja
uporeduje sa vandalizmom austrougarskih okupatora, i
najostrije je osudila to uporedivanje.

Pismo Sinoda SPC je izazvalo oSstre proteste predstavnika
SO Cetinje, i zatrazena je ostavka mitropolita.” Ispred
Cetinjskog manastira su 18. martal969. organizovane
demonstracije protiv mitropolita Danila. Neki demonstranti
suuzvikivali ,,obrijaéemo te* i ,,o¢upati bradu*. Mitropolit
je potom otisao u Risan §to je protumaceno kao njegov
bijeg sa Cetinja.?® Zbog ovih dogadaja mitropolit je zatraZio

24 Odgovor Komisije za vjerska pitanja Svetom arhijerejskom Sinodu
Srpske pravoslavne crkve®, Pobjeda, 27. 111 1969, 3.

2 Sumrak Lovéena..., 85.

2 DACG —411, k. 25, Zabiljeska o prijemu kod Predsjednika Skupstine
SRCG Veljka Milatovica, mitropolita crnogorsko-primorskog Danila,
dana 26. TIT 1969.
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prijem kod predsjednika Skupstine SRCG Veljka Milato-
vica 1 sastanak je odrzan 26. martal969. godine.

Mitropolit Danilo je izjavio da je na Cetinju tih dana
dozivio puno neprijatnosti i izrazio je zabrinutost za svoj
polozaj jer je dobijao anonimna pisma i prijetnje. Negirao
je da je nakon demonstracija ispred manastira otiSao u
Risan zbog straha, ve¢ da je to uradio zbog nekih
imovinskih pitanja. Izjavio je da su ga vrijedali na sjednici
SO Cetinje i pitao je da li je sve §to se zbilo na Cetinju
diktirano s vrha vlasti. Danilo je tvrdio da bi da su
demonstranti-daci bili uctivi izasao pred njih da im objasni
svoj stav. Izjavio je da nije Sovinista, da se nikada nije
bavio politikom i istakao je neke detalje iz svoje karijere.
Podsjetio je da je s politikom zavrSio nakon 1920. godine
i da se posvetio upravnoj sluzbi — struci. U Crnu Goru je
dosao 1961. godine po volji Vlade Crne Gore sa najboljim
zeljama i voljom, i obecao je da ¢e i dalje tako obavljati
svoju funkciju. Tvrdio je da je patriota i ,,0¢iti prijatelj ove
zemlje®, jer se za nju borio od 1912. do 1920. godine.

Zamjerio je SO Cetinje §to nije s njim razgovarala po
pitanju spomenika. Zelio je da se odnosi izmedu drzave i
crkve usklade na obostranu korist i da se pronade rjesenje
po pitanju mauzoleja. Naveo je da mu i polozaj mitropolita
i predstavnika crkve u Crnoj Gori nalazu da brani kapelu,
jer ne bi bilo primjereno da njeno uklanjanje isprati bez
otpora. Izjavio je: ,,Da ja mirne duse pustim kapelu na
Lovéenu jednog dana istorija bi me zapisala i crnim
slovima zabiljezila kao Sto je nekog Dalmatinca zbog
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unijatstva. Ja sam iz takvih pobuda protiv — odnosno za
saCuvanje kapele.” Danilo je naveo da su reakciju SPC
izazvale 1 rijeci vlasti na Cetinju da je kapela na Lovéenu
gomila kamenja Aleksandra I Karadordevica. Smatrao je i
da je pismo Sinoda bilo preostro, odnosno da je u pismu
bilo i,,slabe formulacije®. Istakao je i da je Sinod Citav teret
ovog sukoba prebacio na njega i da je zbog toga prigovorio
patrijarhu Germanu. Danilo je na taj nacin Zelio da se
opravda pred crnogorskim vlastima i da dio krivice prebaci
na vrh SPC. Pravdao se da je on ograni¢en u odlucivanju
jer u Sinodu i Saboru ima samo jedan glas. Ipak, potvrdio
je da se slaze sa politikom Sinoda. Iznio je i predlog SPC
zarjeSenje ovog problema. Predlozio je da se kapela uklopi
u mauzolej, i da bi to bio dupli spomenik Njegosu. Ukoliko
bi se to prihvatilo, garantovao je da bi Sinod usvojio takvu
odluku. Kao alternativu je predlozio da se mauzolej
podigne na platou iznad Cetinjskog manastira. Tvrdio je da
se tako poStuje NjegoSev amanet i da je za NjegoSev
amanet vecina, dok odluku SO Cetinja podrzava manjina.
Na kraju je naveo i mogucnost da napusti polozaj
mitropolita i zatrazio je zastitu licnosti. Zaprijetio je: ,,Ko
potrgne ruku na mene, to ¢e mu biti posljednji put®.

Veljko Milatovi¢ je izjavio da ¢e mitropolitu garantovati
liénu slobodu i slobodu kretanja ,,makar svi smatrali da ste
Vi sipali ulje na vatru i prenijeli pitanje mauzoleja na
politi¢ki teren.” Milatovi¢ je potvrdio Danilu: ,,Sloboda
li¢nosti kao vladici i kao ¢ovjeku zagarantovana Vam je,
nesmotrena reagovanja ¢emo eliminisati.“ Milatovi¢ je
naveo da crnogorskoj vlasti nije stalo do svade sa SPC i da
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ne spori pravo mitropolitu i Sinodu da iznose svoje
misljenje, ali da Sinod ne moze biti arbitar. Nije se slozio
s nacinom reagovanja Sinoda. Izjavio je da crnogorski
narod ima suvereno pravo da odlucuje i pozvao je Danila
da crkva pronade nacin da se sukob oko mauzoleja
prevazide. Odgovornost za izbijanje politickog sukoba i
demonstracija na Cetinju pripisao je mitropolitu i Sinodu.
Prigovorio je Danilu da je u pismu i javnosti iznio
uvredljive izjave, 1 da je Sinod u svojim istupima takode
bio uvredljiv, te da su mitropolitove i izjave Sinoda izazvale
emotivne reakcije i proteste na Cetinju. Crnogorska vlast
je pismo Sinoda Vjerskoj komisiji dozivjela kao ultimatum
i prijetnju da ¢e Crna Gora ostati bez vladike, i da je takav
stav prenoSenje ovog problema na politicki teren. Milatovic¢
nije prihvatio Danilova opravdanja o njegovom slabom
uticaju u SPC. Direktno je rekao da je Danilo podstrekivao
stav Sinoda i pismo Komisiji i da je u tome bio vrlo uporan.

Veljko Milatovi¢ je naveo da koliko on poznaje istoriju
nijedan crnogorski vladika nije dosao u polozaj da se svada
s narodom i vlastima. Zamolio je Danila da o tome razmisli
jer ima veliku odgovornost. Milatovi¢ je rekao mitropolitu:
»Ne stvarajte zlu krv. Odmjerite svaku rije¢, ne vrijedajte
vlast. ZaSto se nijeste na vrijeme obratili na odredeno
mjesto 1 trazili eventualno konsultaciju. Ako Vam je bilo
stalo mogli ste i Vi i Sinod obratiti se predsjedniku
Skupstine, Vijeca i Komisije. Trebamo biti tolerantni, traziti
nacin za smirenje i ne i¢i na politic¢ki teren. Akcija oko
spomenika je zapoceta 1954. i ta akcija uopste nije imala
anticrkvene 1 antireligiozne inspiracije, ve¢ humane i kao
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dug prema velikom Njegosu.* Milatovi¢ je pozvao da se o
pitanju kapele i mauzoleja raspravlja smireno. On je
mitropolitu rekao: ,,Treba biti miran, tolerantan. Vi ste
vladika, to Vama i poziv nalaze. Vi to bolje znate od mene
i stariji ste Covjek, a i na meni je isto tako da moram biti
miran i tolerantan zbog poziva.“ Mitropolit je odgovorio
da ¢e o prijemu kod Milatovica izvijestiti Sinod i da ¢e
nastojati da se spor bezbolnije i mirnije rjesava.

Kako ovaj sastanak nije dao rezultat, crnogorska vlast je
odlucila da iskoristi Udruzenje pravoslavnih svestenika
Crne Gore da bi privoljela na popustanje i SPC i
mitropolita Danila. UdruZenje je od osnivanja 1945. godine
bilo pod kontrolom vlasti i sluzilo je da se svestenstvo drzi
van uticaja politike Sabora, Sinoda i visokog klera SPC.
Udruzenje je trebalo da pokaze da protiv izgradnje
mauzoleja nije ¢itava crkva, ve¢ samo vrh SPC i mitropolit
Danilo, i da su sveStenici i vjernici u Crnoj Gori za
mauzolej. Tako je trebalo narusiti jedinstvo unutar crkve,
izolovati mitropolita Danila i olaksati postizanje dogovora
0 ovom pitanju. Zato je na inicijativu vlasti u Titogradu
odrzan Plenum Udruzenja pravoslavnih svestenika Crne
Gore 27. marta 1969. godine.?’ Na Plenumu je u¢estvovalo
10 svestenika, a prisustvovali su predsjednik Vjerske
komisije Velizar Perunovi¢ i sekretar Bozo Martinovic.
Perunovi¢ i Martinovi¢ su upoznali ¢lanove Plenuma sa
pismom Sinoda SPC i odgovorom crnogorske vlasti na to
pismo, kao i sa saopStenjem za Stampu povodom tog

27 DACG - 411, k. 27, Komisija za vjerska pitanja Izvr§nog vije¢a
Skupstine SR Crne Gore, Titograd, 7. IV 1969.
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odgovora. Prisutni sveStenici su kritikovali nacin na koji je
Sinod intervenisao po pitanju ocuvanja kapele na Lovéenu
i osudili su upotrebu uvredljivih izraza u tom pismu.
Svestenici su se slozili sa odgovorom Vjerske komisije na
pismo Sinodu. Svi su se izjasnili za neremecenje dobrih
odnosa izmedu crkve i drzave. No, po pitanju kapele
izjavili su da bi trebalo na¢i nacin da se nekako sacuva,
eventualno uklopi u mauzolej i da su svi za podizanje
mauzoleja. Usvojen je zakljucak koji je objavljen u Stampi
da je Plenum dao jednoglasnu podr§sku za izgradnju
mauzoleja i da se iz sredstava Udruzenja simboli¢no
izdvoji 100.000 starih dinara za izgradnju spomenika. Na
Plenumu je odredena tro¢lana delegacija: Veselin Cukvas,
Danilo Mari¢ i Komnen Radusinovi¢ da obavijesti
mitropolita Danila o zaklju¢cima Plenuma, i da, ako to
mitropolit ne uradi, delegacija UdruZenja ode u Beograd i
obavijesti Sinod.

Troclana delegacija je narednog dana, 28. marta, posjetila
mitropolita u Cetinjskom manastiru, ali ga nijesu u
potpunosti obavijestili o odlukama Plenuma, odnosno
nijesu ga obavijestili da su dali nov€anu pomo¢ za
podizanje mauzoleja. Mitropolit je za to saznao iz novina i
zbog toga je bio uvrijeden. Kada se Komnen Radusinovié¢
javio mitropolitu da ide na sjednicu Saveza udruZzenja
pravoslavnih svestenika Jugoslavije u Beograd, mitropolit
je bio toliko ljut da samo Sto ga nije izbacio iz kabineta sa
rijeCima da je komunista, da rade $to hoce, da ne pitaju
nikoga nista. Na sjednici Saveza udruzenja u Beogradu iz
Crne Gore ulestvovali su Veselin Cukvas i Komnen
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Radusinovi¢, a van sjednice Saveza bilo je prigovora da
crnogorski svestenici hoce da ruse crkvu na Lovéenu.

Mitropolit Danilo je 3. aprila 1969. godine napisao
cirkularno pismo u kome je kritikovao svestenike ucesnike
na Plenumu i obavijestio ih da je protiv njih preduzeo
disciplinske mjere. Naredio je njihovo sasluSanje, jer su se
odvojili od svog arhijereja. U cirkularnom pismu mitropolit
je naveo da ovi svestenici svojim postupkom nastoje i
potpomazu da se jedan osveéeni pravoslavni hram srusi,
iako znaju da on preduzima sve u granicama zakonske
mogucénosti da do toga ne dode. Mitropolit je zaprijetio
protojereju Milanu Savovi¢u, jednom od ucesnika
Plenuma, da ¢e ga lisiti ¢ina i iskljuciti iz pravoslavne
crkve, i pozvao ga je da se izjasni da li je za tu odluku
glasao pod pritiskom i da li misli da ostane pri njoj.
Savovica je pitao zaSto ga o toj odluci nije izvijestio.
Optuzio ga je da je dao laznu izjavu na osnovu koje je i
mitropolit krivo izvijestio Sinod, da je pogazio zakletvu
koju je dao prilikom rukopolozenja i da je pocinio rijetko i
tesko krivi¢no djelo.

I pored mitropolitovih prijetnji, Udruzenje pravoslavnih
svestenika Crne Gore je prihvatilo odluke svog Plenuma, i
javno je podrzalo odluku o podizanju mauzoleja krajem
aprila 1969. godine.”® Za ovo je bila veéina svestenstva i
clanova Udruzenja, ali je bilo i onih koji to nijesu
odobravali. Potpredsjednik Udruzenja pravoslavnih

28 Objasnjenje Udruzenja pravoslavnih svestenika Crne Gore®,
Pobjeda, 24. TV 1969, 3.

30



svestenika Crne Gore Simo Basagi¢ iz Bijelog Polja
prilikom osveéenja crkve sv. Petra u Bijelom Polju nije
pozvao predstavnika Udruzenja na svecanost, $to je
shvaéeno kao njegov odbojan stav prema UdruZenju i
prema zvani¢noj politici.”’ Arhijerejski namjesnik u
Niksi¢u i predsjednik Pododbora Udruzenja u Niksi¢u
svestenik Jagos Radunovi¢ se na ,,zgodan nac¢in“ oslobodio
od duznosti predsjednika Pododbora. Clan Upravnog
odbora Udruzenja pravoslavnih svestenika Crne Gore i
delegat za jubilarnu skupstinu u Beogradu 24. i 25. IX
1969. (povodom osamdesetogodisnjice Udruzenja
pravoslavnih  sveStenika  Jugoslavije), arhijerejski
namjesnik u Herceg Novom, Danilo Mari¢ pismeno je
podnio ostavku na funkciju u Udruzenju, pravdajuéi se
zauzetos¢u drugim funkcijama u crkvi. Ovo su bila
upozorenja crnogorskoj vlasti, jer su i prema ocjenama
vlasti, svestenici Basagi¢, Radunovi¢ i Mari¢ bili vrlo
ugledni svestenici u svojim sredinama, cijenjeni kod crkve,
vjernika i kod predstavnika drustvene zajednice, a njihovi
stavovi na planu odnosa drzava-crkva bili su primjerni.

U odnosima izmedu Crne Gore i MCP se tokom Ijeta 1969.
godine pojavilo i pitanje autokefalnosti crkve u Crnoj Gori,
narocito na relaciji izmedu Mitropolije i Udruzenja pravo-
slavnih svestenika. Kako bi izvrsila pritisak na mitropolita
Danila, vjerovatno je da je crnogorska vlast, preko Udruzenja
pravoslavnih svestenika, pokrenula i pitanje obnove autoke-
falnosti Crnogorske crkve. Mitropolit Danilo je sredinom

2 DACG - 411, k. 26, Neka zapazanja o UdruZenju pravolsvnih
svestenika SR Crne Gore, Titograd, 18. IX 1969.
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1969. godine primio anonimno pismo (pretpostavljalo se da
je od nekog svestenika s Cetinja) u kome se navodilo da
predsjednik SO Cetinje Petar Tomanovi¢ nastoji da sveste-
nike: Komnena Radusinoviéa, Veselina Cukvasa i Filareta
Koprivicu, kao i njihove istomisljenike, privoli da organizuju
skupstinu pravoslavnih svestenika Crne Gore na kojoj ¢e se
postaviti pitanje povjerenja mitropolitu Danilu i1 zatraziti
autokefalnost Crnogorske crkve.’® Za trojicu svestenika se
navodilo da su prokomunisticki orijentisani, da je Filaret
Koprivica komunista i ¢lan Odbora za podizanje Njegosevog
mauzoleja, i da Radusinovié¢ i Cukvas nijesu ni$ta bolji.
Autori pisma su pozvali mitropolita da kao poglavar SPC u
Crnoj Gori kazni ove sveStenike i da o tome obavijesti
javnost i vjernike.

Mitropolit se potom obratio trojici svestenika i naveo da
ovome pismu ne bi pridavao toliko paznje da takve
izvjestaje nije i ranije primio, i da svakog dana prima
izvjestaje o njihovom radu koji potvrduju informacije u
pismu. Mitropolit im je poslao dio pisma u kome se govori
o stvaranju autokefalne Crnogorske crkve i porucio im je
da prema takvom radu nece i ne moze ostati ravnodusna ni
crkva ni on kao nadlezni arhijerej. TraZio je da se izjasne o
ovim optuzbama i zelio je da se ispostavi da je to
izmi$ljeno. U slucaju da bude potvrdeno, upozorio ih je
mitropolit, pored svih obecanja da ih niko ne smije dirati,
moze se desiti obratno. Od ,,optuzenih® mitropolitu je
odgovorio Radusinovi¢ i odbacio tvrdnje iz pisma.

30 DACG - 411, k. 26, 1zvadaka iz pisma, Prepis.
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Protiv Filareta Koprivice je stiglo i anonimno pismo iz
Petrovca na moru sa potpisom ,,vasi postovaci pravoslavei®
koje je upué¢eno Glavnom Savezu udruzenja pravoslavnih
svestenika u Beogradu. U pismu je zatrazeno da se iguman
manastira u Zupi nik§ic¢koj Filaret Koprivica, koji je usao
u Odbor za podizanje Njegosevog mauzoleja, iskljuci iz
crkve. Filaretovo ukljucivanje u ovaj Odbor je ocijenjeno
kao sramotno za svakog postenog Crnogorca i Jugoslovena
na koje ¢e pasti ljaga pred novijom istorijom. Glavni Savez
je pozvan da se na vrijeme ogradi od Filareta Koprivice,
Veselina Cukvasa i sliénih popova. Zbog prihvatanja
¢lanstva u Odboru za podizanje NjegoSevog mauzoleja
Filaret Koprivica je odbio da ide na sjednicu Glavnog
saveza udruzenja pravoslavnih svesStenika u Beogradu,
povodom 80-te godiSnjice ovog udruzenja. Koprivica je
izjavio da nece i¢i kako ga na sjednici ne bi izazvao neko
od ,,onih srbijanskih popova“.

Mitropolit Danilo je vjerovao da su informacije o pokreta-
nju pitanja autokefalnosti Crnogorske crkve tacne, i zbog
toga je zaostrio odnose sa Udruzenjem provoslavnih sve-
Stenika. Prilikom odrzavanja Pododborske skupstine udru-
zenja pravoslavnih svestenika na Cetinju 9. IX 1969. nakon
priziva Sv. Duha u manastirskoj crkvi, svestenici iz ovog
pododbora su se vidjeli s mitropolitom, ali on ih nije primio
u svojoj rezidenciji, $to je ranije bilo uobic¢ajeno. Mnogi
svestenici su zato bili uvrijedeni, a mitropolit je nesto
kasnije rekao svesteniku Milu Plamencu da Udruzenje radi
na tome da ga smijeni s mjesta mitropolita. Plamenac mu
je na to odgovorio: ,,Niti nas je ko pitao kad ste postavljeni
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na tu duznost niti sada u tom pravcu radimo, niti smo za to
nadlezni“. Kada je sekretar Pododbora Cetinja, svestenik
P. Vujovi¢, prije Skupstine pododborskog Udruzenja, pitao
mitropolita Danila da 1i mogu odrzati skup$tinu u
Cetinjskom manastiru kako su to i prije radili, Danilo je
odgovorio: ,,Ne, dok sam ja mitropolit.” Danilo je potom
uputio cirkularno pismo kojim je zabranio odrzavanje
sjednica Udruzenja u manastirskim prostorijama.
Mitropolit je pred nekim svesStenicima izjavio da Udruzenje
pokrece akciju oko samostalnosti Crnogorske pravoslavne
crkve, a crnogorske vlasti su ocijenile da ova tema Danila
najvise uznemirava. Mitropolit je bio uvjeren da Udruzenje
za novog vladiku priprema Filareta Koprivicu. Ovakve
vijesti su uticale i na to da na sjednici Pododbora Cetinje
namjerno nijesu prisustvovali i izbjegli su sastanak
svestenici: Kopitovi¢, Kalanj i Mili¢, $to je znacilo da i o
ovom pitanju postoji podjela u Mitropoliji i u UdruZenju.
lako nije dozvolio da se sastanak Pododbora odrzi u
manastiru, mitropolit je kao svog predstavnika na sjednicu
delegirao svestenika Raznatovica iz Ulcinja. Veselin
Cukvas je obavijestio crnogorsku vlast da je i na sjednici
Pododbora u Bijelom Polju bilo rije¢i o autokefalnosti
Crnogorske pravoslavne crkve i o NjegoSevom mauzoleju.
Tako je odluka o nastavku izrgadnje mauzoleja 1969.
godine dovela do neprijateljstva izmedu: Crne Gore i SPC,
crnogorske vlasti i MCP, i mitropolita Danila i Udruzenja
pravoslavnih svestenika. Dovela je do podjele medu
sveStenstvom i1 do pokretanja pitanja o autokefalnosti
Crnogorske crkve.
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Izgradnja mauzoleja je otvorila niz znacajnih politickih
pitanja u Crnoj Gori, zbog ¢ega su se u ovoj problem
umijesale i nadlezne savezne institucije. One su nastojale
da pomognu crnogorskoj vlasti u prevazilazenju sukoba sa
SPC. Zato su o ovom pitanju razgovarali predsjednik
Savezne komisije za vjerska pitanja Milo Jovicevié¢ i
patrijarh German 5. maja 1969. godine u Beogradu.’!
Jovic¢evi¢ je naveo da javnost u Crnoj Gori osuduje
postupak vladike Danila i Sinoda SPC po pitanju
Njegosevog mauzoleja na Lovéenu, i da odgovor koji je
crnogorska Vjerska komisija uputila Sinodu predstavlja
odgovor 1 Izvr$nog vije¢a i Skupstine SR Crne Gore.
Crnogorska vlast je smatrala i da je pisanje lista SPC
Pravoslavlje uvredljivo 1 o¢ekivala je da ¢e se SPC tim
povodom izviniti. Podsjetio je da je odluka o podizanju
mauzoleja donijeta 1951. godine, da SPC tada nije imala
prigovora i da se krajem 60-ih ustvari samo nastavljaju
radovi koji su 50-ih bili obustavljeni zbog nedostatka
sredstava. Jovicevi¢ je izjavio da je NjegoSeva kapela na
Lov¢enu svojina Opstine Cetinje i da je kampanja koju je
pokrenula SPC na pitanju Njegosevog mauzoleja pogorsala
raspolozenje javnosti u Crnoj Gori prema SPC. Upozorio
je patrijarha da bi nastavak takve politike SPC u Crnoj Gori
mogao da dovede i do obnove autokefalne Crnogorske
crkve. Jovicevi¢ je izjavio: ,,Crna Gora je imala svoju
autokefalnu crkvu i ta autokefalnost je Zrtvovana radi
3 DACG - 41 1,k25,Izvodlz zabiljeSke o razgovoru predsjednika

Savezne komisije za vjerska pitanja Mila Joviéevica sa patrijarhom
Germanom, 5. V 1969.
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jednistva, ali samo radi jednistva koje bi se zasnivalo na
osnovi ravnopravnosti. Ukoliko se nastavi ovakva politika
SPC, nije iskljuceno da pitanje autokefalne crkve postane
aktuelno i u Crnoj Gori.*

Jovicevi¢ je naveo da mitropolit Danilo svojim izjavama i
drzanjem u javnosti izaziva odgovorne faktore u SR Crnoj
Gori, ¢ime je doveo sebe u takav polozaj da moli vlasti da
ga zastite od njegovih sopstvenih vjernika. Pored toga,
mitropolit Danilo je odrzavao veze sa politickim emigran-
tima, o ¢emu je vlast u Crnoj Gori imala nesumnjive doka-
ze 1, ukoliko se ukaze potreba, s ovim dokazima ¢e
upoznati javnost, §to svakako ne bi bilo povoljno ni za
mitropolita Danila, niti za SPC u cjelini. Jovicevi¢ je
ukazao na to da mitropolit Danilo saslusava svestenike i da
vr§i pritisak na njih zbog njihovih slobodno izrazenih
stavova 1 miSljenja po pitanju spomenika. Ukoliko bi
Danilo nastavio ovakvu politiku, nadlezni su porucili da ¢e
zastiti svestenike kao slobodne gradane.

Partijarh German je krivicu za sukob drzave i crkve
nastojao da prebaci na mitropolita Danila, navode¢i da je
on dobar ¢ovjek i patriota i da radi na dobro crkve, ali da
je unekim prilikama netaktican i da nec¢e nikog da poslusa.
German je potvrdio da ¢e, kada Danilo dode u Beograd na
zasijedanje Sabora, s nekoliko drugih episkopa pokusati da
utie na njega da ne zaoStrava odnose sa vlastima. Ipak,
German je naveo da se u pitanju izgradnje Njegosevog
mauzoleja bez potrebe rusi crkva i da je, za SPC,
Njegoseva kapela - crkva. German je izjavio da je Njegos
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bio vladika, hri§¢anin i da ¢e kada se postavi mauzole;j taj
objekat za SPC biti neznabozacki. Jovicevi¢ je odgovorio
patrijarhu da o izgradnji NjegoSevog mauzoleja treba da
odlucuju gradani i politicki faktori u Crnoj Gori, a patrijarh
je saopstio da SPC nema vlast ni silu ve¢ ona samo
ubjeduje i moli.

S obzirom na to da ni ovaj razgovor nije priblizio stavove,
crnogorska vlast je odlucila da prema SPC definiSe
politicku strategiju. O djelatnosti SPC u Crnoj Gori i
njenom odnosu prema drzavi raspravljala je Vjerska
komisija 8. juna 1969. godine.’> Komisija, ¢&iji je
predsjednik bio potpredsjednik Izvr$nog vijeca Crne Gore
dr Mijat Sukovié, zakljuéila je da vrh (hijerarhija) SPC u
posljednje dvije godine imala aktivnu politicku aktivnost
koja je usmjerena ka tome da se SPC nametne kao politicki
predstavnik srpske nacije i da je u toj aktivnosti bio
evidentan nacionalizam i Sovinizam. SPC je negirala
crnogorsku 1 makedonsku naciju, a pitanja autokefalnosti
Makedonske pravoslavne crkve i podizanja Njegosevog
mauzoleja vremenski su se poklopila sa orijentacijom SPC
da zaoStri odnose sa drzavom. Vrh SPC je na osnovu
procjena stanja u Jugoslaviji nakon Brionskog plenuma i
politickih desavanja u Jugoslaviji krajem 60-ih, uticaja iz
inostranstva i relativne defanzive drzave prema crkvi,
procijenio da je doSao momenat da iskaze svoje nemirenje
sa politickim i druStvenim poretkom u Jugoslaviji. Na
osnovu ovih analiza Komisija je ocijenila i djelatnost SPC

32 DACG — 411, k. 25, Zapisnik sa sjednice Republi¢ke komisije za
vjerska pitanja, Titograd, 8. VI 1969.
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u Crnoj Gori. Navela je da mitropolit Danilo, osim §to
sprovodi politiku vrha SPC, i sam ucestvuje u kreiranju te
politike. Mitropolit Danilo je u taktici samostalno djelovao,
ali nije odstupao od ciljeva i ostvarenja politike SPC.
Mitropolitovo istupanje kao predstavnika SPC, djelovanje
van zakonom utvrdenih okvira djelovanja vjerskih
zajednica, negiranje crnogorske nacionalnosti, suverentiteta
Crne Gore, ignorisanje grba Crne Gore, predlaganje za
unoSenje u grb elementa koji je simbol stare kraljevine,
okarakterisano je kao nacionalisti¢ko, Sovinisti¢ko i
velikosrpsko djelovanje.

Mjere i razgovori sa predstavnicima SPC nijesu dali
oCekivane rezultate, a vrh SPC je nastavio intenzivnu
politicku aktivnost. To je bila dugorocna strategija koju je
SPC usvojila i ocekivalo se da ¢e SPC u narednom periodu
biti ofanzivnija i da ¢e zaoStravati odnose sa drzavom
naroCito kroz organizovanje raznih crkvenih svetkovina i
manifestacija. SPC je racunala na to da ¢e stav drzave i
vlasti prema njoj biti kao i do tada, defanzivan. Vjerska
komisija je procijenila da bi defanziva bila vrlo Stetna jer
bi osim jacanja SPC to uslovilo i ja¢anje ostalih crkava i
stvaranje rivaliteta izmedu njih. Zato je zakljuceno da vlast
u narednom periodu, umjesto razmatranja problema od
slucaja do slu¢aja, mora nastupati sa viSe analiza i
studioznosti kako bi se preduzele akcije u cilju
onemogucavanja politicke djelatnosti SPC. Neophodna je
bila sinhronizacija akcija, stavova i ocjena sa drustveno-
politickim faktorima.
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Komisija je utvrdila plan djelovanja koji je imao 6
zadataka. Prvi je bio da se odnosi sa SPC poboljsaju, ne
zbog mitropolita Danila, ve¢ zbog svestenika i vjernika, i
da se pri tome strogo poStuju principi o pravnom poloZaju
vjerskih zajednica, kako bi se djelatnost crkvene hijerahije
svela u okvire zakona. Drugi zadatak je bio da se aktivnost
prema SPC u Crnoj Gori uskladi sa radom Savezne
komisije i Republi¢kih komisija za vjerska pitanja SR
Srbije i SR Makedonije. Savezna komisija je trebalo da
partijarhu i Sinodu odlu¢no i jasno prenosi usaglasene
stavove crnogorske vlasti. Tre¢i cilj je bio da se od vrha
SPC jasno i odlu¢no zatrazi da koriguje svoju politiku, a
narocito da iskljuci one elemente koji na nacionalistickoj
i Sovinisti¢koj bazi negiraju jugoslovensku stvarnost,
makedonsku i crnogorsku naciju i socijalisticko drustvo.
Ovo je bilo uslov za dalje razvijanje i unapredivanje
odnosa izmedu SPC i drzave. U okviru ovog zadatka
trebalo je pruziti podrSku svesStenstvu koje je bilo
»~progresivno® i koje se zalagalo za normalizaciju odnosa
sa drzavom. Time bi se to svestenstvo dovelo u povoljniji
drustveni polozaj i tako bi crkveni vrh ostao bez podrske
medu nizim svestenicima. Cetvrti zadatak je bio zakonsko
kaznjavanje predstavnika SPC koji prelaze okvire
djelovanja vjerskih zajednica. Peti zadatak je bilo jacanje
Udruzenja pravoslavnih svestenika Crne Gore, jer se ono
suprotstavljalo crkvenom vrhu, bilo je kooperativno u
odnosima sa drzavnom vlas¢u i omogucavalo je vlastima
kontakte, djelovanje i uticaj na rjeSavanje konkrentih
pitanja. Sesti zadatak je bio da se stavovi i ocjene
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Republicke komisije dostavljaju Saveznoj komisiji za
vjerska pitanja.

Kao neposredan zadatak Komisija je odredila da se
mitropolitu Danilu saopste ovi stavovi i da mu se skrene
paznja na moguce posljedice politike hijerarhije SPC.
Odluceno je da mitropolita inae treba ignorisati i da mu
ne treba ukazivati posebnu paznju. Sekretar Komisije je
zaduzen da obavi razgovor sa predsjednikom i sekretarom
Udruzenja svestenika o aktivnosti Udruzenja, o njihovom
programu i radu. Trebalo je prisustvovati njihovim podod-
borskim skupstinama i podrzati inicijativu da njihovi
predstavnici posjete udruzenje Makedonske pravoslavne
crkve. Sekretar Komisije je zaduzen i da provjeri materijal-
no stanje svestenika i uvtrdi da li ima onih kojima bi trebalo
povecati pomo¢ koju primaju od Skupstina opstina i da o
tome razgovara sa predsjednicima Skupstina opstina.
Posebno je trebalo pratiti rad Saveznog udruzenja sveste-
nika i pisanje vjerske Stampe, jer su postojale indicije da je
Savez udruzenja sveStenika SFRJ podrzavao patrijarha
Germana, kao i da je Stampa koju je izdavalo ovo udruzenje
podrzavalo politiku SPC. To je dovelo do toga da se u
Udruzenju svestenika Crne Gore razmisljalo o istupanju iz
Saveza udruzenja SFRIJ i iz redakcije njihovog glasila
»Vjesnik®“. Komisija je sugerisala i da se nastoji da se
opravdani imovinsko-pravni sporovi crkve kod nadleznih
organa rjeSavaju tako da ta pitanja ne bi bila povod za neke
aktivnosti crkve. Trebalo je prikupljati podatke o okuplja-
nju vjernika i podmladivanju kadrova SPC u Crnoj Gori i
tendencijama u toj oblasti. Na ovim poslovima je trebalo
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aktivirati Vjerske komisije u SkupStinama opStina i
konstantno azurirati podatke.

Odnosi izmedu Crne Gore i SPC, odnosno Mitropolije
crnogorsko-primorske su bili veoma zaoStreni, a vlast je
prema mitropolitu primjenjivala preporuku Vjerske komi-
sije da ga treba zaobilaziti i ne ukazivati mu posebnu
paznju. Zbog toga je mitropolit uputio zahtjev Titu za
prijem, zbog Cega je upucen na sastanak sa predsjednikom
crnogorske Vjerske komisije dr Mijatom Sukoviéem. Do
sastanka je doslo 27. oktobra 1969. godine na zahtjev
mitropolita Danila.’* Mitropolit je tom prilikom naveo da
su zbog odluke o podizanju Mauzoleja na Lovéenu predsje-
dnik SO Cetinje i Opstinska skupstina zavadili drzavu i
SPC, koja ima izmedu 9 i 10 miliona vjernika, i da nikome
ne daje za pravo da je veci patriota i rodoljub od njega.
Mijat Sukovié je naveo da nastavljanje radova na podizanju
Njegosevog mauzoleja nije izazvalo poremecaje i zaostra-
vanje odnosa izmed vrha SPC i drzave, ve¢ da je proces
poremecaja ovih odnosa poceo prije te odluke, a da su
korijeni tih poremecaja dublji i da nijesu vezani za
Njegosev mauzolej i kapelu. Odnosi su pogorsani jer je vrh
SPC vjeru koristio kao osnov za nacionalnu hegemoniju
srpstva prema onim djelovima Jugoslavije u kojima je
pravoslavlje dominantna vjera. Takvu ocjenu je dala
Komisija CKSK Srbije za medunacionalne odnose, a
crnogorska Vjerska komisija se slozila s tom ocjenom.

3 DACG — 411, k. 26, Zabiljeska o posjeti mitropolita crnogorsko-
primorskog Danila, dr Mijatu Sukovi¢u predsjedniku Republicke
komisije za vjerska pitanja, 27. X 1969.
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Sukovi¢ je izjavio da se pitanje izgradnje mauzoleja i
premjestanja kapele moze rijesiti dogovorom, ali da je za
razvijanje pozitivnih odnosa izmedu SPC i drzave najbit-
nije da vrh SPC bitno izvrs§i korekciju svoje politike i
aktivnosti u pitanjima nacionalizma i drzavno-pravnog i
politi¢kog uredenja Jugoslavije. Vjerska komisija je obeca-
la da nece uciniti nista Sto bi pogorsalo odnose izmedu
drzave i vjerskih zajednica, osim u slu¢aju ako vjerske
zajednice predu okvire zakonskog djelovanja, i da ¢e
Komisija u tom slucaju biti spremna i odlu¢na da jasno
ocijeni aktivnost crkve i pojedinaca koji u njeno ime
nastupaju.

Mitropolit je bio iznenaden ocjenom Komisije o
nacionalnoj politici SPC i izjavio je da ¢e takvom ocjenom
biti iznenaden i patrijarh, jer je naveo da u zvani¢noj
politici SPC koja se utvrduje u Saboru i Sinodu od toga
nema niSta i da su Sabor i Sinod uvijek prezirali te
ekstremne poglede. Tvrdio je da takve stavove ispoljavaju
samo pojedinici i da SPC ne treba pripisivati ono §to urade
jedan pop ili vladika. Danilo je istakao da se SPC ne moze
zamjeriti odnos prema drzavi i da drzava moze imati
oslonac u SPC. Izjavio je da voli Jugoslaviju, da je 7 puta
bio van zemlje i da je mogao postati emigrant, ali to nije
ucinio, i da niko nema pravo da sumnja da je neprijatel;
zemlje. Ponovio je da se politikom prestao baviti nakon
1918. godine i da postuje tu svoju odluku kao i dogovor s
vlastima Crne Gore iz 1961. godine, kada je imenovan za
mitropolita, da se ne bavi politikom.
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Mitropolit je od Sukovié¢a direktno trazio da mu navede
primjere na osnovu kojih se moze zakljuciti da nesto nije
dobro u politici i ponasanju SPC. Sukovi¢ je odgovorio da
je ocjena o djelovanju SPC izvedena na osnovu svestrane
analize. Prvi primjer je bila izjava partijarha Germana pri-
likom osvesStavanja manastira Kosijerevo da su Crnogorci
Srbi. Znacaj ove izjave je bio utoliko veci Sto je javno ka-
zana, zatim ods$tampana i §irena i da javno nije demanto-
vana, iako je to oc¢ekivano od SPC. Ta izjava je bila van
okvira propisa o vjerskim zajednicama. Drugi primjer za
politiku SPC je bilo pismo Sinoda Vjerskoj komisiji povo-
dom podizanja NjegoSevog mauzoleja. Tre¢i primjer za
velikosrpsku politiku SPC bio je odnos vrha SPC prema
Makedonskoj pravoslavnoj crkvi, navodeci da se tu u stvari
radi ne samo o odnosu prema crkvi ve¢ prema SR Make-
doniji i makedonskoj naciji. Cetvrti primjer je bilo mitro-
politov intervju, objavljen u Pobjedi, u kome je mitropolit
izrazio iznenadenje §to grb Crne Gore ne sadrzi simbole
grba bivse Kraljevine, Sto je shvaceno kao napad mitropolita
na socijalisticko uredenje drzave. Mitropolit je odgovorio
da do tog intervjua nije znao kako izgleda grb Crne Gore, a
Sukovi¢ je naveo da bi bilo normalno da mitropolit u Crnoj
Gori zna sadrzinu crnogorskog grba i da neznanje ne moze
opravdati citiranu izjavu. Mitropolit se potom pravdao da
Pobjeda nije precizno prenijela njegovu izjavu, na Sta mu
je odgovoreno da on to nije demantovao iako je od
objavljivanja intervjua proslo nekoliko mjeseci.

Sukovi¢ je naveo da cijeni ranije poteze SPC da se
uspostave dobri odnosi izmedu drzave i crkve, ali da su
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njena politicka i nacionalna aktivnost ugrozile poredak u
zemlji 1 da je to imalo negativan uticaj i na ostale vjerske
zajednice. Pozvao je SPC da napusti takvu politiku i da se
vrati na ranije pravce djelovanja. On je naveo da je Vjerska
komisija spremna da doprinese da se odnosi sa SPC
razvijaju u pozitivnom smjeru i da je spreman da obezbijedi
potpune kontakte sa nadleznim organima. Izrazio je
spremnost da sa mitropolitom uvijek razmijeni misljenja o
ovim pitanjima kad on to zazeli. Mitropolit je bitno
ucestvovao u utvrdivanju, razradi i sprovodenju politike
vrha SPC, posebno kada je u pitanju Crna Gora i zato je
imao veliku odgovornost za posljedice koje su nastale zbog
sprovodenja te politike. Od mitropolita je trazeno da sam
izvr$i ozbiljnu i potpunu analizu politike vrha SPC u
Jugoslaviji u posljednje dvije godine i da na osnovu te
analize izvuce odgovarajuce zakljucke i opredijeli svoje
buduce djelovanje.

Sukovié je potom od mitropolita zatraZio obavjestenje o
njegovom zahtjevu da posjeti Predsjednika Republike
(Tita) u kome je naveo da zeli da sa njim razgovara o nekim
pitanjima odnosa izmedu drzave i crkve. To je bilo krSenje
protokola i nadleznosti, i ponizavanje crnogorske vlasti, jer
su o tim odnosima mogli razgovarati patrijarh i Tito, a
ukoliko se radilo o odnosima u Crnoj Gori trebalo je da
mitropolit o tome pokrene razgovore sa vlastima u Crnoj
Gori.

Mitropolit je objasnio da je prijem kod Tita trazio zbog
izolacije. Izjavio je: ,,Od marta mjeseca ove godine

44



doveden sam u ¢udnu situaciju. Osjecam se kao tudin u
sredini koja ga ne prihvata. Ljudi sa kojima sam bio
prijatelj zaziru od mene i prolaze bez ‘dobar dan’. Ne
pozivaju me na Cetinje na svecanosti i prijeme, iako je to
ranije redovno Ccinjeno. Nijesam pozvan na prijem
organizovan u Cast Predsjednika Republike, mada su
pozvani moji popovi. To me navodi na razmisljanje da je
republicko rukovodstvo saglasno sa odnosom rukovodstva
iz Cetinja prema meni. Cetinjani odvaracaju ugledne goste
koji posjecuju Cetinje da me posjete. Jedino su me juce
posjetili predsjednik Saveznog IzvrSnog vijeca (SIV-
savezna Vlada) Mitja RibicCic¢ i predsjednik Izvr$nog vijeca
Crne Gore Zarko Bulaji¢, mada vjerujem da su Cetinjani i
njima sugerirali da me ne posjete. Sve su to znaci da sam
nepozeljan u sredini. Ovo bih Titu rekao. Htio bih da se u
mene ne gleda bauka. To §to ne odobravam neke stvari, ja
na to imam pravo kao gradanin. Imam pravo da govorim,
pa ako nekoga uvrijedim svakako ¢u za to odgovarati. Sa
mojim prijemom mozda bih podstakao i prijem patrijarha
Germana, pa i za to trazim prijem.*

Sukovié je mitropolitu naveo da se njegov tretman na Cetinju
moze rijestiti 1 bez prijema kod Tita, i da promjena tog
tretmana ne zavisi od prijema i razgovora ve¢ od sadrzine
djelovanja i postupaka. Promjena politike SPC i mitropolita
promijenila bi i odnos vlasti prema njemu, i Vjerska komisija
bi uticala na to da tretman prema mitropolitu bude odgova-
rajuéi i bez prijema kod Tita. Mitropolit je naveo da je on
uvijek bio i ostao za jugoslovenstvo, a na to mu je Sukovi¢
odgovorio da se razli¢iti sadrzaji daju jugoslovenstvu, da su

45



razli¢iti putevi kojima se ideja razvija i da se moze prihvatiti
samo jugoslovenstvo koje je zasnovano na ravnopravnosti
svih naroda i narodnosti, bez bilo ¢ije hegemonije. Ni ovaj
sastanak nije pribliZio stavove.

Dok je prema mitropolitu vodena politika izolacije, u
skladu sa planom rada Vjerske komisije, posebna paznja je
ukazana Udruzenju pravoslavnih svestenika Crne Gore
koje je 1970. godine slavilo 25 godina postojanja. To je bio
povod za proslavu, ali i prilika da se preko Udruzenja
promovise zvanicna politika i da se sveStenici drze dalje
od mitropolita i vrha SPC. Zbog toga je u Vjerskoj komisiji
odrzan sastanak 29. marta 1970. godine. U ime Udruzenja
pravoslavnih svestenika prisustvovali su predsjednik i
sekretar Veselin Cukvas i Komnen Radusinovié, a u ime
Vjerske komisije dr Mijat Sukovi¢, Vaslije Vukadinovi¢ i
BoZo Martinovi¢.** Dogovoreno je da crnogorska vlada
nastavi da finansijski pomaze Udruzenje i 5 pododborskih
udruzenja. Odluéeno je da vlast Udruzenju pruzi svu
pomo¢ u organizovanju svecane sjednice i proslave
jubileja. Obecano je prisustvo predstavnika vlasti kako bi
se vidjela briga za Udruzenje.

U skladu sa ovim dogovorom, jubilarna sjednica Udruzenja
pravoslavnih svestenika Crne Gore odrzana je 18. juna
1970. godine u Tiogradu.*® Bilo je prisutno oko 50-60

3 DACG - 411, k. 26, Sastanak u Komisiji sa predsjednikom i
sekretarom Udruzenja pravoslavnih svestenika, 29. I1I 1970.

3 DACG - 411, k. 26, Odrzana jubilarna sjednica Udruzenja pra-
voslavnih svestenika Crne Gore, 19.VI 1970. Sjednici su prisustvovali
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crnogorskih sveStenika. Skupstinu su pratile Stampa i
televizija. Referat je podnio predsjednik UdruZenja,
svestenik Veselin Cukvas. Govorio je o istoriji Udruzenja,
ali 1 o patriotskom doprinosu Udruzenja razvoju zemlje,
socijalistickog drustva i koegzistencije hriS¢anstva i religije
sa socijalistickim sistemom. U znak priznanja i zahvalnosti
za ovu politiku dodijeljene su diplome sveStenicima:
Borozanu, Cukvasu, Radusinoviéu, Moriéu, Basagicu,
Koprivici, Bojovi¢u, Vujoviéu, Perovi¢u, M. Kazi¢u, J.
Kazi¢u, Buri¢u, Savovi¢u i Plamencu. Nakon zavrSetka
rada prireden je ruc¢ak u hotelu ,,Crna Gora®, a od nekih
svestenika su se Cule izjave da su pohvale-plakete dobili
oni koji su u€estvovali na Plenumu UdruZenja 27. marta
1969. i koji su za rusenje kapele na Lovcéenu.

Paralelno s ovim nastavljena je planirana aktivnost i na
saveznom nivou. O izgradnji mauzoleja su 9. aprila 1970.
godine razgovarali predsjednik SIV-a Mitja Ribici¢,
predsjednik Savezne vjerske komisije Milo Jovicevi¢ i
delegacija SPC koju su ¢inili patrijarh German i mitropolit
Danilo.*® Patrijarh je naveo da je jedinstven stav Sabora i

predstavnici Udruzenja iz: Srbije, Makedonije i BiH, kao i predstavnik
Glavnog Saveza udruzenja SFRIJ. Prisustvovali su predsjednik
UdruzZenja katoli¢kih svestenika Ivo Bugi¢ i ,,llmije Sukrija Bakalovic.
Prisustovali su i predsjednik Savezne komisije Milo Jovicevic¢, sekretar
SSRN Crne Gore Petar Rakocevi¢, predstavnici Republicke komisije
Bozo Martinovi¢ i Dorde Kalezic¢ i predstavnik SO Titograd. Na sjednici
je bio delegiran predstavnik mitropolita Danila proto Jago$ Radunovié¢
iz Niksica, koji je pozdravio skupstinu. U ime SSRN i republickih
ustanova skupstinu je pozdravio Petar Rakocevic.

% DACG - 411, k. 27, Stenografske zabiljeske sa razgovora
predsjednika SIV-a i delegacije SPC, Beograd, 9. IV 1970.
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Sinoda da brani crkvu na Lovéenu i da je ta crkva sa
Njegosevim kostima svetinja. Mitropolit Danilo je tvrdio
da je kapela koja je sagradena 1925. godine podignuta na
istom mjestu gdje je bila prvobitna Njegoseva kapela i da
je sagradena od istog kamena od stare kapele. Tvrdio je da
za to ima pisane dokaze i svjedoke, kao i da je on jedan od
svjedoka. Posto su pripremni radovi za uklanjanje kapele i
pocetak postavljanja mauzoleja bili blizu mitropolit je
zamolio Ribici¢a da interveniSe kako bi se to sprijecilo.
Danilo je naveo: ,,Ja bih Vas zamolio gospodine predsje-
dnice, znam da Vi s obzirom na strukturu drustva i na sve
te odredbe ne mozete da naredite, ali Vas molim da ura-
zumite te nase ljude, jer ¢e oni s tim gestom baciti mrlju na
istoriju Crne Gore, na lik velikog Njegosa. Ako se to ucini
napravice se kardinalna greska koja se ne¢e mo¢i opravdati
ni pred domacim ni pred stranim svijetom*.

Ribici¢ je odgovorio da aspekti gledanja istorije mogu biti
razliciti, ali da je istorija jedna, a to je istorija crnogorskog
naroda sa pravoslavnom crkvom u svojoj borbi za
nezavisnost, za opstanak na maloj zemlji. Danilo je naveo
da je Njegos bio vladika pa onda pjesnik i da nije bio
vladika ne bi mogao biti ni vladar. Milo Jovicevi¢ je
predlozio da se nade kompromisno rjesenje, ali je patrijarh
German bio izricit da je Njegos crkveni covjek, arhijerej i
vladika 1 da kao mitropolit pripada crkvi i da moze biti
sahranjen samo u crkvi. German je tvrdio da je to Njegosev
amanet. Optuzio je Opstinu Cetinje, Vladu i Skupstinu
Crne Gore da nijesu vodili dovoljno racuna da tu postoji
crkva i da treba da se s njom dogovore. Ribici¢ je pitao ko
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je vlasnik kapele. Milo Jovi¢evi¢ je, na osnovu informacija
koje je dobio od vlasti sa Cetinja, naveo da je vlasnik
opstina Cetinje, dok je patrijarh German izjavio da SPC
misli da je ona vlasnik kapele. Mitropolit Danilo je naveo
da ako je i jedna crkva u Jugoslaviji opstinska da ¢e i SPC
priznati da je kapela na Lovéenu vlasnistvo opstine Cetinje.
Danilo je izjavio da je to mala crkva koja se zove kapela.
Delegacija SPC je tvrdila da je kapela vlasnistvo SPC, a
Ribic¢i¢ im je obecao da ¢e prenijeti njihove stavove kako
bi se problem razmotrio sa viSe strana, ali je naveo da
nijedna strana nece biti do kraja zadovoljna. Ribi¢i¢ je
naveo da izmedu drzave i crkve ima problema, ali da su
odnosi na dobrom putu. Patrijarh German je odgovorio da
se za sitne probleme nalazi zajednicko rjesenje, ali da ¢e to
u slucaju kapele i mauzoleja na Lovéenu iéi teze.

U cilju postizanja kompromisa Veljko Milatovi¢ je 30.
aprila 1970. u intervjuu datom ,,Borbi“ naveo da Odbor za
izgradnju mauzoleja nema niSta protiv toga da se postavi
odgovarajudi religijski simbol u kripti mauzoleja i da SPC
ukoliko to zeli moZe obaviti sve potrebne vjerske obrede
prilikom smjeStanja Njegosevog sarkofaga u kriptu
mauzoleja.’” No, to je bilo nedovoljno za SPC koja je
odlucila da svoj interes zastiti na sudu. To je dovelo do
radikalizacije sukoba sa vlasc¢u, naro€ito zbog toga $to je
MCP u maju 1970. godine zaobisla Ustavni sud Crne Gore,
i tuzbu protiv SR Crne Gore podnijela Ustavnom sudu

T DACG —411, k. 28, Pregled vjerske Stampe /januar-jun 1970/ koja se
odnosi na Crnu Goru, Titograd, 9. VII 1970.
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Jugoslavije. Trazila je da se odluka o rusenju crkve Sv.
Petra cetinjskog na Lovéenu proglasi nezakonitom i
neustavnom, i tvrdila je da je kapela vlasnistvo SPC.%*

Ova situacija je dovela do novog sastanka mitropolita
Danila i predsjednika Vjerske komisije dr Mijata Sukovic¢a
29. maja 1970. godine.?* Sukovi¢ je pozvao mitropolita da
bi mu saopstio stavove Vjerske komisije o aktivnosti i
djelovanju Mitropolije i SPC, i da bi mu saopstio zahtjeve
koji su proizasli iz tih ocjena. Komisija nije imala pri-
mjedbi na aktivnosti crkve u domenu zastite i zakonskog
povra¢aja imovine, poboljSanja materijalnog polozaja
crkve, obnove i rekonstrukcije crkvenih objekata, odrzava-
nja 1 Sirenja vjerskih obreda i Skolovanja svestenickog
kadra. Trebalo je ubrzati rad na utvrdivanju c¢injenica
neophodnih za kona¢no donosenje odluka o nerijeSenim
imovinsko-pravnim pitanjima koje je pokrenula Mitropo-
lija. Takode, nije bilo problema u Crnoj Gori u odnosima
izmedu drzave i crkve koji se ticu religije. Crkva je nesme-
tano obavljala obrede i ostale vjerske aktivnosti na bazi
ustavno-pravnog poloZzaja vjerskih zajednica u Jugoslaviji.

Sporno je bilo isklju¢ivo uplitanje SPC u politi¢ka pitanja,
odnosno njeno ukljucivanje u aktivnosti koje po sadrzaju,
metodu i ciljevima nemaju religijski karakter. Crkva je u
tome izaSla van ustavnih i zakonskih propisa. To se

3% Sumrak Lovéena..., 134.

3 DACG — 411, k. 27, Zabiljeska o razgovoru dr Mijata Sukovica,
predsjednika Republicke komisije za vjerska pitanja i Mitropolita
crnogorsko-primorskog Danila, 29. V 1970.
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odnosilo na mitropolitove izjave u kojima je, u svoje i u
ime SPC i MCP, tvrdio da u drzavi ne vladaju Ustav i
zakoni ve¢ subjektivizam i sila vlasti, da je samouprav-
ljanje omogucilo rasipnistvo, nerad i da dovodi do prikri-
vanja odgovornosti te da vlast ima rusilacki odnos prema
kulturno-istorijskim vrijednostima i spomenicima. Crkva
je postupke vlasti uporedivala sa onim §to su €inili Gebels,
Hitler i Italijani, i tvrdila je da vlast u Crnoj Gori prihvatila
postojanje odredenih nacistickih elementa u NjegoSevom
spomeniku i mauzoleju. Vjerska komisija je ove ocjene i
uporedivanja smatrala klevetom i nedopustivim ponasa-
njem crkve. Politicko djelovanje SPC je bilo i njeno istu-
panje kao predstavnika naroda, kao zastitnika naroda od
organa vlasti i kao da je crkva zastitnik eti¢no-moralno-
estetskih nacela u drustvu u cjelini, uz tvrdnju da vlast
ugrozava zakonitost i ta nacela. Sukovié je naveo i da je
SPC imala nacionalisticko-Sovinisticku aktivnost u odnosu
na crnogorsku naciju.

Mitropolit je izjavio da je on najzasluzniji $to brojni
kulturno-istorijski spomenici u Crnoj Gori nijesu u
ruSevinama i da nije bilo crkve ne bi bilo ni tih spomenika.
Sukovié je bio iznenaden ovom tvrdnjom i smatrao je da
mitropolitove ocjene o odnosu vlasti prema kulturno-
istorijskim spomenicima nijesu tacne. Mitropolit je naveo
da je patriota, da nije manji prijatelj Jugoslavije od ma
koga, ukljucujuéi i Tita, i da je ucestvovao u ratovima koji
su stvorili granice Jugoslavije od Pevdelije do Triglava.
Tvrdio je da se ne bavi politikom, da se ne razumije u
samoupravljanje i privrednu reformu i da dousnici vlasti
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pogresno prenose njegove stavove. Naveo je da je
svestenicki €in primio iz ljubavi prema crkvi. Detaljno je
iznio svoju biografiju i naveo da je 1928. godine pretrpio
veliku porodi¢nu tragediju jer je za kratko vijeme izgubio
Cetiri ¢lana porodice. Tvrdio je da je u Crnu Goru doSao da
pomogne, da ga je tako Vlada Crne Gore primila a Sinod
odredio, i da vlast u njemu niti moZe niti smije gledati
neprijatelja. Sukovi¢ je znao mitropolitovu biografiju,
nacin na koji je dosao u Crnu Goru i kako je Vlada Crne
Gore ocijenila njegov rad. Negirao je da ima dousnike, vec¢
da je analiza djelovanja SPC zasnovana na tekstovima
objavljenim u vjerskoj Stampi i pismu koje je Mitropolija
uputila raznim institucijama i licnostima u zemlji, a koje je
zasnovano na tuzbi Ustavnom sudu Jugoslavije. U vezi te
tuzbe Sukovié je naveo: ,, Treba da znate: Skupstina opstine
Cetinje i organi Crne Gore, za svoj odnos prema zakonima
ove zemlje, prema eticko-moralnim i estetskim vrijedno-
stima i nacelima, i sada i istorijski, polazu ra¢un narodu, a

(3

ne crkvi!“ Ovo je dovelo do ostre prepirke.

Mitropolit je odgovorio da je poslije rusenja i upropaséivanja
nekorisno polagati racun i da je zato SPC podnijela tuzbu.
Za pisanje tuzbe se odlucio kada je raspisan konkurs za
izvodenje radova na Lovcéenu. Nakon toga se javilo 10
advokata da piSu tuzbu. S njima je odrzan zajednicki sasta-
nak, gdje je odluceno da se tuzba uputi Ustavnom sudu
Jugoslavije i da tuzbu zastupaju 4 advokata. Tu je dogovoren
sadrzaj tuzbe i potom je dostavljena sudu. Advokati su od
mitropolita trazili dozvolu da se tuzba dostavi Pravnom
fakultetu u Beogradu i na jos oko 20 adresa, $to je mitropolit
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ucinio. Sukovié je ocijenio da je takvo distribuiranje tuzbe
politicko djelovanje, i da je preskakanje Ustavnog suda Crne
Gore u krajnjoj liniji negiranje Republike Crne Gore.
Mitropolit je naveo da je tuzbu prihvatio Sabor SPC i da je
ovlastio Mitropoliju da nastavi rad po njoj u ime SPC.
Sukovié je pitao mitropolita zasto umjesto takvog pristupa
nijesu izabrali da sa Odborom za izgradnju mauzoleja pove-
du razgovor o moguénostima ugradnje vjerskih simbola u
mauzolej onako kako je to predlozio Veljko Milatovi¢. Tako
bi mitropolit pokazao da je cilj da crkva djeluje u okviru
zakonskih djelatnosti, a ne da se bavi politikom. Mitropolit
je izjavio da zna odakle je potekla ta inicijativa i pitao zasto
ona nije prije data i zasto je to uradeno preko novina.

Nakon ove prepirke Sukovié je iznio ponudu mitropolitu
za dogovor. Vlast je bila spremna za dogovor oko pronala-
ska mjesta za premjestanje kapele 1 o moguénosti ugradnje
religioznih simbola u mauzolej. Mitropolit je rekao da je
to prvi put da mu se zvani¢no upucuje takav predlog, ali da
je kasno, da se obratio sudu i da ¢eka njegovu odluku.
Nakon toga Sukovi¢ je iznio direktan zahtjev mitropolitu
koji se odnosio i na njihov razgovor iz juna 1969. godine.
Sukovié je naveo: ,,Odluc¢no zahtijevamo da se djelatnost
u ime crkve u Crnoj Gori svede i ogranici na ono $to je njen
djelokrug utvrden ustavnim i zakonskim propisima.*
Mitropolit je na to odgovorio: ,,Mozete me uhapsiti,
protjerati iz zemlje, ubiti, to je vasa stvar.

Sukovi¢ je naveo da je ovakav odgovor suprotan onome §to
je on rekao i da nema smisla da se tako tumaci. Zahtijevao
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je od mitropolita da o sadrzini njihovog razgovora obavijesti
Sinod i Patrijarha. Potom je naveo mitropolitu $ta moze
ocekivati ukoliko crkva nastavi sa politickom djelatnoscu.
Izjavio je da ¢e se vlast direktno i javno suprotstaviti
politickom djelovanju SPC i da ¢e preuzeti mjere da se
takva djelatnost crkve sprijeci. U sklopu toga je bila i odluka
vlasti da po svaku cijenu zastiti Udruzenje pravoslavnih
svestenika Crne Gore i njegove ¢lanove od mitropolitovih
poteza. Mitropolit je ovo dozivio kao prijetnju i izjavio: ,,Do
sada sa mnom ovako nije nikada razgovarano. Mislim da je
razgovor zavrsen i da viSe nemamo Sta razgovorati. Ja ¢u se
postarati da viSe i ne dolazi do razgovora, jer su odnosi
toliko poremeéeni da nema uslova za razgovore*. Sukovié
se slozio s tom ocjenom, ali je krivicu prebacio na
mitropolita navode¢i da je svojim radom i ponasanjem
onemogucio saradnju sa organima drzave i da ¢e vlast iz
toga izvuci odgovarajuc¢e zakljuCke i u skladu sa tim
postupiti. Tako je na ovom sastanku doslo do ostrog sukoba
i prekida odnosa izmedu crnogorske vlasti i mitropolita
Danila. Kao i u prethodnim slucajevima, nakon neuspjesnih
pregovora u Crnoj Gori, nadlezne institucije u Beogradu su
pokusale da nadu rjesenje.

Tako su povodom izgradnje mauzoleja u Beogradu 25. juna
1970. razgovorali predsjednik Komisije za vjerska pitanja
Izvrsnog vije¢a SR Srbije Vitomir Petkovi¢ i patrijarh
German.* Slozili su se da situacija oko mauzoleja ozbiljno
Steti odnosima drzave i SPC. Patrijarh je prihvatio predlog

“ DACG — 411, k. 28, Izvod iz zabiljeske, Titograd 14. VII 1970.
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da pozove mitropolita Danila i da pokusSa da na njega utice
kako bi se s predstavnicima vlasti Crne Gore i Cetinja
pronaslo rjeSenje za kapelu na Lovéenu. Mitopolit Danilo
je pozvan u Beograd i do sastanka patrijarha, mitropolita i
Petkovica je doslo 3. jula 1970. Mitopolit Danilo je naveo
da je iluzorno oc¢ekivati od njega da podrzi rusenje kapele.
Naveo je da mu je tesko Sto je do toga doslo i da se
predstavnici vlasti u Crnoj Gori prema njemu neprimjereno
odnose. Patrijarh je insistirao da se pronade rjesenje.
Petkovi¢ je ukazao da kapela na Lovéenu ne smije biti
takav problem koji bi doveo u pitanje inace korektne
odnose 1 saradnju izmedu drzave i SPC. Naveo je da je
iluzorno misliti da se mauzolej nece podi¢i i da bi bilo Steta
da mitropolit ostane po strani. Takvu pozicija je jedino
koristila politickoj emigracija koja je nastojala da ovaj
nesporazum produbi. Petkovi¢ je skrenuo paznju mitro-
politu da grijesi ako misli da su svi oni koji ga podrzavaju
i koji se bore za kapelu prijatelji crkve, ve¢ da je njima stalo
do remecenja dobrih odnosa izmedu drzave i crkve.
Smatrao je da izjava Veljka Milatoviéa u ,,Borbi* predstav-
lja izvanrednu platformu za trazenje obostrano prihvatlji-
vog rjesenja, ali da kategorican stav SPC da se ne dira
kapela ne pruza moguénost za razgovor. Petkovi¢ je naveo
da ako se pode od Njegosevog groba i njegovog uredenja
onda se moze doc¢i do zajedniCkog rjeSenja. Patrijarh je
potom pokazao crtez, nastao u okviru SPC, na kome je
kapela sastavni dio mauzoleja tako da se kroz mauzolej
ulazi u kapelu. Petkovi¢ je izjavio da je ta ideja postojala
ranije, ali da nije prihvacena. Onda je partijarh predlozio
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da se bar dio kapele, gdje je Njegosev grob, ukomponuje u
mauzolej. Mitropolit je smatrao da bi to moglo da se ucini.
Patrijarh je cijenio Milatovi¢evu pounudu, ali je smtarao
da je u njoj trebalo navesti da se crkvi dozvoljava da
postavi religijske simbole i da izvrsi obred, i da nije trebalo
koristi sintagmu ,,ako zeli*.

Na osnovu ovog razgovora zakljuCeno je da se sa
predstavnicima crnogorske vlasti razmotri $ta se dalje moze
uraditi oko izgradnje mauzoleja i u ¢emu se sve moze izaci
u susret zahtjevima crkve kada se radi o crkvenim
obredima nad Njegosevim grobom. lako je na sastanku sa
Sukoviéem objavio prekid odnosa, mitropolit Danilo je na
ovom sastanku to negirao, i naveo je da je ve¢ narednog
dana nakon sastanka sa Sukovi¢em imao sastanak sa
sekretarom Vjerske komisije Bozom Martinovi¢em oko
nekog drugog pitanja. Mitropolit je izjavio da je predmet
dat Ustavnom sudu Jugoslavije i da ¢e se on Casno drzati
prema odluci suda. Petkovi¢ je mitropolitu sugerisao da bi
bilo cjelishodnije kada bi se rjeSenje naslo putem dogovora,
a patrijarh se s tim slozio. Patrijarh je trazio da se vlastima
u Crnoj Gori prenese da se prestane sa pisanjem oko
kapele, jer je to postala medijska kampanja. SPC je naredila
da se u crkvenoj Stampi o problemu kapele vise ne pise jer
su obje strane saopstile sve $to su imale o tom pitanju.

Komisija za vjerska pitanja SR Srbije je zakljucila da ovakvi
sastanci mogu dovesti do pozitivnijeg rjeSenja i bez odluke
Ustavnog suda, da je partijarh za sporazumno rjesenje i da
¢e uticati na mitropolita Danila da sa predstavnicima vlasti
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u Crnoj Gori pronade zajednicki jezik. Vjerska komisija
Srbije je vlastima u Crnoj Gori preporucila da ima vise
obzira prema mitropolitu Danilu kako bi se smanjio uticaj
protivnika vlasti na njega. Narocito je naglaSeno da se prema
mitropolitu ima vi$e razumijevanja jer mu je sin bio bolestan.
Preporuceno je da mu se tu pomogne kao covjeku, jer su bili
mali izgledi da ¢e njegov sin ozdraviti. Zabiljeska i prepo-
ruke sa ovog sastanka su dostavljeni Komisiji za vjerska
pitanja SR Crne Gore uz saglasnost Mila Jovicevica, predsje-
dnika Savezne komisije za vjerska pitanja. Komisija SR
Srbije je obavijestila Komisiju SR Crne Gore da ¢e partijarh
German od 16. jula biti u manastiru Savina kod Herceg
Novog, pa je, uz saglasnost Mila Jovi¢evi¢a, sugerisala da
se patrijarhov boravak iskoristi za nastavak razgovora u vezi
s trazenjem zajednicki prihvatljivog rjesenja za kapelu i
mauzolej na Lovéenu.

To je bilo tesko postici jer je nacionalna politika SPC i
MCP dovela do drasti¢nog pogorsanja odnosa izmedu
crkve i1 crnogorske vlasti. Predsjednik CKSK Crne Gore
Veselin Puranovi¢ je na sastanku najvisih predstavnika
republickih organa Crne Gore i Makedonije u Skoplju u
junu 1970. godine izjavio da je SPC u Crnoj Gori krajem
60-ih godina postala jedan od kanala za jacanje velikosrp-
skog nacionalizma.*' Jedan od pravaca njenog djelovanja
je bilo negiranje zvani¢nog rjesenja crnogorskog nacional-
nog pitanja, i u tome su se isticali i patrijarh German i
mitropolit Danilo. Puranovi¢ je smatrao da SPC time

4 Selhanovi¢, J, Mauzolej..., 195.
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nastoji da sprijeci eventualnu pojavu radanja ideje o obnovi
autokefalnosti Crnogorske crkve, koja je 1921. godine
ukinuta dekretom kralja Aleksandra. Stav SPC i Mitropolije
crnogorske-primorske o Mauzoleju je, prema Puranovi-
¢evom misljenju, bio samo dio ove politicke borbe, i u tom
pogledu crkva je ostvarila savez sa velikosrpskim
nacionalistima. SPC i mitropolit su sprovodili torturu nad
svestenicima koji su javno podrzali izgradnju mauzoleja, a
vlast je imala obavezu da $titi UdruZenje pravoslavnih
sveStenika 1 ove sveStenike. Puranovi¢ je naveo da je
mitropolit Danilo dio reakcionarnog krila SPC, a posebno
po pitanju autokefalnosti. Zbog toga je crnogorska vlast
razmatrala pitanje ostanka mitropolita Danila na njegovom
polozaju.*?

Crnogorsko partijsko i republicko rukovodstvo je o ovim
pitanjima odlucilo da razgovora sa rukovodstvom Srbije,
kako bi se vidjelo da li oni imaju uticaj na SPC i da li oni
mogu pomoci crnogorskom rukovodstvu u rjeSavanju
problema. Sastanak predstavnika CKSK Crne Gore i
CKSK Srbije odrzan je u Titogradu 26. juna 1970. godine.
Predstavnik CKSK Srbije Predrag Ajti¢ je izjavio da
mauzolej nije umjetni¢ko-estetsko ve¢ politicko pitanje i
da kampanju protiv mauzoleja vode unitaristicke i veliko-
srpske snage.* On je osudio sve paternalisticke, dusebri-
zni¢ke 1 pokroviteljske manifestacije i stavove prema
odlukama nadleznih organa SR Crne Gore, navodec¢i da je

4 Isto, 196.
4 Tsto, 203.
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to suprotno ideji ravnopravnosti i ,,samom telu srpske
nacije”. Ipak, Ajti¢ nije direktno okrivio SPC i naveo je da
partijsko rukovodstvo Srbije ne moze biti inicijator u
suzbijanju tih pojava zbog ,,sve te proslosti®.

Veselin Puranovi¢ je ponovio da su odnosi sa crkvom u
posljednjih 4-5 godina zaoStravani i da su 1970. godine
dosegli tacku kljucanja.** Crnogorsko rukvodstvo je
smatralo da je eksponent te politike mitropolit Danilo, da
on zastupa stavove SPC i da je uporan u svojoj politici
upravo zato Sto ima jaku podrsku. Time je u sustini ukazano
na to da se ova politika kreira u Srbiji, a realizuje u Crnoj
Gori. Puranovi¢ je tvrdio da bez te podrske mitropolit ne
bi bio toliko hrabar u sukobu s vlastima. Zato je naveo da
se saradnja s mitropolitom kao predstavnikom SPC tesko
moze nastaviti, i da on ima i negativan odnos prema
rjeSenju crnogorskog nacionalnog pitanja u SFRIJ.
Puranovi¢ je naveo da ¢e se uprkos brojnim opstrukcijama
Sto prije realizovati projekat mauzoleja i da je to Cvrsta
odluka crnogorske vlasti. Izjavio je da vlast nece ulaziti ni
u kakve javne prepirke van Crne Gore i da ¢e javno
reagovati samo u Crnoj Gori, naro¢ito u slucaju da SPC
nastavi sa falisfikatima i podvalama.

Predrag Ajti¢ je nastojao da umanji odgvornost vrha SPC i
patrijarha Germana. Naveo je da je, prema informacijama
srpske Vjerske komisije, mitropolit Danilo trazio da tuzbu
Ustavnom sudu Jugoslavije podnese SPC, i da je protiv

# Isto, 209.
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toga bio patrijarh German. Navodno je German naveo da
je to problem MCP, da se toj tuzbi nece suprotstaviti ali da
je nec¢e ni podrzati. Puranovi¢ je odgovorio da prema
informacijama crnogorske vlasti iza tuzbe stoje upravo
Sinod i Sabor SPC. Bitno je bilo i to da je povodom
izgradnje mauzoleja patrijarh German pisao Titu i trazio
prijem. Tito je to odbio jer je prihvatio ocjene crnogorskog
rukovodstva, i nije htio da se mijesa u ovo pitanje koje je
smatrao unutra$njim pitanjem Crne Gore.*

Ovaj razgovor je pokazao da je partijsko i republicko
rukvodstvo Srbije nacelno osudilo unitaristicku i
velikosrpsku politiku protiv Crne Gore, ali da u sustini nije
nista preduzelo protiv toga. Predstavnici Srbije nijesu
direktno okrivili SPC, a razgovor je pokazao da je srpsko
rukovodstvo pokuSalo da umanji odgvornost SPC i
patrijarha Germana, i da za glavnog krivca ispred crkve
istakne mitropolita Danila i MCP. Tu ocjenu crnogorsko
rukovodstvo nije prihvatilo i razgovor je zavrSen tako Sto
je nacelno dogovoreno da se vodi zajednicka politicka
akcija, ali bez konkretnog plana. Tako je sve ostalo samo
na usmenim ocjenama.

Ipak, preporuke savezne i srpske Vjerske komisije uz znake
da je SPC spremna da ublazi svoje stavove doveli su do
sastanka dr Mijata Sukovi¢a i patrijarha Germana u
manastiru Savina 20. jula 1970. godine.** Sukovié je

4 Isto, 214.
4 DACG —411, k. 28, Zabiljeska o razgovoru potpredsjednika Izvrsnog
vije¢a Skupstine SR Crne Gore i predsjednika Republicke komisije za
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obavijestio patrijarha da ¢e se tempo radova na izgradnji
mauzoleja na Loveénu odvijati po utvrdenom programu.
Ponovljena je ponuda da su vlasti u Crnoj Gori, imajuci u
vidu izjavu Veljka Milatoviéa, spremne da SPC, ako ona to
zahtijeva 1 prihvata, omoguc¢e da prilikom otkrivanja
mauzoleja na Lovéenu izvrsi vjerski obred kao i da ubudu-
¢e vrsi vjerske obrede u obimu u kojem je to i do tada
radila. SPC je pruzena mogucnost da na kripti moze stavi
crkveni simbol — krst, pod uslovom da se ne narusi umje-
tnicka i arhitektonska kompozicija mauzoleja, da SPC
odredi lokaciju za izmjeStanje kapele na Lovcenu i da ¢e
izmjeStanje uraditi investitor i izvodac radova. Ovo je bio
predlog crnogorske vlasti za postizanje sporazuma sa SPC.

No, patrijarh German je insistirao da se kapela na Lovéenu
ukomponuje u mauzolej, i time je odustao od kompromisa
na koji je bio spreman tokom razgovora u Beogradu sa
predsjednikom Vjerske komisije SR Srbije Petkovi¢em. Taj
predlog je ranije razmatrala crnogorska vlast i nije ga
prihvatila zbog arhitektonsko-tehnic¢ko-estetskih razloga.
Patrijarh je nakon toga trazio odlaganje izgradnje mauzo-
leja, i da se nastavi samo sa pripremnim radovima: izgra-
dnjom puta, dalekovoda i sli¢cno. Ovo je trazio zbog
naelektrisane situacije i izraZenih strasti. Tvrdio je da nije
zgodan momenat i da ¢e vrijeme uciniti svoje, da je izgra-
dnja dugo odlagana pa da moze jos koju godinu. Naveo je
da su mnogi gradani, iako se javno deklariSu za mauzolej,

vjerska pitanja dr M. Sukovica sa patrijarhom Srpske pravoslavne crkve
Germanom u manastiru Savina kod Herceg Novog, 20. VII 1970.
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intimno protiv, i da ne vjeruje da je 80-85% gradana za ovaj
projekat ve¢ da je taj procenat mnogo nizi. On je u odlaga-
nju izgradnje mauzoleja vidio jedini izlaz iz trenutne
situacije. Na to mu je odgovoreno da je stav svih organa
Crne Gore da odstupanja u pogledu roka izgradnje mauzo-
leja nema i da su s takvim stavovima saglasni politicki i
drzavni predstavnici ostalih republika koje su dale priloge
za izgradnju mauzoleja. Patrijarh je upozoren da on kao
poglavar SPC, u ¢ijem je sastavu MCP, snosi odgovornost
za rjeSavanje ovoga problema.

Sukovié je zatrazio da se partijarh jasno izjasni da li SPC
smatra da se na predlozenoj osnovi moze traziti rjeSenje
koje bi zadovoljilo njene potrebe i Zelje, i Sta misli o tim
predlozima. Patrijarh je odgovorio da ne moze mijenjati
odluku Sabora koji je zauzeo stav da je kapela na Lovéenu
»Crkva-grobnica“ i da treba da ostane na Lovéenu, da ne
moze i ne Zeli da preuzima poslove koji su u nadleznosti
Mitropolije i da ne moze da se izjasni o ponudenim
predlozima. Patrijarh je izjavio: ,,Njegos treba da nas spaja
a ne razdvaja“. Naveo je da je za razgovore, da ce
razgovarati sa mitropolitom, analizirati to u Sinodu i
Saboru i da ¢e stav crkve o tim predlozima biti poznat.
Odgovor je u sustini bio isti, jer je patrijarh naveo da bi
pristanak SPC na predlog crnogorske vlasti znacio
saglasnost sa odlukom da se ,,rusi“ kapela. Na to mu je
sugerisano da nije u pitanju rusenje ve¢ premjestanje kapele
i da to kvalitativno izrazava drugaciji motiv i odnos prema
kapeli. Patrijarh je u razgovoru stalno koristio izraz rusenje,
iako nije osporavao razliku izmedu rusenja i premjestanja.
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On je naveo da kapela na drugom mjestu bez NjegosSevih
kostiju ne moze biti ono $to je bila tada, i pored toga §to bi
se ona u gradevinskom pogledu maksimalno ocuvala.

Patrijarah je ipak ublazio ranije ocjene SPC o sustini
izgradnje mauzoleja. On je tokom razgovora izri¢ito nagla-
sio da se saglaSava s ocjenama da mauzolej i njegovo
podizanje na Lov¢éenu nemaju anticrkveni karakter, niti je
njegovo podizanje upereno protiv crkve i vjere, da to nije i
ne moze biti pocetak procesa koji bi karakterisala ruSilacka
namjera prema crkvenim objektima, da su netacne i zlona-
mjerne ocjene da vlast u Crnoj Gori ima rusilacki karakter
prema kulturno-istorijskim spomenicima. Potvrdio je da
medu onima koji se protive podizanju mauzoleja ima i onih
koji ne misle dobro ni SPC. Patrijarh je izrazio bojazan da
¢e u dogledno vrijeme mauzolej biti Mestrovicev, a ne
Njegosev i da e se posjetiocima vise govoriti o Mestrovicu
nego o Njegosu. On se Sukoviéu zahvalio na posjeti i izrazio
zadovoljstvo na otvorenom razgovoru, a prihvatio je ocjenu
da i on, a ne samo mitropolit, treba da ostvaruje direktan
kontakt sa Vjerskom komisijom Crne Gore. Izjavio je da se
SPC nece saglasiti sa ruSenjem, ali da to prihvata kao gotovu
¢injenicu. Patrijarh je u ime SPC odbacio sve nacionalistiCke
i politicke ocjene o mauzoleju, nije prihvatio njegovu
izgradnju, ali se s tim pomirio. Time je SPC u sustini
prekinula kampanju protiv mauzoleja i tako otvorio put za
normalizaciju odnosa sa Crnom Gorom.

S druge strane, mitropolit Danilo nije ublazio svoje
stavove o mauzoleju. On je nastavio da izaziva sukobe i
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o drugim pitanjima. Odnosi izmedu mitropolita i
crnogorske vlasti su se dodatno zaostrili kada je mitropolit
u septembru 1970. godine obavijestio Ljubomira
Kapisodu, direktora Zavoda za zastitu spomenika kulture
SR Crne Gore, da ograni¢ava nadleznost Zavoda i njega
kao direktora na objektima ¢isto crkvenog karaktera.*’
Kao razlog za ovaj potez mitropolit je naveo odluku
Kapisode, odnosno Zavoda kojom je dato odobrenje SO
Cetinje da kapelu na Lovéenu moze premjestiti na drugo
mjesto. Mitropolit je naveo da je za ovu odluku saznao
istovremeno kada je prezivio li¢nu tragediju. Tada mu je
preminuo sin. O tome koliko je ova odluka za njega bila
bolna naveo je u pismu Kapisodi: ,,Za vrijeme mojeg
kratkog boravka u Beogradu, prilikom priredivanja 40-
dnevnog parastosa pokojnom sinu, saznao sam jednu za
mene iznenadujuéu i nemilu vijest, koja je malo manje
uticala na mene od one kada sam saznao za njegovu
smrt“. Mitropolit je izgradnju mauzoleja dozivio i kao
li€nu tragediju, i kao razlog da zaoStrava odnose sa
vlastima. Kapisoda se zbog ovoga obratio predsjedniku
Skupstine Crne Gore Vidoju Zarkoviéu navodecéi da je
ograni¢enjem konzervatorskih radova na spomenicima
kulture ¢iji je korisnik Mitropolija crnogorsko-primorska
ugrozena egzistencija kulturnog blaga Crne Gore.”® 1z
kabineta Vidoja Zarkovi¢a su odgovorili da, prema

47 DACG - 411, k. 28, Mitropolit crnogorsko-primorski Danilo —
Ljubomiru Kapisodi, Vrnjacka Banja, 18. IX 1970.

® DACG — 411, k. 28, Zavod za zastitu spomenika kulture SR Crne
Gore — Predsjedniku Skupstine SR Crne Gore, Cetinje, 2. X 1970.
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vaze¢im zakonskim propisima, ni mitropolit ni bilo ko
drugi nije ovlas¢en da Zavodu uskrati pravo zastite
spomenika kulture i pravo da odlucuje o konzervatorskim
1 drugim radovima na objektima koji su proglaSeni za
spomenike kulture.* Zarkovié je naveo da se ne radi o
pravnom ve¢ o politickom pitanju i da taj postupak
mitropolita znaci nastojanje da se i dalje zaoStravaju ve¢
zaoStreni odnosi.

U meduvremenu je pravosude odlucilo o tuzbi MCP.
Ustavni sud Jugoslavije je u julu 1970. godine izjavio da
je nenadlezan u ovoj tuzbi i predmet je upucen Ustavnom
sudu Crne Gore. SO Cetinje je 2. novembra 1970. godine
uputila predstavku Ustavnom sudu Crne Gore u kojoj je
dala odgovor na tuzbu MCP.** Ona je osporila pravo
vlasnis§tva MCP na kapelu i na vrh Lovéena. Pored toga,
predstavnici SO su naveli da insistiranje da Njego$ ostane
u Aleksandrovoj kapeli na Lovéenu, ne znaci nista drugo
nego sredstvo borbe protiv crnogorske nacionalne ravno-
pravnosti i da je to pokusaj da se duh tadasnje generacije
crnogorske nacije vrati u XIX vijek srpsko-pravoslavne i
krivo usmjerene nacionalno romanticarske egzistencije.’!
Ustavni sud Crne Gore je u novembru 1970. godine
odbacio tuzbu MCP, izjavivsi da kapela na Lovéenu nije
njeno vlasnistvo i da NjegosSeva kapela na Lovcenu nije

¥ DACG — 411, k. 28, Sef kabineta Bozidar Pokovi¢ — Direktoru
Zavoda za zastitu spomenika kulture SR Crne Gore, Titorgad, 14. X
1970.

30 Sumrak Lovéena..., 162—172.
St Isto, 172.
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hram nego nadgrobni spomenik i istovremeno spomenik
kulture.® Sud je presudio da se odluka SO Cetinje o
izgradnji mauzoleja zasniva na ovlas¢enju iz Ustava i da je
u skladu sa Zakonom o zastiti spomenika kulture.

Time su radovi na izgradnji mauzoleja mogli da se nastave
po planu i time je i s pravne strane rijeSeno ovo pitanje.
Mitropolit Danilo je, kao $to je ranije najavio, odlucio da
postuje odluku suda. To je, uz izjavu patrijarha Germana u
manastiru Savina, otvorilo put normalizaciji odnosa izmedu
crnogorske vlasti i SPC, odnosno MCP. Mitropolit Danilo
je uéinio prvi korak ka tome. On je pozvao dr Mijata Su-
kovica da prisustvuje proslavi 300-godisnjice od smrti Sv.
Vaslija Ostroskog Cudotvorca koju je Mitropolija planirala
za 12. maj 1971. godine. S obzirom na zategnutost odnosa,
partijarh German je u Beogradu 28. aprila 1971. godine
razgovarao sa predsjednikom Savezne komisije za vjerska
pitanja Milom Jovic¢evi¢em.> Partijarh je trazio da se
mitropolitu Danilu pruzi pomo¢ da proslavu organizuje
onako kao je Sabor SPC Zelio, i to preko crnogorske
Vjerske komisije. Jovicevi¢ je obecao pomo¢ i u vezi s tim
u Crnu Goru je poslat savjetnik u Saveznoj vjerskoj komi-
siji Radosav Perovi¢. Prema planu proslave predvideno je
da se tom prilikom u manastiru Ostrog odrzi poCasna
sjednica Sv. Arhijerejskog Sabora, i da joj prisustvuju
patrijarh German i veliki broj crkvenih velikodostojnika.>*

32 Isto, 173-174.

3 DACG - 411, k. 29, Zabeleska o razgovoru predsjednika Savezne
komisije za verska pitanja Mila Jovicevica sa patrijathom Germanom,
obavljenim u Patrijarsiji SPC, 28. IV 1971.
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Tim povodom je i patrijath German uputio dopis
crnogorskoj Vjerskoj komisiji. Proslava je trebalo da ima
iskljucivo vjerski karakter.

Povodom ove sveCanosti i poziva da ucestvuje Mijat
Sukovi¢, Republi¢ka komisija je 10. maja 1971. odrzala
sjednicu, kojoj je prisustvovao i Radosav Perovi¢, savjetnik
Savezne komisije za vjerska pitanja.>® Komisija je odlu¢ila
da je proslavu u Ostrogu primila na znanje onako kako je
predstavljena od strane crkve. Odluceno je da u ime
Komisije na proslavu podu Vasilije Vukadinovi¢ i Bozo
Martinovi¢ iz Crne Gore i Radosav Perovi¢ iz Savezne
komisije. Predsjedniku Opstine Danilovgrad Veselinu R.
Puranovicu je sugerisano da ide na proslavu i jo§ samo
jedan ¢lan Odbora Socijalistickog saveza radnog naroda
(SSRN) ako je pozvan. Predsjedniku Opstine NikSi¢ je
sugerisano da ne ide i da §to manje ljudi pode u Ostrog.
Predvideno je da nakon proslave Mijat Sukovi¢ primi
patrijarha Germana sa §to manje saradnika, pod uslovom
da ne bude ekscesa u Ostrogu. Odluceno je da se patrijarh
ne docekuje prilikom dolaska u Titograd, da na rucku
tokom proslave predstavnici Komisije ukoliko se ukaze
potreba kazu samo par konvencionalnih recenica. S ovim
predlogom Komisije se saglasilo cjelokupno republicko
rukovodstvo Crne Gore.

3 DACG - 411, k. 29, Proslava 300-godisnjice smrti Vaslija Ostroskog
12. maja 1971. godine u manastiru Ostrogu, Titograd, 4. V 1971.

3 DACG - 411, k. 29, Zapisnik sa sjednice Republicke komisije za
vjerska pitanja, Titograd, 10. V 1970.
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Predvidena proslava je obavljena u manastiru Ostrog 12.
maja 1971. godine.’® Proslavi je prisustvovao patrijarh
German 1 devet vladika, medu kojima i mitropolit Danilo.
Bilo je oko 10.000 ljudi iz svih krajeva Jugoslavije. Nakon
crkvenih obreda organizovan je ruc¢ak na kome je bilo
preko 200 zvanica. Za ruckom je mitropolit Danilo
pozdravio patrijarha i goste. Prema ocjenama predstavnika
vlasti mitropolit je u zdravici bio odmjeren. Istakao je da
jubilarna proslava u Ostrogu nema ni nacionalni, ni
kulturni, ¢ak ni crkveno-religijski karakter, ve¢ samo dug
crkve i vjernika prema Vasiliju Ostroskom kao svecu.
Sekretar Vjerske komisije Bozo Martinovi¢ je s par
konvencionalnih recenica pozdravio patrijarha i prisutne.
Patrijarh German je u zdravici govorio o znacaju proslave,
o kultu Vasilija Ostroskog i odao je viosko priznanje
mitropolitu Danilu. Izjavio je da se proslava u Ostrogu
gotovo poklapa sa 10-godisnjicom mitopolitova dolaska na
¢elo crnogorske eparhije, da je dosta u¢injeno na o¢uvanju
i obnovi crkvenih objekata, osvjezenju crkve i da su ti
uspjesi postignuti zahvaljujuéi i razumijevanju vlasti.
Patrijarh je napomenuo da je bilo i spornih pitanja, ali da
ona nijesu nerjesiva.

Nakon rucka u Ostrogu patrijarh je s episkopima otiSao u
Titograd, gdje su ga primili potpredsjednik Izvr$nog vijeca
dr Mijat Sukovié i ¢lanovi Vjerske komisije Vasilije
Vukadinovi¢ i Bozo Martinovi¢. Uz patrijarha su bila
3 DACG — 411, k.29, Zabiljeska o crkvenoj proslavi 300-te godisnjice
smrti Vasilija Ostroskog, obavljena 12. maja 1971. godine u Gornjem i
Donjem manastiru Ostrogu, Titograd, maj 1971.
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petorica vladika, a medu njima mitropolit Danilo,
patrijarhov Sef kabineta i1 urednik ,,Pravoslavlja“. Tokom
razgovora nije postavljeno nijedno pitanje iz odnosa
drzava-crkva. Patrijarh se interesovao o privrednom
razvoju Crne Gore, odnosno o Aluminijskom kombinatu,
Bjelopavli¢koj ravnici, kultivaciji Cemovskog polja, o
preduzec¢ima ,,Radoje Daki¢* i ,,Obod”, o odnosima sa
Albanijom i mogucnostima realizacije plana o isusenju
Skadarskog jezera, o turizmu i broju radnika u inostranstvu
iz Crne Gore. Sukovi¢ je odgovarao na patrijarhova pitanja,
i nakon sat razgovora patrijarh je istakao znacaj susreta
predstavnika crkve i drzave, razmjene misljenja i rjeSavanja
spornih pitanja uz napomenu da sa malo obostrano dobre
volje, pitanja nijesu nerjesiva. Sukovié je odgovorio da je
spreman da razgovara o svim pitanjima sa predstavnicima
crkve kada se za to izrazi Zelja i potreba, §to je patrijarh
prihvatio i pozvao Sukovi¢a da ga posjeti u Beogradu. O
mauzoleju nije bilo ni rijeci.

Proslava u Ostrogu i prijem u Titogradu su pokazali da
pitanje mauzoleja i kapele vise nije bilo aktuelno u
odnosima izmedu Crne Gore i SPC, i da je to bila zavrSena
stvar. Crkva se nije slagala s premjestanjem kapele i
podizanjem mauzoleja na njenom mjestu, ali se pomirila s
¢injenicom da je to rijeSeno. Zbog toga nije zeljela da rusi
veze sa drzavom, kao ni da drzavu odnosno crnogorsku
vlast provocira politickim istupima. Zbog toga tokom
proslave u Ostrogu nije zabiljezan nijedan politicki ni
nacionalisticki akt predstavnika SPC. Naprotiv, ova
proslava je oznacila pocetak popravljanja tih odnosa.
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Crnogorska vlast je s druge strane zaustavila nagovjestaj o
obnovi autokefalnosti Crnogorske crkve. Nesumjivo je da
je uticala i na smirivanje odnosa izmedu MCP i Udruzenja
pravoslavnih svestenika Crne Gore.

SPC se povukla i zato je nakon odluke Ustavnog suda Crne
Gore izgradnja Mauzoleja nastavljena bez politickih
potresa. SO Cetinje je 3. septembra 1971. godine donijela
odluku o dislokaciji kapele sa lovéenskog Jezerskog vrha,
kako bi se na tom mjestu izgradio mauzolej.’’ U odluci je
navedeno da ¢e se izgraditi mauzolej u kome ¢e biti kripta
u kojoj ¢e vjecito pocivati posmrtni ostaci pjesnika i
filosofa — velika Njegosa, vladara i vladike Crne Gore, u
istom sarkofagu u kojem su bili i u kapeli.*® Odluceno je
da sarkofag sa Njegosevim posmrtnim ostacima iz kapele
bude prenesen u kriptu mauzoleja kao nepovrijedena
cjelina. lako je crnogorska vlast mogla da ovaj projekat
samostalno dovede do kraja, ona je ipak zeljela da se SPC
i MCP u njega ukljuce u okviru svojih vjerskih nadleznosti.
Zato je SO Cetinje Odluku o izmjestanju kapele samo dan
nakon usvajanja dostavila MCP. Pri tome je SO Cetinje,
odnosno njen predsjednik Petar Tomanovié, izrazio
postovanje MCP 1 mitropolitu Danilu i garantovao je da
crkva moze ostvariti svoja privatna vjerska prava prilikom
otvaranja mauzoleja. SO Cetinje i Odbor za izgradnju
mauzoleja ponudili su predstavnicima MCP da prisustvuju
prenosu sarkofaga iz kapele u mauzolej i da, po nahodenju,

ST Sumrak Lovéena..., 199.

% DACG —411, k. 33, SO Cetinje — Mitropoliji crnogorsko-primorskoj,
Cetinje, 4. IX 1971.

70



izvrSe sav crkveni obred shodno pravu i ulozi crkve u
drustvu. U slu¢aju da to bude nakon prenosa, ponuda je bila
da se crkveni obred obavi prije sveanog otvaranja
mauzoleja, a najmanje 10 dana. SO Cetinje i Odbor su
naveli da nemaju ni$ta protiv, ako Mitropolija Zeli da njeni
predstavnici izvrSe crkveni obred osvesStanja i samog
mauzoleja i da to bude prije njegovog svecanog otvaranja.
Predsjednik SO Cetinje je izrazio spremnost da se sastane
sa mitroplitom Danilom kako bi se ova pitanja rijesila.

Istim povodom Izvr$no vije¢e Skupstine SR Crne Gore je
20. septembra 1971. godine uputilo dopis Svetom arhijere;j-
skom Sinodu SPC u kome je navedeno da je doneSena
odluka o izmjestanju kapele na Lovéenu, jer je arhitekton-
sko-tehniCko-esteteski nije bilo moguce ukomponovati u
mauzolej.” Navedeno je da je SO Cetinje obecala da ¢e
preduzeti sve potrebne mjere da se prilikom izmjestanja
sacuva kapela u najvecoj mogucoj mjeri i da je to saopSteno
i mitropolitu Danilu. I1zvr$no vijeée je izjavilo da ¢e preko
Zavoda za zaStitu spomenika kulture i Opstine Cetinje
djelovati da se kapela sacuva u maksimalno mogucoj mjeri
prilikom njenog izmjesStanja i da ¢e Odbor za izgradnju
Njegosevog mauzoleja djelovati u istom pravcu.

Na osnovu razgovora s patrijathom Germanom iz jula
1970. godine u manastiru Savina, Izvr$no vijece je
predlozilo Sinodu da se rijeSe sva pitanja u vezi kapele.
Izvr$no vijece je istaklo tri tacke. U prvoj je navedeno da

¥ DACG - 411, k. 33, Izvr$no vije¢e SR Crne Gore — Svetom
Arhijerejskom Sinodu SPC, Titograd, 20. IX 1971.
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Njegosev mauzolej na Lovéenu treba da se izgraduje prema
utvrdenom programu i projektu i po dinamici utvrdenoj u
programu. U drugoj tacki je navedeno da s obzirom da
kapelu nije moguce ukomponovati u projektovani
mauzolej, da se ona izmjesti i da se tom prilikom sacuva
do najveceg moguceg stepena. U trecoj tacki je navedeno
da se SPC, ukoliko ona to zahtijeva i prihvata, omogucava
da izvrsi vjerski ceremonijal — obred prilikom prenosa
sarkofaga u kriptu, kao i prilikom otvaranja NjegoSevog
mauzoleja i da moze i ubuduce da vrsi vjerski ceremonijal
u obimu koji se vrsio u kapeli. Izvr$no vijece je ponudilo
da se na kripti sa NjegoSevim posmrtnim ostacima moze
postaviti vjerski simbol — krst, pod uslovom da se ne narusi
umjetnicka i arhitektonska kompozicija mauzoleja i da SPC
da misljenje o lokaciji za izmjestanje postojece kapele.

Za SPC i MCP ovi predlozi su bili neprihvatljivi. SPC i
MCP ni na koji nacin nijesu zeljele da ucestvuju u
izmjestanju kapele, izgradnji i postavljanjuu mauzoleja.
Kapela bez Njegosevih posmrtnih ostataka za SPC nije
imala funkciju. S druge strane, njihov stav je bio mirenje
sa stvarnos¢u i nastavak rada na normalizaciji odnosa sa
drzavom i predstavnicima vlasti. To je naroc€ito bio zadatak
za mitropolita Danila i to je u pocetku radeno u sklopu
kurtoaznog protokola. Za novu 1972. godinu Mijat Sukovi¢
je u svojstvu predsjednika republicke Vjerske komisije
uputio Cestitku mitropolitu Danilu, a ovaj mu je takode
odgovorio cCestitkom u kojoj je naveo: ,,Gospodine
predsjednice, zahvaljujem na upuéenoj Cestitci za Novu
1972. godinu i otpozdravljamo sa istim zeljama, da Vam
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Nova godina donese krjepkog zdravlja, nove tjelesne i
duhovne snage da mognete Sto uspjeSnije obavljati
povjerenu Vam duznost. Sve ovo na srecu, napredak i
progres nase otadzbine i nasih naroda. Molimo da primite
i ovom prilikom izraze naseg postovanja.

U martu 1972. godine mitropolit Danilo je, po povratku iz
Beograda, svratio u republicku Vjersku komisiju i
interesovao se oko pravne pomoc¢i za rjeSavanje imovinskih
sporova koje je crkva vodila kod sudova u Crnoj Gori.®!
Komisija je intervenisala povodom rjeSavanja nekih
sporova i predmeta. Odnosi su tokom 1973. godine ponovo
formalizovani, pa se mitropolit vlastima obracao iskljuc¢ivo
povodom imovinskih pitanja, rjeSavanja problema koje su
najc¢esce nastojatelji manastira imali sa lokalnim vlastima
1 privrednim preduze¢ima, i tokom kojih je vlast nastojala
da rijesi te probleme. U jednom pismu Komisiji za vjerska
pitanja SR Crne Gore mitropolit Danilo je dao svoje
videnje polozaja u Crnoj Gori i odnosa sa vlaséu. U ovom
pismu iz oktobra 1973. godine on navodi: ,,Proslo je 12
godina kako smo dosli na ¢elo mitropolije crnogorsko-
primorske, Cije se podrucje osim jedne opstine (Pljevlja)
poklapa sa teritorijom SR Crne Gre. Za sve to vrijeme, sa
vrlo malim i neznatnim izuzecima, slobodno smo obavljali
svoju duznost kako Mi, tako i podru¢no Nam svestenstvo.

® DACG - 411, k. 30, Mitropolit crnogorsko-primorski Danilo —
predsjedniku Komisije za vjerska pitanja pri Izvr§nom vijecu SR CG dr
Mijatu Sukoviéu, Cetinje, 30. XII 1971.

" DACG - 411, k. 29, Zabiljeska o posjeti mitropolita Danila
Republickoj komisiji za vjerska pitanja, Titograd, 3. I1I 1972.
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U djelokrug nase duznosti pored administrativno-sudskih
poslova, brige o crkvama i manastirima, spada pravo i
duznost obilaska podru¢ne Nam eparhije, vrSenja
bogosluzenja u crkvama i manastirima i pouc¢avanja vjernih
propisima svoje vjere. Nijesmo zaboravili, da prilikom
svake svoje besjede 1 pouke opomenemo vjerne na duznosti
i obaveze, koje imaju prema svojoj domovini i onima koji
njome upravljaju drzeéi se sv. Pisma koje kaze: ,,Bogu
Bogovo, a caru carevo®. Moramo naglasiti, da smo
odnosom drzava-crkva i Narodnim vlastima u SRCG bili
zadovoljni, iako nijesmo ni do danas regulisali sve
imovinsko-pravne odnose u smislu Zakona o Agrarnoj
reformi, raznim nacionalizacijama i eksproprijacijama.
Takvo je stanje bilo sve do kraja 1969. godine, kada je
postavljeno pitanje rusenja Lovéenske crkve. No i tada, ni
crkva, ni Mi nijesmo ni¢im promijenili svoju Zelju i
nastojanje, da odnosi drzava-crkva ostanu i dalje dobri, kao
Sto su do tada bili. Na drugoj strani nije se tako ni shvatilo
ni postupilo, ali Mi nijesmo istom mjerom odgovorili, ve¢
nastavili 1 svoj rad i svoj odnos kao i ranije. Pitanje
neslaganja crkve i mauzoleja prepustili smo redovnom
sudu i pravdi®.®?

Upravo kada se ¢inilo da se odnosi vra¢aju u stanje od prije
1968. godine mitoropolit Danilo se pocetkom 1974. godine
odlu¢io na jednu rizi¢nu inicijativu. Uputio je pismo
Savezu udruzenja boraca NOR-a SR Crne Gore i u njemu
¢ DACG — 411, k. 31, Pravoslavni mitropolit crnogorsko-primorski —

Komisiji za vjerska pitanja pri IzvrSnom vije¢u SR Crne Gore, Cetinje,
19. X 1973.
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predlog da se spomen-ploca iznad ulaznih vrata u Gornji
manastir Ostrog koja je govorila o likvidaciji ¢etnickog
rukovodstva 1943. godine premjesti na neko drugo mjesto
u krugu manastira.%® Plo¢a je namjeStena bez sporazuma i
saglasnosti crkvenih vlasti. Mitropolit je naveo da je plocu
postavio opstinski odbor Saveza boraca iz Danilovgrada,
da je o tome razgovarao sa predstavnicima Opstine
Danilovgrad i da su oni bili saglasni da se ploca premjesti
na drugo mjesto u krugu manastira. Tvrdio je da brojni
posjetioci manastira, kako vjernici tako i oni koji su davno
prestali da vjeruju, prigovaraju da ploci nije tu mjesto.
Mitropolit je zamolio Savez udruzenja boraca
Narodnooslobodilackog rata (SUBNOR) SRCG i njegovog
predsjednika da se ovoj inicijativi i zelji izade u susret i da
posalju predstavnika koji bi sa starjeSinom manastira
odredio mjesto prenosa. Predsjednik SUBNOR-a, odnosno
predsjednik Republickog odbora, Vlado Bozovi¢ se, nakon
§to se upoznao sa mitropolitovim zahtjevom, obratio
Zavodu za zastitu spomenika kulture SR Crne Gore.*
Bozovi¢ je naveo da je na spomen-ploci tekst posvecen
likvidaciji ¢etnickog rukovodstva. Molio je za misljenje
Zavoda o tome da li da se ploca ostavi ili premjesti i da
Zavod da misljenje i o tekstu na spomen-ploci. Zavod za
zastitu spomenika kulture je odgovorio da, s obzirom na to
da se radi o jednom vrlo zna¢ajnom dogadaju iz revolucije,

% DACG — 411, k. 32, Pravoslavni mitropolit crnogorsko-primorski —
Savezu udruzenja boraca NOR-a SRCG, Cetinje, 2. 11 1974.

% DACG - 411, k. 32, Savez udruzenja boraca NOR-a, Republi¢ki
odbor — Zavodu za zastitu spomenika kulture SR Crne Gore, Titograd,
21.11 1974.
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smatra da spomen-plocu treba ostaviti na istom mjestu jer
bi svako njeno izmjestanje degradiralo momenat kome je
ploc¢a posvecena. Zbog toga je i SUBNOR odgovorio
mitropolitu da su za to da spomen-ploc¢a ostane iznad
ulaznih vrata gornjeg manastira Ostrog, da je to i strucno
misljenje Zavoda za zastitu spomenika, da bi svako izmje-
Stanje degradiralo momenat kome je ploCa posvecena i da
ne bi mogla da autenti¢no svjedoci o tom dogadaju.® Sigu-
rno je da je ovaj mitropolitov ¢in protumacen kao politicko
djelovanje i izlazak van okvira njegove vjerske funkcije.
Zato je mitropolit Danilo pocetkom 1974. godine opet bio
u nemilosti kod crnogorske vlasti, odnosno rukovodioci iz
Titograda nijesu zeljeli da razgovaraju sa njim.’

Sredinom 1974. godine izgradnja mauzoleja je bila pri
kraju i trebalo je odluciti na koji nacin SPC i MCP mogu
ucestvovati u ceremoniji. Tim povodom u julu 1974.
godine sastanak su odrzali najvisi crnogorski funkcioneri:
predsjednik Predsjednistva SR Crne Gore Veljko Milatovic,
predsjednik CKSK Crne Gore Veselin DPuranovié, predsje-
dnik Skupstine Crne Gore Budislav Soskié¢, predsjednik
Republi¢ke konferencije SSRN Nenad Buéin.®® Nakon

% DACG — 411, k. 32, Zavod za zastitu spomenika kulture SR Crne Gore
— Savezu udruZenja boraca, Republickom odboru, Cetinje, 25. I1 1974.

% DACG - 411, k. 32, Savez udruzenja boraca NOR-a, Republi¢ki
odbor — Mitropolitu crnogorsko-primorskom, Titograd, 6. I1I 1974.

7 DACG — 411, k. 33, Pismo mitropolita Danila sekretaru Republicke
komisije za vjerska pitanja Bozu Martinovicu, Vrnjacka Banja, 24. VII
1974.

% DACG — 411, k. 33, Konsultativni sastanak, Titograd, 19. VII 1974.
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konsultacija sa predsjednikom Izvr$nog vijeca Markom
Orlandi¢em, dogovorili su da se uputi zvani¢no obavje-
stenje Sinodu SPC odnosno MCP, da ukoliko to crkva zeli,
moze izvrsiti vjerski obred na NjegoSevom grobu u
mauzoleju. Ukoliko crkva na to pristane, predvideno je da
se u dogovoru s Vjerskom komisijom odredi termin za taj
obred, s tim $to to nije moglo biti na dan otvaranja mauzo-
leja, ve¢ prije ili eventualno poslije sve¢anosti na Lovéenu.
Predvideno je da se to obavi bez publiciteta i bilo kakve
manifestacije.

Ovaj predlog je upucen 22. jula, ali je tada mitropolit bio
na lijeCenju u Vrnjackoj Banji 1 zbog, navodno, kratkog
roka i udaljenosti nije mogao odmah da odgovori na ovu
incijativu, ve¢ je naveo da ¢e se izjasniti nakon povratka
na Cetinje.® U sustini, SPC je odlucila da bojkotuje ovu
svecanost. Takva situacija je zatekla sve¢ano otvaranje
mauzoleja 27. jula 1974. godine. Tome su prisustvovali
neki od najznacajnijih predstavnika Jugoslavije, svih
republika i pokrajina.”® Predsjednik Predsjednistva SR Crne

% DACG —411, k. 33, Telegram mitroplita Danila Republi¢koj komisiji
za vjerska pitanja, 25.VII 1974.

0 Pobjeda, 1. VIII 1974, 1. Svecanosti su prisustvovali: izaslanik
predsjednika Republike Petar Stamboli¢, delegacija Federacije u
sastavu: Marin Cetini¢, Puro Veki¢, Danilo Keki¢, Iko Mirkovi¢, Aslan
Fazlija, Blaze Culev i Ali Sukrija, savezni sekretar za narodnu odbranu
general Armije Nikola Ljubici¢, delegacije svih republika i pokrajina,
¢lan Predsjednitva SFRJ iz Crne Gore Vidoje Zarkovi¢, predsjednik
Ustavnog suda SFRJ Blazo Jovanovi¢, predsjednik Predsjednistva Crne
Gore Veljko Milatovi¢, predsjednik CKSK Crne Gore Veselin
Puranovié¢, predsjednik Skupitine SR Crne Gore Budislav Sogkié,
predsjednik Izvr$nog vije¢a SRCG Marko Orlandi¢, ¢lanovi Savjeta
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Gore Veljko Milatovi¢ je u sveCanom govoru istakao da se
treba boriti protiv svih romantiarskih, pravoslavnih i
gradanskih tumacenja Njegosevog djela, i da Njegosa treba
gledati kroz savremeni kontekst, odnosno kroz borbu za
slobodnu Crnu Goru u socijalistickoj zajednici ravnoprav-
nih naroda i narodnosti Jugoslavije.”! Univerzalni smisao
izgradnje mauzoleja najbolje je izrazio knjizevnik i
istoriar knjizevnosti Slobodan Kalezi¢, koji je zapisao:
,» 10 je dug naSeg vremena velikom pjesniku ¢ija misao ce,
naporedo sa onom iz NjegoSevih stihova, spajati ljude i

viekove*.”?

SPC je ocekivano izostala sa svecanosti. Mitropolit Danilo
je pred otvaranje mauzoleja otiSao u Vrnjacku Banju na
lijecenje i tvrdio je da to nije uradio u znak protesta, ve¢
da nije pozvan na sveCanost otvaranja i da je odlazak na
lijeCenje bio ranije isplanirao.”? U ovom lje¢iliStu se sreo s
patrijarhom Germanom koji mu je direktno rekao da ga
crnogorske vlasti ignorisu. Takvu izjavu patrijarhu je
saopstio, takode u Vrnjackoj Banji, predsjednik Savezne
skupstine Peko Dapcevic. Mitropolit se zbog izjave Peka

federacije iz Crne Gore: Svetozar Vukmanovi¢, Poko Pajkovi¢, Krsto
Popivoda, Veljko Zekovi¢, Andrija Mugosa, Filip Bajkovié, Vojo
Nikoli¢, Punisa Perovi¢, Savo Brkovi¢ i Jovo Kapici¢, komandant
Glavnog $taba narodne odbrane SR Crne Gore general-potpukovnik
Danilo Jaukovi¢.

! Tsto, 2.
72 Isto.

3 DACG —411, k. 33, Pismo mitropolita Danila sekretaru Republicke ko-
misije za vjerska pitanja Bozu Martinovicu, Vrnjacka Banja, 24. VII 1974.
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Dapcevica pozalio sekretaru Vjerske komisije Bozu
Martinoviéu, koga je smatrao svojim prijateljem i s kojim
je uvijek razgovarao ,,kao sa svojim sinom*. Zamjerio mu
je Sto mu direktno nije rekao da su crnogorski rukovodioci
zauzeli takav stav prema njemu. Da je to znao, tvrdio je
mitropolit, ne bi navaljivao sa zahtjevima da ga prime na
najvisem nivou u Crnoj Gori. Danilo je izjavio da ¢e nakon
povratka iz Banje razgovarati sa nadleznima u Crnoj Gori
kako bi znao kako ¢e odnosi ubuduce odrzavati, ili ¢e se
vratiti kao u periodu kada je mitropolit bio Arsenije
Bradvarevi¢. Danilo je naveo da nije Zelio da podijeli
moralnu odgovornost sa onima koji su donijeli odluku o
izgradnji mauzoleja, 1 da je postupio kao Sto bi svaki posten
covjek i ¢inovnik jer je radio prema svojoj savjesti. Trazio
je od Martinovica da se raspita da li bi ga najvisi predstav-
nici vlasti u Crnoj Gori primili, ali da ne zeli razgovore kao
$to je bio njegov posljednji s Mijatom Sukoviéem.

Mitropolit se Martinoviéu obratio istim povodom iz
Beograda (Patrijars$ije) pocetkom septembra 1974.
godine.” Bilo mu je stalo da obnovi kontakte sa najvisim
predstavnicima vlasti u Crnoj Gori, i naveo je da insistira
da dode kod predsjednika Vjerske komisije i predsjednika
Izvrsnog vije¢a. Mitropolit je tvrdio da je u odnosu na
crnogorsku vlast ostao na istoj liniji na kojoj je bio prije
,Lovéenske kampanje*“. Ponovio je da mu nije poznato da
viSe s njim nece da razgovaraju kako je to naveo Peko

* DACG - 411, k. 33, Mitropolit crnogorsko-primorski Danilo —
Bozidaru Martinovic¢u, Beograd, 4. IX 1974.

79



Dapcevi¢. Mitropolit je trazio da Bozo Martinovi¢ bude
posrednik u organizovanju sastanka sa predsjednikom
Vjerske komisije, [zvr$nog vijeca ili sa Veljkom Milatovi-
éem, predsjednikom Predsjednistva SR Crne Gore. Cak je
naveo datume kada je slobodan i kada bi mogli da ga prime.
Republicka Vjerska komisija je na ove zahtjeve i na osnovu
kontakta koji je mitropolit u avgustu 1974. godine imao sa
predsjednikom SO Cetinje i direktorom Zavoda za zastitu
kulturno-istorijskih spomenika na temu zasStite manastir-
skih riznica i kulturno istorijskog blaga u vlasnistvu crkve,
izjavila da budu¢i kontakti sa mitropolitom pored
kurtoazno-protokolarnog, imaju i radni karakter.”

Nakon povratka iz Beograda, mitropolit je 16. septembra
1974. godine odgovorio na ponudu crnogorskih
funkcionera iz jula, o moguénosti vr$enja vjerskih obreda
u mauzoleju. Naveo je da je do kad je postojala kapela-
crkvica na Lov¢enu nadlezni paroh erakovi¢ki iz Njegusa
sluzio liturgiju svake godine na Petrovdan 12. jula i na dan
Njegoseve smrti 1. novembra, ovu drugu sa parastosom.”®
U Cetinjskom manastiru se svake godine na dan NjegoSeve
smrti sluzila zaupokojena liturgija, a poslije liturgije se iSlo
na Lov¢en i u kapeli se obavljao parastos. Danilo je naveo
da je ta praksa nastavljena i nakon njegovog dolaska na

> DACG - 411, k. 33, O Pravoslavnoj ckrvi u Crnoj Gori (Neka
zapazanja, materijal za budu¢i kontakt sa mitropolitom Danilom),
Titograd, 16. IX 1974.

7 DACG - 411, k. 33, Pravoslavni mitropolit crnogorsko-primorski —
Komisiji za vjerska pitanja pri [zvrSnom vije¢u SR Crne Gore, Cetinje,
16. IX 1974.
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mjesto mitropolita s tom razlikom §to je on s nekoliko
svestenika, kada su mu to vrijeme i zdravlje dozvoljavali,
iSao na Lovc¢en i obavljao obred - parastos. Pored toga, bilo
je slobodno svakom arhijereju i svesteniku koji posjeti
Lov¢en i kapelu-crkvicu i pokloni se sjenima Njegosa da
na grobu moze izvr$ti pomen. Danilo je predlozio Vjerskoj
komisiji da se ova praksa nastavi i u mauzoleju, i da se
dozvoli njemu i sveStenicima koje odredi, da mogu dva
dana nesmetano obaviti crkveni obred. Predlozio je da se
svim arhijerejima i svestenicima SPC koji izadu na Lovcen
u namjeri da vide mauzolej i da se poklone Njegosevim
sjenima ako zazele dozvoli da izvrSe pomen. Gotovo isto-
vremeno u Vjersku komisiju je stigao i odgovor Arhijer-
skog Sinoda SPC, sa potpisom patrijarha Germana.”” Sinod
se zahvalio Komisiji na izvjeStaju da je mauzolej zavrSen i
izrazio je zadovoljstvo na spremnosti da se odobri i dalje
vrsenje vjerskih obreda nad Njegosevim grobom, prema
ustaljenoj praksi i tradiciji. Dalje dogovore oko vjerskih
obreda u mauzoleju Sinod je prepustio dogovoru Komisije
i mitropolita Danila. O ovom odgovoru Sinoda upoznati su
Veljko Milatovié, Veselin Puranovié, Budislav Soski¢ i
Marko Orlandi¢.”® Time su SPC i MCP pokazale da su
spremne da o mauzoleju na bazi obavljanja vjerskih obreda
pronadu dogovor sa vlastima Crne Gore.

7 DACG — 411, k. 33, Sveti Arhijerejski Sinod SPC — Republi¢koj
komisiji za verska pitanja SR Crne Gore, Beograd, 17. IX 1974.

8 DACG —411, k.33, Pov. Br.53/74 — Milatoviéu, Puranoviéu, Soski¢u,
Orlandicu, Titograd, 2. X 1974.
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O mitropolitovom predlogu se 1. novembra 1974. godine
izjasnila Vjerska komisija, kojom je predsjedavao Radivoje
Brajovi¢, potpredsjednik Izvr$nog vije¢a.” Komisija je
odlucila da se nad NjegoSevim grobom u kripti mauzoleja
na Lovéenu moze vrsiti crkveni obred u obimu u kojem je
i ranije vrSen na Lovéenu u dane 12. jula i 1. novembra.
Odluceno je da prilikom posjeta Njegosevom mauzoleju
na Lovéenu patrijarh German i mitropolit Danilo obred nad
Njegosevim grobom mogu, ako izraze zelju, vr$iti i van
pomenutih datuma. Prilikom eventualnih posjeta Crnoj
Gori nekog od visokih crkvenih velikodostojnika,
poglavara crkava, patrijarha, ukoliko se u program posjete
ukljuci i obilazak mauzoleja na Lovéenu na zahtjev crkve
odgovarajué¢i organ moze dati saglasnost za vrSenje
vjerskog obreda nad NjegoSevim grobom u kripti
mauzoleja. Komisija nije prihvatila predlog da svako
svesteno lice prilikom posjete mauzoleju moze obaviti
crkveni obred na NjegoSevim grobom jer su se izmijenile
prilike. Komisija je izjavila da ¢e pristupacnost mauzoleja
usloviti vecu posjecenost, u ljetnjim mjesecima na hiljade
posjetilaca: dacke ekskurzije, turisticke grupe i da zbog
toga ne bilo prihvatiljvo da svako sveSteno lice moze
obavljati obred nad NjegoSevim grobom. Komisija je o
ovome upoznala mitropolita i prije zvani¢nog obavjeStenja,
odnosno tokom njegove posjete Komisiji 21. oktobra 1974.
godine. Kako je mauzolej jo§ uvijek bio pod nadleznoscu
SO Cetinje, a trebalo je da prede u nadleznost Zavoda za

” DACG - 411, k. 33, Republicka komisija za vjerska pitanja —
Mitropoliji crnogorsko-primorskoj, Tiograd, 1. XI 1974.
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zastitu spomenika kulture SR Crne Gore, mitropolitu je
sugerisano da u razgovoru sa predstavnicima SO Cetinje
razradi 1 konkretizuje vrSenje obreda, vrijeme odrzavanja
obreda, satnicu i precizira sve pojedinosti vezane za
obavljanje obreda na Lovcenu.

Osim prema mauzoleju, mitropolit je pokazao spremnost i
na promjenu odnosa prema Udruzenju pravoslavnih
svestenika. Prilikom odrzavanja godi$nje skupstine Saveza
udruzenja pravoslavnog svestenstva SR Crne Gore 17.
oktobra 1974. godine u Titogradu prvi put je prisustvovao
mitropolit Danilo.?° Komisija za odnose sa vjerskim
zajednicama je cijenila da je prisustvo mitropolita Danila
skupstini, ili novi kurs zvani¢ne crkve prema udruzenjima,
ili samo saznanje da su svi crnogorski pravoslavni
svestenici, osim nekolicine, ¢lanovi udruzenja, o ¢emu
crkva mora da vodi racuna. Komisija je smatrala da je
druga ocjena bliza istini, znaju¢i da zvani¢na crkva ne
priznaje UdruZenja jer ih smatra drzavnim tvorevinama.
Ipak, mitropolit je skupsStinu pozdravio u ime zvani¢ne
crkve. Porucio je da svesStenstvo treba da se aktivira na
crkvenom planu i da ¢e takav rad biti dobar i za crkvu i za
drzavu. Pozvao je sveStenike da se posvete ocuvanju
crkvenih objekata, naroc¢ito onih koji imaju kulturno-
istorijski znacaj.

Ovakvo ponasanje i insistiranje na prijemu kod najvisih

zvani¢nika u Crnoj Gori, konacno su dali rezultata pa je

8 DACG —411, k. 33, Zabiljeska o godisnjoj skupstini Saveza UdruZenja
pravoslavnog svestenstva SR Crne Gore, Tiotgrad, 17. X 1974.
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mitropolit na sopstveni zahtjev primljen kod predsjednika
Vjerske komisije Radivoja Brajovi¢a 21. oktobra 1974.
godine.?! Mitropolit je izjavio da ako se sa vlastima nije
slozio po pitanju Lovéena ,,mi moramo zajednicki zivjeti.
On se na ovom sastanku bavio uglavnom pitanjima
popravke i zasStite crkvenih objekata, crkava i manastira,
kao i pitanjima crkvenih i manastirskih imanja shodnu
Zakonu o Agrarnoj reformi u SFRJ i SRCG. Govorio jeio
teSkom materijalom polozaju svestenika. Trazio je da se
zastite vjerski kulturno-istorijski spomenici i manastirske
riznice, kao i da se predstavnici Zavoda za zaStitu
spomenika kulture bolje angazuju na tom planu. Brajovic¢
je istakao da ¢e objekti koji su dati na upravljanje crkvi, a
zakonom su za$ti¢eni kao kulturno-istorijski spomenici,
prilikom razrade elaborata i projekata od strane Zavoda i
nadleznih organa biti jednako tretirani kao i ostali objekti
na tom indeksu. Mitropolit se Zalio na primorske opstine
da mu prave problem prilikom popravke crkava, manastira
i crkvenih objekata.

No, nije pomenuo pitanje crkvenog obreda u kripti
Njegosevog mauzoleja. Tek se na napomenu Brajovica,
mitropolit saglasio da se u kripti mauzoleja na Locenu
crkveni obred moze obavljati 12. jula i 1. novembra.
Mitropolit je naveo da bi se na Lovéenu vrSio samo obred
tzv. ,,mali pomen*, dok bi se sve drugo Sto je vezano za
obred vrsilo u Cetinjskom manastiru. Mitropolit i Brajovic¢

81 DACG — 411, k. 33, Zabiljeska o posjeti mitropolita crnogorsko-
primorskog Danila, predsjedniku Republi¢ke komisije za vjerska pitanja
Radu Brajovicu, Titograd, 21. X 1974.
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su se saglasili da bi prilikom eventualnog dolaska na
Lovéen patrijarha Germana 1 mitropolita crnogorsko-
primorskog Danila, obred bio dozvoljen i van pomenutih
datuma, a ako bi mauzolej posjetio neki crkveni
velikodostojnik (poglavar crkve ili patrijarh) i oni bi mogli,
uz odobrenje nadleznih drzavnih organa, da izvrse
odgovarajuéi vjerski obred nad Njegosevim grobom. S
obzirom da je mauzolej bio otvoren za posjete, a naroc¢ito
ljeti, bilo je neprihvatljivo da svako sveSteno lice moze
izvoditi crkvene obrede u kripti mauzoleja. Mitropolitu je
sugersano da se o razradi i konkretizaciji vr$enja crkvenih
obreda obrati SO Cetinje, kako bi se precizirale sve
pojedinosti koje su vezane za obavljanje vjerskih obreda
nad NjegoSevim grobom. Mitropolit je na kraju izrazio
zelju da u decembru bude primljen kod predsjednika
Izvrsnog vije¢a, Skupstine i Predsjednistva SR Crne Gore,
a Brajovi¢ je saopstio da mitropolit kada sam procijeni,
moze racunati na dalje kontakte. U cilju obnavljanja i
normaliazcije odnosa mitropolit je u decembru 1974.
godine pozvao na krsnu slavu Nikoljdan sekretara Komisije
Boza Martinovica, navodeci da je to iskljuc¢ivo njegova
privatna svetkovina.®? Mitropolit je molio Martinovi¢a da
»1z daleka vidi* da li bi Radivoje Brajovi¢ i republicki
sekretar za kulturu Bozina Ivanovi¢ dosli kod njega na
slavu. Ovo nastojanje je bilo znak da je mitropolit zelio da
1 u privatnom zivotu ima prijateljske odnose s predstav-
nicima crnogorske vlasti.

82 DACG —411, k. 33, Kontakt sa Mitropolitom Danilom, Titograd, 11.
XII 1974.
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Pristajanjem na pregovore oko crkvenih obreda u
mauzoleju, uvazavanjem Udruzenja pravoslavnih
svestenika i vracanjem djelovanja MCP u okvire ustavnih
i zakonskih nadleznosti SPC, MCP i mitropolit Danilo su
odnose izmedu SPC, odnosno Mitropolije i Crne Gore
vratili na period prije izgradnje mauzoleja. SPC je u sklopu
protivljenja izgradnji mauzoleja pokusala da pokrene i
razvije nacionalnu politiku koju je bastinila od svog
formiranja. Sredinom 60-ih se Cinilo da je to moguce
sprovesti jer je Jugoslavija bila u krizi. No, kada je jugoslo-
venska vlast pocetkom 70-ih ugusila sve nacionalisticke
pokrete, SPC je postalo jasno da ¢e socijalisti¢ki sistem
potrajati i da za nastavak nacionalne politicke akcije nije
vrijeme. SuoCene 1 s nepokolebljivom odlu¢noséu
crnogorske vlasti da projekat mauzoleja dovede do kraja i
svjesne da su u podredenom polozaju, SPC i MCP su se
pomirile s izgradnjom mauzoleja, ali ga nijesu prihvatile.

Na ovo mirenje sa stvarnosc¢u sigurno je uticalo i to §to je
SPC istovremeno vodila borbu i protiv mauzoleja i protiv
Makedonske pravoslavne crkve. SPC je ozbiljno shvatila
upozorenje da bi se radikalnim potezima protiv izgradnje
mauzoleja suocila s moguénoséu da se i u Crnoj Gori
pokrene postupak obnove autokefalnosti Crnogorske crkve.
SPC je uvidjela i da bi s nastavkom nacionalisticke politike
ugrozila odnose i s Crnom Gorom i s Jugoslavijom, $to bi
se na nju lose odrazilo, jer bi je to dovelo u podredenu
poziciju u odnosu na ostale vjerske zajednice. Potom, ni
pravni argumenti nijesu isli u korist SPC jer je Ustavni sud
potvrdio da su nadlezne crnogorske vlasti bile u pravu i po
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pitanju svojine nad kapelom i po pitanju njene neautenti-
¢nosti. Vecina pravoslavnih svestenika Crne Gore je preko
svog Udruzenja u ovom sporu podrzala vlast, tako da je od
pravoslavnog svesStenstva u Crnoj Gori skoro samo
mitropolit podrzavao politiku SPC. Ove okolnosti su
ukazivale na to da bi loSe posljedice po SPC i MCP bile
nesagledive u slucaju da su se odlucile za nastavak i
radikalizaciju nacionalisticke kampanje protiv mauzoleja.
Pod pritiskom ovih pokazatelja SPC je odlucila da se
povuce i da mauzolej prihvati kao realnost, da ostvari pravo
na vjerskim obredima u kripti mauzoleja i da normalizuje
odnose s drzavom i vlastima.

SPC je svakako bila svjesna da je izgubila svoj
najznacajniji nacionalni simbol u Crnoj Gori i da vise nije
kontrolisala Njegosev grob. No, mogla je biti zadovoljna
time $to je taj gubitak naplatila sigurnoSéu da se nece
obnoviti autokefalna Crnogorska pravoslavna crkva.
Shvatila je da treba strpljivo Cekati priliku kada ¢e povratiti
svoju nacionalnu i politicku poziciju u Crnoj Gori. Otuda i
spremnost na kompromise nakon izgradnje mauzoleja i
otuda uporni pokuSaji mitropolita Danila da obnovi
prijateljske odnose sa vlastima Crne Gore.

Crnogorska vlast je na pocetku procijenila da ¢e pitanje
mauzoleja rijesiti bez velikog otpora crkve jer je smatrala
da je SPC odnosno MCP marginalizovana institucija. Otpor
je pokazao da su po ovom pitanju uzavrele nacionalne
strasti i da u Crnoj Gori na toj osnovi postoji iznenadujuce
ozbiljna podjela. Iako je nacionalisticka kampanja SPC i
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MCP iznenadila crnogorsku vlast, ona je bila nepoko-
lebljiva da izgradi mauzolej. Ostanak kapele Karadordevica
bio bi najve¢i poraz njene nacionalne politike i
ravnopravnosti Crne Gore. Da bi ovo ostvarila crnogorska
vlast je iskoristila sve mehanizme, izuzev represije. Tokom
¢itavog perioda, izuzev upozorenja na postovanje zakona,
nije zabiljeZen ni jedan represivni akt crnogorske vlasti
prema MCP i mitropolitu. Sva vjerska, imovinska i privatna
prava MCP i mitropolita su posStovana, u skladu sa
zakonom. Ostra javna prepiranja i napeti razgovori izmedu
predstavnika vlasti i crkve iako su dovodili 1 do prekida
odnosa, nijesu presli granicu pristojnosti i odmjerenosti.
Vlast je prijetila i s obnovom autokefalne Crnogorske
pravoslavne crkve i koristila je Udruzenje pravoslavnih
svestenika da s ovom pri¢om pritiska SPC i MCP. No to je
radila samo da bi postigla zadovoljavajuce rjeSenje po
pitanju mauzoleja. Cim je to postignuto i ova prijetnja je
otklonjena.

Moze se re¢i da je Crna Gora iz ovog sukoba izasla kao
pobjednik jer je uspjela da Njegosa izbavi iz nacionalnog i
vjerskog okvira koji su mu u kapeli iz 1925. godine
nametnuli SPC i kralj Aleksandar [ Karadordevi¢. Crnogor-
ska vlast je Njegosa kroz mauzolej uzvisila na mjesto
najvece crnogorske istorijske licnosti i u najveci simbol
crnogorske nacionalne posebnosti. Time su Njegos$ i
mauzolej postali simboli nove, socijalisticke Crne Gore i
njene emancipovane nacije i drzavnosti. Takode, Njegosev
mauzolej je postao i simbol zajedniStva jugoslovenskih
naroda i republika. To je uradeno s velikom paznjom i
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veoma civilizovano, jer u mauzoleju nema ni jednog
nacionalisti¢kog ni ideoloskog simbola, kao $§to je bio
slucaj s kapelom Karadordevi¢a. U umjetnickom pogledu,
mauzolej je postao izuzetno ostvarenje jednog od najvecih
jugoslovenskih i hrvatskih vajara. Kao takav mauzolej je
postao adekvatan spomenik NjegosSevoj istorijskoj veli¢ini
i univerzalnim vrijednostima Njegosevog knjizevnog djela.
Tako su, prema zamisli socijalisit¢ke vlasti, Crna Gora i
savremene generacije odale zasluzenu i najvecu pocast
Njegosu.
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SRPSKI KLERONACIONALIZAM
I POJAVA IDEJE O OBNOVI
CRNOGORSKE PRAVOSLAVNE CRKVE

Opsta kriza u kojoj se poCetkom 80-ih godina XX vijeka
nasla SFRJ izazvala je i jacanje srpskog nacionalizma.
Srpski nacionalisti su podrsku su nasli medu svestenstvom
Srpske pravoslavne crkve (SPC) i htjeli su da crkvenu
organizaciju iskoriste kako bi se, paralelno s vjerom,
propagirao srpski nacionalizam. Cilj srpskih svjetovnih i
duhovnih nacionalista je bio da, narocito od eskaliranja
kosovske krize 1981. godine, SPC pretvore u vodecu
parapoliticku organizaciju srpskog naroda. U aprilu 1982.
godine 21 svestenik i monah SPC, medu kojima su bili i:
Atanasije Jevti¢, Irinej Bulovi¢ i Amfilohije Radovi¢,
uputilo je najvisim drzavnim i crkvenim organima Apel za
zastitu srpskog Zivlja i njegovih svetinja na Kosovu i
Metohiji. Oni su naveli da se bez SPC ne moZe rjeSavati
sudbina srpskog naroda, jer je SPC ,,organski utkana u
istorijsko 1 duhovno bi¢e ovog naroda, pre Kosova, za
vreme Kosova i posle Kosova sve do dana danasnjega, na
Cije se zivo tkivo najpre spusti svaki udarac namenjen
srpskom narodu®. U Apelu je zapisano da je Srpstvo isto
sto 1 Kosovo, a Kosovo je ,,grob u koji je sve zakopano, a
vaskrs ide opet preko groba“. Pitanje Kosova je u Apelu
postavljeno kao pitanje opstanka srpskog naroda, jer je ,,sa
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svojom Peckom patrijar§Sijom, DeCanima, GraCanicom,
Kosovskim muéenicima i srpskim Kosovskim zavetom i
opredeljenjem, Kosovo nase pamcenje, naSe ognjiste, ziza
naseg bi¢a. A oduzeti jednom narodu paméenje, znaci —
ubiti ga i duhovno unistiti.“ Naveli su da bi ¢utanje o ovom
problemu bilo ravno izdajstvu svog naroda i da vlast ne
vodi adekvatnu politiku u rjesavanju kosovskog problema.
Istakli su da srpski narod Kosovsku bitku vodi od 1389.
godine i da za srpski narod ,,nema skuplje re¢i od reci
Kosovo, ni dragocenije stvarnosti, ni veée svetinje, prosle,
sadasnje, i buduce, nego §to je stvarnost i svetinja Kosova.*
Oni su naveli da Srbi na Kosovu u socijalistickoj
Jugoslaviji trpe iste zlo¢ine koji su trpjeli pod osmanskom
vlaséu u XIX vijeku. Time su izjednacili socijalisticku
Jugoslaviju i Osmansko carstvo. U Apelu je, izmedu
ostalog, istaknuto da se na Kosovu sprovodi ,,planski
genocid nad srpskim narodom®, a za pomagaca genocida
su oznaceni zvani¢ni organi na Kosovu. Potpisnici Apela
su naveli da se doslo do toga da se negira da je Kosovo
srpsko, i1 da ¢e se, ako se ne promijeni zvani¢na politika,
vjekovni Kosovski boj zavr§ti tih dana treCom i
posljednjom seobom Srba, odnosno ,,mirnim, genocidno
smis$ljenim istrebljenjem™. lako su u Apelu naveli da ne Zele
zlo Albancima, potpisnici su naveli da zulume nad srpskim
narodom c¢ine ,,najzadovoljeniji i najprivilegovaniji“ i
upitali se §ta je sa tim albanskim ,,gorStackim, ponosnim,
patrijarhalnim narodom, ¢ija deca, mladi¢i i ljudi ubijaju
svoje vekovne susede? Postavili su i pitanje koje je, u
stvari, posredno ukazalo na politickog krivca za kosovski
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problem: ,Ko je taj ko sme da na sebe preuzme
odgovornost pred istorijom da je za njegovo vreme Kosovo
etnic¢ki i duhovno izgubljeno? Niko drugi osim onoga koji
Kosovo stvarno izgubi, jer samo taj i ne zna Sta je Kosovo.*
Apel je bio pokusaj da se SPC direktno uvuce u politicka
pitanja, 1 da se politika definisana u Apelu preko SPC
nametne kao jedino nacionalno ispravna u rjesavanju
kosovske krize. Apel je jasno naveo da je politika tadasnje
srpske 1 jugoslovenske vlasti neadekvatna, pa i izdajnicka,
kao i da je Jugoslavija neadekvatna drzava jer je stanje
srpskog naroda na Kosovu u okviru nje isto kao $to je bilo
i u okviru Osmanskog carstva. Zaklju¢ak je bio da prvo
treba promijeniti zvani¢nu srpsku politiku, a potom i
Jugoslaviju. lako su za politicke krivce oznacene kosovska,
srpska i jugoslovenska vlast, kolektivna i najteza krivica je
pripisana albanskom narodu, koji je oznacen za genocidni.
To je znacilo da je kosovska kriza prvenstveno pitanje
postojanja dva naroda na Kosovu, gdje su Albanci, sudeci
prema Apelu, bili pogreSna nacija na svetoj srpskoj
teritoriji. Apel je osmisljen kao nacionalno-politicki
program za homogenizaciju i mobilizaciju cijelog srpskog
naroda u Jugoslaviji, a taj program je trebalo da u cijeloj
drzavi realizuju nacionalno ispravna srpska vlast i SPC.
Apel je objavljen u listu SPC Pravoslavije u maju 1982.
godine, ali bez imena potpisnika.

O Apelu su raspravljalo na Svetom arhijerejskom saboru
SPC u maju 1983. godine.®® Saboru su ovo pitanje

8 Drzavni arhiv Crne Gore (DACG), Republi¢ka komisija za vjerska
pitanja — Podgorica (fond 411), kutija (k.) 40, Informacija o zasedanju
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nametnuli episkopi SPC iz inostranstva, a u ime njih Apel
je procitao episkop zapadno-evropski Lavrentije. Kroz
raspravu o Apelu istaknuta su pitanja koja je trebalo rijesiti
u vezi sa Kosovom, a podnosioci Apela su istakli da ¢e, ako
se ta pitanja ne rijeSe, o tome obavijestiti Ujedinjene nacije
1 vlade zapadnih zemalja u kojima je SPC imala eparhije.
Apel je naro€ito podrzala srpska nacionalisticka emigraciji
u sjevernoj Americi, kao i eparhije SPC na podrucju SAD
i Kanade. Njihovi episkopi: Hristifor, Firmilijan i Grigorije
su 1983. godine posjetili americki Kongres, gdje su trazili
podrsku za SPC i srpski narod na Kosovu.* Episkop
Hristifor je naveo da je do posjete episkopa Kongresu doslo
na osnovu odluke Savjeta eparhija SPC u SAD i Kanadi,
da su oni Kongres posjetili kao americki gradani i
nezavisno od rukovodstva SPC u Jugoslaviji. Nijesu dobili
podrsku Kongresa, a patrijarh German je oStro ukorio
episkopa Hristifora, jer o ovome nije bila obavijesStena
Patrijarsija i jer je to SPC dovelo u nelagodnu poziciju
prema jugoslovenskim vlastima. Jugoslovenska vlast je
ocekivala da patrijarh i Sabor direktno osude ovu akciju,
ali se to na zasijedanju Sabora nije dogodilo jer su se u vrhu
SPC plasili da bi tako izazvali drugi raskol u SPC u
sjevernoj Americi, gdje je ve¢ djelovala raskolnicka crkva
pod rukovodstvom episkopa Dionisija. No, predstavnici
srpske i jugoslovenske vlasti nijesu prihvatili ovakvo

Svetog arhijerejskog sabora Srpske pravoslavne crkve, Beograd, 14. VI
1983.

8 DACG, 411, k. 40, Beleska o razgovoru izmedu predsjednika
Komisije Izvr§nog veca Skupstine SR Srbije za odnose sa verskim
zajednicama Z. Stankovica i patrijarha Germana 29. V 1984.
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opravdanje patrijarha Germana, jer se radilo o neprihva-
tljivom ponasanju trojice episkopa SPC, ¢lanova Svetog
arhijerejskog sabora. Vlasti su istakle da je u ovom pitanju
Sabor oc¢igledno vodio racuna da se prilagodi emigraciji
koja nije bila naklonjena socijalisti¢koj Jugoslaviji. Sabor
je zakljucio da Sinod SPC na c¢elu sa patrijarhom Germa-
nom i episkopom rasko-prizrenskim Pavlom uruci Apel
Predsjednistvu SR Srbije, da se zatrazi prijem kod
predsjednika Predsjednistva SR Srbije Nikole Ljubicica i
da se Apel objavi u Glasniku SPC. No, vrhu SPC je bio
jasno da bi usvajanje oStrih stavova iz Apela vodilo u
direktan sukob sa vlastima i drzavom. Zato je Sabor u
okviru zakljucaka o Kosovu usvojio sazet i umjeren stav
,»da se na Kosovu jo$ uvijek osjeca pritisak nad pravosla-
vnim vjernicima, pa se njihovo iseljavanje i dalje
nastavlja®.

lako Apel u predlozenoj formi nije dobio zvani¢nu podrsku
Sabora, bilo je jasno da SPC nije ni protiv ovog dokumenta.
U sustini, to je bila precutna saglasnost, dok je dio crkvenih
velikodostojnika i srpskih nacionalistickih snaga u zemlji
1 inostranstvu otvoreno podrzao ovaj dokument. Posebno
mjesto u kreiranju i realizaciji Apela imali su teolozi i
profesori na Bogoslovskom fakultetu u Beogradu:
Atanasije Jevti¢, Irinej Bulovi¢ i Amfilohije Radovié¢, koji
su, prema analizi Savezne komisije za odnose sa vjerskim
zajednicama, ¢inili grupu ,,grékih daka“.35 Ovi teolozi su
doktorirali na Bogoslovskom fakultetu u Atini. Tokom

8 DACG, 411, k. 42, Informacija o nekim kadrovskim pitanjima u SPC.
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boravka u Grckoj prihvatili su i usvojili ortodoksno gréko
ucenje, koje su nastojali da primijene u Jugoslaviji. U
velikom broju ¢lanaka i u¢eS¢em na javnim tribinama, gdje
su se razmatrala eticka, filozofska, religijska i opstedru-
Stvena pitanja, iznosili su stavove o navodnoj ugrozenosti
SPC u Jugoslaviji i planskoj ateizaciji omladine. Nastojali
su da okupe intelektualce oko crkve u cilju jac¢anja njenih
pozicija, jer su smatrali da je drustvo u krizi i da crkva to
treba da iskoristi za jacanje aktivnosti. Zbog visokog
stepena struc¢nosti, ugleda u pravoslavnom svijetu i
dosljednog monaskog Zivota, ova grupa teologa je bila
veoma popularna kod studenata, na koje je vrsila najveci
uticaj. Za njih su govorili i da su ,,justinovci®, ucenici
¢uvenog teologa i1 profesora Bogoslovskog fakulteta u
Beogradu Justina Popovica, koji je bio poznat po kritici
zapadnog svijeta, po antiekumenistickom shvatanju i po
»Svetosavlju kao filosofiji zivota®. Oni su zbog ,,mekih*
stavova o Kosovu koje je usvojio Sabor SPC kritikovali i
vrh SPC. Crkvenom vrhu su zamjerali $to nije odlucnije
reagovao povodom kosovskih dogadaja, i tvrdili su da vrh
SPC ide ,,linijom nezamjeranja vlastima, dok Crkva stenje
s jedne strane od Albanaca, a s druge od komunista“.

Medu trojicom ,,grckih daka“ u kleronacionalistickoj politici
prednjacio je Amfilohije Radovi¢ koji je svoja uvjerenja
istakao u besjedi na opelu Justina Popovic¢a 1979. godine.

% DACG, 411, k. 40, Beseda jeromonaha Amfilohija na opelu oca Justina
Popovica — profesora Univerziteta, pro¢itano na Hilandarskoj trpezi mesto
Zitija Svetih: ,,Dragi Oce Justine! Ispracamo te danas na ve¢ni pocinak...
Ispra¢amo te 1 ostajemo siromasniji za jednog svetitelja. Ali ti odlazi§ i sa
sobom bogati§ Nebesku Srbiju, odlazis tamo gde je Gospod tvoj, kome si
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Tada jeromonah, Radovi¢ je, izmedu ostalog, naveo da
Justina ispracaju u Nebesku Srbiju, gdje se nalaze ,,svi sveti
izdanci naSeg roda.* On je Stefana Nemanju (Sv. Simeona)
zamolio za oprost §to ne ¢uvaju ,svete granice srpskih

verno posluzio, tamo gde su Njegovi Apostoli i svi sveti izdanci naSeg
roda, i svi sveti. Ispracajuci te za Nebesku Srbiju, u tuzi za tobom i nad
sobom, jedino te molimo: Pozdravi tamo svetoga starca Simeona
Mirotocivog i zamoli ga da nam oprosti §to svete granice srpskih zemalja,
njihove duhovne granice i duhovne temelje, ne cuvamo. Pozdravi tamo i
svetitelja Savu, njegovog sina i tvorca nase nacije i kulture, i kazi mu da
se ne prosvec¢ujemo njegovom Prosvetom i da nismo sacuvali hiton Crkve
svetosavske nepocepan: Rimski vojnici su kocku bacili da ne bi pocepali
nesiveni hiton Gospodnji, a mi izgleda da smo gori od rimskih vojnika.
Pozdravi gore i svetog velikomucenika Kosovskog Lazara i kazi mu da
se kandilo vere gasi na Kosovu njegovom. Pozdravi i svetog Vasilija
cudotvorca Ostroskog kod koga si i$ao i pred njim zajedno sa njim plakao
nad rodom svojim. Zajedno sa njim pozdravi i svetog Petra Cetinjskog
mucenika. [ kazi im ono $to oni znaju, da narod njihov za koga su sebe
prineli Bogu na zrtvu gasi kandilo vere u njihovoj Crnoj Gori. Kazi im to,
Oce sveti, da ima hramova koje su oni gradili i za koje su ginuli,
pretvorenih u $tale za stoku, da ima ¢ak i opoganjenih hramova! Kazi im
da ima i grobova onih koji su pali za krst ¢asni i zlobodu zlatnu —
oskrnavljenih, na kojima nema niko da zapali sve¢u. Kazi Nebeskoj svetoj
Srbiji i ono $to je najstrasnije, ono zbog Cega si tako duboko tugovao i
patio, zalivajuci sveto ovo tle svojim svetim suzama: kazi im da se gasi
sveta vera u deci srpskoj! U naSoj Skoli ubija se Bog! Na naSem
univerzitetu na kome si i ti predavao raspinju Hrista! Iz nase prosvete
izbacuju Svetog Savu, njenog tvorca! Sve ih pozdravi, O¢e Justine, i
zajedno sa njima zamoli Gospoda njihovog 1 Gospoda tvoga, da nam
oprosti, jer ne znamo $ta radimo! Ti si dobar rat ratovao i trku svrsio! Ako
neko od onih koji prodose i zivese na ovoj zemlji moze da ponovi ove
apostolske reci, onda si nesumnjivo ti taj: ,,Dobar rat ratovah i trku svrsih*!
Pomozi i nama tvojim svetim molitvama i svojim zastupni§tvom pred
prestolom Gospoda Slave: da se pokajemo, da shvatimo i da ispunjvamo
tvoj amanet i tvoju poruku! Da podrazavamo tvoj zivot! Da budemo
blagovesnici tvoje vere i tvoje prosvete. Da se ponovo vratimo putevima
Svetog Save i Svetog Simeona Nemanje i Svetog velikomucenika
Kosovskog Lazara i Svetog Petra Cetinjskog i1 Vasilija Ostroskog
¢udotvorca i putem svih Svetih bogougodnika! Moli se Bogu za nas! Moli
se Bogu za ceo svet i za ovaj narod: da pronade svoj put, kao $to si ga i ti
pronasao, da ponovo nade dusu svoju, kao $to si ti nasao svoju dusu! Da
ponovo nade srce svog srca, Hrista Bogocoveka, kao §to si ga ti pronasao!*
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zemalja, njihove duhovne granice i duhovne temelje®, a
Svetog Savu je nazvao tvorcem ,,nase nacije 1 kulture®.
Porucio je da se kandilo vjere gasi na Kosovu svetog
mucenika Lazara, i da narod Svetog Vasilija i Svetog Petra
Cetinjskog u Crnoj Gori gasi kandilo vjere, skrnavi svete
hramove i grobove. Naveo je da ,,Nebeska sveta Srbija“ treba
da Cuje 1 ono Sto je najstrasnije: da se gasi sveta vjera u djeci
srpskoj. Kao poseban problem je istakao nastavne programe
koji su u skolama i na Univerzitetu Sirili ateizam. Radovi¢ je
u ovoj besjedi ukazao na najvece probleme srpskih zemalja i
srpskog naroda, a onda je naveo da je rjeSenje tih problema u
ispunjenju amaneta Justina Popovi¢a i da se srpski narod vrati
putevima: Svetog Save, Svetog Simeona Nemanje, Svetog
velikomucenika kosovskog Lazara, Svetog Petra Cetinjskog
i Vasilija Ostroskog ¢udotvorca. Porucio je da srpski narod
mora i¢i putem svih Svetih bogougodnika. To je bio apel za
povratak srpskog naroda crkvi, vjeri i nacionalizmu.

Ovaj govor se moze smatrati manifestom srpskog
kleronacionalizma. On je bio mjeSavina nacionalisticke
politike i svetosavske kvazireligije koju su osmislili Nikolaj
Velimirovi¢ i Justin Popovi¢. U centru te kvazireligije
nalazila se Nebeska Srbija. Pojam Nebeske Srbije prvi je
upotrijebio episkop Nikolaj Velimirovi¢ na sahrani
srpskom kvislingu i fasisti Dimitriju Ljoti¢u u Sloveniji
1945. godine. Pokojni Ljoti¢ je bio prvi stanovnik Nebeske
Srbije. SPC je Ljoti¢u naknadno pridruzila istaknute srpske
nacionalne junake i svetitelje, a narocito pripadnike
dinastije Nemanji¢ i aktere kosovske bitke i mitologije.
Tako je Nebeska Srbija postala metafizicka nacionalna
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oblast kojom je gospodarila SPC. Poredak u Nebeskoj
Srbiji je formiran prema nacionalistiCkom svetosavlju koje
je Nikolaj Velimirovi¢ osmislio na svom ¢uvenom preda-
vanju na Kolarcu 1935. godine, a podrzao i promovisao
Justin Popovi¢. Tako je Nebeska Srbija svetosavskog ure-
denja postala srpski raj u kome mjesto i besmrtnost dobi-
jaju oni koji zivot i rad posvete ostvarenju srpskog
kleronacionalistickog projekta na zemlji. Podsticaj takvim
djelatnicima na oznacenoj srpskoj zemlji bilo je to Sto bi
za sva zlodjela poCinjena u ime zemaljske Srbije dobili, ne
samo oprost od SPC, nego i ugledno i besmrtno mjesto u
Nebeskoj Srbiji. Tako je srpski kleronacionalizam svom
politickom programu obezbijedio dimenziju lazne, ali
funkcionalne svetosti. Taj program je bio osnova Apela, a
usaglaSeni cilj nebesko-zemaljske politike SPC bio je da
se razbije socijalisticka Jugoslavija, da se srpske zemlje
ujedine pod Srbijom, da srpski narod dominira u tim
zemljama, i da se poredak u tim zemljama i zivot srpskog
naroda organizuju prema vjerskoj i nacionalnoj praksi SPC.
S obzirom na to da su kreatori Apela Crnu Goru tretirali
kao srpsku zemlju, a Crnogorce kao dio srpskog naroda,
ovu politiku je posredstvom Mitropolije crnogorsko-
primorske (MCP) trebalo realizovati i u Crnoj Gori.
Mitropolija je, izuzev ops$tine Pljevlja koja je bila pod
crkvenom jurisdikcijom Mitropolije dabro-bosanske,
obuhvatala cijelu teritoriju Crne Gore. No, tadaSnji
mitropolit crnogorsko-primorski Danilo Dajkovi¢, iako
vjeran SPC, njenoj organizaciji i hijerarhiji, nije bio
zainteresovan za kvarenje odnosa sa crnogorskim vlastima.
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lako je bio Srbin, nije bio pobornik ove nacionalisticke
ideologije. U fokusu mitropolitovog rada bila je zastita
imovine, a prije svega povracaj zemljiSta manastirima i
crkvama koje je preko zakonskog maksimuma nepravilno
nacionalizovano. Mitropolit se, takode, uglavnom zalio na
nepravilnu eksproprijaciju, na neadekvatnu zastitu hra-
mova, na tezak materijalni polozaj svestenstva i na druga
pitanja iz zivota crkve koja nijesu imala politi¢ki znacaj.
Dokaz za mitropolitovu nacionalno-politicku suzdrzanost
je Cinjenica da je na zasijedanju Svetoga arhijerejskog
sabora u maju 1983. godine kada se raspravljalo o Apelu
on govorio samo o imovinsko-pravnim problemima. Dok
je u SPC Kosovo bilo ,goru¢e pitanje* mitropolit
crnogorsko-primorski se bavio pitanjima crkvene imovine.
Osim toga, MCP ni organizaciono ni kadrovski nije bila u
stanju da se bavi nacionalistickim 1 opozicionim
djelovanjem. Prema podacima Vjerske komisije Crne Gore
iz 1986. godine, MCP je imala 70 svestenika od Cega svega
30 aktivnih. Vec¢inu aktivnih pravoslavnih svestenika i
naroCito kaludera u Crnoj Gori ¢inili su Dalmatinci i
Bosanci. S druge strane, SPC je u Crnoj Gori koristila
impresivan broj vjerskih objekata. Prema evidenciji
Vjerske komisije u Crnoj Gori je sredinom 80-ih bilo 1006
vjerskih objekata, od ¢ega 655 pravoslavnih.}” Zakonom o
zastiti spomenika kulture u Crnoj Gori je za spomenike
kulture proglaseno 125 pravoslavnih objekata.

8 DACG, 411, k. 41, Republi¢ka komisija za odnose sa vjerskim
zajednicama — Kabinetu predsjednika CK SK Crne Gore, Titograd, 21.
V 1985.
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MCP je koristila znacajnu infrastrukturu, ali sve i da je
htjela tada nije mogla da se ozbiljnije bavi nacionalistickim
programom. Bogi¢ Femi¢, arhijerejski namjesnik u Baru i
jedan od svestenika koji je prihvatio poruke iz Apela,
naveo je u julu 1983. godine da je MCP u teskom kadrov-
skom stanju, da ima nekoliko gradova, varosica i sela u
kojima nema pravoslavnih svesStenika i da se tu ne Cuju
zvuci zvona na Uskrs, BoZi¢, Bogojavljenje i Sv. Savu.®®
Zbog malobrojnog i uglavnom pasivnog sveStenstva,
Femi¢ je naveo: ,,Srpska crkva u Crnoj Gori ne bi mogla
da se poredi ni sa kakvom drugom vjerskom zajednicom,
ani s bilo kakvom novonastalom sektom. Ona jedino moze
da se uporedi s ranjenim i iznurenim vojnikom, koji lezi u
nekome korovu na bojistu, jeCi i neprestano trazi pomog.
Mogla bi da se uporedi i s nekakvim starim brodom koji je
udaljen od obale nasukan na morskoj pucini, gdje ga
vjetrovi ljuljaju a talasi neprestano zapljuskuju. Uzaludno
taj stari ‘Svetosavski’ brod daje signale i svira, njemu niko
ne prilazi da ga izvuce 1 uputi u mirnije vode. To je jedna
velika vjetrometina na kojoj se nalazimo mi srpski
svestenici u Crnoj Gori jer je zaista tesko odrediti odakle
sve sjeverac i oluja duvaju.”

Zbog marginalnog uticaja SPC u Crnoj Gori kreatori i
pristalice politike ,,Apela® Crnu Goru su tretirali kao
misionarsko podrucje gdje je trebalo Siriti svetosavlje i
kosovsku mitologiju. Zato su Amfilohije Radovi¢ i

88 «Amerikanski Srbobran®, srijeda 20. jul 1983, Srpska zora, br. 96.
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Atanasije Jevti¢ Crnu Goru posjetili ve¢ 1982. godine.®
Crnogorska vlast je ocijenila da je njihova posjeta imala
nacionalisticki karakter, a njihov uticaj je smatrala negati-
vnim tim prije §to su oni imali pristalice medu pravoslav-
nim svestenstvom u Crnoj Gori. Medu tim svestenicima
izdvajao se Momcilo Krivokapi¢ iz Kotora koji je bio jedan
od 21 potpisnika 4pela.”® Pored njega, po ekstremnim
stavovima u vezi stanja na Kosovu, isticao se svestenik
Bogi¢ Femi¢ iz Bara. Da je medu crnogorskim sveste-
nicima bilo jos takvih, vidjelo se na sjednici predsjednistva
Saveza udruzenja pravoslavnog svestenstva Crne Gore,
koja je odrzana krajem aprila 1982. u Titogradu. Diskusije
pojedinih svestenika su ukazivale na potrebu preduzimanja
ostrijih mjera prema ,,progoniteljima srpskog i crnogorskog
zivlja“ na Kosovu. Na ovoj sjednici svestenik Krivokapi¢
iz Kotora je naveo da su pravoslavni svestenici napravili
izvanredan potez potpisujuci Apel.

Svestenik Krivokapi¢ je imao i drugih inicijativa koje su
pogodovale ovoj politici. Na njegovu ideju je u Préanju
1982. godine sagradena crkva Sv. Petra Cetinjskog, po
uzoru na kapelu Karadordevi¢a koja je sagradena 1925.
godine i u kojoj je do izgradnje mauzoleja na Lovcenu
pocivao Petar II Petrovi¢ Njegos. To je bio jedan od nacina
da SPC nastavi sukob sa crnogorskim vlastima oko ovog
pitanja, kao i na¢in da se promovise srpski nacionalizam.

% DACG, 411, k. 45, Informacija o nekim pitanjima rada vjerskih
zajednica u SR Crnoj Gori, Titograd, maj 1983.

% DACG, 411, k. 39, 1z Republicke komisije za odnose sa vjerskim
zajednicama, Titograd, 21. IV 1982.
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Osvecenje ove crkve je odrzano 1. avgusta 1982. godine.
Tom prilikom mitropolit Danilo je izjavio da je taj hram
,»slika one porusene kapele na Lov¢enu®, ¢iji je zadatak da
se kod vjernika taj hram ne zaboravi. Mitropolit je poru¢io
da se nada da ¢e svi koji dodu da se mole u crkvi u Préanju,
kada je pogledaju, sjetiti se kapele na Lovéenu.”! Momg¢ilo
Krivokapi¢ je odrzao govor u kome je naveo da je izgrad-
njom crkve Svetog Petra Cetinjskog ispunjeno puno
vaskrsenje i da zato tu crkvu zovu i Anastasija, jer je ona
znak da je crkva neunistiva, da se ne moZze srusiti crkava
onoliko koliko ,,mi mozemo da sagradimo® i da ne moze
nestati crkva na zemlji.”> Ovom prilikom propovijed je
odrzao i Atanasije Jevti¢.”® On je osvecenje crkve povezao
sa svecima SPC koji su imali narocitu ulogu u nastanku i
Sirenju kosovskog nacionalnog zavjeta. Jevti¢ je ukazao na
sre¢nu podudarnost da se osveéenje crkve poklopilo sa
praznikom ,,pravednog bozijeg ugodnika despota Stefana
Srpskog, sina velikomucenika kosovskog Lazara i majke
njegove, carice Milice.” Naveo je da je despot Stefan bio
veliki mucenik koji je posle ,,Kosova, porazenoga i zalo-
snoga, koga niko nije tako opevao kao sinovac Petra
Cetinjskoga, veliki vladika Njegos§* uspio da Srbiju, iako
porobljenu, ispuni poStenjem, manastirima, gordosc¢u i

1 DACG, 411, k. 39, Govor mitropolita crnogorsko-primorskog Danila
Dajkovica, odrzan 1. VIII 1982. godine prilikom osvecenja crkve Sv.
Petra u Préanju.

2 DACG, 411, k. 39, Govor Mom¢ila Krivokapica koji je odrzao 1. VIII
1982. godine na ruc¢ku u Préanju povodom osvecenja crkve Sv. Petra.

% DACG, 411, k. 39, Propovijed koju je 1. VIII 1982. odrzao Atanasije
Jevti¢ prilikom osvecenja crkve Sv. Petra u Préanju.
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plemenitoscu. Istakao je da je po broju i znacaju sagradenih
zaduzbina despot Stefan stigao svoga oca i svoje velike
pretke Nemanjice. Time je Jevti¢ izgradnju ove crkve i ovu
vjersku svecanost doveo u vezu sa kosovskom mitologijom
i srpskom istorijom, a u krajnjem sa promocijom
nacionalizma Nebeske Srbije.

Sli¢nu aktivnost na podrucju Bara je sprovodio paroh i
arhijerejski namjesnik Bogi¢ Femi¢. Zahvaljuju¢i njegovoj
incijativi u selu Zubci u Opstini Bar na dan Svetog Vaslija
Ostroskog 12. maja 1984. godine svecano je otvorena i
osve$tana nova crkva Sv. Vasilija.** Vjerskoj proslavi je
prisustvovalo izmedu 700 i 800 vjernika, od ¢ega oko 250
mladih i 10 svestenika uglavnom iz Mitropolije crnogor-
sko-primorske, $to je bila najmasovnija manifestacija SPC
u Baru od 1945. godine. Crkva Sv. Vasilija je podignuta
iskljucivo od dobrovoljnih priloga vjernika iz Crne Gore,
Srbije i Kosova, i to u relativno kratkom roku. Femi¢ je
kamen temeljac crkve postavio 12. 05. 1983. godine i uspio
je da maksimalno angazuje laicki dio crkvene opStine u
Baru u izgradnji ovog objekta. Ceremonijal osveéenja
crkve poceo je docekom episkopa timockog Milutina,
kome je urucivanjem cvije¢a dobrodoslicu pozeljelo
dvadesetoro djece poredane u Spalir ispred crkve. Episkop
Milutin je, uz asistenciju prisutnih svestenika i gostiju Petra
Perkoli¢a, barskog nadbiskupa i njegovog zupnika iz
Sutomora don Ljuba Gali¢a, odrzao liturgiju u prepunoj
9“DACG,411, k40,RSUPSR Crne Gore, SDB, Svecano otvaranje i
osvestenje nove crkve ,,Sv. Vaslija“ u selu Zubce — opstina Bar, Titograd,
28.V 1984.
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porti novosagradene crkve. Episkop timocki je odrzao
besjedu i istakao je zasluge ,,vrlo agilnog sveStenika
Femic¢a®, koji je doprinio da se ovaj hris¢anski hram
podigne i da bude povod da se brac¢a i sestre po vjeri okupe.
Mitropolit Danilo je Arhijerejskom gramom i Poslanicom
odlikovao osam vjernika ove parohije. Episkop Milutin je
Bogi¢u Femicu za njegov dostojan rad i za angazovanje na
izgradnji crkve Sv. Vasilija urucio odli¢je ,,pravo nosenja
crkvenog pojasa“, koji mu je dodijelio mitropolit Danilo.
Taj ¢in je isprac¢en aplauzom vjernika i svestenika. Na kraju
govora, episkop Milutin je obecao da ¢e grupa njegovih
vjernika doc¢i do kraja ovog proljeca da posjeti ovo ,,sveto
mjesto i pokloni se mostima Sv. Vasilija®“. lako na ovoj
svecanosti nije bilo kleronacionalistickih ispada, crnogor-
ska vlast je prigovorila zbog toga Sto je ova crkva izgradena
bez odobrenja nadleznog organa SO Bar, koje je bilo potre-
bno shodno ¢lanu 9 Zakona o pravnom polozaju vjerskih
zajednica. Vjerski obred je obavljen i bez prethodnog odo-
brenja nadleznog organa SO, §to je bilo potrebno shodno
¢lanu 11 istog zakona. Ovo krSenje zakona bilo je dokaz
jacanja i otvorenog prkosa SPC, §to je u ranijem periodu
bilo nedopustivo.

Pod direktnim uticajem Apela SPC je pojacala aktivnosti
u Crnoj Gori. Pocetkom 1983. godine zabiljezeno je da je
krsten daleko veci broj djece u manastiru Ostrog nego
ranije. Vise paznje je poklonjeno organizaciji krsnih slava
1 vjerskih praznika. Na podrucju Titograda prodato je oko
5.000 crkvenih kalendara 1982. godine. Mitropolit Danilo
je u cilju jacanja vjerskog zivota uputio posebno pismo
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svim svestenicima i trazio da pojacaju aktivnost medu
vjernicima. Tako su sveStenici MCP na tradicionalnoj
proslavi Gospodindana u Herceg Novom 1983. godine bili
pokretaci narodnih obicajnih igara (kolo, guslarske pjesme,
bacanje kamena s ramena), dok je mitropolit Danilo odrzao
prigodan govor. Ovakve aktivnosti svestenstva SPC su
imale efekta o ¢emu su svjedocile sve masovnije proslave
Bozica, Uskrsa i vjerskih praznika u pojedinim porodi-
cama, te posjete mladih lica manastiru Ostrog. Osim
posjeta Ostrogu, pocetkom 80-ih organizovano je vise
vjerskih skupova i odlazaka vjernika u manastire Piva,
Cetinje i Pec¢ku patrijar§iju. SPC u Crnoj Gori je tokom
1982. godine organizovala 4 masovnija vjerska skupa na
kojima je ucestvovalo oko 4.500 gradana, dok je tokom
1984. organizovala desetak ovakvih skupova i manife-
stacija (H.Novi, Ostrog, Cetinje, Bar, Kamenari i dr.) u
kojima je ucestvovalo oko 10.000 vjernika i drugih gradana
medu kojima veci broj mladih. Na tradicionalnoj proslavi
Gospodindana kod manastira Savina u Herceg Novom
1984. godine bilo je izmedu 4 i 5 hiljada lica, odnosno za
oko 50% vise nego prethodnih godina.” Bilo je slu¢ajeva
da se pokloni¢ka putovanja javno reklamiraju preko medija
i da se objavljuju obavjestenja o crkvenim sveCanostima s
pozivom da im se prisustvuje. SPC je tako vjernicima preko
Radio Bara uputila poziv da posjete Pecku patrijarsiju.

Pojacana vjerska i politicka aktivnost SPC, ali i ostalih
vjerskih zajednica u Crnoj Gori, bila je razlog da crnogor-

% DACG, 411, k. 40, Informacija o nekim najaktuelnijim pitanjima u
vezi sa aktivnoscu vjerskih zajednica u Crnoj Gori, Ttograd, 29. X 1984.
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ska vlast tome posveti viSe paznje. Tokom 1983. godine
time su se prvo bavili opstinski komiteti (OK) Saveza
komunista (SK), a u oktobru 1983. godine u Predsjednistvu
Centralnog komiteta (CK) SK Crne Gore odrzana je
rasprava o aktuelnim idejno-politiC¢kim pitanjima djelo-
vanja vjerskih zajednica u Crnoj Gori. Potom su definisani
pravci djelovanja SK. Predsjednistvo CK SK je obavezalo
OK 1 osnovne organizacije SK da se aktivnije odnose
prema pitanjima ispoljavanja i djelovanja crkve i vjerskih
zajednica posebno kada su u tome krsile Ustav i zakonske
propise. Nakon gotovo dvogodisnjeg rada. Komisija za
idejni i teorijski rad CK SK Crne Gore predstavila je pocet-
kom 1985. godine dokument Djelovanje crkve i vjerskih
zajednica u Crnoj Gori i aktivnost Saveza komunista.”® U
ovom dokumentu je navedeno §ta je u SK uradeno na reali-
zaciji zakljucaka od 1983. godine, kao i neka karakteri-
sti¢na djelovanja i ponaSanja vjerskih zajednica u Crnoj
Gori. Aktivnost vjerskih zajednica u cjelini, ukljucujuci i
mijesanje u politiku, bila je sve vise vidljiva i izrazena. lako
su se oblici zloupotrebe vjere i vjerskih osje¢anja u politi-
cke svrhe donekle razlikovali kod pojedinih vjerskih zaje-
dnica, u sustini su se sveli na nekoliko zajednickih
karakteristika: velicanje uloge vjerskih zajednica i religije
u zivotu naroda i u dru$tvu uopSte, napadi na zvani¢nu
politiku prema vjerskim zajednicama i uporno ili
sistematsko ignorisanje i napadi na osnovne tekovine
NOB-a i socijalisti¢ke revolucije. Promoteri ove djelatnosti

% DACG, 411, k. 45, Saziv za sjednicu Komisije CK SK Crne Gore za
idejni i teorijski rad, Titograd, 1. IT 1985.
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su bili svestenici i nacionalisti koji su s njima bili povezani.
Propagirali su da ,,samo pravi Hrvat moze biti katolik, pravi
Srbin pripadnik pravoslavne vjere ili Musliman pripadnik
islama®. Ova propaganda je sugerisala da komunisti, ateisti,
i svi oni koji drugacije misle od ,,svoje* crkve nijesu mogli
pripadati svojoj naciji ni zastupati njene interese. S druge
strane, vlast je smatrala da vjerske zajednice ne mogu
predstavljati narod ve¢ samo vjernike, i da treba da se brinu
o vjernicima u pogledu ostvarivanja njihovih vjerskih
potreba, a ne o ostvarivanju njihovih prava koja su imali
kao gradani u skladu sa Ustavom i zakonom. Cilj vjerskih
zajednica je bio da se putem javnog djelovanja i nacional-
nih i politickih simbola obnovi ne samo vjera, nego i da se
one nametnu kao alternativna politi¢ka snaga. U tome na-
stojanju vjerske zajednice su se posebno obracale mladima.
Njima su otvoreno preporucivali da odbace ,,sve ideologije
starih“ 1 da su oni ti koji treba da prenesu ,,baklju vjere*
budué¢im pokoljenjima.

Jedna od prepreka za ostvarivanje ove politike vjerskih
zajednica bila je slaba religioznost Crnogoraca od 1945.
godine. Tadasnja socioloska istrazivanja su govorila da su
Crnogorci izrazito manje religiozni u poredenju sa
pripadnicima ostalih naroda i narodnosti. Medu vjernicima
Crnogorcima dominirali su uglavnom stariji ljudi, dio
stanovnika sa sela i onih sa najnizim stepenom obrazo-
vanja. U Crnoj Gori u c¢itavom poslijeratnom periodu
djelovanje sa pozicija klerikalizma imalo je slab uticaj. To
su bili razlozi zbog ¢ega je crnogorska vlast ovu oblast
dugo vremena potcjenjivala. Zato je poc¢etkom i sredinom
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80-ih veca aktivnost vjerskih zajednica iznenadila organe i
institucije vlasti u Crnoj Gori. Vlast je na to uglavnom
odgovarala dnevno-politickim akcijama. LoSe strane te
strategije su bile istovjetna kritika vjerske aktivnosti koja
je bila u skladu sa zakonom i kritika nezakonite politicke
aktivnosti vjerskih zajednica i opozicionog djelovanja
pojedinih djelova crkvene hijerarhije. Trebalo je povuci
jasnu granicu izmedu zakonskog djelovanja vjerskih
zajednica i njihovog djelovanja koje je bilo politickog i
nacionalnog karaktera. To je bilo tesko, jer je SPC to dvoje
vjeSto spojila. Vlast se prije svega suocila sa novim
fenomenom — masovnim i javnim vjerskim proslavama,
koje su demonstrirale snagu i uticaj crkve i koje su bile
usmjerene na politizaciju vjere. Cilj ovih manifestacija je
bilo reafirmisanje crkve i dalje jacanje njenih pozicija u
drustvu i sve su, pored vjerskog, imale i nacionalisticka
obiljezja, §to im je davalo posebnu politicku dimenziju.
Crkva se tako predstavljala kao ,,jedini i pravi® zastitnik
interesa naroda, i izrazenije je isticala potrebu masovnijeg
vezivanja vjernika i gradana za sebe, a na taj nacin se
predstavljala i nametala kao faktor koji ¢e rijesiti kljucne
drustvene probleme. Svim pripadnicima vjerskih zajednica,
koji su se politicki sukobili sa vlastima, bilo je zajednicko
da su se povezali sa istaknutim nacionalistima. Na to su
ukazivali kontakti istaknutih srpskih nacionalista i
kleronacionalista, kao i idejna povezanost nekih od njih sa
licima iz Crne Gore koji su djelovali sa pozicija velikosrp-
skog nacionalizma. Oni su navodili da je crkva ,,jedina
legalna opozicija rezimu u zemlji“. Za SPC u Crnoj Gori
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je bilo karakteristicno poistovje¢ivanje vjerskog i
nacionalnog, pri ¢emu je posebno bilo zastupljeno isticanje
teze o ugrozenosti Srba i spomenika srpske kulture na
Kosovu. Zamjerali su vlasti §to ne preduzima potrebne
mjere da se zaustavi genocid na Kosovu, i isticali su da su
tamo svestenici oni koji junacki podnose sve muke i ne
napustaju ga. U sustini, to su bile teze iz Apela koje su
srpski kleronacionalisti u Crnoj Gori nastojali da nametnu
u politickom Zivotu.

Prema analizama vlasti, iako je ova politika SPC u Crnoj
Gori postala izrazenija nego u prethodnom periodu, on nije
postala dominantna. Prije svega, mitropolit Danilo je bio
obazriv i1 suzdrzan jer je smatrao da ova politika vodi u
direktan sukob, ne samo sa vlastima, ve¢ 1 sa drzavom. On
je bio umjeren i oprezan, i nije zelio kvarenje odnosa sa
vlastima. Vlast je smatrala da je klju¢na stvar u odnosima
sa SPC u Crnoj Gori neposredan odnos sa mitropolitom
kao prvim u hijerarhiji MCP. Iskustvo crnogorske vlasti je
govorilo da se u dogovoru sa mitropolitom najbolje
rjesavaju sva pitanja. Mitropolit Danilo je, izuzev u slucaju
izgradnje mauzoleja na Lovéenu, bio predusretljiv i
raspolozen za saradnju sa vlastima. Tako orijentisan,
mitropolit odgovarao je vlasti. No, mitropolit je u to
vrijeme bio u dubokoj starosti (roden 1895. godine) i
trebalo mu je na¢i adekvatnog nasljednika. Kreatori Apela
i nacionalisti u SPC su lobirali da mitropolita Danila
Dajkovic¢a naslijedi Amfilohije Radovi¢. Pocetkom 1982.
godine pojavila se nezvani¢na informacija da ¢e Radovi¢,
u to vrijeme profesor na Bogoslovskom fakultetu u
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Beogradu, naslijediti mitropolita Danila. Zbog njegovog
poznatog politickog djelovanja crnogorska vlast je bila
protiv dolaska Amfilohija Radoviéa na celo MCP.
Crnogorska vlast je nadleznim u SPC sugerisala da pronadu
drugog kandidata. Tim povodom su uspostavljeni kontakti
sa patrijarhom Germanom, a crnogorska Vjerska komisija
je sugerisala SPC kakvo lice bi bilo prihva¢eno na duznost
mitropolita crnogorsko-primorskog. Kao i u slucaju izbora
mitropolita Danila 1961. godine, trazio se kandidat koji se
necée mijesati u politiku i s kojim ¢e vlast moci da uspostavi
korektne odnose.

U septembru 1984. godine na Cetinju je odrzan sastanak
potpredsjednika IzvrSnog vijeéa i predsjednika Republicke
komisije za odnose sa vjerskim zajednicama dr Bozidara
Tadi¢a, sekretara ove komisije Bozidara Karadzi¢a i
mitropolita Danila.”” Izmedu ostalog, razgovarali su i o
mitropolitovom nasljedniku. Tadi¢ je trazio mitropolitovo
misljenje o moguénosti da se zamonasi Mira§ Dedeic,
teolog koji je Zivio u Zenici, a bio je porijeklom iz Crne
Gore. Dedeic¢ je diplomirao na Bogoslovskom fakultetu u
Beogradu, a postidplomske studije je zavrSio na vatikan-
skom Orijentalnom institutu. Jedno vrijeme je radio u
monaskoj Skoli SPC u manastiru Ostrog. Mitropolit nije
konkretno odgovorio, ali je naveo nekoliko personalnih
zamjerki na ovaj predlog. No, ubrzo je mitropolit Danilo
odlu¢no izjavio da Mira§ Dedei¢ ne moze doci u obzir za

7 DACG, 411, k. 40, Biljeska o razgovorima koji su vodeni sa
Mitropolitom crnogorsko-primorskim Danilom, 19. IX 1984. godine na
Cetinju.
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kandidata za vikarnog episkopa. Jedan od nezvani¢nih
kandidata za to mjesto je bio i mitropolitov sinovac Petar
Dajkovi¢, koji je tada bio na postdiplomskim teoloskim
studijama u SSSR-u. No, mitropolit je predstavnicima
vlasti izjavio da bi takvo rjeSenje u svestenstvu i u narodu
moglo da se shvati kao uspostavljanje dinastije Dajkovic,
Sto bi bilo jako loSe. Mitropolit je tvrdio da Petar mozda ne
bi ni prihvatio tu duznost, jer je suvise neiskusan i jer nijesu
bili poznati njegovi planovi o buduénosti.

Izgleda da je mitropolit pronalazio izgovore kako bi se
odbili kandidati koji u SPC nijesu imali podrsku. Ko je bio
favorit SPC postalo je jasno kada su mitropolit Danilo i dr
Bozidar Tadi¢ o ovom pitanju diskretno razgovarali na XIV
redovnoj skupstini Saveza udruzenja pravoslavnih
svestenika Crne Gore u Titogradu, oktobra 1984. godine.*®
Mitropolit je naveo da je stav SPC da se za mitropolita
imenuje Amfilohije Radovié, i pitao je Tadi¢a da li ima
izgleda da se promijeni stav crnogorske vlasti o Radovicu,
kako bi se on na prolje¢e 1985. godine imenovao za
vikarnog episkopa Mitropolije crnogorsko-primorske.
Mitropolit je tvrdio da bi se Radovi¢ izmijenio dolaskom
na Cetinje 1 da je postao mnogo mudriji i iskusniji. No,
mitropolit Danilo je uzalud agitovao u korist Amfilohija
Radovi¢a, jer je od pocetka 80-ih bilo jasno da je
crnogorska vlast izri€ito protiv imenovanja Radoviéa za
mitropolita crnogorsko-primorskog. lako je i nekoliko
episkopa SPC radilo na tome da se Amfilohije Radovi¢

% DACG, 411, k. 40, Informacija o nekim najaktuelnijim pitanjima u
vezi sa aktivnoscu vjerskih zajednica u Crnoj Gori, Titograd, 29. X 1984.
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izabere za vikarnog episkopa mitropolita crnogorsko-
primorskog, to nije uradeno, jer je i patrijarh German
uvazio stav vlasti Crne Gore.”

S obzirom na takav stav crnogorske vlasti, Sveti arhije-
rejski sabor SPC je 1985. godine za vikarnog episkopa
Mitropolije crnogorsko-primorske izabrao Nikanora
Bogunovi¢a, monaha iz manastira Krka (Hrvatska) i profe-
sora na tamosnjoj Bogoslovskoj skoli, dok je Amfilohije
Radovi¢, tada dekan Bogoslovskog fakulteta u Beogradu,
izabran za banatskog vladiku.!® Crnogorska vlast nije bila
zadovoljna ni izborom Bogunovica, jer je smatrala da je
Bogunovi¢ ,,pulen” ekstremnog dalmatinskog, a potom
zickog episkopa Stefana Boce. Jedna grupa crnogorskih
svestenika je s razocCaranjem prihvatila odluku Svetog
arhijerejskog sabora, jer su dugo agitovali za Amfilohija
Radovicéa, i do posljednjeg trenutka su vjerovali u njegov
izbor. S druge strane, bili su zadovoljni zbog njegovog
izbora za banatskog vladiku, jer je tako zauzeo visoko
myjesto u hijerarhiji crkvenih velikodostojnika. Ove odluke
je najvise komentarisao sveStenik Momcilo Krivokapi¢
koji je, prema ocjenama crnogorske vlasti, bio kleronacio-
nalisticki orijentisan. Na jednom simpozijumu teologa u
Beogradu istakao je da je u vrhu SPC naglo poraslo
interesovanje za stanje u Crnogorsko-primorskoj mitropo-
liji, pogotovo nakon $to je 1984. godine objavljena treca

% DACG, 411, k. 40, Beleska o razgovoru izmedu predsjednika
Komisije Izvrsnog veca Skupstine SR Srbije za odnose sa verskim
zajednicama Z. Stankovica i patrijarha Germana 29. V 1984.

10 DACG, 411, k. 41, Djelovanje klera.
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knjiga Enciklopedije Jugoslavije u kojoj je u posebnoj
odrednici dat prikaz istorije ove eparhije. Tu odrednicu je
u okviru Redakcije Enciklopedije za Crnu Goru napisao
dr Danilo Radojevi¢. Radojevi¢ je, izmedu ostalog,
napisao da je Crnogorska crkva bila autokefalna. Krivo-
kapi¢ je naveo da se tekst ove odrednice ne razlikuje od
stavova koje su o tom pitanju imali crnogorski separatisti
1 ustaski ekstremisti, i da je taj stav u Enciklopediji
Jugoslavije izazvao ogorcenje u ,intelektualnim krugo-
vima SPC u Beogradu®“. Tim povodom je u listu SPC
Pravoslavlje navedeno da je ovaj stav u Enciklopediji
Jugoslavije kao ,,kamenovanje nauke*. Komentarisuci tok
i odluke zasijedanja Svetog arhijerejskog sabora, Krivo-
kapi¢ je istakao da je, bez obzira na njegova iznevjerena
ocekivanja, izbor Amfilohija Radovica za episkopa SPC
veliki uspjeh, kao Sto je veliki uspjeh i to Sto za vikarnog
episkopa nije izabran mitropolitov sinovac Pero Dajkovié¢
ili neko njemu sli¢an. Krivokapi¢ je smatrao da je Cak i
bolje Sto Radovi¢ nije izabran za vikarnog episkopa
Crnogorsko-primorske mitropolije jer bi ,,stalno kuburio
s vlastima®“. Zato je Krivokapi¢ naveo da su u tom
kontekstu odluke Sabora veoma mudre, jer je takvo
rjesSenje najlakse prolazilo kod politi¢ara. Krivokapic¢ je
pozvao ostale svesStenike da prihvate novog vikarnog
episkopa kako se ne bi dogodilo da ga politicari ve¢ na
pocetku ,,uzmu pod svoje* i optimisticki je zakljucio da
¢e vjernika biti mnogo vise kada u Crnu Goru dode
»Krsteni vladika, jer je ovaj sadasnji veéi neprijatelj crkve
od komunista“. Oc¢igledno je da Krivokapicu i ostalim
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pristalicama Apela nije bio po volji umjereni mitropolit
Dajkovié.

Iako SPC nije uspjela da postavi Amfilohija Radovica za
vikarnog episkopa u MCP, ni vikarni episkop Nikanor
Bogunovi¢ nije bio manje nacionalisti¢ki orijentisan, a
svestenici koji su od pocetka podrzavali politiku definisanu
u Apelu bili su i dalje aktivni. U jednoj analizi o djelovanju
vjerskih zajednica u Crnoj Gori iz 1985. godine zaklju¢eno
je da je opoziciono politicko djelovanje crkve u Crnoj Gori
trajnog karaktera, da je postalo izrazenije i da su se ispoljli
razni oblici zloupotrebe vjere i vjerskih osje¢anja u
politi¢ke svrhe.!! Aktivnost SPC je bila, prije svega,
usmjerena na intenziviranje vjerskog Zzivota, obnovu
vjerskih objekata, okupljanje $to veceg broja, ne samo
vjernika, nego svih gradana na vjerskim proslavama koje
su, osim crkvenog rituala, imale elemente i narodnih
zborova i folklorne smotre.

Zbog situacije u MCP, Sinod SPC je krajem 1984. godine
trazio prijem svoje delegacije u Predsjednistvu SR Crne

Gore.!02

Posjeta je pripremana mjesecima, i dogovorena je
tek nakon §to je izabran vikarni episkop. Tako je susret
predsjednika Predsjednistva SR Crne Gore dr Branislava
Soskiéa sa Glanovima Sinoda SPC, episkopom Zzic¢kim

9 DACG, 411, k. 42, Rezime sa sastanka odrzanog 29. aprila 1985.
godine u Herceg Novom.

12 DACG, 411, k. 41, Podsjetnik za predsjednika Predsjednistva SR
Crne Gore o nekim pitanjima u vezi predstoje¢ih razgovora sa
predstavnicima Svetog sinoda SPC, Titograd, 1984.
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Stefanom i episkopom Sumadijskim Savom, uz prisustvo
mitropolita Danila, odrzan u Predsjednistvu 17. oktobra
1985. godine.!® Tako su obje strane nastojale da se dijalog
vodi u duhu uzajamnog postovanja i pod parolom dobrih
odnosa izmedu SPC i Crne Gore, iskrsla su velika nesla-
ganja. Episkop zi¢ki je naveo da je, sa stanovista Sinoda,
situacija u Crnoj Gori najgora i da su, narocito, nedopustivi
odnosi opS$tina prema crkvenim posjedima i u pitanju
eksproprijacije crkvenog zemljista. Mitropolit Danilo je
izjavio da je zbog nerijeSenih imovinsko-pravnih sporova
izgubio povjerenje u sudstvo i da se zbog toga direktno
zalio Sinodu. Episkop Stefan je naveo da je godisnji
mitropolitov izvjestaj Sinodu takav da ,,Covjek zaplace®, i
zamolio je da se narodu u Crnoj Gori u pogledu vjeroispo-
vijesti omoguci vise slobode. Naveo je primjer iz manastira
Zi¢a gdje je iz Crne Gore dosla majka sa dva sina koji su
se krstili, a zatim su zamolili sveStenike da to ne kazu
njihovoj majci, koja je nakon §to su joj to ipak saopstili,
rekla ,,nemojte to raditi, oni su komunisti, oni ¢e izgubiti
sluzbu.” Episkop zicki je izjavio da su prijem u Predsje-
dnistvu SR Crne Gore trazili kako bi na najviSem nivou
zamolili ,,da se unese malo viSe slobode izmedu vjerujucih
i nevjeruju¢ih®. Naveo je da ne treba izazivati sukobe na
liniji vjerujuci — nevjerujudi, i trazio je vise pomoci kada
je rije¢ o odnosu prema crkvenom zemljistu i objektima,
naroCito prema onima koji su bili i kulturno-istorijski
spomenici. Ukazao je da su zadovoljni usmjeravanjem

13 DACG, 411, k. 45, Predsjednistvo SR Crne Gore, Biljeska, Titograd,
17. X 1985.
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sredstava za obnovu crkava oste¢enih u zemljotresu 1979.
godine, ocjenjujuéi da ranije stanje u toj oblasti nije bilo
dobro. Episkop Stefan je smatrao i da postoji nejednak
odnos prema vjerskim zajednicama u Crnoj Gori jer se
»jednima daje da podignu katedralu, a nekima ne da ni
crkvica“. Predsjednik Predsjednistva SR Crne Gore,
Branislav Soski¢ je bio saglasan sa misljenjem da ne bi bilo
mudro i da nicemu ne bi vodilo podvajanje vjernika i onih
koji ne vjeruju, ali nije prihvatio ocjenu da je u pogledu
slobode vjernika stanje u Crnoj Gori drugacije nego u
drugim sredinama. U vezi imovinsko-pravnih problema i
pojedinaénih ekscesa izrazio je li¢no zaljenje i izjavio je da
¢e nastojati da se takve pojave svedu na najmanju mjeru.
Potpredsjednik Izvr$nog vije¢a i1 predsjednik Vjerske
komisije, dr Bozidar Tadi¢ je, izmedu ostalog, ukazao na
aktivnosti nadleznih organa da se imovinsko-pravna pitanja
izmedu Opstina i Pravoslavne crkve rijese u skladu sa
pozitivnim propisima. Dok su predstavnici Sinoda zamjerili
zbog nerijesenih imovinsko-pravnih odnosa i zbog navodne
ugrozenosti slobode vjeroispovijesti, crnogorski predsta-
vnici su ukazali na neprihvatljivo politicko djelovanje SPC
u Crnoj Gori. Branislav Soski¢ je zamjerio §to su neki
predstavnici SPC u Crnoj Gori izasli iz zakonskih okvira i
§to su pojedini odgovorni predstavnici SPC u Crnoj Gori
imali kleronacionalisticko djelovanje. On je direktno
saopstio da se radi o svestenicima Bogi¢u Femicu iz Bara
i Momcilu Krivokapicu iz Kotora, i ukazao je na to da
crnogorska vlast smatra da njihovi istupi nijesu dobri.
Episkop Stefan je pokuSao da ih opravda time da su to
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mladi ljudi i da oni tako, u stvari, negoduju zbog teskog
materijalnog stanja i nepravilnih poteza vlasti prema crkvi.
Episkop je pokusao da nevjesto opravda i ove svestenike i
najviSu crkvenu vlast. Naveo je da ne zna da li je bilo
slucajeva koji su imali karakter antidrzavne djelatnosti i
tvrdio je da niko od njih u SPC ne razumije S$ta je
kleronacionalizam, a Sta je klerikalizam, govore¢i da je ,,to
kad bih ja htio da budem predsjednik u drzavi kao
svjetovno lice®. Soski¢ je bio direktan i odgovorio je
episkopu da se ne radi o tome, ve¢ o nacionalizmu koji ima
vjersku komponentu.

Ovaj razgovor nije uticao na zaustavljanje ili promjenu
politickog djelovanja SPC, jer su analize vlasti ukazivale
na to da su se vjerske zajednice, uprkos ustavnim i
zakonskim ograni¢enjima, krajem 1985. i pocetkom 1986.
godine i dalje bavile politickim pitanjima.'® Otvoreno su
iznosile ocjene i stavove o aktuelnim drustvenim pitanjima
i vrsile su politicku propagandu. Poistovjec¢ivale su vjersko
i nacionalno, okupljale ljude na vjersko-nacionalnoj osnovi
i tvrdile da, na primjer, dobar Hrvat mora biti i dobar
katolik, a dobar Srbin ili Crnogorac dobar pravoslavac.
Prema ocjeni Vjerske komisije, aktivnost SPC u Crnoj Gori
se tokom 1986. i pocetkom 1987. godine uglavnom
odvijala kroz javne i masovne vjerske obrede.'” Na
proslavi Troji¢inog dana u Pljevljima prisustvovalo je oko

14 DACG, 411, k. 42, Informacija o nekim aktivnostima vjerskih
zajednica u SR Crnoj Gori, Titograd, februar 1986.

15 DACG, 411, k. 42, Informacija o nekim aktivnostima vjerskim
zajednica u SR Crnoj Gori, Titograd, april 1987.
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3.000 gradana i vjernika, kao i veliki broj lica iz susjednih
opstina iz Srbije i BiH (Rudo, Cajni¢e, Gorazde, Foca,
Sarajevo, Priboj, Prijepolje, Nova Varos). Vjerskom obredu
je prisustvovalo oko 300 odraslih vjernika, a bilo je i djece.
Povodom istog praznika oko 500 vjernika je posjetilo
manastir Ostrog. U okviru proslave vrSena je prodaja
vjerske literature i simbola. U Pljevljima i Ostrogu su
prikupljani i dobrovoljni prilozi. Vise vjerskih skupova je
odrzano i povodom proslave dana Sv. Petra Cetinjskog
kada je Cetinjski manastir posjetilo oko 700-800 vjernika
i gradana. Istim povodom je odrzana proslava SPC u
Prcanju gdje je bilo oko 100 vjernika. SPC je i 1986.
godine imala zapaZenu aktivnost povodom proslave
Gospodinog dana, kad manastira Savina u Herceg Novom.
Ovoj svecanosti je prisustovalo 4-5.000 vjernika i gradana,
medu kojima veci broj omladine i djece. Liturgiju je sluzio
vladika Nikanor sa 9 svestenika. Kupljeni su prilozi i
prodavane svijece. Tada je osvestana i pravoslavna crkva
u Ulcinju. Poslije vjerskog obreda za vrijeme rucka
izvedene su nacionalisticke pjesme o knezu Lazaru i
kosovskim mucenicima, koje su se ¢ule u gradu, jer je bilo
jako ozvucenje.

Aktivnosti SPC u Crnoj Gori nastojao je da iz VrSca
usmjerava i banatski vladika Amfilohije Radovié. Predlozio
je da se manastir Ostrog aktivira kao novi i buduci centar
SPC u Crnoj Gori. Sugerisao je da se vikarni episkop
Nikanor postavi na mjesto igumana u Ostrogu, kako bi,
pored mitropolita Danila, imao viSe prostora za samostalno
djelovanje. Radovi¢ je i u Vojvodini promovisao ovakvu
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politiku, a ona je postala jaca i prisutnija u javnosti nakon
objave Memoranduma SANU 1986. godine. Krajem te
godine izvrsni predsjednik Gradskog komiteta SK Novog
Sada Tomislav Marcinko je naveo da srpski nacionalisti u
savezu sa SPC nastoje da rehabilituju: DragiSu Vasica,
Slobodana Jovanovica i Nikolaja Velimirovi¢a. Mar¢inko
je u tom pogledu istakao krilo SPC koje je sebe nazivalo
»justinoveima®“ 1 ,nikolajevcima‘: Atanasija Jevtica,
Amfilohija Radovica i Irineja Bulovica, koji su primljeni
u UdruZenje knjiZzevnika Srbije.!° On je, takode, naveo da
druzenja knjizevnika: Miodraga Bulatovi¢a, Dobrice
Cosi¢a, Matije Beckovica i Antonija Isakovi¢a sa ovim
kleronacionalistima predstavljaju prijetnju za dobre
medunacionalne odnose u Vojvodini, jer raspiruju naciona-
lizam. Ta kleronacionalisticka skupina je pokusala da
organizuje izlozbu Milica od Macve u Sremskim
Karlovcima, bez znanja pokrajinskih organa, ali je to
odlu¢nom politickom akcijom sprijeceno. Cilj te izloZbe je
bio da se organizuje hodoc¢as¢e SPC u Sremske Karlovce,
a kao posebnu zvanicu za taj pohod Mar¢inko je imenovao
banatskog vladiku Amfilohija Radovica.

Zbog ovakvog djelovanja Amfilohija Radovi¢a, crnogorska
vlast je 1 u toku prelomnih politickih dogadaja u Crnoj Gori
krajem 1988. godine bila protiv njegovog dolaska u
Mitropoliju crnogorsko-primorsku. Krajem 1988. godine
opet je bilo aktuelno pitanje nasljednika mitropolita Danila,
koji je imao 93 godine. Vikarni episkop Nikanor

106 Otvoreni udari desnice, Pobjeda, 24. X 1986, 8.
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Bogunovi¢ nije bio podesan za mitropolita crnogorsko-
primorskog zato $to su odnosi izmedu njega i mitropolita
Danila bili losi, i to uglavnom krivicom Nikanora. Sude¢i
po izjavama mitropolita Danila i po saznanjima Vjerske
komisije, odnos vikarnog episkopa Nikanora prema
mitropolitu je bio, najblaze re¢eno, nekorektan. Bogunovié
nije imao dobre odnose ni sa crnogorskim vlastima. To je
poostrilo problem nasljedivanja, odnosa i stanja u MCP, pa
je crnogorska Vjerska komisija krajem 1988. godine imala
Ceste kontakte sa mitropolitom kako bi se pronaslo rjeSenje
107 Predsjednik Vjerske komisije, Vladeta
Cvijovi¢ je o tome sa mitropolitom razgovarao u oktobru

za ove probleme.

1988. godine, i o tome je obavijestio predsjednika
Predsjednistva SR CG, predsjednika Skupstine SR CG,
predsjednika Republickog izvrSnog vijeca (vlade) i
predsjednika Republicke konferencije Socijalistickog
saveza radnog naroda (SSRN). Mitropolit i crnogorska
vlast su bili saglasni da bi, s obzirom na istorijski znacaj
MCEP i ocekivanje javnosti, na mjesto mitropolita morao
do¢i neko ko je po rodenju Crnogorac. No, u hijerarhiji
SPC ve¢ dugo godina nije bilo kandidata koji bi bio
prihvatljiv za crnogorsku vlast. Mitropolit Danilo je za
svog nasljednika opet predlozio banatskog vladiku
Amfilohija Radovi¢a. Pokusao je da ga opravda pred
predstavnicima crnogorske vlasti. Isticao je njegove licne
i porodicne kvalitete, a njegove greske je pravdao
,»zanosom ortodoksnog kaludera“. Crnogorska vlast je opet

7 DACG, 411, k. 42, Zapisnik sa sjednice Republicke komisije za
odnose sa vjerskim zajednicama, Titograd, 27. XII 1988.
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odbila ovaj predlog, pa je Vjerska komisija odlucila da se,
u prvom redu, preduzmu odgovaraju¢e mjere kako bi se
mitropolit Danilo zastitio od loSeg uticaja vikarnog
episkopa Bogunovica, i da se nastavi trazenje podesnog
kandidata koji bi mogao da naslijedi mitropolita Danila.
Trebalo je preispitati i mogucnost susreta sa patrijarhom
Germanom i da mu se ovo pitanje predoci kao i pitanje
odnosa vikarnog episkopa prema mitropolitu. S tom
konstatacijom je docekana promjena vlasti u Crnoj Gori
pocetkom 1989. godine. Smijenjena crnogorska vlast je,
prije svega, propustila decenijsku Sansu da za nasljednika
mitropolita Danila pronade kandidata koji bi odgovorao
interesima Crne Gore, a prije svega nekoga ko ne bi
mijesao vjeru i naciju, crkvu i politiku. Od 1989. godine to
je bilo neuporedivo teze uraditi.

Neusmnjivo je da su Apel 1 njegovi kreatori do 1989.
godine imali podrsku i1 uticaj medu sveStenstvom i
vjernicima u Crnoj Gori, ali njihova kleronacionalisticka
politika jos uvijek nije bila dominantna u MCP, a u Crnoj
Gori vlast je odbila pokusaje da se na ¢elo MCP postavi
Amfilohije Radovi¢, i tako je sprijecila jatanje ove politike
u Crnoj Gori. Mitropolit Danilo zbog starosti, bolesti i
liénog uvjerenja nije bio za ovu radikalnu politiku, ve¢ je
vodio umjerenu i opreznu politiku prema vlastima. Dok su
u Crnoj Gori bili takva vlast i takav mitropolit, pristalice
Apela, 1 od 1986. godine Memoranduma SANU, nijesu
mogle da, izuzev ekscesa, izazovu krupnije promjene ni u
crkvi ni u drustvu.
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Srpski kleronacionalizam je dobio vise slobode u javnosti
sa jacanjem politike Slobodana MiloSevic¢a u Srbiji i od
promjene vlasti u Crnoj Gori u januaru 1989. godine.
Pocelo se s javnim i masovnim proslavama Bozi¢a 1989.
godine, prvi put od 1945. godine. Ispred cetinjskog mana-
stira se na Badnji dan, prema pisanju Pobjede, okupilo oko
1.000 ljudi kojima se obratio mitropolit Danilo. Uz
pucnjavu iz pistolja, mitropolit je naveo da je Badnji dan
nacionalni praznik za sve koje se krste s tri prsta, i da je taj
dan pobjeda nad okupatorom jer je 1702. godine na Badnji

dan sprovedena istraga poturica.'®

Episkop Nikanor je
procitao poruku patrijarha Germana koji je naveo da je
Kosovo zajednicka kolijevka, da je stradanje na Kosovu
stradanje Srbije 1 da se Srbija mora ¢uvati. Skupu je
prisustvovao lokalni partijski funkcioner i predsjednik SO
Cetinje Jovan Markus. U Podgorici se na javnoj proslavi
Badnjeg dana pred crkvom svetog Porda okupilo par
stotina ljudi kojima je govorio episkop Nikanor. U Niksi¢u
je, po procjenama Pobjede, bilo izmedu dvije i tri hiljade
prisutnih na javnoj ceremoniji nalaganja badnjaka ispred
hrama svetog Vasilija OstroSog. Ubrzo su ove crkvene
manifestacije, na kojima je propagirana i nacionalna
politika, dobile masovnije razmjere. To se najbolje uocilo
kada je u Crnu Goru 7. maja 1989. stigao patrijarah
German koji je osvestao hram Sv. Vasilija Ostroskog —
Sabornu crkvu u Nik§icu. Prema tvrdnjama Stampe osve-
¢enju je prisustvovalo nekoliko desetina hiljada gradana iz
¢itave Crne Gore. Posto patrijarah iz zdravstvenih razloga

9% Pobjeda, 8. 11989, 11.
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nije mogao da govori, umjesto njega pozdravni govor je
odrzao episkop banatski Amilohije Radovi¢ koji je naveo:
»Nije slucajno da se obnova ovoga hrama dogodila u
momentu nezadrzivog obnavljanja duhovnog i kulturnog,
zaSto da ne kazemo i politickog, ovih prostora. Ono §to se
danas ovdje dogadalo nasa je jednodusnost u jedinstvu koje
je najbitnija stvar, danas potrebnija vise nego ikada“.!”
Amfilohijevo javno istupanje bio je ocCigledan znak ne
samo otvorenog propagiranja politike nacionalnog
jedinstva u duhu Apela, ve¢ i znak da je nakon promjene
vlasti pocetkom 1989. godine u Crnoj Gori stvoren
slobodan prostor i za njega i za njegovu politiku.

lako je dozvolila ove javne manifestacije SPC, nova
crnogorska vlast tokom 1989. godine nije pokazivala
namjeru da znacajnije mijenja naslijedeni pravni polozaj i
drustvenu ulogu vjerskih zajednica. Vjerska komisija pri
Izvrsnom vije¢u SR Crne Gore je krajem 1989. godine
analizirala polozaj i djelatnost vjerskih zajednica. To je
uradeno na osnovu materijala Saveznog izvrSnog vijeca
»Pojave protivustavne zloupotrebe vjere 1 vjerske
djelatnosti 1 neka otvorena pitanja pravnog polozaja
vjerskih zajednica u SFRJ“.""® Republi¢ka vjerska komisija
nove vlasti je ublazila ranije ocjene o pokusSajima i
opasnostima da se protivnho ustavnim i zakonskim
odredbama religija politizuje, ali je istakla da takve pojave
nijesu isklju¢ene u bliskoj buduénosti. Komisija je
9 Zajednicki zivot - zaloga opstanka, Pobjeda, 8. V 1989, 4.

1 DACG, 411, k. 43, Komisija za odnose sa vjerskim zajednicama —

Izvr$nom vijecu Skupstine SR Crne Gore, Titograd, 22. XII 1989.
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upozorila da bi povezivanje religioznog s nacionalnim
faktorom moglo znatno komplikovati inace sloZene
medunacionalne odnose i tako postati faktor politicke
destabilizacije u Crnoj Gori. Zato je Komisija preporucila
da bi, tokom rada na promjenama Ustava SFRJ i Ustava
SR Crne Gore i tokom rada na reformi politickog sistema,
trebalo uvazavati principe odvojenosti crkve od drzave, Sto
je podrazumijevalo i1 uzdrzavanje vjerskih zajednica od
svih vidova politickog djelovanja. Time bi se oCuvalo
nacelo da je vjersko opredjeljenje privatna stvar gradana,
da je to li¢no pravo i stvar slobodne volje na koju niti
drzava, niti drugi politicki faktori ne smiju uticati. S druge
strane, to nije iskljucivalo pravo vjernika da ravnopravno
sa ateistima sudjeluju u legalnim oblicima politickog
djelovanja. I nova vlast je, bar u pocetku, smatrala da
vjerske zajednice ne bi trebalo da organizuju skupove van
svojih objekata i van religioznih ciljeva.

U aprilu 1990. godine u Titogradu je odrzana zajednicka
sjednica Komisije IzvrSnog vijeca za odnose sa vjerskim
zajednicama i Odbora SSRN Crne Gore za pitanja religije
i djelovanje vjerskih zajednica.!"' Raspravljalo se o
Predlogu zajednickih osnova i polazista za oblikovanje
budu¢eg pravnog polozaja vjerskih zajednica u
okolnostima drustvene reforme i demokratizacije, koji je
uradila Komisija Saveznog izvr$nog vije¢a za odnose sa

" DACG, 411, k. 43, Rezime ocjena, miSljenja, predloga i sugestija o
Predlogu zajednickih osnova i polazi$ta za oblikovanje buduéeg pravnog
polozaja vjerskih zajednica u okolnostima drustvene reforme i
demokratizacije, Titograd, 6. IV 1990.
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vjerskim zajednicama. Zakljuceno je da bi i u novim poli-
tickim i drzavnim okolnostima trebalo zadrzati odvojenost
crkve od drzave, jer je to civilizacijsko dostignuce i da bi
svako drugo rjesenje bilo nazadno. Podrzano je opredjelje-
nje da se gradanima garantuje sloboda vjeroispovijesti.
Nakon rasprave o tome da li bi vjernicima trebalo omogu-
¢iti formiranje stranaka na Cisto vjerskoj osnovi, preo-
vladao je stav da, s obzirom na njen viSenacionalni sastav
i potencijalne nezeljene posljedice, u Crnoj Gori to ne bi
trebalo dozvoliti. U ostalim oblastima trebalo je prosiriti
prava vjerskih zajednica i vjernika i bolje urediti odnose
drzave i vjerskih zajednica, ali samo u domenu jasnog i
pozitivnog vjerskog djelovanja. Na osnovu ovih stavova
moze se zakljuéiti da je nova vlast bila za liberalizaciju
vjerskog zivota, za Sirenje i zastitu prava vjerskih zajednica
i vjernika, ali i da je nedvosmisleno bila protiv mijeSanja
vjerskih zajednica u politiku. To je bio znak da je, bar u
pocetku, kleronacionalizam bio neprihvatljiv i za novu
crnogorsku vlast, ali opstejugoslovenske okolnosti i
politicki dogadaji nijesu bili tome naklonjeni.

Pocetkom 1990. godine raspala se vladajuéa partija, Savez
komunista Jugoslavije. Ubrzo se raspao i jednopartijski
socijalisticki sistem koji je zakonski i politicki sprecavao
mijeSanje vjerskih zajednica u politicka 1 nacionalna
pitanja. Jugoslovenske republike su se odlucile za uvodenje
viSestranackog sistema u kome tada nije povucena jasna
granica izmedu djelovanja politickih partija i vjerskih
zajednica. Formirane su politicke partije od kojih su mnoge
bile kleronacionalistickog karaktera i koje su u borbi za
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vlast ili za odrzanje na vlasti saveznika nasle u vjerskim
zajednicama. Tako su se partije bavile religijom, a vjerske
zajednice politikom. Oslobodena od ogranicenja pretho-
dnog sistema, SPC je postala saveznik vlasti Slobodana
Milosevica u realizaciji nacionalisticke politike. Zato su od
1990. godine ideje Apela i Memoranduma mogle da se
nesmetano afirmiSu i kroz politicko i kroz crkveno djelo-
vanje. Opet je vjesnik te politike u Crnoj Gori bio banatski
vladika Amfilohije. On se pocetkom 1990. godine Crnoj
Gori javio s idejom da se srusi NjegoSev mauzolej. Smatrao
je da bi prethodnu kapelu trebalo vratiti na Lov¢en, da je
izgradnja Mauzoleja bila ljaga na Crnoj Gori i obrazu
¢itavog naroda, i nemoralan ¢in u odnosu na Njegosa i u
odnosu na Lovéen.!'? Izjavio je: ,,Prije ili kasnije ono $to
je dogradeno nedavno, §to je uljez na Lovéenu, Sto li¢i na
samar postavljen na Lovcen, na epolete nekog njemackog
generala — morace da se vrati na mjesto koje mu odgovara.
Lovéenu treba vratiti njegov prvobitni izgled.” RuSenje
Mauzoleja i obnova kapele Karadordevica postao je jedan
od ciljeva velikosrpskog nacionalizma u Crnoj Gori.
Rusenje mauzoleja bio bi i simboli¢ki ¢in ,,vra¢anja Crne
Gore srpstvu®.

Da bi se Crna Gora §to prije ,,vratila srpstvu® prvo je
trebalo da Amfilohije Radovi¢ preuzme mitropolitski
polozaj na Cetinju. Pored njemu tada naklonjenih politickih
okolnosti, u prilog mu je islo i to $to je mitropolit Danilo
bio bolestan i §to je nacionalisticki orijentisan vikarni

112 Sta je Lovéen bez kape nebeske, Pobjeda, 18. I11 1990, 7.
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episkop Nikanor Bogunovi¢ fakticki marginalizovao uticaj
mitropolita Danila. Bogunovi¢ je pripremao dolazak
Radovic¢u. Mitropolit Danilo je u septembru 1990. proveo
21 dan na lijeenju i oporavku u bolnici u Titogradu.''?
Kada je mitropolit otpusten iz bolnice, sekretar Vjerske
komisije Vukosav Dobrilovi¢ koji je preko ljekara pratio
mitropolitovo lijecenje, obavijestio je vikarnog episkopa
Nikanora da dode i prihvati mitropolita.!'* Nikanor je
odgovorio da iz MCP i Cetinjskog manastira nema ko da
dode za mitropolita. Takva nekorektnost Nikanora nije
imala pandan. Dobrilovi¢c je potom obavijestio
mitropolitovog sinovca Pavla Dajkovica koji je porucio da
¢e za mitropolita do¢i da ga iz Titograda do Cetinja preveze
svojim autom ,,fica“. Dobrilovi¢ je to odbio i naveo da se
zbog duzine puta i neudobnosti mitropolit ne moze voziti
u tom autu, tako da je Dobrilovi¢ organizovao da auto
crnogorske vlade preveze mitropolita. Kada su stigli ispred
Cetinjskog manastira docekao ih je tuzan prizor. Kapija
manastira je bila zatvorena, a ispred nje je ¢ekalo oko 30
ljudi koji su htjeli da posjete i razgledaju manastir. Nije bilo
nikoga da saceka mitropolita, §to je bio drugi tuzan prizor.
Tek je u zgradi mitropolije jedna starija zena sacekala
mitropolita i Dobrilovi¢a. Mitropolit se tu pozalio na odnos
vladike Nikanora prema njemu. Naveo je da mu je Nikanor
ukinuo telefon, da mu je oduzeo sve Stedne knjizice i da

13 DACG, 411, k. 43, Zabiljeska razgovora izmedu predsjednika
Predsjednistva SRCG Branka Kosti¢a i mitropolita crnogorsko-
primorskog gospodina Danila, Titograd, 10. IX 1990.

" DACG, 411, k. 43, Zabiljeska Vukosava Dobrilovi¢a, Titograd, 24.
1X 1990.
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mu je fakticki oduzeo i mitropolitsku vlast. Animozitet
ekstremista u SPC prema mitropolitu Danilu je bio zbog
njegovog umjerenog stava. U jednom od svojih posljednjih
javnih obracanja 1990. godine mitropolit Danilo je izjavio
da je Crna Gora primjer za dobre odnose izmedu konfesija
i da u tome Crna Gora moze posluziti kao skola drugima.
Naveo je: ,,Ako bi neko htio da se uci kako se odnose
konfesije jedna prema drugoj, onda bi trebalo da dode u
Crnu Goru.“!"® Kada su ga 1990. godine u bolnici u Tito-
gradu posijetili predsjednik Predsjednistva SR Crne Gore,
Branko Kosti¢ i potpredsjednik Izvrsnog vijeca, Mladen
Vukcevié, mitropolit je Kosticu rekao: ,,Predsjednice,

sauvajte Crnu Goru®.!¢

Vikarni episkop Nikanor je govorio i radio drugacije.
Posvecen srpskom kleronacionalizmu donio je odluku da
se u Cetinjskom manastiru i jo§ nekim hramovima u Crnoj
Gori mogu vjencavati i krstiti samo Srbi i niko vise.!''” Zbog
toga $to je Nikanor vjerske obrede vjencanja i krstenja u
crkvama dozvoljavao samo Srbima, kao i zbog opste situ-
acije u Crnoj Gori, 456 pripadnika plemena Bajice je u julu
1990. godine objavilo peticiju za pokretanje akcije na
obnovi nasilno i neregularno ukinute Crnogorske pravo-
slavne crkve.!'® To je bio prvi put, ne samo nakon 1945.

115 Graditi kult ljubavi, Pobjeda, 7. 11990, str. 4.

16 DACG, 411, k. 43, ZabiljeSka razgovora izmedu predsjednika
Predsjednistva SRCG Branka Kosti¢a i mitropolita crnogorsko-
primorskog gospodina Danila, Titograd, 10. IX 1990.

"7 DACG, 411, k. 43, Zabiljeska Vukosava Dobrilovi¢a, Titograd, 24.
1X 1990.
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godine, nego i nakon 1918. godine da se tako masovno,
javno i direktno trazilo da crnogorska vlast obnovi
Crnogorsku pravoslavnu crkvu. U peticiji je navedeno: ,,Na
osnovu skoro trovjekovne tradicije loZenja badnjaka pred
Cetinjskim manastirom svake godine od vremena vladike
Danila, mi, bratstvo Martinovica i Borilovi¢a iz Bajica, uz
podrsku velike vecine gradana Cetinja, a vjerujemo i
crnogorskog naroda iz ostalih krajeva Republike,
neopozivo od nadleznih druStveno-politickih organa
Cetinja i Crne Gore

ZAHTIJEVAMO

Vracanje svih prava Crnogorskoj pravoslavnoj crkvi koja
su joj neregularno i nekanonski oduzeta nasilnim
pripajanjem Srpskoj pravoslavnoj crkvi 1920. godine. Da
se zaista radi o grubom nasilju potvrduje podatak da je
Crnogorskoj pravoslavnoj crkvi od strane vaseljenskih
crkava priznat autokefalni status jo§ 1855. godine, kada je
ona upisana kao deveta po redu u skupini samostalnih i
samodovoljnih pravoslavnih crkvenih organizacija gr¢ko-
istocnog obreda. Njeno vracanje u polozaj autokefalne
crkve trazimo, ne iz pomodarstva da uz drzavu imamo i
svoju crkvu, ve¢ iz razloga §to je svojom istorijskom
sustinom nedjeljivi dio crnogorske drzavnosti. Za potvrdu
toga dovoljno je navesti samo podatak da su crnogorski
mitropoliti birani na Opstecrnogorskom zboru iz redova
crnogorskog naroda i nijesu mogli biti stranci. Tako izabrani
kandidati isli su na hirotonisanje u Pe¢ ili drugdje, i nakon

8 DACG, 411, k. 43, Zahtjev-peticija stanovnika plemena Bajica,
Cetinje, 20. VII 1990.
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posvecivanja zvani¢no postajali poglavari Cetinjske
mitropolije, zapravo od pocetka XVII vijeka — starjeSine
Crnogorske pravoslavne crkve. Paralelno s preuzimanjem
vladi¢anskog trona, crnogorski mitropoliti su istovremeno
postajali i politicke vode crnogorskog naroda. U jednoj
licnosti sjedinjavala se tako crkvena i drzavna vlast, §to
upucuje na njenu nedjeljivost. Po istom tom osnovu,
crnogorsko svestenstvo se ni¢im nije odvajalo od naroda.
Svjestenici su naporedo bili propovijednici vjere i ratnici.
Sta vi$e, ovaj drugi poziv bio im je vazniji od prvog. Prema
tome, Crnogorska pravoslavna crkva i crnogorska drzava
su bile toliko urasle jedna u drugu da je njihovo razdvajanje
bilo nezamislivo. Prirodna veza medu njima ostala je
neraskidiva do kraja postojanja Kraljevine Crne Gore. Kako
je poznato, spoljnim nelegitimnim putem, najprije je (1918)
ukinuta crnogorska drzava, bez da se o tom ¢inu saslusa glas
njenog naroda, pa je jednostranim administrativnim putem
bila prisajedinjena Kraljevini Srbiji, da bi preko nje usla u
Kraljevstvo SHS. U vrijeme NOR-a, odlukama Drugog
zasijedanja AVNOJ-a, na zahtjev crnogorskog naroda, koji
je to izborio krvlju, vra¢ena je Crnoj Gori njena drZzavnost.
Na sli¢an nacin kako je bespravno na kraju prvog svjetskog
rata bila likvidirana crnogorska drzavnost, dvije godine
kasnije (1920) bila je ukinuta autokefalna Crnogorska
pravoslavna crkva i prisajedinjena Srpskoj pravoslavnoj
crkvi. Dotadasnja Cetinjska arhiepiskopija svedena je na
rang obicne eparhije pod imenom Mitropolija crnogorsko-
primorska. I dok je, kako je kazano, crnogorska drzava
uspostavljena u poratno socijalisticko vrijeme kao jedna od
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federalnih jedinica nove Jugoslavije, njena Crnogorska
pravoslavna crkva je do danas ostala bez sebe. To znaci da
je poratna crnogorska drzava ostala raspolucena, invalidna,
¢ime joj je nanijeta velika istorijska nepravda. Izlozeno nas
upucuje na zakljucak da upozorimo da je nastupio krajnji
trenutak da Crna Gora sama kao legitimni drzavni orga-
nizam, po uhodanom postupku, odmah pristupi ponovnoj
uspostavi autokefalne Crnogorske pravoslavne crkve,
ukljucujudi tu sve promjene koje ¢e proizici iz njenog novog
polozaja. Osim istorijskih, organizaciono-kanonskih, teolo-
skih 1 drugih, postoje i Cisto prakti¢ni i to vrlo akutni razlozi,
koji iziskuju uspostavljanje Crnogorske pravoslavne crkve,
za Cije navodenje u ovakvom dokumentu nije prilika da se
istiCu, pa moraju biti ispusteni. Imajuéu receno u vidu, mi,
stanovnici plemena Bajica, kategoricki i izricito zahtije-
vamo od nadleznih organa crnogorske drzave, posredstvom
Skupstine opstine Cetinje, da hitno pristupe reinauguraciji
Crnogorske pravoslavne crkve. U protivnom, s teku¢om
godinom prestajemo s obiajem nalaganja badnjaka pred
Cetinjskim manastirom, jer on, kako vidimo, ne pripada
domacoj crkvenoj organizaciji, ve¢ njenoj naturenoj pose-
strimi, koja se niu¢emu sestrinski ne ponasa. Energi¢no
trazimo da se stvar koju mi pokrecemo, po regularnoj
kanonskoj i drzavnoj proceduri, §to prije dovede do kraja,
da bi se crnogorski narod i po tom osnovu izjednacio u
pravima koja imaju drugi bratski narodi jugoslovenske
zajednice.*

Vjerovatno je da je na nastanak ove peticije i na njen
istorijski narativ uticaj imala politika Liberalnog saveza
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Crne Gore, koji je djelovao od pocetka 1990. godine. Ova
partija je smatrala da bi, u sluc¢aju nestanka druge Jugosla-
vije, Crna Gora trebalo da postane nezavisna drzava.
Liberalni savez je smatrao da bi trebalo ponistiti sve odluke
koje su od 1918. godine bile protiv crnogorske drzavnosti,
ukljucujuci i odluku kojom je Crnogorska crkva pripojena
SPC. Nacionalisticki rad SPC, odnosno nacionalna
isklju¢ivost vikarnog episkopa Nikanora samo su u¢vrstili
¢lanove 1 pristalice Liberalnog saveza da je za nacionalne
interese Crne Gore neophodna obnova Crnogorske
pravoslavne crkve.

Na osnovu ove peticije njeni autori su napisali i rezime koji
su uputili SO Cetinje."”” U njemu je traZeno da se hitno
vrati autokefalna Crnogorska crkva kako bi crnogorski
narod nakon dugog vremena postao vlasnik oko 650 crkava
i manastira, i neprocjenjivog bogatstva sacuvanog u njima
koje je crnogorski narod stekao u dugovjekovnoj istoriji.
Trazeno je da se Cetinjski manastir zove, kao 1 uvijek,
manastir rodenja Presvete Bogorodice ili manastir Svetog
Petra Cetinjskog, a ne kao tada — Srpski pravoslavni
manastir. Trazeno je i da se crkva u Bajicama zove, kao i
uvijek, crkva Svetog Jovana Krstitelja, a ne kao tada —
Srpska parohija Bajice. Isto tako i druge crnogorske
bogomolje koje su, kako su naveli, nasilno preimenovane
trebalo je da se nazovu svojim starim imenima. Trazili su
da se njihova djeca krstena u ,,naSim bogomoljama“ mogu
uvesti u crkvene knjige kao Crnogorci, a ne isklju¢ivo kao

19 DACG, 411, k. 43, Bez naslova.

133



Srbi, $to je tada bio slucaj. Istakli su da se, zbog toga sto je
SPC tako zdusno radila na potiranju jednog naroda i nacije,
njeno djelovanje koje traje punih 70 godina, odnosno od
ukidanja Crnogorske pravoslavne crkve, moze nazvati
genocidom. Tvrdili su da su se pojedini sveStenici
Cetinjskog manastira vandalski ponaSali prema grobnicama
knjaza Danila i Velikog Vojvode Mirka. Trazili su da se Sto
prije izvrsi popis svih eksponata i drugih vrijednosti u
vlasnistvu crkava, kako se ne bi doslo u situaciju da ¢ak ni
Zavod za zaStitu spomenika kulture ne zna da li se u
vladicanskim panagijama nalazi drago kamenje ili obicno
bojadisano staklo. To je bilo neophodno radi izbjegavanja
eventualnog otudenja ovog bogatstva, kao i zbog
izbjegavanja dugotrajnih sudskih sporova oko prava
vlasnistva izmedu SPC kao institucije Republike Srbije i
CPC kao institucije Republike Crne Gore. I kod njih se
osjetila doza kleronacionalizma jer su plemenici iz Bajica
zajedno sa gradanstvom Cetinja izri¢ito zahtijevali da se
Badnje vece proglasi nacionalnim praznikom crnogorskog
naroda. Naveli su da zbog duhovnog genocida nad ,,nasim
svetinjama“ treba pozvati na odgovornost vladiku i ostale
sveStenike Cetinjskog manastira, i nakon utvrdene
odgovornosti iste smijeniti, a na njihova mjesta postaviti
isklju¢ivo provjerene i moralno podobne crnogorske
svestenike. Izjavili su da ¢e ukoliko se ovom zahtjevu ne
udovolji, stanovnici Bajica, na zalost, prestati sa skoro
trovjekovnom tradicijom loZenja badnjaka — simbola
borbe, ¢vrstine i postenja — pred Cetinjskim manastirom, i
da ¢e tu tradiciju nastaviti pred crkvom Svetog Jovana
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Kirstitelja u Bajicama. Porucili su da ¢e od tog dana sve do
ispunjenja njihovih zahtjeva, crkvu u Bajicama smatrati za
sjediSte Crnogorske pravoslavne crkve. Na kraju su
naglasili da se ova peticija ne vezuje ni za kakvu politi¢ku
stranku.

Skupstina opstine Cetinje je o ovoj peticiji, pred delegatima
svih vijec¢a, raspravljala na sjednici 29. oktobra 1990.
godine.'? Jednoglasno je odlu¢eno da SO, shodno
pozitivnim zakonskim propisima, nema ingerencije da
odlucuje po podnijetim zahtjevima i da se peticija sa
dostavljenim propratnim aktima proslijedi Republic¢koj
komisiji za odnose sa vjerskim zajednicama. SO Cetinje je
Vjerskoj komsiji dostavila cjelokupan predmet koji je
dobila od stanovnika plemena Bajice. Vjerska komisija ni
crnogorska vlast o tome nijesu ni raspravljali niti su
pokusali da na taj nacin rijese status crkve u Crnoj Gori.
Vlast se iskljucivo posvetila rjeSenju pitanja mitropolitovog
nasljednika i sredivanju odnosa sa MCP.

Stanje u MCP je bilo komplikovano, a polozaj 95-
godisnjeg mitropolita Danila, koji je bio u potpunosti
odbacen od saradnika i prepusten sam sebi u najtezim
danima svoga zivota, bio je nepodnosljiv prije svega zbog
neadekvatnog rada vikarnog episkopa Nikanora.!?! Zbog
zahtjeva da se obnovi Crnogorska pravoslavna crkva

120 DACG, 411, k. 43, Skupstina opstine Cetinje — Republi¢koj komisiji
za odnose sa vjerskim zajednicama, Cetinje, 31. X 1990.

121 DACG, 411, k. 43, Saziv za sjednicu Republi¢ke komisije za odnose
sa vjerskim zajednicama, Titograd, 17. VII 1990.

135



prijetio je i crkveni raskol, koji se mogao pretvoriti i u
politi¢ki sukob. To je ukazivalo na potrebu da se u naj-
kra¢em roku rijeSi pitanje mitropolitovog nasljednika.
Dominantni politi¢ki faktori u Srbiji i Crnoj Gori su bili
naklonjeni Amfilohiju Radovi¢u pa je odlukom Svetog
arhijerejskog sabora SPC u decembru 1990. godine postav-
ljen za mitropolita crnogorsko-primorskog.'?* Istomislje-
nici su ga docekali i stthovima. Povodom njegovog dolaska
u Crnu Goru, knjizevnik Ranko Jovovi¢ mu je posvetio
pjesmu ,,Obracanje bratu” u kojoj kaze: ,,Ti jesi Bozji
poslanik/ I jagnje i Zivi Brat/ Dozovi — Okupi narod,
Vladiko,/ Ko Sveti Petar nekad“.'® U intervjuu datom
NIN-u Radovi¢ je izjavio da dolazi na Cetinje da miri
zavadene 1 brati razbracene, i da pomogne obnavljanju
kapele na Lovcenu, jer ¢e se tako obnoviti i oskrnavljena
narodna dusa. Mitropolit Amfilohije je sve¢ano ustoli¢en
na Cetinju 30. decembra 1990. godine. Na tron ga je uveo
srpski patrijarh Pavle, a sveCanosti je, prema pisanju
Pobjede, prisustvovalo nekoliko hiljada gradana medu
kojima: predsjednik Predsjednistva SR Crne Gore, Momir
Bulatovi¢, predsjednik Izvr$nog vije¢a Crne Gore, Radoje
Konti¢, potpredsjednik Izvr$nog vijeca, Blagoje Lucié,
ministar za unutrasnje poslove, Pavle Bulatovi¢, predsje-
dnik Srpske demokratske stranke BiH, Radovan Karadzi¢
i akademik Matija Beckovi¢.!** Patrijarh Pavle je rekao:
,»Crna Gora je u o¢ima Citavog srpstva uvijek bila pojam

22 Pobjeda, 16. XII 1990, 4.
12 Pobjeda, 29. XI1 1990, 8.
24 Pobjeda, 31. XII 1990, 1.12. 11991, 4.
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slobode, Cestitosti i junastva®, a mitropolit Amfilohije:
,Uveli ste me danas, VaSa Svetosti, u drevni tron srpskih
episkopa®. Izjavio je i da je Kosovo temelj srpstva a da je
Lovéen njegov krov.'” Jednu od prvih mitropolitskih
poruka uputio je pobornicima autokefalne Crnogorske
pravoslavne crkve. Uz dozu cinizma, porucio im je: ,,Oni
su Boga molili i domolili. Bog im poslao Crnogorca...
Dobra im je zelja, dobra namjera, ta potraga za nekim
identitetom, ali ne moze identitet da se zasniva na lazi, na
nekim hibridnim izmisljotinama“. Mitropolit je smatrao da
su Crnogorci dio srpstva i da je sve drugo izmisljotina.
Odmabh je bilo jasno $ta ¢e postati Mitropolija i kakvu ¢e
politiku sa mitropolitskog trona voditi jedan od tvoraca
Apela 1 promotera Nebeske Srbije.

25 Pobjeda, 30. XII 1990, 6.
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IDEOLOSKO-POLITICKO DJELOVANJE
ISLAMSKE VJERSKE ZAJEDNICE
U CRNOJ GORI 1965-1990.

Jedna od glavnih karakteristika ustavnog i pravnog poretka
socijalisticke Jugoslavije i Crne Gore bila je izri¢ita zabrana
vjerskim zajednicama da se mijeSaju u politicka pitanja,
odnosno da vjeru zloupotrebljavaju u politicke svrhe. Ustav
SFRJ iz 1963. godine u ¢lanu 46 je propisao da je protivus-
tavna zloupotreba vjere i vjerske djelatnosti u politicke svrhe.
Identi¢na odredba je samo prepisana u Ustavu SFRJ (Clan
174) i Ustavu SR Crne Gore (¢lan 200) iz 1974. godine.
Osnovni zakon o pravnom polozaju vjerskih zajednica u
Jugoslaviji iz 1953. godine zabranio je zloupotrebu vjerskih
poslova, vjerske nastave, vjerske Stampe, vjerskih obreda i
drugih ispoljavanja vjerskih osjecanja u politicke svrhe.!?¢
Bilo je zabranjeno izazivanje ili raspirivanje vjerske netrpe-
ljivosti, mrznje ili razdora. U crnogorskom Zakonu o prav-
nom polozaju vjerskih zajednica iz 1977. godine, u ¢lanu 5,
propisano je da je zabranjena zloupotreba vjerskih zajednica
i njihovih institucija kao 1 vjerskih aktivnosti, odnosno vjers-
kih osjec¢anja u politicke svrhe.

Crnogorska vlast je u ovom periodu nastojala da dosljedno
sprovodi ove ustavne i zakonske odredbe, i da pri tome ne

126 SI. list FNRJ, br. 22, 27.V 1953; i SI. list SFRJ, br. 10/65.
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ugrozi slobodu vjeroispovijesti, odnosno slobodu vjernika
i vjerskih zajednica da slobodno vrse vjerske obrede i vjer-
ske poslove, u skladu sa Ustavom i zakonom. Najvaznije
politicke organizacije, Savez komunista (SK) i Socijalisti-
¢ki savez radnog naroda (SSRN) Crne Gore, zalagali su se
za djelovanje crkve iskljucivo u vjersko-crkvenim stvari-
ma, a vjerskim zajednicma nijesu dozvolili politicko
uplitanje u rad drzavnih institucija i politickih organizacija,
jer bi to u sustini znacilo pretvaranje crkve u politicku orga-
nizaciju, §to bi neminovno dovelo do obnavljanja vjerskih
razmirica, trvenja i borbe.'?” Crnogorska vlast je smatrala
da je potrebno brizljivo politi¢ko ocjenjivanje odredenih
vjerskih manifestacija, posebno u onim krajevima Crne
Gore gdje je djelovalo vise vjerskih zajednica, kako bi se
sprijeCio svaki negativni uticaj na bratstvo i jedinstvo, i
raspirivanje vjerskog razdora i mrznje. S druge strane,
SSRN je imao posebnu ulogu u otklanjanju nezakonskog
stava 1 diskriminacije prema religijiskim osjecanjima
gradana, jer je ova organizacija okupljala sve gradane koji
su bili spremni da doprinesu razvoju socijalistickih
drustvenih odnosa u Jugoslaviji, bez obzira na nacionalnu,
vjersku ili drugu pripadnost. Zato je SSRN nastojao da
angazuje sve gradane, ukljucujuéi i vjernike, u suzbijanju
negativnog politickog uticaja vjerskih zajednica na
socijalisticko drustvo. Vlast se nije borila protiv regularnog
djelovanja vjerskih zajednica ni protiv religijskih osjecanja
127 DACG, Republicka komisija za vjerska pitanja — Podgorica (fond

411), kutija (k.) 23, Informacija o aktivnosti vjerskih zajednica u Crnoj
Gori.
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gradana, odnosno nije se radilo o sukobu vlasti s crkvom
ili religijom uopste, ve¢ o nastojanju vlasti da vjerske
zajednice sprijeci da postanu organizovane politicke snage
koje bi mogle da naSkode socijalistickom sistemu i

drustvu.'?®

Islamska vjerska zajednica (IVZ) u Crnoj Gori je bila jedna
od tri dominantne vjerske zajednice. U ovome periodu
organizacija i nadleznosti IVZ u Crnoj Gori su se poklapale
sa republickim granicama, Sto je znacilo da je IVZ
prihvatila federalno ustrojstvo Jugoslavije.'”” Na osnovu
Ustava IVZ u SFRJ iz 1959. godine, najvazniji organi IVZ
u Crnoj Gori bili su Sabor 1 Starjesinstvo, a najuticajnija
vjerska licnost predsjednik StarjeSinstva. IVZ je u
organizacionom smislu bila sastavni dio IVZ u SFRJ, i bila
je podredena organima IVZ u Sarajevu: Vrhovnom islam-
skom starjeSinstvu (VIS), Vrhovnom islamskom saboru i
Reis-ul-ulemi. U ovome periodu duznost predsjednika
Starjesinstva IVZ u Crnoj Gori su obavljali hadzi hafiz
Sukrija ef. Bakalovi¢ od 1959. do 1975. godine, a potom
hadzi Idris ef. Demirovi¢.

IVZ je bila prepoznatljiva po tome Sto je, za razliku od
Pravoslavne (Srpske pravoslavne crkve — SPC) i Katolicke
crkve, bila vrlo kooperativna sa vlastima, vjerna i pokorna
politickom sistemu. IVZ je prva od vjerskih zajednica

12 DACG, 411, k. 24, Iz RK SSRN Crne Gore, Informacija o aktivnosti
vjerskih zajednica u Crnoj Gori, Titograd, septembar 1968.

129 Foli¢ Zvezdan, Drzava i vjerske zajednice u Crnoj Gori 1945-1963,
Podgorica, 2007, 121.
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uredila odnose sa drzavom 1947. godine i jedina je vjerska
zajednica koja je ne samo priznala Udruzenje vjerskih
sluzbenika Islamske zajednice, ,,Ilmiju‘, ve¢ je i podsticala
rad ovog Udruzenja u okviru SSRN. Udruzenje ,,Ilmija“ je
od osnivanja 1951. godine potpuno podrzavalo osnove
drzavne politike."*’ Na ovaj nacin IVZ je fakti¢ki postala
dio zvani¢nog politickog sistema. Pravoslavna i Katolicka
crkva nijesu priznale ovakva udruzenja svojih svestenika,
jer je ta udruzenja formirala vlast radi lakSe kontrole
vjerskih zajednica, vjerskih sluzbenika i vjernika. IVZ je
od zavrSetka rata bila posvecena izgradnji dobrih odnosa
sa vlastima, povucena i pokorna. Nastojala je da osim
vjerskih interesa afirmiSe 1 zvani¢nu drzavnu politiku i
ideologiju u Crnoj Gori, i da bude pratner vlasti u promociji
tekovina Narodnooslobodilacke borbe (NOB), socijalisti-
¢kog samoupravljanja i, naro€ito, bratstva i jedinstva. IVZ
je postovala ustavnu i zakonsku zabranu o zloupotrebi
religije u politicke svrhe, ali je nasla nacin kako da vjeru
prilagodi poZeljnim politickim i ideoloskim vrijednostima
socijalistickog rezima i sistema.

Dobri odnosi sa vlastima su bili osnova za takvo
djelovanje. Predstavnici IVZ su u javnosti i u zvani¢noj
komunikaciji uglavnom bili zadovoljni odnosom sa
vlastima u Crnoj Gori. U izvjestaju o radu StarjeSinstva
IVZ u SR Crnoj Gori za 1965. godinu navodi se da je IVZ
u nastojanju da poboljsa vjersko-prosvjetni zivot naisla na
veliko razumijevanje kod organa vlasti, a narocCito kod

130 Tsto, 213.
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Komisije za vjerska pitanja (Vjerska komisija) pri
Izvr$nom vije¢u SR Crne Gore, kao i1 kod mnogih drugih
lokalnih organa vlasti.’’! StarjeSinstvo IVZ je tvrdilo da
nema nikakvih prepreka u pogledu ozivljavanja i usavrsa-
vanja islamskog vjerskog i vjersko-prosvjetnog zivota,
nego da ¢ak imaju i moralnu podrsku. Cilj StarjeSinstva je
bio da produbi saradnju sa organima vlasti, narocito sa
Vjerskom komisijom, sa organima op$tinskih vlasti i svim
drustveno-politickim organizacijama. StarjeSinstvo je
smatralo da bez moralne i materijalne pomo¢i organa vlasti
rad IVZ ne bi mogao da daje pozitivne rezultate. Zato se
Starjesinstvo trudilo da rad IVZ bude koristan ne samo za
vjersku, nego za ukupnu drustvenu zajednicu, a naro€ito za
ucvrséivanje bratstva i jedinstva medu narodima.

Predsjednik StarjeSinstva i predsjednik Sabora su obavje-
Stavali vlast o svakoj akciji. Redovno su Vjerskoj komisiji
dostavljali godi$nje izvjeStaje o radu kao i zapisnike sa
saborskih zasijedanja, tako da su nastojali da kod vlasti
steknu naklonost prije svega iskrenim i pomalo poniznim
odnosom. Vlast je to cijenila pa je, na primjer, od 1962.
godine uvijek izdvajala novac za odrzavanje godisnjih
zasijedanja Sabora IVZ u Crnoj Gori. Tako je 1967. godine
Izvrsno vijece (Vlada) Crne Gore odobrilo da se iz repu-
blickog budzeta uplati 6.000 dinara Islamskoj vjerskoj
zajednci za odrzavanje Sabora u novembru te godine.'??

B DACG, 411, k. 19, Izvjestaj o radu Starjesinstva IVZ u SR Crnoj
Gori u 1965. godini, Titograd, 6. XI 1965.

132 DACG, 411, k. 22, Republi¢ka komisija za vjerska pitanja —
Republickom sekretarijatu za finansije, Titograd, 18. X 1967. godine.
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Prilikom donosenja odluke o ovoj pomoci Vjerska komisija
je Republickom sekretarijatu za finasnije preporucila ovaj
zahtjev IVZ s napomenom da treba imati u vidu da se
odnosi sa IVZ razvijaju u pozitivhom smjeru.

Dokaz da je IVZ bila veoma kooperativna i politicki
korektna prema vlasti i drzavi u ovom periodu je i izvjestaj
Sluzbe drzavne bezbjednosti Crne Gore o djelatnosti klera
u Crnoj Gori u 1967. godini, u kome se, za razliku od
pravoslavnih i katolickih svestenika, ne govori o konkre-
tnom negativnom radu islamskog klera.!** IVZ je u ovom
periodu dosljedno podrzavala politiku vlasti Crne Gore.
Tako je predsjednik Starjesinstva IVZ u Crnoj Gori Sukrija
Bakalovi¢ u IzvjeStaju o radu StarjeSinstva IVZ SR Crme
Gore za 1967. godinu rad IVZ predstavio kao dio
socijalistiCkog sistema i institucija.'** Bakalovi¢ je ovaj
Izvjestaj proslijedio Vjerskoj komisiji prije nego $to je
razmatran na Saboru IVZ. U uvodnom dijelu Izvjestaja
Bakalovi¢ je naveo da je IVZ poslije 20 godina od
osnivanja (1947. godine) stala na svoje noge i da je
postepeno svojim radom uspjela da organizuje i rijesi sve
probleme koji su bitni za normalno odvijanje vjerskog
zivota. Istakao je 1 izrazio zahvalnost republickim organima
vlasti jer su omogucili IVZ pravilan rad u okviru Ustava i

13 DACG, 411, k. 22, Sekretarijat za unutra$nje poslove SR Crne Gore
— Sluzba drzavne bezbjednosti, Djelatnost klera u Crnoj Gori 1967,
Titograd, 28. X 1967.

134 DACG, 411, k. 22, Starjesinstvo IVZ u SR Crnoj Gori — Komisiji za
vjerska pitanja pri [zvr$nom vije¢u SR Crne Gore, Titograd, 2. XI 1967;
Izvjestaj o radu StarjeSinstva IVZ SR Crne Gore u 1967. godini, 4. XI
1967.
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zakona, 1 jer je IVZ slobodno i onako kako joj to najbolje
odgovara organizovala svoj vjerski zivot. Potom je Baka-
lovi¢ u stilu najboljeg propagatora zvanicne socijalisticke
ideologije naveo: ,,Naro¢ito moramo biti svjesni da su
ovome doprinijeli neki nasi vjerski sluzbenici koji su dire-
ktno ili indirektno ucestvovali u Narodnooslobodilackoj
borbi i poslijeratnoj izgradnji, narocito na uc¢vrséenju nase
Narodne vlasti kao i bratstva i jedinstva nasih naroda. Zato
ne samo Islamska zajednica i njeni organi, nego svaki
pripadnik islama treba kao zenicu oka da cuva i gaji
bratstvo i jedinstvo nasih naroda i izbjegava sve ono §to
moze da nanese i najmanju $tetu ovome, koja je garancija
nase bolje budu¢nosti i naseg opstanka kao muslimana u
ovim na$im krajevima. Bratstvo i jedinstvo nasih naroda
izvojevano i proklamovano u toku cetvorogodisnje borbe i
narodne revolucije, bila je glavna garancija za oslobodenje
nase zemlje, izgradnju socijalizma, stvaranju onakvih
drustvenih odnosa prema nasim specifi¢nim uslovima, koji
najbolje odgovaraju interesima nase drustvene zajednice i
u razvijanju demokratije i1 izgradnji socijalizma. Nema
sumnje da ¢e 1 organi Islamske vjerske zajednice ucinjeti
sve $to je u njihovoj mo¢i kao i do sada na ucvrséivanju
bratstva i jedinstva kao i na pomo¢i da se sprovede
drustvena i privredna reforma, ukljucujuéi se u masinu
opste drzavne zajednice, ne obaziruci se na one pojedince
koji na ovaj ili onaj nacin stvaraju neprijatnu atmosferu,
kako na linji bratstva i jedinstva, tako i na sprovodenju
drustvene i privredne reforme. Ovo kao rodoljubi nase
drusStvene zajednice i kao dobri muslimani koji zelimo
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napredak i progres nasoj druStvenoj zajednici a isto tako i
naSoj Islamskoj zajednici, jer je suprotan rad koban i po
interese nase Islamske vjerske zajednice.*

Bakalovi¢ je s pijetetom govorio o postratnom periodu.
Istakao je da su tokom dvodecenijskog socijalistickog
razvoja 1 izgradnje muslimani izasli iz ekonomske i
kulturne zaostalosti, i da su prema svojim sposobnostima
zastupljeni u svim granama drustvenog Zivota, tako da su
gotovo u potpunosti izlijeCene rane koje je nanijela
¢etvorogodisnja borba i da se brzim koracima savladuju i
ostale prepreke koje postoje u socijalistickoj izgradnji.
Sustina Bakalovi¢evog politickog i ideoloskog nastupa je
bila u tome da su IVZ i muslimani u Crnoj Gori od
oslobodenja zemlje radili na izgradnji socijalizma i
ucvrscivanju bratstva i jedinstva, jer su bili uvjereni da im
je to najbolja garancija za normalan razvoj, za novu svijetlu
buduénost, materijalno i kulturno uzdizanje. Ove izjave su
bile neuobicajene za vjerske lidere. Tako pohvalne rijeci o
drzavi i ustavnom, politickom i drustvenom poretku nije
izgovorio ni jedan velikodostojnik druge vjerske zajednice
u Crnoj Gori. Velikodostojnici Pravoslavne i Katolicke
crkve su tvrdili da su rodoljubi, da uvazavaju vlast i
poredak, da se bore za dobre meduvjerske odnose, ali
nijesu propagirali ideoloske tekovine revolucije i
socijalisticko samoupravljanje kao Sto je to radilo
rukovodstvo IVZ.

IVZ je uvidjela prostor gdje je moguce istovremeno ostvariti
vjerske interese i interese vlasti. Zvani¢na politika vlasti je
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bila da na osnovu Ustava i zakona ateisti i vjernici imaju ista
prava i obaveze. Program SKJ, odnosno njegov izriciti
ateizam, je bio obavezujuci za ¢lanove SKJ, ali program SKJ
formalno i zvani¢no nije bio obavezan za nekomuniste u
drzavnim institucijama i drustveno-politickim organizacija-
ma. Svakako da u praksi nije bilo vlasti van SKJ, ali je pravni
poredak vjerskim zajednicama i vjernicima dao prostor i
priliku da u zvani¢énom drZzavnom i politickom sistemu imaju
mjesto i benefite, pod uslovom da su bili odani socijalisti-
¢kom poretku i da su promovisali ideoloske vrijednosti tog
poretka. Ta otvorenost politickog sistema je narocito vazila
za najmasovniju politi¢ku organizaciju SSRN, gdje su pravo
¢lanstva i odlucivanja imali svi gradani koji su bili posveceni
razvoju socijalistickog drustva, a narocito promociji bratstva
i jedinstva i socijalistickog samoupravljanja. U okviru ovih
zakonskih, politickih i organizacionih moguénosti, IVZ je
sprovodila svoje politicko djelovanje, 1 zato je Udruzenje
,IImija“ djelovalo u okviru SSRN. Sigurno je da je Starjesi-
nstvo IVZ takvim pristupom i eksplicitnim podrzavanjem
vladajuce ideologije htjelo da svoje interese ostvari na laksi
nacin, ali je Cinjenica da u tim izjavama o slaganju sa
vlastima ni jedna vjerska zajednica u Crnoj Gori nije bila
tako eksplicitna i bezrezervna kao IVZ, i da je to radila i sa
velikom dozom iskrenosti.

Predsjednik StarjeSinstva, Bakalovi¢, je tvrdio da se odnosi
drzave i IVZ povoljno razvijaju, i da vlast ima veliko
razumijevanje za potrebe IVZ, kao i da je vlast imala veliko
povjerenje prema IVZ u cCitavoj Jugoslaviji, a posebno u
Crnoj Gori. Povjerenje koje je vlast imala u IVZ dali su
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Starjesinstvu moralnu satisfakciju da se pravilno rijese svi
problemi. Naveo je da Izvr$no vijece 1 Vjerska komisija
Crne Gore pokazuju dobru volju i iskreno zalaganje da se
svi opravdani zahtjevi IVZ pravilno rijeSe. Zbog toga su u
IVZ bili zahvalni republickim i opStinskim vlastima i
izjavili su da ¢e povjerenje koje im ukazuje vlast znati da
cijene tako $to ¢e IVZ i vlast zajednickim snagama raditi za
dobrobit drustvene zajednice, i da ¢e IVZ i njeni funkcioneri
uvijek imati u vidu i drustvene i vjerske interese. Bakalovi¢
je naveo da vlast nigdje ne pravi problem organizovanju
vjerske obuke i zakljucio: ,,Uglavnom mozemo konstatovati
da vjerska obuka nije ni od koga ni¢im ometana, nego se
slobodno izvodi u granicama zakona.”“ Naglasio je da
izvodenje vjerske obuke ne smije da sluzi za Sirenje mrznje
i netrpeljivosti, ve¢ da vjerska obuka pored duhovnog
oplemenjivanja i ucvrséenja zasada uzvisenog islama mora
sluziti i u¢vrséenju bratstva i jedinstva naroda.

Dosljedno podrzavanje ideologije i prakse bratstva i
jedinstva IVZ je demonstrirala u odnosima sa drugim
vjerskim zajednicama. Bakalovi¢ je ak tvrdio da odanost
1 posvecenost bratstvu i jedinstvu proizilaze iz duha
Kur’ana, jer Kur’an propisuje da se sa drugim vjerama
odrzavaju dobri, prijateljski i bratski odnosi. Taj imperativ
socijalisticke Jugoslavije je i za IVZ bio pozeljan. Baka-
lovi¢ je naveo da je IVZ, koliko je to bilo u njenoj moéi,
dala od sebe najvise da se ta saradnja ostvari. IVZ je uvijek
imala delegate na sastancima koje su odrzavali pravoslavni
i katolicki svestenici Crne Gore, kao i na sastancima koje
su organizovale ove crkve. IVZ je imala dobre odnose sa
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predstavnicima KC i SPC, kao i sa udruzenjima pravo-
slavnih 1 katolickih sveStenika. Predstavnici IVZ su 1967.
godine prisustvovali 30. godiSnjici smrti kotorskog biskupa
i rodoljuba don Frana Ucelinija. Za IVZ je taj poziv bio
velika Cast jer se radilo o velikanu druge vjerske zajednice.
Predsjednik Starjesinstva je u cilju boljeg upoznavanja i
ucvrscenja medusobnih bratskih odnosa i saradnje na
opstem dobru posjetio nadbiskupa barskog i primasa
srpskog Aleksandra Tokic¢a u Starom Baru 1967. godine.

IVZ je nastojala da poboljsa saradnju sa pravoslavcima i
katolicima i da to dovede do stvaranja ve¢e harmonije i
medusobnog zblizavanja. Bakalovi¢ je predlozio formiranje
nezvani¢nog tijela koje bi omogucilo dijalog izmedu
razlicitih vjera u Crnoj Gori. Ono bi se bavilo opstim dru-
Stvenim pitanjima koja su se ticala svih vjerskih zajednica,
Sto bi kroz raspravu uticalo na pozitivan nacin u rjeSavanju
tih pitanja. IVZ je smatrala da bi te rasprave i misljenja, koja
bi to nezvanicno tijelo preporucivalo, koristile svim vjerskim
zajednicama, narodu i druStvenoj zajednici. Ipak, IVZ je
ocekivala da ¢e inicijativa za formiranje ovog doci iz
Pravoslavne crkve, jer je imala najvise vjernika u Crnoj Gori.

IVZ je istovremeno isticala i promovisala vrijednosti
islama i zvani¢nog sistema, a u tom duhu je upozoravala i
na loSe pojave. Bakalovi¢ je ukazao da te pojave
»zabrinjavaju sve dobronamjerne ljude u nasoj Republici®.
Izjavio je da su tadasnji izbori za poslanike u Skupstini
Crne Gore sprovedeni na najdemokratskiji nacin, ali da su
zabrinuli ,,one prave narodne predstavnike* kojima lezi na
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srcu opste dobro i progres svih naroda, bez razlike na
nacionalnost i vjeru. Izbori su pokazali da postoji razdor
izmedu pravoslavnih i muslimana, jer su neki od njih na
izborima glasali prema vjerskoj pripadnosti kandidata, a ne
prema njihovim sposobnostima da dobro predstavljaju sve
ljude jednog kraja, bez obzira na nacionalnu i vjersku
pripadnost. Medu muslimanima je bilo onih koji su osudi-
vali druge muslimane koji su glasali za pravoslavne, i
izbjegavani su i oni muslimani koje su podrzavali pravo-
slavni. Ovo je naro€ito bilo aktuelno u Plavu i u Tuzima,
gdje je, prema tvrdnji Bakalovi¢a, doslo do ,,stvarno neze-
ljenih posledica®. IVZ nije zeljela ni mogla da se mijesa u
politicka pitanja, ali ni da ignoriSe pojave koje su Stetile
interesima [VZ i druStvene zajednice. Bakalovi¢ je izjavio
da je to zabrinulo i organe IVZ u kojma su se nalazili ljudi
kojima su najvise svetinje bile drustvena zajednica, mir i
sloga, bratstvo i jedinstvo i njihova uzviSena vjera islam.
Pripadnicima islama nije bilo svejedno kako ¢e IVZ
djelovati u ovim prilikama, a posebno ako su ta deSavanja
Stetila bratstvu i jedinstvu. Zato je Bakalovi¢ naglasio da
je zadatak muslimana i organa IVZ da prvenstveno budu
rodoljubivi i da vode ra¢una da se sprijeci i najmanja stvar
koja Steti bratstvu i jedinstvu u javnom i privatnom zivotu.
Predsjednik StarjeSinstva je ukazao i na konkretne situacije.
Naveo je da su organi StarjeSinstva i Sabora prilikom
sluzbenih putovanja na podru¢ju Odbora IVZ Bijelo Polje
primijetili da postoji psihoza straha koju su podsticali ne-
prijatelji muslimana, ali nijesu bili sigurni ko su ti nepri-
jatelji koji su 8irili i propagirali takve glasine. Bakalovi¢ je
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porucio da muslimani moraju biti svjesni toga da su ravno-
pravni svuda i u svakom dijelu drzave, i da te glasine poti¢u
od neprijatelja, pa makar se oni predstavljali i kao dobri
muslimani. Takode, na podrucju Bijelog Polja se prilikom
izbora Sirilo ,,nespokojstvo kod pripadnika pojedinih
vjera“. Tako se nekim rukovodiocima koji su bas najvise
dali da se vjerski Zivot normalizuje, da se poprave dZamije
i poveca broj vjerskih sluzbenika, prebacivalo da su nepri-
jatelji islama, da guSe vjerska prava i da ne dozvoljavaju
slobodno ispovijedanje islama. Bakalovi¢ je naveo da je o
ovome izvijestio vlast jer je smatrao da se IVZ i vlast
moraju zajednickim snagama boriti da se ucvrsti brastvo i
jedinstvo 1 da IVZ ima duboko povjerenje u drzavno i
politicko rukovodstvo koje ,,svakim danom bdije nad
interesima svih radnih ljudi nase zemlje i Citave drustvene
zajednice*. Bakalovic¢ je tako ukazao da i medu muslima-
nima ima pojedinaca koji su postupali protiv interesa [VZ
i politickih i ideoloskih vrijednosti socijalistickog sistema
i vlasti. Bilo je nekoliko primjera za to.

Odbor IVZ u Bijelom Polju je organizovao prikupljanje
pomoci za Arape u izraelsko-arapskom ratu 1967. godine.
U Rozaju je zapazena pojacana aktivnost lokalnih organa
IVZ u pogledu pridobijanja novih vjernika (¢ak i djece
ispod 8 godina starosti), ve¢e upraznjavanje vjerskih obi-
¢aja tokom Ramazana, veéi uticaj na iseljavanje za Tursku,
kao i pojave razvijanja izvjesne vjerske netrpeljivosti na
tom podrucju.'* Bilo je pojava da se u forume IVZ biraju

135 DACG, 411, k. 24, Iz RK SSRN Crne Gore, Informacija o aktivnosti
vjerskih zajednica u Crnoj Gori, Titograd, septembar 1968.

151



ljudi koje je vlast smatrala svojim neprijateljima. Imam iz
Petnjice Jusuf Kovacevié, koji je na tu funkciju postavljen
1965. godine, a rodom je bio iz Krajine — Ulcinj, direktno
je obavijestio Vjersku komisiju da se na podrucju Petnjice
osjeca netrpeljivost medu mjesStanima na nacionalnoj i
vjerskoj osnovi.!* Naveo je da je to nasljede proslosti i da
su mu problem u radu bili konzervativnost starih imama i
starijih vjernika. Sli¢ne ocjene o konzervativnosti starijih
imama 1 vjernika Vjerskoj komisiji je saopstio i imam iz
Plava, Sahiti Junuz. Na osnovu ovih podataka moze se rec¢i
da su otpori iz IVZ prema zvani¢noj politici bili lokalnog i
pojedina¢nog karakatera protiv ¢ega se borilo rukovodstvo
IVZ. Sabor i Starjesinstvo, odnosno vrh IVZ u Crnoj Gori
i najveéi broj lokalnih organa i vjerskih sluzbenika
podrzavali su otvorenu saradnju sa vlastima i podrzavali su
glavne ideoloske postavke sistema: socijalisticko samo-
upravljanje, jugoslovenski patriotizam, bratstvo i jedinstvo,
saradnju izmedu vjerskih zajednica, nemijeSanje vjere sa
nacijom i politikom.

Najvecu zajednicku zabrinutost IVZ i vlasti krajem 60-ih
izazvala je pojava iseljavanja muslimana iz Rozaja u
Tursku i politicke posljedice ove pojave. To je bio jedan od
razloga dolaska Reis-ul-uleme IVZ u SFRJ hadzi
Sulejmana ef. Kemure u Crnu Goru, juna 1967. godine. On
je zajedno sa predsjednikom StarjeSinstva IVZ u Crnoj
Gori Sukrijom Bakaloviéem posjetio RoZaje, Ivangrad,

136 DACG, 411, k. 20, Posjeta muslimanskih svestenika-imama komisiji,
Titograd, 30. III 1966.
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Bijelo Polje i Pljevlja, odnosno sjeverni dio Crne Gore.'?’
Cilj posjete je bio da se, izmedu ostalog, uklone negativne
politicke pojave u IVZ. Skupstina opstine (SO) Rozaje je
zajedno sa Odborom IVZ priredila rucak u cast Reisa u
ku¢i Hasana Beciragi¢a. Nakon toga je kod predsjednika
Opstine primljena delegacija IVZ na cCelu sa Reisom i
Bakalovi¢em, dok su opstinu, pored predsjednika, predsta-
vljali Alija Matovi¢, Savo Radojevié, Belo Kuc i drugi
rukovodioci. Razgovarali su o vjerskim prilikama i dogo-
vorili da se dzamije poprave, da se penzioniS§e imam
Mehmed Visegradanin i da se za imama Kurtagi¢a dzamije,
sekretara Odbora i vjersko-prosvjetnog referenta postavi
Cerim Dedaji¢, da se odmah otpoéne sa vjerskom obukom,
kao i da se pokrene postupak za vracanje vakufske Sume
koja je proglasena opStom narodnom imovinom. Visegra-
danina su svi kritikovali zbog toga §to je sa dZzematlijama
,»hakaradno tumacio nastalu situaciju poslije rata u Egiptu®.
Istaknuto je i da je imam u Plavu imao ,,politicke avanture*
na vjerskoj osnovi prilikom izbora za opStinske rukovo-
dioce. Medu muslimanima na podru¢ju Rozaja je vladala
psihoza nesigurnosti i postojala su svakodnevna iseljavanja
u Tursku. Reis je htio da pomogne organima vlasti i da
prema potrebi li€no ucestvuje u rjesavanju tih problema.
Poslije je u Kurtagi¢a dzamiji obavljen ikindijski namaz, a
Reis i ¢lanovi pratnje su odrzali vazu na sihat i to najvise u
vezi potpunog normalizovanja vjerskog zivota, popravke
137DACG,411,k22,IZVJe§taJ o sluzbenom putovanju sa Reis-Ul-

Ulemom u sjevernim srezovima SR Crne Gore i to: Rozaj, Ivangrad,
Bijelo Polje i Pljevlja od 19. do 23. VI 1967, Titograd, 26. VII 1967.
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dzamija, vjerskog obucavanja djece, u vezi bratstva i
jedinstva, 1 uvjerili prisutne da nema potrebe da muslimani
napustaju svoja ognjista i da se sele u Tursku.

Sabor, StarjeSinstvo i predsjednik Bakalovi¢ su vodili
partnersku politiku i podrzavali socijalisticku i nacionalnu
ideologiju vlasti, a to je bila politika i vrha IVZ u SFRJ.
Zbog tih partnerskih odnosa u Titogradu je 3. jula 1968.
godine odrzana redovna sjednica Vrhovnog islamskog
starjeSinstva, Sto je bilo priznanje IVZ u Crnoj Gori ali i
crnogorskoj vlasti.'*® Sjednici je prisustvovao poglavar
IVZ-a Reis-ul-ulema Sulejman ef. Kemura a predsjedavao
je predsjednik VIS-a dr Mustafa Kamari¢ (profesor na
Sarajevskom univerzitetu). Sjednici su prisustvovali
predsjednici StarjeSinstava: Srbije, Makedonije, BiH i Crne
Gore, sa po nekoliko ¢lanova starjeSinstava. Na sastanku
se govorilo o medusobnoj saradnji starjeSinstava i njihovih
organa, o saradnji organa IVZ-a sa organima vlasti i o
nivoima te saradnje (Odbor IVZ - Opstina, StarjeSinstvo —
Republika, VIS — savezni organi). Nakon ove sjednice
predsjednik Skupstine Crne Gore Veljko Milatovi¢ je
organizovao prijem delegacije koju je predvodio Reis-ul-
ulema Kemura.'* Prijemu su pored Kemure prisustovali
predsjednik VIS-a dr Mustafa Kamari¢ i predsjednik
Starjesinstva IVZ u Crnoj Gori Sukrija Bakalovi¢.

133 DACG, 411, k. 24, Republicka komisija za vjerska pitanja — Saveznoj
komisiji za vjerska pitanja, Titograd, 29. VII 1968.

13 DACG, 411, k. 24, Zabiljeska o posjeti poglavara Islamske vjerske
zajednice u SFRJ Reis-ul-uleme S. Kemure, predsjedniku Skupstine SR
Crne Gore V. Milatovicu, Titograd, 3. VII 1968.
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Poglavar IVZ, Kemura, je postavio nekoliko konkrentih
pitanja koja su se odnosila na probleme u radu IVZ u Crnoj
Gori. U politicko-ideoloskom pogledu nije bilo problema.
Reis je istakao da je IVZ prva od vjerskih zajednica u
zemlji odmah poslije oslobodenja normalizovala odnose
sa drzavom, da je spremna da se ukljuci u sva zbivanja u
zemlji u cilju napretka i prosperiteta, i da rukovodstvo IVZ
u tom pravcu ulaze napore. Veljko Milatovi¢ je istakao da
ve¢ina muslimana u Crnoj Gori zivi u nerazvijenom
podrucju Republike i da ¢e preduzete mjere da se ti krajevi
privredno i kulturno emancipuju uticati i na pripadnike
islama. Govorilo se o planu privrednog unapredenja
sjevernog dijela Crne Gore, dijela Sandzaka i istoCne
Bosne (sliv Drine) gdje zive muslimani, o pruzi Beograd
— Bar koja prolazi dijelom kroz slicnu sredinu. Magistralno
povezivanje Crne Gore, Srbije i Makedonije trebalo je da
ima pozitivan odraz na stanovni$tvo pored tih saobracaj-
nica, odnosno Jadranska magistrala koja je dosla do
Rozaja. Otvaranje gimnazije u Rozaju trebalo je da se
pozitivno odrazi na emancipaciju ovog kraja koje je
pretezeno bilo naseljeno muslimanima.

Jedan od glavnih razloga ove politike StarjeSinstva [VZ
bilo je nastojanje da dobije vecu finansijsku pomo¢ iz
republickog budZzeta. Poslijeratni zakoni o agrarnoj reformi,
nacionalizaciji i o eksproprijaciji su, kao i kod ostalih
vjerskih zajednica, desetkovali vakufsku imovinu IVZ, i
ona je na taj nacin znacajno osiromasila. Zato su najveci
problemi IVZ bili finansiranje i tezak materijalni poloZaj
vjerskih sluzbenika, a StarjeSinstvo je za to krivilo i
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crnogorsku vlast.'* Republika nije uvazila to da je za rad
centralnih organa IVZ u Crnoj Gori potrebna materijalna
baza, niti je uvazeno to da su IVZ u drugim republikama
primale dotacije iz drzavnog i republi¢kih budzeta. Pored
toga, IVZ u drugim republikama su imale bogatiju
vakufsku imovinu, vise vjernika, bolje sopstvene prihode i
bolje uslove nego IVZ u Crnoj Gori. Ove IVZ su od
drzavne i republicke pomoci gotovo u potpunosti pokrivale
svoje troskove, dok je IVZ u Crnoj Gori od 1947. godine
bila prinudena da se bori za opstanak, bez stalne pomoc¢i
republickih organa. Nijesu uspjeli da ubijede [zvr$no vijece
Crne Gore da IVZ pruzi pomo¢ koju su IVZ u drugim
republikama primale od izvr$nih vijeca. Izvr$no vijece
Crne Gore je bilo ¢vrsto rijeSeno da postuje odvojenost
drzave i vjerskih zajednica i odluku da se vjerske zajednice
ne mogu direktno finansirati iz budzeta. StarjeSinstvo je
cijenilo moralnu podrsku vlasti, ali je ocekivalo da ¢e se na
bazi saradnje i lojalnosti [VZ prema vlastima, radu IVZ na
ucvrsc¢enju bratstva i jedinstva, u¢es¢u vjerskih sluzbenika
u NOB-u, kao i radu na normalizovanju odnosa IVZ i
drzave u Crnoj Gori, naci i sredstva iz republickog budzeta.

Vlast nije mogla da zbog IVZ u ovome pravilu pravi
izuzetak, ali je zato mogla da pomogne na drugi nacin.
Skupstine opstina su dodjeljivale mjesecnu finansijsku
pomo¢ svim svesStenicima priznatih vjerskih zajednica na
svojoj teritoriji. Instrukcijom republicke vlasti, ta pomo¢

140 DACG, 411, k. 24, Izvjestaj o radu Starjesinstva IVZ u SR Crnoj
Gori od 13. novembra 1967. do 25. oktobra 1968. godine, Titograd, 15.
X 1968.

156



je povecana tokom 1967. godine. Zato je StarjeSinstvo
izjavilo da je tokom 1968. godine produbilo saradnju sa
Vjerskom komisijom i da su zajednickom saradnjom i
razumijevanjem organa vlasti rijeSeni mnogi problemi, jer
je Vjerska komisija posredovala u povecanju finansijske
pomo¢i koju su imamima dodjeljivale Skupstine opstina.
Starjesinstvo je bilo zahvalno [zvr$nom vijecu §to je tokom
1967. godine intervenisalo da se ova pomo¢ poveca, iako
sve opstine to nijesu uradile uglavnom zbog toga Sto nijesu
imale finansijskih sredstava. Ova pomo¢ je predstavljala
vazan oslonac imamima u obezbjedivanju osnovih sredsta-
va za zivot. Pored ovoga, islamski vjerski sluzbenici su,
kao 1 svestenici ostalih konfesija, od Republike primali
dotacije za plac¢anje socijalnog doprinosa, zatim finansijsku
pomo¢ za Udruzenje ,Ilmija“, kao i neophodnu pomo¢
StarjeSinstvu.

Nakon realizovane finansijske pomoci StarjeSinstvo je
navelo da ¢e nastojati da svojim radom opravda ovu
pomo¢, povjerenje i odnos republickih organa i vlasti.
Obecalo je da ¢e svojim radom S§to viSe doprinositi
ucvrscivanju bratstva i jedinstva ,,naroc¢ito u ovim danima
kada je ono najpotrebnije gdje pojedini neprijatelji nastoje
da Sire razdor i neslogu medu pojedinim nacijama i vjerama
u nasoj zemlji“. StarjeSinstvo je izjavilo da su muslimani u
socijalisti¢koj Jugoslaviji ekonomski, kulturno i prosvjetno
ojacani, i potpuno ravnopravni sa svim ostalim narodima i
narodnostima. Obaveza organa IVZ je bila da razvijaju
saradnju sa organima vlasti u komunama gdje su najvise
pozvani da rade na opstem dobru i da se svi problemi koji
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se ticu IVZ u socijalistickom samoupravljanju rjesavaju
veé¢inom u komunama. Cilj StarjeSinstva je bilo unaprede-
nje saradnje Odbora IVZ i vjerskih sluzbenika sa organima
vlasti, jer su vjerski sluzbenici morali biti aktivni ¢lanovi
drusStvene zajednice i dati sve od sebe da se zajednica
efikasno razvija.

Dokaz za odli¢ne odnose bili su Cesti i neposredni sastanci.
U maju 1969. godine predsjednik Sabora IVZ Hamdija
Ramusovi¢ i predsjednik Starjesinstva IVZ Sukrija
Bakalovi¢ posjetili su predsjednika Vjerske komisije dr
Mijata Sukovi¢a."#! Oni su Sukovi¢u &estitali imenovanje
na duznost potpredsjednika Izvrsnog vijeca i predsjednika
Vjerske komisije. Naveli su da ¢e se odnosi izmedu [IVZ u
Crmoj Gori i1 drustvene zajednice i dalje razvijati u
obostranom interesu. Obecali su da ¢e vlast u organima
IVZ imati iskrene saradnike i pomagace u izgradnji
samoupravnog socijalizma i da ¢e, kao i do tada, dati svoj
doprinos uc¢vrsc¢ivanju bratstva i jedinstva medu narodima
i narodnostima SFRJ. Bakalovi¢ je to javno demonstrirao.
Bio je pocasni gost na sve¢anom otvaranju katolicke crkve
na Koniku kod Titograda u junu 1969. godine.'*? Potom je
u prisustvu brojnih predstavnika svih vjerskih zajednica u
Crnoj Gori i vlasti govorio na sve¢anom rucku u hotelu
»Podgorica“.

41 DACG, 411, k. 25, Zabiljeska o posjeti Hamdije Ramusovic¢a i
Sukrije Bakaloviéa, Titograd, 14. V 1969.

2 DACG, 411, k. 25, Zabiljeska o otvaranju katolicke crkve u
Titogradu, 30. VI 1969. godine.
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U Titogradu je 25. oktobra 1969. godine odrzana sjednica
Sabora IVZ na kojoj su razmatrani Izvjes$taj o radu
StarjeSinstva IVZ za Crnu Goru u periodu 31. X 1968-24.
X 1969. godine, Izvjestaj o finansijskom poslovanju i
Predlog budzeta za 1970. godinu.'* Sjednici Sabora je
prisustvovao sekretar Vjerske komisije Bozo Martinovic.
On je pohvalio saradnju IVZ i Vjerske komisije. Marti-
novic¢ je naveo da on na sjednice organa IVZ, a pogotovo
na sjednice Sabora, dolazi kod svoje brace i obecao je da
¢e biti tumac zelja Sabora jer su te odluke uvijek bile u
duhu ustavnih nacela, i da tu nema dileme za ometanje u
radu. Narocito je bio impresioniran time §to se u diskusi-
jama clanova Sabora nije cula ni jedna zalba na odnose
drzave i IVZ. Istakao je spremnost i zelju da u saradnji sa
organima IVZ i u granicama moguc¢nosti pomogne u
svemu. Pozvao je IVZ da se aktivira u pojacanoj kontroli
u sprovodenju politike bratstva i jedinstva, i u borbi protiv
pojedinih elemenata u negativnom smislu, te da vlasti IVZ
u tom pogledu moraju imati kontakt i zajednicku akciju.
Martinovi¢ je naveo da ne bi trebalo dozvoliti odborima
IVZ, dzematskim odborima i mutevelijama da rade §to
hoce, nego da se prvenstveno postuju i sprovode odluke
Sabora i StarjeSinstva onako kako to najbolje odgovora
interesima IVZ i zajednice kao cjeline. Pozvao je organe i
predstavnike IVZ da ga obavijeste o svakoj negativnoj
pojavi koja bi ugrozila interese IVZ i drustva.

3 DACG, 411, k. 26, Zapisnik o radu sjednice Sabora IVZ za SR CG,
Titograd, 25. X 1969.
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Sabor je zakljucio da su odnosi IVZ i drzave svakim danom
bili bolji, a da su krajem 60-ih dostigli pozitiviu kulmi-
naciju, jer je IVZ u duhu Ustava SFRJ potpuno slobodno
ispovijedala svoju islamsku vjeru. Sabor je naveo da IVZ
»svakim danom sve slobodnije djeluje i vrsi svoju Bogom
odredenu misiju“. Kao i u prethodnim izvjestajima, i u
ovome je navedeno da postoje idili¢ni odnosi izmedu IVZ
i vlasti. Sabor je konstatovao da druStveno-politicka
zajednica pomaze IVZ, da daje stalnu mjese¢nu pomo¢
vjerskim sluzbenicima, osiguranje u slu¢aju bolesti, starosti
i iznemoglosti, penziono i druga osiguranja, i da centralni
organi StarjeSinstva [IVZ i pogotovo Udruzenje ,,Ilmija*
dobijaju materijalnu pomo¢ od drzave, iako su vjerske
zajednice odvojene od drzave. Zato je jedna od saborskih
odluka bila da je IVZ duzna da razvija saradnju sa
drustveno-politickim organizacijama i organima vlasti u
Republici i opstinama. Sabor je zakljucio da IVZ u SFRJ i
Crnoj Gori nema druge ciljeve osim one koji su propisani
Ustavom i Zakonom o pravnom polozaju vjerskih zajedni-
ca, 1 da na osnovu toga uzivaju potpunu slobodu vjeroispo-
vijesti. Jedan od saborskih zakljucaka je bio: ,,Zato mi kao
Islamska vjerska zajednica osudujemo da se preko vjerske
zajednice eventualno vodi neka Sovinisticko-nacionalisti-
¢ka politika jer je to protivu bratstva i jedinstva i1 protivu
izgradnje socijalizma u nasoj zemlji“. Tako se IVZ u Crnoj
Gori deklarisala ne samo kao patritoska i antinacionalisti-
¢ka, ve¢ i kao socijalisticka snaga. Nesumnjivo je i da je
ona tako nastojala da zadobije povjerenje vlasti i da stekne
Sto bolji polozaj u drzavi, odnosno da ne dode u podredeni
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polozaj u odnosu na jace SPC i KC, ali je to bilo i njeno
autonomno opredjeljenje. Sabor je pozvao sve vjerske
sluzbenike i sve organe IVZ da sa jo§ ve¢im elanom
ucvrséuju bratstvo i jedinstvo i da iskljuce iz svojih redova
sve one koji u jednoj ili drugoj formi, bilo po nacionalnoj,
bilo po vjerskoj liniji stvaraju uskogrudosti medu
gradanima jer su interesi IVZ bili identi¢ni sa ostalim
gradanima ,,nase socijalisticke domovine®. Sa Sabora je
upuéen telegram dr Zarku Bulajiu, predsjedniku Izvrinog
vije¢a SR Crne Gore.'** U telegramu, koji je potpisao
predsjednik Sabora IVZ, Hamdija Ramusovi¢, navedeno je
da je Sabor u potpunoj slobodi rjeSavao svoje vjerske
poslove i da Bulaji¢a pozdravljaju kao ,,naseg predsjednika
Vlade SR Crne Gore*“. IVZ je Bulaji¢u porucila da u svom
djelovanju stalno ima na umu rad na uc¢vrséivanju bratstva
i jedinstva, da suzbija sve negativne elemente koji u raznim
vidovima §ire Sovinizam i da ¢e IVZ, kao i do tada, raditi
na uc¢vrséivanju bratstva i jedinstva naroda u Crnoj Gori i
SFRJ. S druge strane, izrazeno je ocekivanje da ¢e Izvr$no
vije¢e pokazati razumijevanje za moralnu i materijalnu
podrsku organa IVZ.

No, bilo je i politickih problema koji su ukazali na to da
odnosi nijesu bili toliko idili¢ni kao Sto se prikazivalo u
zvani¢noj komunikaciji. U februaru 1970. godine na
sjednici Centralnog komiteta (CK) SK Crne Gore ¢lan CK
Alija Matovi¢ iz Rozaja je naveo da IVZ ima neprijateljsko

144 DACG, 411, k. 26, Starjesinstvo IVZ u NR CG — gospodinu dr Zarku
Bulaji¢u, Titograd, 25. X 1969.
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djelovanje. On je naveo da SPC i IVZ imaju pojacanu
politicku aktivnost, i da su vjerske zajednice kamuflirale
svoju politicku djelatnost pod okvire vjere. Matovi¢ je
optuzio IVZ da na podrucju Rozaja podsti¢e iseljavanje
muslimana u Tursku. Njegovu izjavu su prenijeli listovi
Borba 1 Pobjeda. Zbog toga je predsjednik StarjeSinstva

1 145

IVZ uputio dopis Vjerskoj komisiji.'*> Bakalovi¢ je naveo
da su to netacne tvrdnje i da ¢injenice ukazujunato dalVZ
ima pravilno, zakonito i rodoljubivo djelovanje. Podsjetio
je na Cinjenicu da je IVZ jos 1947. godine na bazi
proklamovanih ustavnih principa socijalisticke Jugoslavije
regulisala svoje odnose sa drzavom, i da su na ¢elo IVZ u
SFRJ i IVZ u svim republikama dosli ljudi koje je ,,bas
narodna revolucija izbacila na povrSinu®. On je tvrdio da
su u Vrhovnom saboru IVZ i u republickim saborima od
osnivanja do 1970, ve¢inom birani ljudi koji su bili odani
politickom sistemu, i da je identi¢no opredjeljenje bilo i
kod ljudi u lokalnim odborima IVZ. Naglasio je da je IVZ
sve svoje probleme i interese uvijek rjeSavala sa predstav-
nicima vlasti i da je saradnja izmedu IVZ i drzavnih i
drustvenih organa bila sve bolja. U IVZ nije bilo mjesta za
vjerske sluzbenike — imame koji su se nekorektno odnosili
prema tekovinama narodne revolucije, jer je i Ustav IVZ u
SFRIJ predvidao da ¢e svaki organ IVZ koji svoj polozaj
zloupotrijebi protiv narodnih interesa biti opozvan ili
otpusten iz sluzbe. Odbacio je i tvrdnju Matovica da je IVZ

15 DACG, 411, k. 27, Starjesinstvo IVZ u SR CG — Komisiji za vjerska
pitanja pri Izvr$nom vije¢u Skupstine SR Crne Gore, Titograd, 27. II
1970.
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stvorila politicku nesigurnost u drustvenom sistemu, i
naveo da je politicka nesigurnost stvarana tako $to je
uguSivana vjerska sloboda koja je bila garantovana
Ustavom i zakonom, da se to deSavalo narocito na podrucju
Rozaja i okoline, jer je na tom prostoru svaki vjernik
proglasen za neprijatelja socijalistickog sistema. Bakalovi¢
je naveo da je ova pojava narocito dosla do izrazaja nakon
Cetvrtog (Brionskog) plenuma CK SK Jugoslavije 1966.
godine. Ovo je bio prvi put da je Bakalovi¢ u komunikaciji
sa Vjerskom komisijom javno i otvoreno kritikovao vlast
za gusenje vjerske slobode.

Bakalovi¢ je negirao da se na religioznoj osnovi okupljaju
politicki kompromitovani pojedinci, ve¢ da je velina
muslimana prihvatila bratstvo i jedinstvo kao svoju ideju,
i daje joS u toku rata prihva¢ena ravnopravnost bez razlike
u vjerskoj ili nacionalnoj pripadnosti. Tvrdio je da se vecina
muslimana ukljucila u izgradnju i pomaganje drustvenih
odnosa koji su najvise tekovine narodnooslobodilacke
vojske. Odbacio je i optuzbu o neprijateljskom djelovanju
IVZ u Rozaju. Naglasio je da su Odbor IVZ u Rozaju vodili
upravo ljudi koji su podrzavali zvani¢nu ideologiju i
socijalisticki sistem. Najuticajniji pripadnici IVZ u Rozaju
su bili Redzep Zejnilagi¢ i Nezir Kurpejovi¢. Obojica su
do 1964, odnosno 1967. godine bili ¢lanovi Sabora i
StarjeSinstva IVZ Crne Gore. Zejnilagi¢ je 1965-1968. bio
predsjednik Odbora IVZ u Rozajama a ¢lanovi Odbora su,
prema navodima Bakalovié¢a, bili ljudi koje su predlozile
drustveno-politicke organizacije u Rozaju. U avgustu 1968.
godine Starjesinstvo je na predlog Opstinske konferencije
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SSRN Rozaja i njegovog predsjednika Avdula Kurpejovica
imenovalo odbornika Becira Daci¢a za predsjednika
Odbora IVZ u Rozajama. Na prijedlog Alije Matovica i
ostalih rukovodilaca penzionisan je imam iz Rozaja
Mehmed Visegradanin, a za novog imama imenovan je
Cerim Dedaji¢ koji je jedno vrijeme bio sluzbenik u SO
Rozaje. Organi StarjeSinstva su prilikom svake sluzbene
posjete vjernicima strogo osudivali Stetnost propagande za
iseljavanje muslimana u Tursku. Bakalovi¢ je naveo da je
to radeno ,,jer nam je stalo da bas§ svaki musliman ostane
na svom ognjistu u nasoj Crnoj Gori a ne da ide u Tursku®.
On je izjavio i da je IVZ sprovela ispitivanje $ta je ove ljude
motivisalo da se iseljavaju i da su dosli do zakljucka da je
jedan od najvecih razloga bilo ugusivanje vjerskog Zivota.
Bakalovic¢ je podsjetio da je i tokom posjete Reis-ul-uleme
hadzi Sulejmana efendije Kemure Rozaju u julu 1967.
godine odvracao muslimane od iseljavanja u Tursku. Na
sastanku predstavnika IVZ sa opstinskim funkcionerima
dogovorena je zajednicka akcija protiv iseljavanja
muslimana u Tursku. Tada je Kemura direktno rekao da je
dosao kako bi se obustavilo iseljavanje u Tursku i da je
spreman da opet dode na zahtjev opstinskih rukovodilaca
kako bi se iseljavanje obustavilo. Taj sastanak i djelovanje
IVZ su dali rezultate. Nakon toga je Odboru IVZ u
RoZzajama vracena bespravno oduzeta Suma, adaptirana je
Kurtagi¢a dzamija, postavljen novi imam Cerim Dedajié,
imenovani ramazanski imami po selima u opstini RozZaje.
Bakalovi¢ je naveo da je od avgusta 1967. pa do pocetka
1970. skoro prestalo iseljavanje muslimana iz Rozaja i
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okoline u Tursku, i da je zato netacna tvrdnja Alije
Matovié¢a da IVZ vodi kampanju za iseljavanje muslimana
u Tursku. Bakalovi¢ nije htio da javno odgovara na stavove
koje je Matovi¢ saopstio na sjednici CK SK Crne Gore, veé
je svoje stavove uputio Vjerskoj komisiji koja je o ovome
obavijestila i predsjednika CK SK Crne Gore, Veselina
DPuranovica.

Nakon ovog dopisa Vjerska komisija je smatrala da je u
njemu Bakalovi¢ iznio nekoliko neta¢nih tvrdnji. Vlast je
odbacila tvrdnju da je na podruc¢ju Rozaja razvijana
aktivnost koja je gusila vjerske slobode i da je to natjeralo
ljude da se sele u Tursku, a odbacila je i tvrdnju da je skoro
svaki vjernik proglasen neprijateljem politi¢kog sistema.'4¢
To je Bakalovi¢u receno u martu 1970. godine tokom
njegove posjete Vjerskoj komisiji. Predstavnici Komisije
su naveli da to saopstavaju ne u cilju zaostravanja odnosa,
ve¢ u cilju istinite ocjene o ovim deSavanjima. No,
Bakalovi¢ je i1 dalje smatrao da su njegove tvrdnje tacne i
istakao da je svojevremeno gusenje vjerskih sloboda bilo
jedan od glavnih razloga za iseljavanje muslimana u
Tursku. Tokom nastojanja IVZ u Rozajama da intenzivira
vjersku obuku, popravi dzamije 1 imenuje ramazanske
imame, pojedini rukovodioci su govorili: ,,Sto ée vam to*,
Sto je prema misljenju Bakalovi¢a bilo ometanje osnovnih
oblika vjerske aktivnosti koje je zakon garantovao. Naveo
je 1 da ¢e diskusija Alije Matovi¢a izazvati politicke

146 DACG, 411, k. 27, Zabiljeska o posjeti Republi¢koj komisiji za
vjerska pitanja predsjednika Starjesinstva IVZ u Crnoj Gori, Sukrije
Bakalovi¢a, Titograd, 11. I1I 1970.
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posljedice na podrucju Rozaja, da ¢e se negativno odraziti,
da ¢e ljude obeshrabriti, staviti ih u bezvoljnost i stvoriti
izvjesnu politicku nesigurnost. Izjavio je da nema namjeru
da polemise sa Matovi¢em, narocCito ne preko medija, i
smatrao je da je dovoljno da samo Komisiju upozna o
neslaganju sa Matovi¢evom diskusijom. Zato o ovom
dopisu nije upoznao Odbor IVZ u Rozajama, jer je htio da
to bude samo izmedu njega i Komisije. Na takav potez ga
je navela ¢injenica da se CK SK nije izjasnio o Matovice-
voj diskusiji, i da o tome nije bilo rasprave ni zakljucka.
No, Bakalovi¢ je uvjeravao Vjersku komisiju da ni on ni
IVZ ne bi javno reagovali ni u slucaju da je Matoviceva
diskusija prihvac¢ena kao zvanican stav CK. Ipak, ucinilo
mu se da je vlast u ocjenjivanju aktivnosti vjerskih zajedni-
ca neobjektivna, i da je bilo zastupljeno misljenje da samo
IVZ i SPC imaju pojacanu aktivnost, a da se Katolicka
crkva nigdje nije pominjala iako je ona bila aktivnija,
spremnija i organizovanija od ove dvije vjerske zajednice.

Pocetkom jula 1971. godine Crnu Goru je opet posjetio
Reis-ul-ulema hadzi hafiz Sulejman efendija Kemura sa
predsjednikom VIS-a Mustafom Kamari¢em i sekretarom
Berberovicem.'*” Vjersku komisiju su posjetili 6. jula, gdje
ith je zbog odsustva predsjednika Komisije Mijata
Sukoviéa, primio ¢lan Komisije Vasilije Vukadinovié, ¢lan
Izvrsnog odbora Republicke konferencije (RK) SSRN.
Reis je protestovao zbog diskusije Alije Matovi¢a na
plenumu CK SK Crne Gore u kojoj je naveo da IVZ

147 DACG —411, k. 29, Reis-ulema u Crnoj Gori, Titograd, 6. VII 1971.
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podsti¢e iseljavanje muslimana iz Rozaja u Tursku.
Kategoricki je odbacio takvu ocjenu Matovica i istakao da
je licno u dva navrata obilazio Rozaje i u ime IVZ pozvao
da ljudi ostaju u zemlji, kao i da je na jednom sastanku sa
politickim rukovodstvom u Rozaju bio prisutan Matovi¢
kada je Reis odvra¢ao ljude od namjere iseljavanja. Reis je
zamjerio Sto je Pobjeda objavila Matovicevu diskusiju jer
je ona izazvala nemire medu muslimanima. Predstavnici
Komisije su naveli da CK SK o Matovi¢evoj diskusiji nije
donio nikakav zaklju¢ak, niti je u tom pravcu podrzan
njegov stav, ve¢ da je to samo licna Matovic¢eva ocjena.

Ovaj politicki problem, kao i popis stanovnistva Crne Gore
1971. godine koji se odvijao u zaosStrenim politickim i
medunacionalnim prilikama u Jugoslaviji, bili su teme o
kojima su krajem jula 1971. godine razgovarali predsjednik
Vjerske komisije dr Mijat Sukovié i predsjednik Starjesin-
stva IVZ Sukrija Bakalovié.'* Bakalovi¢ je, izmedu
ostalog, uvjeravao da IVZ svaku negativnu pojavu u
drustvu osuduje, da se bori za o¢uvanje bratstva i jedinstva
i da u tome djeluje pozitivno. Istakao je da IVZ nije vrSila
nikakwvu agitaciju tokom popisa stanovnistva, ve¢ da su se
vjernici opredjeljivali onako kako su se osjecali. Mijat
Sukovié je bio zadovoljan odnosima sa IVZ. Odnosi su bili
dobri s tendencijom poboljsanja. [zrazio je uvjerenje da se
IVZ u Crnoj Gori bori za oCuvanje bratstva i jedinstva, i da
je to veoma znacajno. Izgladen je incident sa diskusijom
Alije Matoviéa iz Rozaja, i Sukovi¢ je naveo da CK SK

48 DACG — 411, k. 29, Zabiljeska o razgovoru dr Mijata Sukoviéa i
Sukrije Bakalovica, Titograd, 21. VII 1971.
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Crne Gore nije uzeo u obzir negativnu ocjenu koju je
Matovi¢ izrekao na plenumu CK. Sukovié je izjavio i da je
vlast zadovoljna rezultatima popisa stanovniStva u Crnoj
Gori, da je popis rezultat ukupne drustvene aktivnosti, kao
i pravilnog stava IVZ u akciji popisa, i da na tom planu
postoji obostrano zadovoljstvo. Ova posljednja Sukoviéeva
ocjena je bila potvrda da se IVZ nije mijesala u nacionalnu
propagandu, i da IVZ islamskim vjernicima nije nametala
nacionalni identitet ni sprjecavala slobodno nacionalno
izjaSnjavanje, $to je bila i politika vlasti.

Time su politicki odnosi IVZ i vlasti nakon manjeg
nesporazuma popravljeni, Sto je potvrdila i naredna posjeta
predsjednika Sabora i predsjednika StarjeSinstva IVZ,
Hamdije Ramusoviéa i Sukrije Bakaloviéa Vijerskoj
komisiji 11. oktobra 1971. godine.'* Oni su obavijestili da
su 9.1 10. oktobra u Titogradu odrzane sjednice Sabora i
Udruzenja ,,Ilmija“. Na sastanku je konstatovano da IVZ
niko ne ometa u svom radu, u vrSenju vjerskih obreda i
ispoljavanju vjerskih osje¢anja. Zakljuceno je da su odnosi
izmedu IVZ i drzave dobri, i da se odvijaju u pozitivnom
pravcu. Istaknuto je da nije bilo ispada na liniji Sovinizma,
nacionalizma ili nekog neprijateljskog rada, i da bi, ako bi
se zapazila bilo kakva neprijateljska djelatnost iz redova
IVZ, Sabor, Starjesinstvo i drugi organi ove vjerske
zajednice protiv toga preduzeli energi¢ne mjere.

Starjesinstvo je tokom 1971. godine nastojalo da produbi
saradnju sa predstavnicima i organima vlasti i navelo je da

19 DACG —411, k. 29, Islamska zajednica, Titograd, 14. X 1971.
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su pozitivan rad organa Islamske zajednice (IZ) i Udruzenja
»lImija“ pravilno cijenili organi vlasti i drustveno-politicke
organizacije u Crnoj Gori, a narocito doprinos 1Z u
ucvrséenju bratstva i jedinstva naroda i narodnosti u Crnoj
Gori."* Starjesinstvo je izjavilo da kod organa IZ nije bilo
nikakvih politickih ekscesa na liniji Sovinizma, nacionali-
zma 1 unitarizma koji bi poremetio odnose sa organima
vlastii1Z,1daje IZ zbog toga dobila priznanje od najodgo-
vornijih faktora u Crnoj Gori. StarjeSinstvo je sopstvene
probleme u svakodnevnom radu nastojalo da rijesi na
demokratski nacin i u duhu vazecih propisa. Skrenuta je
paznja Saboru 1Z i drugim organima IZ da svoj rad i
ubuduce usmjeravaju na uredenje odnosa sa organima
vlasti 1 druStveno-politi¢kih organizacija, i da se posebna
paznja u radu IZ na svakom mjestu posveti razvijanju
bratstva i jedinstva medu narodima i narodnostima.

Predsjednik Skupstine SRCG Vidoje Zarkovié je 12. jula
1971. priredio prijem u cast 30. godiSnjice ustanka
crnogorskog naroda u borbi protiv fasizma i na tom prijemu
je bio, po pozivu, i predsjednik StarjeSinstva, $to je bilo
priznanje za pozitivnu politiku IZ. StarjeSinstvo je navelo
da je saradnja sa Vjerskom komisijom stalna i da se razvija
na opste zadovoljstvo, i StarjeSinstvo je Komisiji bilo
zahvalno za moralnu i materijalnu pomo¢. Starjesinstvo je
navelo: ,,I prilikom rjeSavanja i drugih problema od interesa
za [Z mi stalno nailazimo na njihovo veliko razumijevanje

150 DACG —411, k. 29, Izvjestaj o radu Starjesinstva Islamske zajednice
u SR Crnoj Gori od 24. decembra 1970. do 15. decembra 1971. godine,
Titograd, 6. XII 1971.
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i pomo¢ da se nastali problemi rijeSe*. Zahvaljujuci tom
razumijevanju povecana je materijalna pomo¢ iz repu-
blickog budzeta preko Udruzenja ,,Ilmija®. Sli¢ni odnosi
su bili i na opstinskom nivou. Predsjednik Bakalovi¢ se 9.
novembra sastao sa predsjednikom SO Pljevlja Bahudinom
Halilbegovi¢em i sa zadovoljstvom su konstatovali da [Z
u Pljevljima pravilno vrsi svoje zadatke i sa svoje strane
radi na uc¢vrs¢ivanju bratstva i jedinstva u Pljevljima.

Svoj odnos prema vlastima predsjednik Starjesinstva Sukrija
Bakalovi¢ je izrazio i u novogodi$njoj Cestitki koju je uputio
potpredsjedniku IzvrSnog vije¢a i predsjedniku Vjerske
komisije dr Mijatu Sukoviéu.'s' Bakalovi¢ je pozelio sreénu
Novu 1972. godinu sa Zeljom da se razvija saradnja izmedu
1Z SRCG i Vjerske komisije i zahvalio se na moralnoj i
materijalnoj pomo¢i koju je Komisija dala IZ. Bakalovi¢ je
uvjeravao Sukovi¢a da ¢e organi IZ kao i do tada i u 1972.
pojacati rad na ucvrséivanju bratstva i jedinstva naroda i
narodnosti, na suzbijanju nacionalizma, Sovinizma i
separatizma. U tom duhu Starjesinstvo je nastavilo da razvija
saradnju sa drugim vjerskim zajednicma u Crnoj Gori kao i
sa njihovim vjerskim predstavnicima i organizacijama.
Bakalovi¢ je, na poziv mitropolita Danila, 13. maja 1971.
godine prisustvovao proslavi 300. godiSnjice osnivanja
manastira Ostrog. Na toj proslavi delegat IZ je od domacina
dobio veliku paznju i pocast, a na tom velikom narodnom
skupu predstavnik Vjerske komisije je pored ostalih odao
priznanje IZ za njen pravilan rad u svom djelovanju.

151 DACG — 411, k. 30, Predsjednik Starjesinstva IZ u SRCG Sukrija
Bakalovi¢ — dr Mijatu Sukoviéu, Titograd.
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Starjesinstvo IZ je navelo da je i tokom 1973. godine imalo
dobru saradnju sa Vjerskom komisijom.'*? Naro¢ito su
istakli zadovoljstvo zbog toga $to je Komisija preuzela da
plati 70% socijalnog doprinosa za sve vjerske sluZzbenike i
to je uradeno preko Udruzenja ,,Ilmije. Izvr$no vijece je
tako posredno materijalno pomagalo StarjeSinstvu, a imami
su od SO dobijali mjese¢nu pomo¢. Predsjednika Starje-
sinstva Sukriju Bakalovica je 3. decembra 1973. primio
predsjednik Vjerske komisije i potpredsjednik IzvrSnog
vije¢a dr Mijat Sukovi¢. Bakalovi¢ se u ime Starjesinstva
zahvalio na pomo¢i koja je data IZ u SRCG. Na tom
sastanku je konstatovano da su odnosi izmedu 1Z i vlasti
(drustvene zajednice) dobri, da se povoljno razvijaju i da
1Z uziva povoljan tretman u drustvenoj zajednici.

Krajem 1973. godine odrzano je godiSnje zasijedanje
Sabora 1Z Crne Gore u Pljevljima. Na zasijedanju je
konstatovano da postoji potpuna sloboda djelatnosti IZ SR
Crne Gore, da drustveno-politicka zajednica (Republika i
opstine) daje pomo¢ organima 17, i da IZ uziva povoljan
tretman.'> Sabor je naveo da ¢e kao i do tada nastojati da
produbi saradnju sa drustveno-politickim organizacijama,
a naroc¢ito sa Vjerskom komisijom. U zaklju¢cima Sabora
je navedeno: ,,U nasem buducem radu nastavicemo jo$
veé¢im elanom na ucvrs¢ivanju bratstva i jedinstva medu

152 DACG —411, k. 31, Izvjestaj o radu StarjeSinstva Islamske zajednice
SR Crne Gore u Titogradu za period 11. XII 1972 — 5. XII 1973.

153 DACG - 411, k. 31, Sabor IZ u SR Crnoj Gori — Predsjedniku
Komisije za vjerska pitanja i potpredsjedniku Izvr$nog vijeca dr Mijatu
Sukoviéu, Pljevlja, decembar 1973.
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naSim narodima i narodnostima...i pun uspjeh u radu na
ucvrséivanju nase socijalisticke zajednice™.

I tokom 1974. godine nastavljena je na obostrano
zadovoljstvo saradnja IZ sa Vjerskom komisijom.!*
Saradnja je bila konstruktivna, i za sve probleme za koje je
Starjesinstvu trebala pomoc¢ od Vjerske komisije ona je
izlazila u susret u granicama svojih moguénosti. Odbori IZ
i imami su dobili instrukciju da sa SkupsStinama opstina,
SSRN i Crvenim krstom prodube saradnju, a predsjednik
StarjeSinstva, gukrija Bakalovi¢, je objasnio da je ,,nase
mjesto kao vjerskih sluzbenika i rodoljuba da djelujemo i
radimo i u Socijalistickom savezu‘. Bakalovi¢ je podsjetio
da su StarjesSinstvo 1Z, podruc¢ni organi i vjerski sluzbenici
jos 1947. godine regulisali odnose izmedu 1Z i drustvene
zajednice u duhu saveznog i republickog Ustava i Zakona
o pravnom polozaju vjerskih zajednica, u duhu odvajanja
vjere od drzave, i da su u duhu tih propisa trasirali svoj put
rada u normalnom odvijanju vjerskog zivota. Bakalovic je
podsjetio da su tome doprinijeli eminentni vjerski
sluzbenici koji su ucestvovali u Narodnooslobodilackom
pokretu gdje je udaren temelj bratstvu i jedinstvu,
ravnopravnosti naroda i narodnosti ,,a to su nase velike
rahmetlije Mola Husein ef. RedZepagi¢, Hasan Slakovi¢,
Dervi$ Hadzajli¢ i dr.* Oni su trasirali put da [Z u potpunoj
slobodi razvija vjerski zivot. Bakalovic je naveo: ,,Ne treba
nikada izgubiti iz vida da su pripadnici islama svih
narodnosti (istakao D. P.) ba$ u novoj socijalistickoj

134 DACG, 411, k. 34, Izvjestaj o radu Starjesinstva IZ SR Crne Gore
od 5. XII 1973. do 1. IV 1975. godine, Titograd, 1. IV 1975.
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Jugoslaviji, samoupravnoj zajednici ravnopravnih naroda,
dosli do potpune ravnopravnosti sa ostalim narodima i
narodnostima u nasoj zemlji... StarjeSinstvo IZ i ubuduce
¢e nastojati da svoju saradnju sa narodnim vlastima razvija
sa ostalim drustveno-politickim organizacijama, rade¢i na
ucvrséivanju bratstva i jedinstva medu nasSim narodima i
narodnostima i na ucvrSéenju naSe samoupravne
socijalisti¢ke zajednice Jugoslavije i nase uze domovine SR
Crne Gore (istakao D. P.).

Ovo je bila jedna od posljednjih izjava Sukrije Bakalovi¢a
koji je u ovom periodu, kao predsjednik StarjeSinstva 1Z,
dao veliki doprinos pobolj$anju odnosa IZ sa crnogorskim
vlastima i kreiranju politike i ideologije koje su u potpu-
nosti bile usaglasene sa osnovnim politicko-ideoloskim
interesima vlasti. Ideolosko-politi¢ki interesi IZ su bili:
potpuna saradnja sa vlastima, razvoj socijalistickog samo-
upravnog sistema, bratstvo i jedinstvo, jaanje patritozma
i nemijeSanje vjerskih zajednica u nacionalnu ideologiju.
IVZ je u ovom periodu, pored vjerske funkcije, bila aktivan
sudionik u okviru SSRN, promovisala je tekovine NOB-a
1 socijalisticke revolucije, nije se bavila nacionalnom pro-
pagandom ve¢ je cijenila slobodu vjernika u nacionalnom
izjasnjavanju. Bratstvo i jedinstvo je istakla kao jedan od
svojih glavnih drustvenih ciljeva. Odrzavala je prijateljske
odnose sa SPC 1 KC, a Crnu Goru je smatrala uzom
domovinom.

Predsjednik Starjesinstva hadzi hafiz Sukrija ef. Bakalovi¢
umro je 12. oktobra 1975. godine, a nakon krac¢eg perioda
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za novog predsjednika StarjeSinstva izabran je hadzi Idris
ef. Demirovi¢. Roden je u Baru, a po nacionalnosti je Alba-
nac. Imao je visoku skolsku spremu, i savrseno je govorio
arapski jezik. Idejno-politicki rad koji je uspostavljen u
prethodnom periodu samo je nastavljen, tako da u odno-
sima IZ i vlasti na polju politike i ideologije nije bilo spo-
renja. Pored toga, StarjesSinstvo, Sabor i svi organi [Z su
nakon zemljtoresa 1979. godine bili prevashodno posve-
¢eni obnovi i gradnji vjerskih objekata, narocito na podru-
¢ju Bara i Ulcinja.

No, poc¢etkom 80-ih doslo je do ekonomske i politicke krize
u SFRJ, i do jacanja nacionalistickih pokreta i ideologija.
StarjesSinstvo IZ je kao i u prethodnom periodu bilo partner
vlasti u borbi protiv nacionalistickih i uopste protivnickih
politi¢kih izazova. Crnogorska vlast je navela da su u vezi
sa krizom na Kosovu 1981. godine vjerske zajednice u
Crnoj Gori vodile politiku usaglaSenu sa zvani¢nom.'>
Osudile su ponasanje albanskih iredentista i nacionalista u
ovoj pokrajini. U IZ nije bilo sveStenika i vjerskih
sluzbenika na liniji albanske iredente. Pored toga,
StarjesSinstvo IZ je osudilo aktivnost pojedinih funkcionera
1Z u BiH protiv vlasti i sistema. Odnosno, Starjesinstvo se
protivilo jaanju nacionalistickih politika u Bosni i na
Kosovu, i njihovom uticaju na IZ i islamske vjernike u
Crnoj Gori. Crnogorska vlast je ocijenila da se u vezi s
ovim posebno pozitivno postavio predsjednik StarjeSinstva

155 DACG, 411, k. 45, Informacija o nekim pitanjima rada vjerskih
zajednica u SR Crnoj Gori, Titograd, oktobar 1981.
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Idris Demirovi¢ koji je, kako je vlast navela, ,,u cjelini
realno gledao na druStveno-politicki sistem i u njemu
mjesto vjerskih zajednica.” Inace, Demirovi¢ je bio ¢lan
RK SSRN. Prema ocjeni Vjerske komisije, Demirovi¢ je
bio korektan u odnosu prema drustveno-politickoj zajednici
i spreman na kompromisno rjeSavanje problema. To je bilo
zvani¢no priznanje crnogorske vlasti za pozitivno politicko
i uopste drustveno djelovanje Starjesinstva IZ u Crnoj Gori.
Odnosi su bili dobri, pa je po¢etkom 1982. godine Vjerska
komisija navela da u odnosima sa Islamskom zajednicom
nema izrazitijih problema.'*® S druge strane, IZ je nastojala
da maksimalno iskoristi zakonske moguénosti za
unapredenje vjerskog zivota u Crnoj Gori. IZ je bila aktivna
u gradnji i obnovi dzamija i mesdzida, a posebno se
prepoznavala po vecoj aktivnosti na organizaciji i izvode-
nju vjerske obuke i nastojanjima da na taj nacin uticaj
prosiri na omladinu. Vjerski zivot I1Z je bio intenzivniji u
udaljenijim mjestima, i u prigrani¢nim selima, gdje je bio
slabiji rad drustveno-politickih organizacija vlasti.

Probleme su stvarali iskljuc¢ivo neki lokalni organi IZ i neki
vjerski sluzbenici koji su samoinicijativnho pokusali da
promijene pravce zvanic¢ne politike. Tako je istupanje
pojedinih imama u Pljevljima prilikom odrzavanja obreda
bilo protivho Zakonu o pravnom polozaju vjerskih
zajednica."”” Jedan imam u Pljevljima je u okviru vjerskog

156 DACG, 411, k. 39, 1z Republic¢ke komisije za odnose sa vjerskim
zajednicama, Titograd, 21. IV 1982.
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DACG, 411, k. 45, Informacija o nekim pitanjima rada vjerskih
zajednica u SR Crnoj Gori, Titograd, maj 1983.
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obreda govorio da je socijalizam najve¢i neprijatelj islama,
a da je islam vjera buducnosti. Jedan imam na podrucju
Bijelog Polja je pokusao da pravi popis stanovnistva islam-
ske vjeroispovijesti, §to je izazvalo reagovanje mjesnog
stanovnistva. Slicnih pojava je bilo i na podrucju opStine
Rozaje, pa je u ovim slucajevima bila nuzna intervencija
vlasti da se ta aktivnost sprijeci. Tu se osjecao i uticaj IZ iz
Bosne, odnosno onog svestenstva koje je vlast definisala
kao ,,muslimanske fundamentaliste®. Jedan od takvih je
prema ocjenama vlasti bio Hazim Krupalija koji je do juna
1983. godine radio kao imam u selu BiSevu kod Rozaja,
potom je otiSao u Bosnu, a poc¢etkom 1984. godine opet je
boravio u Bisevu kao gost lica koja su od ranije bila po-
znata po svojoj aktivnosti u IZ na ovom podruéju.'®
Krupalija je htio da ponovo preuzme duznost imama na
ovom podru¢ju, i u tom cilju je trazio pomo¢ od lica kod
kojih je boravio, da uticu na predsjednika Odbora 1Z u
Rozajama, da se ponovo primi u sluzbu. Naglasio je da mu
je posebno stalo da se ponovo vrati, jer je tu stekao dosta
prijatelja 1 uloZio mnogo truda u renoviranje vjerskog
objekta u Bisevu, kao i da od StarjeSinstva IZ iz Sarajeva
ima preporuku za rad u ovom podrucju. Vjernici kod kojih
je Krupalija boravio su potom posjetili predsjednika Odbo-
ra IZ u Rozajama sa zahtjevom da se Krupalija ponovo
imenuje za imama u ovom selu, ali je predsjednik Odbora
odbacio takav zahtjev. Dok je radio kao imam u ovom selu

158 DACG, 411, k. 40, RSUP SR Crne Gore, Sluzba drzavne
bezbjednosti, Novija saznanja vezana za aktivnost IVZ na naSem
podrudju, Titograd, 8. V 1984.
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Krupalija je bio vrlo aktivan na planu okupljanja vjernika,
posebno djece i omladine, a imao je veze i sa musliman-
skim nacionalistima u SR BiH. Uticaj ovih nacionalista na
sjeveru Crne Gore bio je zapazen i prilikom znacajnog
sudenja grupi muslimanskih intelektualaca (vlast ih je zvala
fundamentalistima) u Sarajevu 1983. godine.'>* S obzirom
na to da su neki vjerski sluzbenici (imami) na podrucju
Rozaja, Bijelog Polja i Pljevalja ispoljavali aktivnost supro-
tnu zakonu i izvan vjerskih okvira, uslijedila je intervencija
vlasti da se ta aktivnost prekine. Protiv ovih pojava bilo je
i Starjesinstvo 1Z, pa je Vjerska komisija zakljucila da je
neophodno dati podrSsku predsjedniku StarjeSinstva
Demirovi¢u u razrjeSavanju ovih problema, s obzirom na
to da je Starjesinstvo imalo korektan stav u vezi razvijanja
odnosa IZ i drustveno-politicke zajednice u Crnoj Gori.

U pogledu preduzimanja potrebnih politickih mjera
StarjesSinstvo je zauzelo partnerski odnos sa vlastima i
pomoglo je u rjeSavanju ovih problema. Inace, u IZ je bilo
medusobnih nesporazuma i netrpeljivosti koji su se
izrazavali kod pojedinih imama u neprihvatanju odluka i
stavova StarjesSinstva, naroc¢ito u vezi rasporedivanja na
duZznosti. StarjeSinstvo se suocCilo s pokuSajima pojedinih
imama sa sjevernog podrucja Crne Gore da svoje probleme
rjeSavaju preko VIS-a u Sarajevu, iako je za ta pitanja bilo
nadlezno StarjesSinstvo IZ Crne Gore. No, StarjeSinstvo [Z
je uspjelo da brzo rijesi i neutraliSe ove aktivnosti.

1% DACG, 411, k. 40, Zapisnik sa sjednice Republicke komisije za
odnose sa vjerskim zajednicama, Titograd, 9. V 1984.
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1Z je nastavila da u duhu bratstva i jedinstva unapreduje
odnose sa drugim vjerskim zajednicama i da podsti¢e me-
dureligijski dijalog, $to se vidjelo u neposrednim kontaktima.
Predsjednik Starjesinstva, Demirovi¢ je 1977. godine prisu-
stvovao svecanosti povodom godisnjice proglasenja blazenih
Leopolda Mandica i Ozane kotorske.'®® Demirovi¢ je u duhu
ekumenizma odrzao pozdravni govor u Kotoru. Identi¢no se
odnosio prema pravoslavnima. Prisustvovao je svecanosti
zavrsetka radova na premjeStanju manastira Piva u septem-
bru 1982. godine. Tada je, na bazi svog odli¢nog obrazovanja
1 humanistickog gledanja na sustinu i znacaj vjere, demon-
strirao autenti¢nu privrzenost meduvjerskoj saradnji i tole-
ranciji, ali 1 odanost politicko-ideoloskim vrijednostima
socijalistickog drustva Crne Gore.'®! Istako je da izmedu IZ,

190 DACG, 411, k. 35, Informacija o odrzanim vjerskim sve¢anostima u
Kotoru i Herceg Novom od 24. aprila do 1. maja 1977. godine.

11 DACG, 411, k. 39, Pozdravna rije¢ imama Hadzi Idrisa ef.
Demirovica predsjednika Starjesinstva Islamske zajednice u Crnoj Gori
na ru¢ku u manastiru Pivi. Demirovi¢ je izjavio: ,,Vasa Svetosti,
Gospodo, Cini mi posebno zadovoljstvo to mi se ukazala prilika da u
ime StarjeSinstva i pripadnika Islamske zajednice u SR Crnoj Gori i u
svoje ime pozdravim Njegovu Svetost Patrijarha SPC g. Germana i ovaj
cijenjeni skup. Ujedno koristim priliku da izrazim zahvalnost Njegovom
Preosvestenstvu pravoslavnom mitropolitu crnogorsko-primorskom g.
Danilu $to nam je svojim pozivom omoguéio da budemo pocaséeni
uceséem u ovom Vasem slavlju. Iskreno Cestitamo Pravoslavnoj crkvi
ovo slavlje povodom osvecenja manastira Pive u kojem ¢e se, od danas,
velicati svevisnji Bog, kao i prije, do njegovog izmjestanja radi izgradnje
Hidroelektrane ,,Piva“. Ova danasnja sveCanost predstavlja sjajno
svjedocenje o vjeri u Boga, medusobnoj ljubavi, vremenu i drustvu u
kojemu zivimo. Dijelimo zajedno sa vama radost ove velicanstvene
svecanosti, jer je to radost nase brace po Bogu i domovini. Vjera u Boga,
u sudnji dan nalaze nam da se medusobno volimo i zivimo kao braca.
Nemoguce je vjerovati u Boga za stvoritelja svih ljudi a sa njima ne
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Pravoslavne i Katolicke crkve u Crnoj Gori postoji bratska
saradnja koja moze sluziti za primjer medusobnog razumije-
vanja i solidarnosti. Smatrao je da je takva saradnja imperativ
iz Kur’ana i da je to imperativ na kome pocivaju principi
bratstva i jedinstva. Naglasio je da se na tim principima
izgraduje socijalisti¢ko drustvo i da bi vjernici u skladu s tim
trebalo da vrSe svoju vjersku i patriotsku duznost. Zakljucio
je da je svaki grijeh prema takvom drustvu koje je omogucéilo
slobodu vjeroispovijesti istovremeno i grijeh prema Islamu.
Sli¢no je predsjednik StarjeSinstva Islamske zajednice Idris

ziveti kao sa bracom. ‘Nije pravi vjernik onaj koji ne zeli drugom ono
$to Zeli sebi’ — poruka je Muhameda a.s. Drago mi je §to ovdje mogu
istaci da je bratska saradnja izmedu Islamske zajednice, Pravoslavne i
Katolicke crkve u Crnoj Gori takva da moze posluziti kao primjer
medusobnog razumijevanja i solidarnosti. Primjera ovakve saradnje ima
mnogo i na svim nivoima. U ovakvoj bratskoj saradnji normalno je Sto
se nasi nerijetko medusobno pomazu, pomazu u podizanju dzamija i
crkava i zajednicki proslavljaju njihova otvaranja. Medusobno se
posjec¢uju prilikom vjerskih praznika i zajednicki se oprastaju od svojih
prijatelja na grobu. Zajednicki dijele dobro i zlo. Mi ¢emo i dalje
nastaviti i razvijati takvu saradnju, bratsku ljubav i medusobnu
solidarnost medu svim ljudima. Ovo je imperativ Kur’ana. I ne samo
Kur’ana. Smijem tvrditi da on ¢ini sustinu svih Objava i svih svetih
knjiga. Svi Bozji poslanici su podjednako trazili ljubav i bratsku slogu
medu ljudima. Ovo je imperativ i naSeg zajedni¢kog zivljenja i svih
opsStedrustvenih stremljenja koja pocivaju na principima bratstva u
jedinstva. Vjernici mogu biti sretni §to se na ovim principima izgraduje
nase drustvo i tome dati svoj puni doprinos, vr$e¢i na taj nacin svoju
vjersku i patriotsku duznost. Svaki grijeh prema drustvu koje je
omogucilo svojim ¢lanovima slobodu, rad i vjersku aktivnost, istodobno
je grijeh prema Islamu. Covjeganstvu je danas vie nego ikada potrebna
medusobna ljubav, razumijevanje i solidarnost. U tome vjera moze i
treba dati svoj puni doprinost. Vjera i vjernici u tome potvrduju i
opravdavaju svoje postojanje. Muhamed a.s. kaze: ‘Najbolji od svih ljudi
je onaj koji najvise koristi ljudima’. Molim Boga da i ovaj Bozji hram
u miru i slobodi sluzi Bogu i ljudima do sudnjega dana.*
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ef. Demirovi¢ kazao i kao gost na Skupstini Saveza udru-
zenja pravoslavnog svestenstva Crne Gore 1984. godine. !¢
Demirovi¢ je u ime Udruzenja ,,Ilmije” u Crnoj Gori izja-
vio da je pocastvovan pozivom da prisustvuje ovoj
Skupstini 1 pozelio je mnogo uspjeha u radu Udruzenja,
Pravoslavne crkve i cijele zajednice. Demirovi¢ je izjavio:
»dmatram posebno vaznim ovdje, pred ovim cijenjenim
skupom, izraziti nase iskreno zadovoljstvo za razvoj
bratske saradnje izmedu naSih udruzenja i vjerskih

122 DACG, 411, k. 40, Pozdravni govor ef. Demirovi¢a na Skupstini
udruzenja pravoslavnog svestenstva Crne Gore odrzanoj u hotelu ,,Crna
Gora*, 25. X 1984. Demirovi¢ je ovom prilikom naveo i vazan dogadaj
iz zivota Muhameda a.s. kada se preselio iz Meke u Medinu, osnovao
zajednicu i postao Sef drzave. Tada mu je dosla jedna hris¢anska
delegacija iz arapske provincije Nedzan, sa episkopom Ebul Harisom
na Celu, na razgovor o onome $to je Kur’anom objavljeno. Nakon
povratka Ebul Harisa u svoje mjesto, Muhamed a.s. mu je posalo ovo
pismo: ,,U ime Boga milostivog samilosnog! Od poslanika Muhameda
Episkopu Ebul-Harisu, episkopima NedZrana, onima $to ih slijede i
monasima njihovim: Njihovo je sve §to se nalazi u rukama njihovim,
bilo toga malo ili mnogo, njihove crkve, kapelice i samostani, njima
zastita Bozija, njegova poslanika. Nijedan episkop nece biti premjesten
iz svog sjedista, nijedan monah iz svog samostana, nijedan svestenik iz
svoje parohije. Nijedno od njihovih prava i ovlaséenja neée biti
izmijenjeno ili otudeno ili bilo koja stvar i obicaj na koji su navikli. O
ovome je osigurana vjecita zastita Bozja i njegova poslanika — sve dok
se budu iskreno ponasali i djelovali u skladu sa svojim zadacima. Oni
neée biti podvrgnuti pritisku i nasilju, niti ¢e sami biti nasilnici®.
Demirovi¢ je naveo da ove rijeci nijesu bile samo deklarativne, ve¢ i
pravno prakti¢ne. Izjavio je da je Bog htio da se ljudi razlikuju u
vjerovanjima i uvjerenjima, ali da Bog voli i trazi da se ljudi medusobno
vole i postuju kao braca i da ko voli duze i sreénije zivi. Demirovié je
smatrao svojom vjerskom i patriotskom duzno$¢u da ove temeljne
vrijednosti stalno usaduje i njeguje u srca i svijest vjernika koji na taj
nacin potvrduju svoja vjerovanja. Na kraju je naveo: ,,Boli naseg drustva
su i nasi boli*.
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zajednica na ovom nasem tlu koja moze posluziti kao
primjer medusobnog razumijevanja i solidarnosti. Ovakvi
odnosi i saradnja su imperativ naseg zajednickog zivljenja
i opStedrustvenih stremljenja koja pocivaju na principima
bratstva i jedinstva, a to je imperativ Jevandelja, Kur’ana i
svih bozijih poslanika.“ Idrizovi¢ je naveo da je u istoriji
ovih religija bilo i uskogrudosti, vjerske iskljucivosti, pa
¢ak i konfrontacija, ali je tvrdio da za to nije bilo nikakvog
osnova ni opravdanja u vjerskim ucenjima. Naglasio je da
hris¢anstvo propovijeda ljubav, ¢ak i prema naprijateljima
i citirao je Jevandelje: ,,Ljubite neprijatelje svoje, blagosi-
ljajte one koji vas kunu, Cinite dobro onima koji vas mrze
i molite se Bogu za one koji vas gone...“ (MT 5,6). Naveo
je i da islam takode izriCito trazi ljubav i poStovanje ljud-
skog Zivota i dostojanstva, svacijeg vjerovanja i uvjerenja
(,,Ljude smo stvorili dostojanstvenim®, ,,Vama vase, a meni
moje vjerovanje“, ,Nema prisilja u vjeri* — rijeci su iz
Kur’ana). Demirovi¢ je istakao da je Muhamed a.s. upozo-
ravao: ,,Krv jednog muslimana vrijedi koliko i krv drugog*
i ,,Ko bude uznemirio nemuslimana, ja ¢u ga optuziti na
sudnjem danu pred licem svemoguceg Boga“. Izjavio je da
su pravoslavni svestenici ,,nasa bra¢a po Bogu i domovini®.

Predsjednik StarjeSinstva, Demirovi¢ je, kao i njegov pret-
hodnik Bakalovi¢, podrzavao temeljne vrijednosti socija-
listicke Crne Gore i Jugoslavije, s tim $to je vise bio okrenut
meduvjerskom dijalogu i saradnji nego eksplicitnom podrza-
vanju socijalistickog samoupravljanja i bratstva i jedinstva.
U tome je bio korektan i partnerski orijentisan prema vlasti,
ali se nije ustru¢avao i da reaguje na negativne pojave. Prema
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zakonskim odredbama, vjersku pouku su mogla pohadati
djeca predskolskog i Skolskog uzrasta, ali samo u vrijeme
kada nijesu bili duzni da prisustvuju redovnoj nastavi i
vannastavnim aktivnostima, a za pohadanje vjerske obuke
bilo je neophodno odobrenje oba roditelja ili staratelja.'s®
Mnogi nijesu pravili razliku izmedu vjerske obuke i vjerske
Skole, pa su krajem 1984. televizija i Stampa (Vecernje no-
vosti, Pobjeda, Bjelopoljske novine) pogresno to poistovje-
¢ivali 1 s tog aspekta kritikovali rad 1Z. U vezi s tim,
Demirovi¢ je zatrazio prijem kod predsjednika Vjerske
komisije Bozidara Tadica i uloZzio protest zbog neobjekti-
vnog i neta¢nog informisanja javnosti. Istakao je da takvo
informisanje viSe Steti nego Sto koristi ukupnom politickom
stanju u Republici, a posebno dobrim odnosima izmedu IZ i
drzave. Idrizovi¢u je sugerisano da ne bi bilo dobro da preko
Stampe vodi polemiku o ovim pitanjima, ve¢ da se obrati
PredsjedniStvu RK SSRN u okviru koga bi se, uz prisustvo
predstavnika Stampe i televizije, razjasnile nesuglasice,
zauzeli odgovarajuci stavovi za buduce ponasanje medija
kada informiSu javnost o pitanjima iz odnosa vjerskih zaje-
dnica i drzave. Komisija je smatrala da je greska kod vec¢ine
medija to $to nijesu vodili ratuna o odredbama iz Ustava i
zakona kojima se reguliSe pravni polozaj vjerskih zajednica
u Crnoj Gori. Tako su mediji doprinijeli politizaciji ovih
osjetljivih pitanja, jer su fakticki doveli u pitanje neke
ustavne principe polozaja vjerskih zajednica u samouprav-
nom drustvu.

16 DACG, 411, k. 40, Dopunska informacija o najaktulenijim pitanjima
u vezi sa aktivno$éu vjerskih zajednica u SR Crnoj Gori, Titograd, 13.
X1 1984.
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1Z pod upravom Sabora i StarjeSinstva na ¢ijem celu je bio
Idrizovi¢ je Zeljela da maksimalno iskoristi zakonske
mogucénosti u unapredenju vjerskog zivota. Sredinom 80-
ih IZ je pojacala svoju aktivnost u Crnoj Gori, Sirila
vjersko-propagandne sadrzaje, organizovala vjerske sku-
pove, vjersku pouku za djecu i Sirila uticaj medu vjerni-
cima. To je doprinijelo masovnijem sprovodenju vjerskih
obicaja, ¢ak i od strane nekih drustvenopoliti¢kih radnika i
¢lanova SKJ i njihovih porodica u Rozaju, Plau, Bijelom
Polju, Pljevljima, te masovnom prisustvu omladine pojedi-
nim vjerskim skupovima.'®* Neki imami i aktivni vjernici
su insistirali kod roditelja da djecu $alju na ¢asove vjerske
pouke ili u vjerske skole, uz napomenu da nastavnici i
profesori odvraéaju djecu od vjerskih obicaja iako su ona
,bolje vaspitana u dzamiji nego u skoli“. U ovoj akciji su
imali uspjeha, pa ¢ak i kod djece nekih ¢lanova SK. U
ovome su registrovane i pojave koje su bile suprotne
zakonu. Na podruc¢ju Bijelog Polja registrovana je pojava
popisa gradana. To se navodno radilo zbog evidentiranja
aktivnih vjernika, mada su neki pojedinci htjeli da se ovim
popisom provjeri i utvrdi broj muslimanskog stanovnistva
na ovom podrucju. Bilo je slu¢ajeva javnih nacionalisti¢kih
istupa izazvanih i podstaknutih upravo sve izraZenijom
vjerskom podvojenoséu na ovom podrucju. Na prostoru
Bijelog Polja je evidentirano i okupljanje vjerski najzagri-
zenijih pojedinaca u uze grupacije i njihovo insistiranje da

1% DACG, 411, k. 42, Informacija o imovinsko-pravnim sporovima
izmedu drustveno-politickih subjekata i vjerskih zajednica, Titograd,
1986.
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se Sto masovnije upraznjavaju vjerski obicaji kako bi
ostavili utisak pravih muslimana. Propagirali su da bi djecu
trebalo vaspitavati u duhu Islama, i da se izbjegavaju mje-
Soviti brakovi. Bilo je i pojava nacionalistickog prebro-
javanja i komentara, naro€ito u vrijeme izbora. Na sjeveru
Crne Gore u redovima IZ se osjecao uticaj ekstremista
Islamske vjerske zajednice iz Bosne i Hercegovine, uticaj
Islamske vjerske zajednice iz Turske odakle se zahvaljujuéi
rodbinskim vezama i posjetama iseljenika cesto donosila
vjerska literatura, a dijeljeni su privesci i bedzevi sa likom
ajatolaha Homeinija. Pod uticajem panislamizma, propa-
girane su teze o formiranju muslimanske republike.

U periodu 1982-1985. IZ je sve ¢esce organizovala vjerske
skupove.'®> Tokom 1982. godine registrovano je 6 maso-
vnijih vjerskih skupova kojima je prisustvovalo oko 2.000
vjernika, dok je tokom 1984. ovakvih skupova bilo 7 i na
njima je ucestvovalo oko 4.000 lica. Karakteristika IZ je
bilo organizovanje Cestih vjerskih skupova po privatnim
ku¢ama (kuéni mevludi, suneéenja), tako da je bilo
prakti¢no nemoguce utvrditi tacan broj skupova, ucesnika
1 onih koji su sprovodili vjerske obicaje. IZ je povecala
casove vjerske pouke za djecu i omladinu predskolskog
uzrasta, Sto je dovelo do masovnijeg sprovodenja vjerskih
obicaja. Tako je, na primjer, za vrijeme proslave Ramazana
1 Bajrama 1984. godine na sjeveru Crne Gore registrovano
masovnije okupljanje vjernika (posebno djece i omladine),
kao i odsustvovanje sa posla ili proslave uz ,,bajramsku

15 DACG, 411, k. 45, Saziv za sjednicu Komisije CK SK Crne Gore za
idejni i teorijski rad, Titograd, 1. IT 1985.
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kafu‘ na radnim mjestima, a kruZile su i prigodne Cestitke
(Plav) i rasturan umnozeni materijal (Rozaje) u kome se
vjernici upozoravaju da ,,sve kazne dolaze od Alaha,
ukoliko se ne vjeruje i ne klanja“. U redovima IZ, posebno
na sjeveru Crne Gore osjec¢ao se uticaj IZ iz Sarajeva.
Vecina studenata Muslimana sa ovog podrucja se Skolovala
u Sarajevu. U to vrijeme iz Sarajeva su se slale pojedine
grupe vjernika u obilazak sjevera Crne Gore, a evidentirane
su 1 veze sa osudenim ,,muslimanskim fundamentalistima
iz Sarajeva. Registrovani su brojni zahtjevi za izgradnju
novih vjerskih objekata, prikupljanje priloga za renoviranje
dzamija 1 kupovinu stanova za svestena lica, kao i1 veza sa
islamskom ligom ,,Rabita“ iz Saudijske Arabije, koja je
materijalno obilato pomagala izgradnju novih i obnavljanje
zapustenih i oSte¢enih vjerskih objekata. Ekspanzija
vjerskog zivota je naroCito bila zastupljena u opStini
Rozaje. U gotovo svim vjerskim objektima IZ u rozajskoj
opstini u vrijeme muslimanskog praznika Ramazana bila
je organizovana nastava za djecu predskolskog i Skolskog
uzrasta. U dzamijama u RoZaju, Bacu i BiSevu je
svakodnevno na vjersku pouku dolazilo po tridesetak
djecaka i djevojcCica pretezno uc¢enika osnovne Skole. Imam
koji je organizovao vjersku pouku u BiSevu trazio je od
polaznika da na pouku obavezno dolaze obuceni u
muslimansku nosnju, §to je bilo suprotno zakonu. U nekim
selima gdje nije bilo vjerskih objekata, vjerske pouke su
organizovane u privatnim kuc¢ama, pa ¢ak i u kucama
¢lanova SK. Ovo je bio dokaz da je djelovanje IZ u opstini
Rozaje bilo naglaSeno i da nije uvijek bilo u skladu sa
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zakonom. Ako se uzme u obzir da je veci broj ¢lanova SK,
pa i onih koji su obavljali javne upravne funkcije postilo
Ramazan, Vjerska komisija je smatrala da su to dokazi da
je islamska vjera u ovoj opstini uhvatila maha.

Na podrucju Bara i Ulcinja sredinom ’80-ih bilo je spora-
di¢nog uticaja albanskih nacionalista (iredente) sa Kosova
1 ekstremne emigracije sa Zapada. Imam Jusuf Boljevi¢,
po nacionalnosti Albanac, napravio je ispade sa svim
obiljezjima krivi¢nog djela u Ostrosu sa pozicija albanskog
iredentizima, pa je zbog toga uhapsen i priveden istraznom
sudiji u Titogradu 1985. godine.'*® Hap$enjem Boljevic¢a
sprijecena je i njegova namjera da otuptuje u Ameriku, u
Njujork, gdje je bio izabran za glavnog imama Albansko-
islamskog centra. Protiv ovakvog djelovanja Boljevica bilo
je i Starjesinstvo IZ. Ono je osudilo njegove postupke i pre-
duzelo odgovarajuc¢e mjere u okviru svojih ovlaséenja, tako
da je sproveden postupak za njegovo razrjesenje sa duzno-
sti sekretara Udruzenja ,,Ilmije* juznog regiona (Titograd,
Bar i Ulcinj). Starjesinstvo IZ Crne Gore u Titogradu je
jednoglasno osudilo politicku djelatnost Jusufa Boljevica
uz predlog da se neodlozno iskljuci iz IZ Crne Gore.

Ovo su bile ozbiljne, ali sporadi¢ne pojave koje nijesu bile
dio zvani¢ne politike StarjeSinstva 1Z. Ako se izuzme
uglavnom zakonsko napredovanje i jaanje vjerskog Zivota,
onda se moze re¢i da su opozicioni ideolosko-politicki
nastupi iz IZ bili pojedinacnog karaktera, a ne zvani¢na

16 DACG, 411, k. 42, Informacija o nekim aktivnostima vjerskih
zajednica u SR Crnoj Gori, Titograd, februar 1986.
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politika 1Z, tako da je krajem 1988. godine Vjerska
komisija zakljucila da u odnosima sa IZ nema ozbiljnih
problema.'¢” Posebno je bila dobra i redovna saradnja sa
Starjesinstvom 1Z u Titogradu, a prije svega sa Idrisom
Demirovi¢em. Neki problemi, koji su se ticali imovinsko-
pravnih odnosa, ili pak djelovanja pojedinih imama sa
neprihvatljivih nacionalisti¢kih pozicija, brzo su rjeSavani
zahvaljuju¢i ovoj saradnji. Vjerskom poukom je bilo
obuhvaceno oko 900 djece u Crnoj Gori, a pouka se
odvijala uglavnom u duhu Ustava i zakona. Tac¢an broj nije
bilo moguce precizno utvrditi jer se pouka odrzavala i po
privatnim ku¢ama narocito na sjeveru Crne Gore. Ovaj
oblik nastave je bio primjetan tokom ljetnjeg raspusta u
opstini Bijelo Polje (Sutivanu, Bistrici i Koritima). Tim
povodom u Koritima je odrzan i poseban partijski sastanak
sa ciljem da se utvrdi stepen idejno-politicke odgovornosti
roditelja, komunista, koji su dozvolili svojoj djeci da
pohadaju vjersku pouku, zabranjuju¢i im da za to vrijeme
idu na redovnu skolsku nastavu. Na sastanku, koji je
protekao u mu¢noj atmosferi i Zu¢noj raspravi, doslo je do
podvajanja. Pripadnici crnogorske nacije su napustili
sastanak, a ostali su jedino pripadnici muslimanske nacije.

......

sredini i tumacilo se kao razdvajanje na nacionalnoj osnovi.

U periodu od marta 1988. do februara 1989. godine
Starjesinstvo 1Z je svoj rad zasnivalo na osnovnim naceli-
ma i propisima islama, i svoju osnovnu aktivnost usmjerilo

17 DACG, 411, k. 42, Informacija o odnosima drustvene zajednice i
vjerskih zajednica u SR Crnoj Gori, Titograd, 1988.
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je ka realizaciji onih zadataka koji su Ustavom i Statutom
1Z stavljeni u njegovu redovnu nadleznost, kao i ka
sprovodenju zakljucaka sa zasijedanja Vrhovnog sabora i
Sabora IZ u Crnoj Gori.'®® Starjesinstvo je tvrdilo da se pri
tome drzalo odredbi Zakona o pravnom poloZzaju vjerskih
zajednica, posebno u dijelu koji je govorio da su vjerske
zajednice odvojene od drzave i da se mogu baviti samo
vjerskom djelatno$¢u medu svojim pripadnicima. Starjesi-
nstvo je strogo postovalo ovu ustavnu i zakonsku odredbu,
ali se IZ angazovala i u pitanjima koja su bila zna¢ajna za
drustvo i svakog pojedinca kao Sto su jacanje svijesti o
medusobnoj povezanosti, ljubavi, bratstvu, slozi i soli-
darnosti medu ljudima, odnosno bavila se covjekoljubljem
i rodoljubljem. IZ je tako nastojala da vlast uvjeri da joj je
partner u ovoj politici 1 da je njeno javno djelovanje u
skladu sa interesima vlasti. Covjekoljublje i rodoljublje su
za IZ bila duboko vjerska, ljudska i patriotska pitanja, koja
nije trebalo da zanemari ni jedan pripadnik islama, a ti
principi su morali biti moto i motiv u Zivotu svakog
muslimana, 1 vazan sastavni dio vjere. StarjeSinstvo je
naglasilo da se ovo imperativno naredivalo u islamskom
bukvaru — llmihalu, i da je zato u periodu 1988-1989 Sta-
rjesinstvo u svakoj prilici 1 sredini radilo da se ovi principi
ucvrste u srcu 1 svijesti svih muslimana, i da ¢e tako raditi
i dalje. StarjeSinstvo je navelo: ,,Sve dotle dok svako nase
susretanje, zivljenje i saradnja sa svim ljudima ne bude u
razumu, bratstvu i slozi, medusobnom pomaganju i

1% DACG, 411, k. 44, Izvjestaj o radu StarjeSinstva IZ za period mart
1988 — februar 1989, Titograd, februar 1989.
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solidarnosti, ne¢emo opravdati svoje vjerovanje i kao takve
sti¢i ¢e nas Bozja i istorijska kazna®. Ovakva politika je
bila prvorazredni zadatak svakodnevnog rada i ponasanja
Starjesinstva, a prije svega imajuci u vidu krizu na Kosovu.
U nizu mnogobrojnih uzviSenih nacela islama koja se
odnose na medukomsijske i meduljudske odnose Starjesin-
stvo je istaklo potresno upozorenje Muhameda a.s. koji je
rekao da nije musliman onaj koji ostaje ravnodu$an u
nevolji svog komsije i ne pritekne mu u pomo¢, i da se
komsija ne smije uznemiriti ¢ak ni mirisom jela koje on
nema, izuzev ako ga sa njime podijeli. Na osnovu toga
Starjesinstvo je porucilo da su komsijski, meduvjerski i
medunacionalni odnosi na najve¢em pijedestalu moralno-
etickih 1 duhovnih vrijednosti 1 intimnih osje¢anja u islamu.

Ovaka politika je demonstrirana prilikom svecanog otvara-
nja jedne od najljepsih dzamija u Crnoj Gori u naselju Krute
kod Ulcinja 2. oktobra 1988. godine. To je bila novosa-
gradena dzamija, a tom ¢inu je prisustvovao Reis-ul-ulema
1Z u SFRJ hadzi hafiz Husein ef. Muji¢ uz predstavnike
Pravoslavne i Katolicke crkve u Crnoj Gori, a prisustvovali
su brojni predstavnici crnogorske vlasti, vjernici i gradani
Ulcinja i sire. Govori visokih predstavnika vjerskih zajed-
nica i vlasti ostavili su snazan utisak. U toku svoje prve
zvani¢ne posjete Crnoj Gori uprili¢ene ovim povodom Reis
Muji¢ je u Krutama i Veljem Selu u razgovorima sa pred-
stavnicima i vjerskim sluzbenicima IZ informisan o razvoju
1Z na prostoru Crne Gore. Reis je izrazio zadovoljstvo onim
Sto se uradilo u IZ Crne Gore. Reisa, predsjednika
StarjeSinstva 1Z i ¢lanove Sabora IZ Crne Gore primio je
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predsjednik Predsjednistva SR Crne Gore dr Bozina
Ivanovi¢ 3. oktobra 1988. godine. Potom su istu delegaciju
primili predsjednik i sekretar Vjerske komisije Vladeta
Cvijovi¢ i Vukosav Dobrilovi¢. U zvani¢nom saopstenju je
navedeno da je na oba sastanka u otvorenim i srda¢nim
razgovorima konstatovano da su odnosi i saradnja izmedu
1Z i drzave u Crnoj Gori dobri i korektni, u duhu ustavnih
nacela i opSteljudskih vrijednosti. Sa zadovoljstvom je
konstatovano da su takvi i odnosi izmedu vjerskih zajednica
u Crnoj Gori, i da je to doprinijelo sretnom zajednickom
zivotu i ukupnim odnosima medu svim gradanima u Crnoj
Gori. Te ocjene su izrecene i na sve€anom susretu starjeSina
IZ sa predstavnicima vjerskih zajednica, predstavnicima
javnog, kulturnog i politi¢kog Zivota u Crnoj Gori, koji je
organizovan u hotelu ,,Crna Gora“ u Titogradu. StarjeSin-
stvo je smatralo da je ova posjeta od velikog znacaja za dalji
rad I1Z u Crnoj Gori, a o posjeti Reis-ul-uleme SR Crnoj
Gori pisao je islamski list Preporod i iznio je pozitivne
utiske o posjeti i njenom prijemu u Crnoj Gori. U ovome
periodu Starjesinstvo je imalo dobru saradnju sa VIS-om,
drugim republickim StarjeSinstvima, sa Vjerskom komisi-
jom, Odborom RK SRRN za religije, Zavodom za zastitu
spomenika kulture, muzejima i odgovarajucim institucijama
kulture i nauke. Saradnja sa Udruzenjem ,,Ilmije* je bila
sastavni dio svakodnevnog rada, a Starjesinstvo je poseban
znacaj davalo njegovanju i daljem produbljivanju dobrih
odnosa sa drugim vjerskim zajednicama.

Najzapazeniju ulogu u kreiranju ovakve politike IZ u Crnoj
Gori imao je predsjednik StarjeSinstva Idris Demirovi¢, koji
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je uzivao veliki ugled i zbog toga je imao visoke funkcije i
u najvis$im organima IZ u SFRJ. On je bio i predsjednik
Vrhovnog Sabora IZ i ¢lan VIS-a Jugoslavije. U tom
svojstvu je predvodio delegaciju I1Z iz SFRJ na otvaranju
islamskog kulturnog centra u Cikagu u oktobru 1988. Tom
prilikom je u Njujorku posjetio i neke dzematlije iz Crne
Gore, a u januaru 1989. posjetio je neke dzematlije iz Crne
Gore u SR Njemackoj. To je bilo nastojanje da se
StarjeSinstvo ukljuci u okvire saradnje VIS-a sa crnogorskim
dzematima u inostranstvu, pa je jedan kandidat iz Crne Gore
postavljen za imama u Frankfurtu. Demirovic je sa Reis-ul-
ulemom bio na prijemu kod predsjednika SIV-a Branka
Mikuli¢a, a na poziv Odbora 1Z Zagreb u zagrebackoj
dzamiji je otvorio izlozbu ,, Tragovi kulture islama®.

Ovakva politika je nastavljena i nakon promjene vlasti u
Crnoj Gori 1989. godine i o€iglednog kraja socijalistickog
sistema, ali 1 tokom pogorSavanja jugoslovenske krize.
Tokom 1989. 1 1990. godine StarjesSinstvo IZ se pridrzavalo
ustavno-pravnog polozaja, ali se angazovalo i u pitanjima od
sudbonosnog znacaja kao §to su: jaanje ljubavi, bratstva,
medusobne povezanosti, sloge medu ljudima, ¢ovjekoljublje
i rodoljublje.'® StarjeSinstvo je smatralo da su ova pitanja
duboko vjerska, ljudska i patriotska i da ih ne smije niko
zanemariti, pa ni pripadnici islama. Kao i u prethodnom
periodu, Strajesinstvo i vjernici su nastojali da daju puni
doprinos kako bi se ovi principi uévrstili u srcu i svijesti

169 DACG, 411, k. 44, 1zvje$taj o radu StarjeSinstva Islamske zajednice
za period april 1989 —maj 1990, Titograd, jun 1990.
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muslimana. To je bio provorazredni zadatak rada i ponaSanja
StarjeSinstva i to su bila uzviSena nacela islama koja se
odnose na meduljudske i komsijske odnose. Ovakvom
ucenju islama Strajesinstvo je tokom 1989. i po¢etkom 1990.
dalo doprinos obrac¢anjem predsjednika StarjeSinstva IZ u
SR Crnoj Gori preko Radio i TV Titograda, $to je bio prvi
put nakon 1945. godine da se islamski vjerski poglavar obrati
preko elektronskih medija.

Da je i pored promjene vlasti u Crnoj Gori IZ i dalje imala
gotovo identi¢no politicko-ideolosko djelovanje svjedocila
je svecanost otvaranja novosagradene dzamije u Veljem Selu
kod Bara 16. 07. 1989. godine. Svecanosti je prisustvovao
predsjednik Vrhovnog Sabora IZ i predsjednik StarjeSinstva
1Z v Crnoj Gori Idris Demirovi¢, potpredsjednik Vrhovnog
Sabora sa saradnicima, predstavnici Pravoslavne i Katolicke
crkve u Crnoj Gori, predstavnici crnogorske vlasti, vjernici
i gradani Bara i Sire. Predstavnici vjerskih zajednica i vlasti
su odrzali prigodne govore. Najjaci utisak je ostavio govor
sekretara Vjerske komisije Vukosava Dobrilovi¢a.!”® Njegov

10 DACG, 411, k. 43, Pozdravni govor V. Dobrilovi¢a na otvaranju
dzamije u Veljem Selu — Bar, 16. VII 1989. Dobrilovi¢ je naveo: ,,Sama
izgradnja ovakvih objekata izri¢ito govori o uspjeSnom ostvarivanju
vjerskih prava i sloboda, koja su u nasoj zemlji izdignuta na nivo ustavnih
opredjeljenja. I u ovim vremenima, koja, kao $to svi znamo i osje¢amo,
nijesu nimalo laka, mi moramo sve uciniti, da se ouvaju slobode savjesti
i vjeroispovijesti i da se zastiti ustavno pravo svakoga ¢ovjeka, da se na
nivou sopstvenih ubjedenja slobodno opredjeljuje oko pogleda na svijet i
pripadnosti vjerskim zajednicama. Nadam se da dijelim vase misljenje, ako
kazem da postojanje razlicitih vjerskih zajednica u nasoj zemlji paiu
sredini gdje se danas nalazimo nije prepreka, nego, StaviSe, 1 podstrek
meduljudske saradnje. Cini mi se da to potvrduje nasa istorija kako starija
tako i novija. Kada smo u velikim iskusenjima vremena bili zajedno,
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govor je potvrdio da je, i pored promjene vlasti i izvjesnog
uspostavljanja novog drzavnog i politickog sistema,
zvanicna politika Crne Gore u ovoj oblasti imala kontinuitet
u zastiti slobode vjeroispovijesti, ¢uvanju meduvjerskog i
medunacionalnog sklada i promociji stava da je vjerska

zajedno smo i dobijali, kada smo se god medusobno suprotstavljali i svadali
svi smo gubili. Mislim da su ova istorijska iskustva i pouke ba$ danas od
posebnog znacaja. Svi mi, bez obzira na pogled na svijet i pripadnosti
vjerskim zajednicama pripadamo istom drustvu i sudbina toga drustva nasa
je zajednicka sudbina. Osjecao sam za duznost da ovo kazem, jer u ovim
teskim trenucima nazalost i na strani ateista i na strani vjernika ima poje-
dinaca, koji tu istinu zaboravljaju. Dozvolite da i ovoga puta konstatujem
da se u SR Crnoj Gori odnosi republic¢kih organa i Islamske zajednice ve¢
decenijama uspjesno razvijaju i obogacuju na nase obostrano zadovoljstvo.
Republicka komisija ¢e i u svom daljem radu doprinositi takvom razvoju
i saradnji. Rezultati ove saradnje su nesporni. Zajedni¢kim nastojanjima
postigli smo vidne uspjehe u obnavljanju kulturno-istorijskih spomenika
koji zasluzuju divljenje. Ti spomenici u svojoj ljepoti u svom sjaju ve¢ od
pocetka nose odlike starine u koje su utkane odlike mladalacke svjezine,
koje su imale prvog dana. Rekao bi ¢ovjek da u tim djelima vije miris
vjecna cvijeéa i da u njima zivi dusa koja nikad ne stari, kako rece Plutarh.
Sve nas to obavezuje da ih sacuvamo i ostavimo generacijama i generaci-
jama. Zajednickim naporima smo uspijevali da se urbanisti¢kim planovima
naselja rijeSe pitanja lokacije vjerskih objekata. Doprinosili smo uspjesnom
razjasnjavanju imovinsko-pravnih problema i drugih pitanja znacajnih za
rad i poloZaj ove vjerske zajednice. Zelim posebno da istaknem uspjesnu
saradnju ove Komisije sa Starjesinstvom IZ u SRCG, a narocito sa njego-
vim predsjednikom gospodinom Idrisom Demirovi¢em. Posebno mi je
drago $to vidim da ovoj danasnjoj sve€anosti prisustvuju i predstavnici
drugih konfesija, sto takode svjedo¢i o duhu medukonfesionalne saradnje
i §to zasluzuje podrsku svih nas. Ovo isticem §to ovakva saradnja doprinosi
ne samo meduvjerskim nego i medunacionalnim odnosima u pravcu raz-
vijanja jacanja bratstva i jedinstva, kao velike tekovine nase revolucije.
Gospodine predsjednice, gospodo i gospode, drugarice i drugovi, neka i
ova danasnja svecCanost i ovaj objekat za koji je vezana doprinese saradnji
medu ljudima na stvaranju dobrih djela bez ikakva licemjerstva, jer Stavise
i vjera u Boga koja se ne potvrduje dobrim djelima predstvalja laznu
licemjernu i praznu frazu.”
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raznolikost drustveno bogatstvo. Dobrilovi¢ je istakao da svi
u Crnoj Gori, naroc€ito u politickoj krizi, moraju djelovati
zajedno, jer je to jedini nacin da se pobijede velika iskuSenja
i da je to zajednistvo istorijsko nasljede. Izjavio je: ,,Svi mi,
bez obzira na pogled na svijet i pripadnosti vjerskim zaje-
dnicama pripadamo istom drustvu i sudbina toga drustva
nasa je zajednicka sudbina.” Ohrabrilo ga je i obradovalo
prisustvo predstavika Pravoslavne i Katolicke crkve jer je to
bio dokaz uspjesne medukonfesionale saradnje, dokaz
jacanja bratstva i jedinstva i ¢uvanja tekovina socijalisti¢ke
revolucije. Dobrilovi¢ je odao priznanje 1Z za uspjesnu
viSedecenijsku saradnju sa Vjerskom komisijom. Posebno je
istakao uspjeSnu saradnju sa StarjeSinstvom i predsjednikom
Idrisom Demirovi¢em.

Tokom 1989. i 1990. godine StarjeSinstvo je sa Vjerskom
komisijom imalo dobre, stabilne i korektne odnose i
saradnju koji su se zasnivali na osnovama Zakona, povje-
renja i postovanja. Takav odnos Vjerske komisije i njenu
pomoc¢ u rjesavanju zakonitih zahtjeva I[Z, StarjeSinstvo je
visoko cijenilo. Starjesnistvo je u ovom periodu postiglo
dobar rezultat u unapredenju vjerskog zivota, i to je bila
solidna pretpostavka i podstrek za vise rada i za bolje rezul-
tate. Posebnu vaznost StarjeSinstvo je pridavalo njegovanju
i produbljivanju dobrih odnosa sa drugim vjerskim
zajednicama i smatralo je da te kontakte treba Sto CeSée
odrzavati na svakom mjestu i nivou, jer je to doprinosilo
boljim medukonfesionalnim 1 uopste meduljudskim
odnosima, odnosno sre¢nijem zajednickom zivljenju. Pred-
sjednik StarjeSinstva, Demirovi¢ je i u ostalim djelovima
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vjerskog rada promovisao ovu politiku. Bio je i predsjednik
Ustavne komisije koja je radila na novom Ustavu IZ u
SFRJ. Demirovi¢ je u septembru 1989. bio na prijemu u
Beogradu povodom odrzavanja konferencije Nesvrstanih
zemalja, zatim sa najviSim predstavnicima IZ u SFRJ na
celu sa Reisom-ul-ulemom hadzi Huseinom ef. Mujicem
na prijemu kod predsjednika savezne Vlade Anta
Markovica. NajzapaZeniji javni nastup u Crnoj Gori je
imao na javnoj tribini u Domu omladine ,,Budo Tomovi¢*
u Titogradu gdje je govorio sa v.d. Reis-ul-uleme hadzi
Jakubom ef. Selimoskim. U svojstvu predsjednika Vrhov-
nog Sabora i ¢lana VIS-a Demirovi¢ je 6. januara 1990. sa
vjersko-prosvjetnim referentom VIS-a obiSao dZzemate u
SR Njemackoj i to: Frankfurt, Dizeldorf, Keln, Stutgrat i
druga mjesta.

Na osnovu ovih aktivnosti kao i krupnih politickih
promjena u drzavi doslo je i do manjih politicko-ideoloskih
promjena u djelovanju IZ. Ocekivano, nije vise bilo
podrske za umiruéi socijalizam, ali je u fokusu i dalje bilo
iskazivanje rodoljublja, covjekoljublja, mira, iskrene
saradnje sa vlastima i medusobnog postovanja sa predstav-
nicima ostalih vjerskih zajednica. IZ je nastojala da se svaki
politicki problem mirno rjesSava i isticala je da su medu-
vjerski i medunacionalni mir i sklad najvaznije vrijednosti.
Predsjednik StarjeSinstva, Demirovié, se posebno brinuo
zbog krize na Kosovu i bio je zainteresovan za njeno
rjesenje jer nije Zelio da se ta kriza proSiri i prenese na
meduvjerske i medunacionalne odnose u Crnoj Gori. Kao
¢lan delegacije IZ u SFRJ boravio je na Kosovu kako bi

195



dao doprinos u smirivanju politicke i nacionalne krize.
Povodom sukoba na Kosovu i politicke krize u Jugoslaviji
on je pocetkom feburara 1990. godine uputio javni proglas

u kome je pozvao na mir, na bratsko razumijevanje, slogu

i pronalazak mirnog rjeSenja za Kosovo i Jugoslaviju.!”!

Izjavio je da je svaki mir ¢asan, a bratsko krvoprlic¢e

' DACG, 411, k. 43, Proglas hadzi Idrisa Demirovica, Titograd, 2. 02.
1990. Demirovi¢ je naveo: ,,Dragi vjernici! Tezak je ovaj trenutak.
Prolijeva se bratska krv u nasoj domovini. Kidaju se osnovne niti koje
nas vezu. Prizori su to straha djece koji ih liSava svojih radosti u
roditeljskom domu. Ovo $to se danas dogada suprotno je uzvisenoj misiji
covjeka koju Mu je Bog odredio. On je stvorio ¢ovjeka kao najuzvisenije
stvorenje i stavio mu na raspolaganje sve $to je na nebesima i na zemlji.
Obdario ga je razumom. U¢inio je njegov zivot, Cast, dom imetak
neprikosnovenim. Zabranio mu je sijanje smutnje, prolijevanje krvi,
rusenje Covjeka — te BoZje gradevine, kako rece Muhamed a.s.: ‘Ovaj
covjek je Bozja gradevina. Proklet bio onaj koji tu gradevinu rusi’. Ovi
uzviSeni principi i poruke, date ljudima, su koliko vjerske, toliko ljudske
i opstecivilizacijske. Njih smo nasljedivali i razvijali u nasim domovima
u svijetloj tradiciji naroda koji je uvijek znao da cijeni svoju i tudu Cast
i dostojanstvo. Braco draga, u nase doba ne moze biti mira da nije Castan.
Ne moze biti bratskog krvoproli¢a da nije necasno. Nema nijednog medu
nama svima u nas$oj domovini kome sadasnji trenutak ne bi imao nesto
vazno da kaze: Zapamtite, svi putevi nase buduce sudbine, ma koliko
razlic¢iti bili, spajaju se u jedno — da se kao ljudi postujemo i cijenimo.
Mir i sreéa su nedjeljivi. Ako ih Zelimo za sebe, treba da ih Zelimo i za
sve one koji svoja vjerovanja drugacije ispoljavaju, kao i one koji imaju
drugaciji pogled na svijet. Ako ih trazimo samo za sebe, ni mir ni sreca
nam nikada nece biti dodijeljeni. Dajmo ih nasoj bra¢i danas, da bi nam
bili vraceni odmah. Nuzno je u ovom ¢asu da se vratimo razumu i da
bratski pruzimo ruku jedan drugome na Kosovu i u cijeloj nasoj
domovini. Manimo se bratskih sukoba, jer u njima uvijek strada i vjernik
i Covjek. Umjesto toga, stvarajmo uslove medusobnog razumijevanja
kako bi u zajednistvu, slozi i uzajamnom postovanju izgradivali sretniji
zivot, jednako sretan i pravedan za sve i na Kosovu i u zemlji. Braco!
Sjetite se ove kur’anske poruke: ‘Vjernici svrstavajte se svi na strani
miral’.

196



necasno. Naveo je da je Jugoslavija zajednicka domovina
i da je imperativ ,,da se kao ljudi poStujemo i cijenimo®.
Porucio je da su mir i sre¢a nedjeljivi i da oni pripadaju
svima, bez obzira na vjerske razlike. Smatrao je da su svi
ljudi braca i da bratska saradnja treba da se vidi na Kosovu
i u cijeloj Jugoslaviji. Pozvao je da se u zajedni$tvu, slozi
i uzajamnom postovanju izgraduje srecniji zivot, jednako
sre¢an i pravedan za sve i na Kosovu i u zemlji.

Islamska vjerska zajednica u Crnoj Gori je u ovom periodu
imala dobre odnose sa vlastima i veoma konstruktivnu
ulogu u promovisanju ideoloSko-politickih vrijednosti
socijalistiCkog sistema. Ona je usvojila vecéinu tih
vrijednosti i ¢ak ih je povezala sa porukama iz Kur’ana.
Promovisala je tekovine socijalisticke revolucije i NOB-a,
1 socijalisticko samoupravljanje. Podrzavala je djelovanje
SSRN-a ¢iji je dio preko Udruzenja ,,Ilmije* fakticki i sama
bila. Narocito se angazovala na oCuvanju i unapredenju
bratstva 1 jedinstva. Izgradivala je dobre i bratske odnose
sa drugim vjerskim zajednicama i na taj nac¢in doprinosila
da se unapreduju i ¢uvaju mir, saradnja i tradicionalno
dobri meduvjerski i medunacionalni odnosi u Crnoj Gori.
Podrzavala je drzavno uredenje socijalisticke Jugoslavije.
Suzbijala je pojave vjerskog radikalizma i nacionalizma
podstaknutog vjerskim posebnostima. Na osnovu takvog
djelovanja, ona je bila jedno od uporiSta zvani¢nog
politickog sistema i ideoloski partner vlasti. U takvom
poloZaju ona je nastojala da ostvari uskovjerske interese.
Koristila je ustavne i zakonske mogucénosti za razvoj
vjerskog zivota, i trazila je nacine da dobije Sto viSe
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finansijske podrske iz republi¢kog i opstinskih budZzeta.
1Z je imala veoma konstruktivnu ulogu u crnogorskom
drustvu uprkos brojnim problemima i nerazumijevanju
vlasti za odredene zahtjeve 1Z. Ti zahtjevi nijesu dio ove
tematike, i zato cemo se samo kratko na njih osvrnuti. [Z
je u Ulcinju bila protiv pretvaranja dzamije u Starom gradu
u objekat za gradski muzej. U Baru je vodila sporove sa
vlastima zbog nacionalizacije vakufske imovine i velikih
poreza na njene maslinjake. U Titogradu nije uspjela da
dobije dozvolu za obnovu Osmanagi¢a dzamije, a
opstinska vlast je izmjestila staro muslimansko groblje sa
Pobrezja. U Ivangradu, vlasti nijesu dale dozvolu da se
sagradi dZzamija na mjestu porusenih, tako da je Ivangrad
u ovome periodu bio bez dzamije. Isti slucaj je bio i sa
odlaganjem izgradnje dZamija u nekim naseljima u opstini
Bijelo Polje. Uprkos ovim odlukama vlasti, IZ je bila za
saradnju i za dobre odnose, i razumjela je da je vlast ovo
radila zbog nastojanja da ne izazove takmicenje izmedu
vjerskih zajednica u gradnji vjerskih objekata u nacionalno
i vjerski mjeSovitim sredinama.

U ovome periodu je bilo i negativnih pojava u IZ Crne
Gore, a prije svega zloupotrebe vjere u politicke i
nacionalne svrhe. To su bile ozbiljne, ali sporadi¢ne pojave
protiv kojih se borilo Starjesinstvo 1Z. Zahvaljujuci takvoj
politici StarjeSinstva, prodor muslimanskog nacionalizma
iz Bosne 1 Hercegovine medu islamskim vjernicima na
sjeveru Crne Gore je bio slab. Identican uspjeh IZ je
ostvarila u sprecavaju uticaja albanskog nacionalizma sa
Kosova medu islamskim vjernicima na podruc¢ju Tuzi, Bara
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i Ulcinja. IZ je u ovome periodu Crnu Goru tretirala kao
svoju uzu domovinu, a vjernicima je omogucila slobodu u
nacionalnom opredjeljivanju, tako da IZ a posebno Starje-
Sinstvo nije dozvolilo da se vjera zloupotrijebi za radikalne
politi¢ke projekte, niti da vjera bude osnova za nacionalno
grupisanje ili za promociju nacionalizama. StarjeSinstvo,
odnosno predsjednici StarjeSinstva, su u javnom zivotu iz
vjerskih tekstova iskljuc¢ivo promovisali poruke o miru,
covjekoljublju, rodoljublju, bratstvu, meduvjerskom posto-
vanju i saradnji. U tome su imali punu podr§ku crnogorske
vlasti, 1 zato je ideolosko-politicko djelovanje IZ u ovom
periodu, bez obzira na jasne uskovjerske interese, bio
iskren doprinos u nastojanju da Crna Gora bude mjesto
mira, medusobnog razumijevanja, zajednickog zivota i
iskrene saradnje svih njenih gradana, bez obzira na vjersku
i nacionalnu pripadnost. U univerzalnoj islamskoj religiji,
ovo je bio autentic¢an doprinos 1Z i islamskih vjernika u
socijalistickoj Crnoj Gori.
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UNUTRASNII SUKOBI
U BARSKOJ NADBISKUPIJI
(1965-1970)

Barska nadbiskupija je jedna od najstarijih vjerskih
institucija u Crnoj Gori. Ona bastini tradiciju Dukljanske
biskupije, koja se prvi put pominje u V vijeku, Dukljanske
nadbiskupije, koja je postojala od kraja IX do pocetka XI
vijeka i Dukljansko-barske nadbiskupije koja je formirana
u drugoj polovini XI vijeka.!”? Fakti¢ki je bila drzavna
crkva, 1 njoj je pripadalo gotovo cijelo stanovnistvo
Dukljanske drzave.'”? Od XV vijeka dukljansko-barski
nadbiskup je nosio titulu ,,Primas Srbije* jer su se pod
njegovom jurisdikcijom nalazili katolici u Srbiji.

Zbog potpadanja dukljanske drzave pod vlast Srbije i
postepenog prelaska vecine stanovnistva u Crnoj Gori u
pravoslavlje, a potom i islamizacije u vrijeme osmanske
vlasti, Dukljansko-barska nadbiskupija je izgubila uticaj i
znacaj koji je imala u srednjem vijeku. Drzavne, etnicke i
vjerske promjene uticale su na to da Barska nadbiskupija
umjesto dominantne i dukljanske crkve, postane vjerska
institucija koja je po broju vjernika najmanja u Crnoj Gori,

1”2 Andrijasevié, M. Zivko, Rastoder, Serbo. Istorija Crne Gore od
najstarijih viemena do 2003. godine. Podgorica, 2006, 53-54.

173 Isto, 54-55.
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a vec¢inu njenih vjernika su ¢inili katolicki Albanci u Baru,
Ulcinju 1 Podgorici. Kada su ovi krajevi 1878. godine
vraceni Crnoj Gori Barska nadbiskupija nije postojala, jer
je od 1867. godine bila u sastavu Skadarske
nadbiskupije.!”

Nakon potpisivanja Konkordata izmedu Crne Gore i
Vatikana 1886. godine, Barska nadbiskupija je obnovljena
i dobila je jurisdikciju na teritoriji Knjazevine Crne Gore.
Imala je 11 Zupa u kojima je Zivjelo oko 6.500 katolika,
uglavnom Albanaca i to na podrucju Podgorice, Bara i
Ulcinja.!” Barska nadbiskupija je 1923. godine dobila 4
zupe: Traboino, Grude, Tuzi i Klezna, kao podrucje
Apostolske administracije.'” Tada je imala tri dekanata i
20 zupa. Svoj teritorijalni opseg Barska nadbiskupija je
zaokruzila 1969. godine kada je podrucje zupe Gusinje
papskom bulom izuzeto iz nadleznosti Skopske biskupije i
predato na upravljanje barskom nadbiskupu.!”” Barska
nadbiskupija je u okviru Rimske kurije i Svete Stolice bila
podredena Svetoj kongregaciji za Sirenje vjere (Sacra
congregatio de propaganda fide — skraéeno Propaganda
fide), $to je znacilo da je ona misionarska institucija koja
djeluje u nekatolickom podrucju.'’

174 Tsto, 226.

175 Tsto.

176 Foli¢, Z., Drzava i vjerske..., 44.
177 Tsto, 122.

18 DACG, 411, k. 23, Informacija o aktivnosti vjerskih zajednica u SR
Crnoj Gori, Titograd, 1968.
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Za Katoli¢ku crkvu u Jugoslaviji i Crnoj Gori u ovom
periodu najvaznija su bila dva dogadaja. To su odrZavanje
Drugog vatikanskog koncila i potpisivanje Protokola izme-
du Svete Stolice 1 Jugoslavije. Na Drugom vatikanskom
koncilu, koji se zavrsio 1965. godine, usvojene su odluke
koje su oznacile novi pravac u djelovanju Katoli¢ke crkve.
Medu odlukama se nalazi i Dekret o ekumenizmu u kome
se poziva na jedinstvo svih hri§¢ana i hris¢anskih crkava.'”
U Dekretu o pastirskoj sluzbi je navedeno da biskupi treba
da pokazu da Katolicka crkva vodi majéinsku brigu prema
svim ljudima, bili oni vjernici ili nevjernici, i da treba da
promovisu ekumenizam onako kako je to Crkva odredila.'®
Biskupima je odredeno da u okviru svoje sluzbe aktivno
saraduju sa javnim vlastima, i da svoje vjernike podsti¢u
na poslusnost pravednim zakonima i na poStovanje
zakonito postavljenih vlasti.'®!

Drugi dogadaj je bio normalizacija odnosa izmedu Jugo-
slavije 1 Svete Stolice koji su nakon proglasenja zagrebackg
nadbiskupa Alojzija Stepinca za kardinala prekinuti u
decembru 1952. godine.'®? Pregovori za obnavljanje
odnosa su poceli poc¢etkom 60-ih, a 1966. godine potpisan
je Protokol o razgovorima izmedu predstavnika SFRJ i

179 Tur¢inovié, Josip, Drugi vatikanski koncil, Dokumenti, Zagreb, 1986,
207.

180 Tsto, 267 1 273.
181 Tsto, 275.

182 Akmadza, Miroslav. ,,Uzroci prekida diplomatskih odnosa izmedu
Vatikana i Jugoslavije 1952. godine®, Croatica Christiana Periodica,
27, 52. Zagreb, 2003, 197.
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predstavnika Svete Stolice. Protokol je garantovao slo-
bodno obavljanje vjerskih funkcija i obreda, i dozvoljavao
je jurisdikciju Svete Stolice nad Katolickom crkvom u
duhovnim, vjerskim i crkvenim stvarima.'®® Vatikan je
prihvatio da svestenici ne mogu zloupotrebljavati svoje
funkcije u politicke svrhe. Nakon toga je u novembru 1966.
godine doslo do razmjene izaslanika izmedu Svete Stolice
i Jugoslavije.'®* Za jugoslovenskog izaslanika imenovan je
Vjekoslav Cvrlja, a za apostolskog delegata i izaslanika
Svete Stolice pri Vladi SFRJ, nadbiskup Mario Kanja.
Potupna uspostava diplomatskih odnosa izvrSena je 1970.
godine. Naredne godine Josip Broz Tito je posjetio Vatikan,
odnosno papu Pija VI. Tito je bio prvi predsjednik neke
komunisti¢ke drzave koji je stupio na tlo Vatikana.'®
Vatikan je tada na Jugoslaviju gledao kao na model
suzivota drzave i crkve u komunistickom bloku. '8¢

Najznacajniji zadaci Ordinarijata Barske nadbiskupije u
ovom periodu su proizlazili iz odluka Drugog vatikanskog
koncila, Protokola izmedu SFRJ 1 Svete Stolice 1
osobenosti misionarskog polozaja Nadbiskupije. U skladu
sa tim obavezama djelovao je barski nadbiskup dr
Aleksandar Toki¢, koji je tu duznost obavljao od 1955.

183 Radi¢, Radmila, Drzava i verske zajednice 1945-1970, Drugi deo:
1954—-1970, Beograd, 2002, 531-532.

184 AkmadZa, Miroslav, ,,Pregovori Svete Stolice i Jugoslavije i
potpisivanje protokola iz 1966. godine®, Casopis za suvremenu povijest,
36, 2, Zagreb, 2004, 501.

85 Pirjevec, Joze, Tito i drugovi, II deo, Beograd, 2013, 304.
186 Tsto, 305.
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godine.'®” Nosio je titulu ,,Nadbiskup barski i Primas
srpski“, a pored njega u nadbiskupiji je bilo 18 sveste-
nika.'®® Toki¢ je nastojao da odrzava dobre odnose s
vlastima Crne Gore. U septembru 1965. godine u Saveznoj
komisiji za vjerska pitanja u Beogradu izjavio je da su
odnosi izmedu Katolicke crkve i vlasti u Crnoj Gori
dobri. '*¥ Tako nije ispoljavao nacionalni identitet, Toki¢ je
u javnosti navodio da je projugoslovenski orijentisan. U
jugoslovenskoj ambasadi u Rimu u oktobru 1965. godine
izjavio je da Zeli da strogo nastavi tradiciju jugoslovenstva
prethodnog barskog nadbiskupa Nikole Dobreci¢a i drugih
jugoslovenofila u Katolickoj crkvi.!”® Prema procjeni
crnogorske vlasti, nadbiskup Toki¢ je bio lojalan, toleran-
tan, spreman za saradnju, a njegove izjave su bile rodolju-
bive i jugoslovenski orijentisane.'”! Nadbiskup Toki¢ je u
ucestvovao na svim sesijama Drugog vatikanskog koncila
i, u skladu sa njegovim odlukama, propagirao je zbliZzenje

187 Toki¢ Aleksandar (Stari Bar, 1911 — Bar, 1979), nadbiskup barski od
1955. do 1979. godine. Teologiju i filozofiju zavrSio u Rimu gdje je
zareden za svestenika 1937. godine. U Barskoj nadbiskupiji obavljao je
niz duznosti. Za pomoénog biskupa sa pravom nasljedstva imenovan je
1952. godine, Istorijski leksikon Crne Gore, 2006, 5, 1143.

18 DACG, 411, k. 20, Informacija o nekim pitanjima u Nadbiskupiji
Bar, Titograd, 18. X 1966.

1% DACG, 411, k. 19, Zabeleska o prijemu u Saveznoj komisiji za
verska pitanja nadbiskupa barskog Aleksandra Toki¢a, Beograd, 10. IX
1965.

1% DACG, 411, k.19, Zabeleska o razgovoru sa barskim nadbiskupom
A. Toki¢em, Rim, 14. X 1965.

I DACG, 411, k. 27, Odnosi sa Katolickom crkvom, Titograd, 28. 1
1970.
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i ujedinjenje hris¢anskih crkava. Toki¢ je 1966. godine
potpisivanje Protokola izmedu Vlade SFRJ i Svete Stolice

pozitivno ocijenio.'*?

Toki¢evo jugoslovenstvo je izazvalo negodovanje sve-
Stenika albanske nacionalnosti, koji su bili ve¢ina. Od 18
svestenika Barske nadbiskupije 14 su bili Albanci. Oni su
smatrali da bi Ordinarijat nadbiskupije viSe paznje trebalo
da posveti potrebama vjernika albanske nacionalnosti koji
su ¢inili ve¢inu katolika u nadbiskupiji. Razlog za njihovo
nezadovoljstvo je bilo i to $to je generalni vikar i najblizi
Tokicev saradnik bio Jakov Rendi¢, po nacionalnosti
Slovenac. Svestenici albanske nacionalnosti su smatrali da
ova funkcija treba da pripadne nekome od njih. Zbog toga
je sredinom 1965. godine doslo je do prvog sukoba izmedu
Ordinarijata i albanskih svestenika Barske nadbiskupije.
Svestenici: Marko Kolovi¢, Ante Mardokié, Petar Perkoli¢,
Anzelmo Marstjepovi¢ i Marko Bakocevi¢ su zahtijevali
smjenu i premjeStanje don Jakova Rendica.'”®* No,
nadbiskup je ignorisao ovaj zahtjev. Pored toga, on je 1966.
godine za zupnika u Titogradu postavio Josipa Bakana,
Slovenca i pripadnika salezijanskog reda. U Titogradu, na
Koniku, gradila se nova crkva i nadbiskup Toki¢ je smatrao
da zavrSetak ove crkve predstavlja vazan zadatak u
obavljanju misionarske duznosti nadbiskupije, i tu Zupu je
povjerio slovenackim salezijancima. Dovodenje zupnika iz

12 DACG, 411, k. 20, Republicka komisija za vjerska pitanja — Saveznoj
komisiji za vjerska pitanja, Titograd, 06. XII 1966.

193 DACG, 411, k. 19, Sekretarijat unutrasnjih poslova (SUP) SR Crne
Gore, Uprava drzavne bezbjednosti, Titograd, 12. III 1965.
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Slovenije i potiskivanje svestenika Albanaca iz Titograda i
sa upravljackih pozicija u nadbiskupiji izazvalo je ozbijan
sukob izmedu nadbiskupa 1 sveStenika albanske
nacionalnosti.

U prvoj polovini septembra 1966. godine don Simon Fili-
paj i padre Anzelmo Marstjepovi¢ su predali nadbiskupu
Toki¢u predstavku s potpisima 12 sveStenika albanske
nacionalnosti u kojoj su trazili: da se Sto prije omoguce
knjige na albanskom jeziku za bogosluzenje i katehizaciju,
da se titogradska zupa dodijeli svesteniku albanske nacio-
nalnosti (pod obrazlozenjem da je oko 95% katolickih
vjernika u Titogradu albanske nacionalnosti, da paroh
Bakan ne zna albanski jezik i da su zbog toga protestovali
albanski vjernici), da se imenuju Cetiri konzulatora u
nadbiskupiji iz redova svestenika albanske nacionalnosti,
da se iz redova albanskih sveStenika imenuje generalni
vikar i da se u nadbiskupiji imenuje sekretar iz redova
albanskih svestenika.!** Predstavka je nadbiskupu predata
s napomenom da se pozitivno odgovori u roku od mjesec
dana, a u protivnom ¢e obavijestiti zagrebackog nadbiskupa
kardinala dr Franja Sepera i prefekta Kongregacije
Propaganda fide. Predstavku su potpisali svesStenici: don
Simon Filipaj — Gruda (Titograd), padre Anzelmo
Marstjepovi¢ — Tuzi (Titograd), padre Egidije BeriSaj —
Hoti (Titograd), padre Josip Jankaj — Zatrijebac (Titograd),
padre Deda Markolaj — Livari (Bar), padre Pavle Marvuli¢
— Ulcinj, don Petar Perkoli¢ — Cetinje, don Marko Kolovi¢

194 DACG, 411, k. 20, Informacija o nekim pitanjima u Nadbiskupiji
Bar, Titograd, 18. X 1966.
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— Klezna (Ulicnj), don Anto Mardoki¢ — Sv. Nikola
(Ulcinj), don Frano Marki¢ — Livari (Bar), don Roko
Mirdita — Sal¢ (Ulcinj) i don Tomo Ko&ovi¢ — Sestani
(Bar). Dva svestenika albanske nacionalnosti nijesu
potpisala predstavku: Josip Demirovi¢ iz Niksi¢a i Marko
Bakocevi¢ iz Ulcinja, dok predstavku nijesu potpisala
Cetvorica svesStenika nealbanske nacionalnosti: don Ivo
Busi¢, don Jakov Rendi¢, Josip Devi¢ i Matija Peranovié.
Medu potpisnicima predstavke bilo je i clanova Udruzenja
katoli¢kih svestenika Crne Gore. Zahtjevi iz predstavke su
bili pokusaj da svestenici Albanci zauzmu sva uticajna
mjesta u nadbiskupiji, kako bi je pretvorili u nacionalnu
instituciju.

O ovoj predstavci crnogorsku vlast, odnosno Komisiju za
vjerska pitanja IzvrSnog vije¢a Crne Gore, izvijestio je don
Ivo Busi¢, zupnik iz Sv. Porda u Ulcinju, koji je bio i
predsjednik Udruzenja katolickih svestenika Crne Gore od
osnivanja 1953. godine. Vlast je preko Udruzenja nastojala
da sprovodi svoju politiku, a narocito ideologiju bratstva i
jedinstva. U Pravilima Udruzenja je navedeno da ce se
rimokatoli¢ki svestenici, izmedu ostalog, zalagati i za
maksimalnu saradnju sa drzavnim vlastima na platformi
ocuvanja i uc¢vrs¢ivanja tekovina Narodnooslobodilacke

borbe.!*> U tome je don Ivo Busi¢ imao zapaZenu ulogu.'*®

195 Foli¢, Z, Drzava i vjerske...219.

19 Don Ivo Busi¢ je roden 1908. godine u Vinjeti kod Imotskog. Kao

mlad svestenik, poredstvom barskog nadbiskupa Nikole Dobrecica,
dosao je u Ulcinj 1930. godine u selo i zupu Sveti Porde na
jugoslovensko-albanskoj granici. Prije rata je bio opoziciono orijentisan
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Takvim drzanjem sebe je svjesno doveo u tezak polozaj
prema Vatikanu i biskupima, i zbog toga je bio izolovan u
nadbiskupiji. Nadbiskup Toki¢ nije bio blagonaklon prema
Udruzenju jer Katolicka crkva ovakva Udruzenja u
jugoslovenskim republikama nije priznala.'”” Zbog toga,
vecina svestenika nije pristupila Udruzenju. Rad Udruzenja
je bio slab, a od 1954. godine na podrucju Barske
nadbiskupije samo je don Ivo Bus$i¢ od ¢lanova ovog
UdruZenja bio aktivan, dok su ostali svestenici bili clanovi
samo na papiru.'”® Toki¢ je tolerisao BuSi¢a zbog potrebe
da ima partnerske odnose sa crnogorskim vlastima. S druge
strane, ostali sveStenici nijesu imali dobar odnos sa
Busi¢em. S obzirom na to da je bio Hrvat, svestenici
Albanci su u njemu vidjeli jo§ jednog stranca, a animozitet
prema njemu je bio pojacan jer je bio na ¢elu Udruzenja,
jugoslovenski orijentisan i1 blizak vlastima. Povod za
otvoreni sukob s Busi¢em bilo je njegovo premjestanje iz
zupe Sv. Porde. Nakon 36 godina sluzbovanja u toj Zupi

i druzio se sa ¢lanovima KPJ u Ulcinju, Boskom Strugarom i Bogdanom
Vujosevi¢em, zbog Cega su ga zvali ,,crveni pop™. U toku rata je
saradivao sa partizanskim pokretom. Nakon oslobodenja Ulcinja bio je
izabran za predsjednika mjesnog Narodnog fronta. Tokom sukoba sa
Informbiroom bio je na meti albanske obavjestajne sluzbe Sigurimi, a
radio Tirana je nekoliko puta pominjao njegovo ime s ciljem da ga
omalovazi i diskredituje kod albanskog stanovnistva na podrucju Crne
Gore. Prema izjavama vlasti, usluge koje je Busi¢ Cinio vlastima i
crnogorskom drustvu su bile velike narocito prilikom formiranja
Udruzenja katolickih svestenika. DACG, IVCG, 411, k. 28, Republicka
komisija za vjerska pitanja — Kabinetu predsjednika IzvrS$nog vijeca
Skupstine SR Crne Gore, Titograd, 05. 1 1971.

Y7 Foli¢, Z, Drzava i vjerske...218.

198 Tsto, 223.
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Busi¢ je, zbog zdravstvenih razloga, od nadbiskupa trazio
premjestaj u zupu Titograd. No, kako je nadbiskup u ovu
zupu doveo salezijanca Josipa Bakana, on je Busi¢u pre-
dloZio da prede u Ulcinj. Busi¢ je to prihvatio 1966. godine,
ali je bio protiv postavljanja svestenika Filipa Simonaja u
zupu Sv. Porde jer je smatrao da je Simonaj izraziti
albanski nacionalista. To je, paraleno sa predstavkom 12
svesStenika, radikalizovalo unutrasnji sukob u nadbiskupiji.
Nadbiskup Toki¢ je bio u teskoj situaciji. Za pomoc¢ se
obratio crnogorskim vlastima i Biskupskoj konferenciji u
Zagrebu, koja je bila najvisi organ Katolicke crkve u
Jugoslaviji. Toki¢ je u septembru 1966. godine posjetio
Komisiju za vjerska pitanja.!”” Pitao je Komisiju da li ima
smetnje da u parohiji Sv. Porda postavi svestenika Simona
Filipaja umjesto don Iva Busica. Toki¢ je za Filipaja naveo
da je ohol i nacionalno neizivljen. Sekretar Komisije Bozo
Martinovi¢ je ocijenio da je Toki¢ ovo iznio pred Komisi-
jom vjerovatno pod uticajem BusSic¢a, i iz straha da ne
pogrijesi, napominjuci da se ne radi ni o kakvom subje-
ktivnom sukobu izmedu Busi¢a i Filipaja. Martinovic je
Toki¢u odgovorio da je postavljanje svestenika unutrasnja
stvar crkve. Na predlog Martinovi¢a odluceno je da se
postavljanje svestenika u parohiji Sv. Porde prolongira do
nadbiskupovog povratka iz Zagreba. Toki¢ Komisiju nije
obavijestio o predstavci ve¢ je samo naveo da medu
svesStenicima u nadbiskupiji ima netrpeljivosti. Izjavio je
da svestenici albanske nacionalnosti protestuju $to je u

199 DACG, 411, k. 20, Zabiljeska o posjeti nadbiskupa barskog Aleksandra
Toki¢a Republic¢koj komisiji za vjerska pitanja, Titograd, 16. IX 1966.
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Titogradu za paroha postavljen Josip Bakan, porijeklom
Slovenac, koji nije znao albanski jezik. Naveo je da i pored
protesta nece zamijeniti Bakana, ve¢ da ¢e Bakanu dodjeliti
jednog svestenika albanske nacionalnosti koji ¢e mu
pomagati u izvodenju obreda.

Po povratku iz Zagreba Toki¢ je posjetio Komisiju u okto-
bru 1966. godine gdje mu je ponovljeno da se Komisija ne
mijeSa u postavljanje svestenika, i da nema nista protiv da
se Filipaj postavi umjesto Busi¢a. Toki¢ se na Biskupskoj
konferenciji u Zagrebu o predstavci 12 svestenika konsul-
tovao sa hrvatskim nadbiskupom i kardinalom Franjom
Seperom, splitskim nadbiskupom Franem Frani¢em i
vrhbosanskim nadbiskupom Smiljanom Cekadom, koji su
mu rekli da treba da odgovori energi¢no ili da kapitulira.2®
Zbog toga je nakon povratka sa Biskupske konferencije

odgovor Tokica bio ostar i energican.

Nadbiskup je pocetkom oktobra 1966. godine dostavio
cirkularno pismo svim Zupskim uredima Barske nadbi-
skupije i Apostolske administrature u kome je odgovorio
na predstavku.?’! Toki¢ je naveo da je predstavka 12 sve-
Stenika u stvari ultimatum. Izjavio je da bi i pored ,,ultima-
tuma dvanaestorice” bile izdate potrebne knjige na
albanskom jeziku i da je u programu Ordinarijata izdava-
nje, najprije, misala za svesStenike i vjernike, a kasnije i

200 DACG, 411, k. 20, Republicka komisija za vjerska pitanja — Saveznoj
komisiji za vjerska pitanja, Titograd, 06. XII 1966.

21 DACG, 411, k. 20, Informacija o nekim pitanjima u Nadbiskupiji
Bar, Titograd, 18. X 1966.

211



molitvenika i katehizme. Toki¢ je naveo da se u svim
zupama, osim u jednoj, gdje Albanci ¢ine veéinu stanov-
niStva nalaze svestenici albanske nacionalnosti. Nadbiskup
je ,,potpisnike ultimatuma“ optuzio da nastupaju kao
albanski nacionalisti i da, na osnovu ¢injenice da Albanci
momentalno ¢ine veéinu katolika u nadbiskupiji, hoc¢e da
preuzmu crkvenu vlast u svoje ruke i da stvore jednu
albansku nadbiskupiju. Toki¢ je naveo da ti sveStenici
zaboravljaju da je Barska nadbiskupija misija i da prema
tome nije samo za albansku manjinu, ve¢ i za crnogorsku
vecinu ,,jer je ona danas najve¢im dijelom izvan Katolicke
crkve kojoj je nekad pripadala“. Za potpisnike predstavke
je izjavio da gube iz vida da s razvojem Titograda i Bara
katolici albanske nacionalnosti neée biti u veéini, i da
pretjeruju kada kazu da 95% katolika Titograda Cine
Albanci. Veéina katolika jesu bili Albanci ali ni svi
Albanci, a naroCito djeca i omladina, nijesu dobro
poznavali albanski koliko srpskohrvatski jezik. Tokic¢ je
naveo da ¢e u Titogradu biti potreban i sveStenik albanske
nacionalnosti i da ¢e, ¢im se zavrsi crkva na Koniku, do¢i
Albanac iz salezijanskog reda. Porucio je da salezijance
nije slucajno doveo u Titograd, i da su oni bolji svestenici
od potpisnika predstavke. Za dovodenje salezijanaca Toki¢
je izjavio: ,,I u€inio sam §to sam smatrao po savjesti da je
najbolje. I kada sam ve¢ jednom ucinio taj potez svakako
jedan od najznacajnijih u mome episkopatu — necu ici
natrag, to jest necu izdati salezijance i kad bih znao da ¢u
izgubiti polozaj nadbiskupa i kad bih znao da ¢u izgubiti
zivot.*
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Toki¢ se slozio sa zahtjevom da je neohodno imenovati
konzulatore i da je o tome u aprilu 1966. godine pisao Kon-
gregaciji Propaganda fide, ali je naveo da su sveStenici
konsultovani oko svih vaznih pitanja i da je Rendi¢ uvijek
bio predusretljiv u tom pravcu. Nadbiskup je smatrao da
imenovanje sekretara nije aktuelno, da zadrzava pravo i slo-
bodu da u tom pitanju postupi kako smatra da je najbolje i
da odabere onoga ko mu najvise odgovara. Porucio je da
ima u vidu duhovne potrebe Albanaca i da ¢e oni dobiti po-
trebne crkvene knjige, a da je ugovor sa franjevcima dokaz
da se misli i na pastorizaciju u Albaniji kada to prilike omo-
guce. Naveo je da je zato sramota §to je starjeSina Franjeva-
¢ke misije jedan od tvoraca predstavke (ultimatuma) i Sto su
svi franjevci iz nadbiskupije potpisnici ove predstavke.

Toki¢ je smatrao da proslost i razvoj Barske nadbiskupije
pokazuju da ona ne moze dobiti albanski karakter, uprkos
takvim teznjama potpisnika predstavke. Tvrdio je da je sud-
bina Barske nadbiskupije nerazdruzivo povezana sa sudbi-
nom Jugoslavije, i da na podrucju nadbiskupije treba da zive
zajedno Crnogorci, Albanci i drugi narodi. Porucio je da
svako moze da osjeca Sta ho¢e i da govori kojim hoce
jezikom, ali da je isticanje nacionalnosti besmisleno i da ako
to ¢ine svestenici, onda je to Stetno po nadbiskupiju. Naveo
je da nacionalnost ne moze biti kriterijum za napredovanje
u crkvenoj sluzbi, i da svi svesStenici u nadbiskupiji imaju
pravo da budu generalni vikari, konzulatori i sekretari, bez
obzira na narodnost kojoj pripadaju. Smatrao je da je jedino
vazno da su svestenici sposobni i da imaju pozitivan stav
prema Jugoslaviji. Toki¢ je izjavio da mu je jedan od
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potpisnika predstavke saopstio kako je don Simon Filipaj u
jednom drusStvu u pripitom stanju izjavio: ,,Nasa je majka
Tirana, a ne Beograd*. Toki¢ je zakljucio da ,,$to trijezan
misli, pijan izgovara®“. Nadbiskup je naveo da kad bi
istaknuti nacionalisti dosli na vode¢a mjesta u nadbiskupiji
stvorili bi razdor medu katolicima i poremetili dobre odnose
izmedu crkve i drzave u Crnoj Gori, i da bi to bilo na Stetu
nadbiskupije. Obavijestio je sve svestenike da, kao i do tada,
mogu biti njegovi gosti kada imaju posla u Ordinarijatu ili
u Baru, ali da nece tolerisati da sveStenici napustaju svoje
zupe, ostaju Citavu sedmicu u Ordinarijatu i drze sastanke
koji su usmjereni protiv Ordinarijata.

Nakon ovoga Toki¢ se posvetio i slucaju don Iva Busica i
31. oktobra 1966. godine posjetio je i obavijestio Komisiju
za vjerska pitanja da je BusSi¢ predao parohiju svesteniku
Filipaju, i da je preuzeo duznost u Ulcinju.?? Tada se radi-
kalizovao spor oko polozaja Busi¢a, o cemu je Republicka
komisija izvijestila Saveznu komisiju za vjerska pitanja.2%
0Od 1962. godine ulcinjskom Zupom je rukovodio don Pavle
Marvuli¢, koji je te godine penzionisan kao Zupnik u Tu-
zima i kao ¢lan Udruzenja katolickih svestenika Crne Gore.
On se potom preselio u Ulcinj, gdje nije bilo Zupnika pa je
primio zupu. No, nakon imenovanja Busi¢a, Marvuli¢ mu
nije htio predati duznost — Zupu. Tako su se na jednom
mjestu nasla dva zupnika i jedan kapelan koga je Marvuli¢

22 DACG, 411, k. 20, Zabiljeska o posjeti nadbiskupa barskog Aleks-

andra Tokic¢a Republickoj komisiji za vjerska pitanja 31. X 1966.
203 DACG, 411, k. 24, Republicka komisija za vjerska pitanja — Saveznoj

komisiji za vjerska pitanja, Titograd, 30. XII 1968.
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angazovao. Nastali su nesporazumi i netrpeljivost §to je
izazvalo paznju javnosti i medija, a u toj situaciji i vjernici
su poceli da se dijele. Marvuli¢ i kapelan su, narocito u
vrijeme turistiCke sezone, strance odvracali od odlaska na
misu u veliku crkvu gdje je sluzio Busi¢, svracali ih u ka-
pelu pri zupskom stanu gdje su ova dvojica stanovali.
Strancima su za Busi¢a govorili: ,,Nemojte i¢i u veliku
crkvu na misu, jer tamo je jedan svecenik komunista“. Tako
je doslo do sukoba i u ovom pitanju, a motivi tog sukoba
su bili prvenstveno nacionalne i politi¢ke prirode. Marvuli¢
kao Albanac i jedan od potpisnika predstavke nije htio da
ustupi mjesto BuSi¢u koji je bio Hrvat —Jugosloven i
,»crveni pop®.

I situacija oko predstavke i nadbiskupovog odgovora se
iskomplikovala. O tome je don Ivo Busi¢ sredinom 1967.
godine pismom izvijestio Vilka Webera, sekretara Drustva
katolickih sveéenika u SR Hrvatskoj, a Komisija za
vjerska pitanja Hrvatske je to pismo proslijedila crnogor-
skim kolegama.?®* Busi¢ je naveo da je u nadbiskupiji i
Ulcinju maha uzeo Sovinizam albanskih svestenika, da
svestenike koje su druge nacionalnosti nazivaju strancima
i da im porucuju da napuste nadbiskupiju. Tvrdio je da je
predstavka u stvari pokuSaj da nadbiskupija prede u
albanske ruke i da se Primasija srpska nazove Primasijom
albanskom. Smatrao je da nadbiskupov odgovor nije nista
smirio, ve¢ da ovi sveStenici idu dalje sa svojim
2"“DACG,411,k21,K0rnls1]a za vjerska pitanja Izvrsnog vijeca SR

Hrvatske — Komisiji za vjerska pitanja SR Crne Gore, Zagreb, 13. VII
1967.
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zahtjevima. Poslali su delegaciju u Rim i u Beograd kod
izaslanika Svete Stolice pri Vladi SFRJ monsinjora Maria
Kanje. Busi¢ je ocijenio da ovi sveStenici uporno traze
svoja ,,albanska prava®, da je od njih pretrpio niz uvreda i
da su mu nakon povlacenja iz Zupe Sv. Porda u Ulcinj
prijetili i ubistvom. Od ovih svestenika optuzivan je kod
crkvene hijerarhije kao prokomunisticki orijentisan. Te
optuzbe su upucene nadbiskupu i izaslaniku Vatikana pri
Vladi SFRIJ.

Sukobi u nadbiskupiji su izazvali paznju Svete Stolice. To
je bio jedan od razloga boravka izaslanika Svete Stolice
Maria Kanje u Crnoj Gori od 28. maja do 1. juna 1967.
godine.?® U Baru je boravio 28. maja i tada su ga posjetili
gotovo svi sveStenici iz Bara i Ulcinja. Sude¢i prema
tvrdnjama don Iva Busic¢a, Kanja je imao razumijevanje za
stavove potpisnika predstavke, pa je na nagovor Kanje
jedan od ovih svestenika (Petar Perkoli¢ — primjedba D.P.)
napustio Udruzenje.”*® Busi¢ je ovog sveStenika nazvao
albanskim ideologom koji je namjeravao da postane
pomo¢ni biskup. Kanja je oStro prigovorio nadbiskupu
kada je saznao da je BusSi¢ predsjednik Udruzenja
katoli¢kih svestenika i nadbiskupu je rekao: ,,Vi umjesto
da ga kaznite vi mu dajete bolje zupe i odlikujete ga“.

205 DACG, 411, k. 22, Zabilje$ka o posjeti Predsjedniku Izvr$nog vije¢a
SR Crne Gore Vidoju Zarkoviéu, izaslanika Sv. Stolice pri Vladi SFRJ
mons. Maria Cagne, Titograd, 01. VI 1967.
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Sluzba drzavne bezbjednosti (SDB) u Crnoj Gori je pomno
pratila ova deSavanja i o tome je saéinila izvjestaj.>"’
Izvjestaj SDB-a je u potpunosti potvrdio ocjene don Iva
Busica. SDB je 1967. godine izvjestio da su svestenici
Barske nadbiskupije podijeljeni na nacionalnoj osnovi, i da
je albansko svestenstvo koristilo politicke prilike za
osvajanje pozicija u nadbiskupiji i za pridobijanje gradana.
Fratri skoro svih grani¢nih zupa: Marstjepovi¢, Filipaj,
Jankaj 1 Mardoki¢ su promovisali nacionalisticke i Sovi-
nisticke stavove. Prema ocjeni SDB-a, svestenici Albanci
nijesu uspjeli da potisnu ostale katolike sa rukovodec¢ih
poloZaja u nadbiskupiji, ali su uspjeli da nametnu svoju
politiku nadbiskupu, koji se u stvari nije slagao s njima, ali
je bio primoran da pod stalnim pritiskom pravi kompro-
mise, naroCito u pitanju razmjeStaja sveStenstva. Albanski
svestenici su uspjeli da u drugi plan potisnu svestenike koji
su htjeli da doprinose sredivanju odnosa izmedu crkve i
drzave. Predsjednika Udruzenja katolic¢kih svestenika don
Iva Busica su dobrim dijelom izolovali od ostalog svesten-
stva i nadbiskupa, pod optuzbom da je uvijek radio protiv
interesa crkve. Svoje stavove su nametnuli apostolskom
delegatu i izaslaniku Mariu Kanji. Kanja je bio nezadovo-
ljan stanjem u Barskoj nadbiskupiji i to stanje je nazvao
konfuznim. Kritikovao je rad svestenika i za to je krivio
Udruzenje, navodeci da ono ne dozvoljava svestenicima da
se okrenu crkvi i njenim problemima. Kanja je naveo da je
zabranjeno iz biskupskih konferencija i¢i u Udruzenje.

27 DACG, 411, k. 22, Sekretarijat za unutra$nje poslove SR Crne Gore
— Sluzba drzavne bezbjednosti, Djelatnost klera u Crnoj Gori u 1967.
godini, Titograd, 28. X 1967.
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Nakon razgovora sa sveStenicima Albancima mijesao se i
u pitanja razmjestaja svestenika po Zupama, govoreéi da
Busica nije trebalo poslati u Ulcinj, da Perkoli¢a treba
imenovati za provikara, i da se hitno imenuju konzulatori
iz redova Albanaca.

Nadbiskup Toki¢ je pod pritiskom monsinjora Kanje morao
da udovolji veéini zahtjeva iz predstavke. On je u februaru
1968. godine okupio sve svestenike nadbiskupije i obavijes-
tio ih da je odlucio da smijeni Rendica sa mjesta generalnog
vikara i sekretara, i da za konzulatore postavi: Perkolica,
Marstjepovica, Kolovi¢a i Rendic¢a.?*® Don Ivo Busi¢ je pri-
govorio da to nije dobro jer medu konzulatorima nema ¢lana
Udruzenja katolickih svestenika. Toki¢ je naveo da je to
nemoguce, ali da vlast i svi znaju da on ima rodoljubiva
osjecanja. Rendi¢ nije bio zadovoljan odlukom o smjeni sa
vecih polozaja i imenovanjem za konzulatora i izjavio je da
¢e se zaliti na nadbiskupovu odluku. Busi¢ je naveo da su
svestenici Albanci imali veliki animozitet prema Rendicu,
¢ak veci nego prema njemu. Na ovom sastanku svestenici
albanske nacionalnosti su nastavili da propagiraju nacionalne
ciljeve. Svestenik Filipaj je predlozio da se u Sv. Pordu na
Bojani sagradi crkva kao zavjetno svetilisSte Majke Bozje,
koja bi se zvala Majka Bozja Dobrog Savijeta, po ugledu na
svetiliSte Majke Bozje u Skadru. Smatrao je da bi to trebalo
zapoceti u godini kada se slavila 500-godiSnjica smrti
Skender-bega. Protiv ovog predloga se pobunio Perkoli¢ koji

28 DACG, 411, k. 24, Pismo don Iva Busica sekretaru Republicke ko-
misije za vjerska pitanju Bozu Martinovic¢u, Ulcinj, 13. I1I 1968.
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je smatrao da ne treba mijesati svetiliSte sa Skender-begom
i da bi to bilo mijesanje u politiku. Svestenik Jankaj je izjavio
da Albanci imaju puno pravo da i sa religioznog stanovista
slave Skender-bega.

Nakon Toki¢eve odluke svestenici albanske nacionalnosti
su bili zadovoljni jer je usvojena vecina njihovih zahtjeva,
anjihov sljedeci cilj je bio da potisnu don Iva Busic¢a iz Ul-
cinja. Na rjeSenje nadbiskupa Tokica o premjestanju Busica
u Ulcinj don Pavle Marvuli¢ se zalio Kongregaciji Propa-
ganda fide u Vatikanu.?” Prefekt Propaganda fide bio je
kardinal Agagianian, Skolski drug Marvuli¢a. U cilju rjesa-
vanja stanja u ulcinjskoj zupi Propaganda fide je u decem-
bru 1967. godine nadbiskupu Tokicu uputila pismo u kome
je navela da dekret nadbiskupske kurije kojim je postavljen
Busi¢ nije u skladu sa crkvenim pravilima. U pismu, koje
su potpisali kardinal i prefekt Agagianian i podsekretar
Eduardo Pekoraio, navedeno je, da uvidajuéi teske pasto-
ralne prilike u Barskoj nadbiskupiji, mole nadbiskupa da
don Busic¢a premjesti u drugu Zupu u nadbiskupiji, koja nije
inferiornija od Ulcinja, i da se to uradi ¢im se za to ukaze
prilika. Drugo rjeSenje je bilo da se Marvuli¢ za dobro mira
sam povuce i onda bi Propaganda fide sanirala nezakonitost
dekreta kojim je BusSi¢ postavljen za zupnika u Ulcinju.

Nadbiskup je upoznao Busica s ovim pismom, nakon ¢ega
je Busic¢ u februaru 1968. godine uputio pismo kardinalu
Agagianianu. Busi¢ je smatrao da je Marvuli¢ ovaj spor

29 DACG, 411, k. 24, Republi¢ka komisija za vjerska pitanja — Saveznoj
komisiji za vjerska pitanja, Titograd, 30. XII 1968.
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mogao s njim rijesiti umjesto Sto se obratio Rimu, apos-
tolskom delegatu u Beogradu i nadbiskupu. Busi¢ je izjavio
da je spreman da se povinuje svakom razboritom rjesenju,
ali da u nadbiskupiji nije moguce pronaci Zupu koja odgo-
vara ulcinjskoj 1 da ne moze prihvatiti izbacivanje na ulicu.
Kongregacija Pripaganda fide je u martu 1968. godine od-
govorila Busi¢u da je apostolski delegat u Beogradu dobio
instrukciju da saslusa zainteresovane po ovom pitanju kako
bi se pronaslo rjesenje. U meduvremenu, Marvuli¢ je bo-
ravio u Rimu gdje je govorio protiv Busi¢a, a nadbiskup
Toki¢ je rekao BusSicu da se protiv njega vodi kampanja jer
je predsjednik UdruZenja katoli¢kih svestenika Crne Gore.
Busi¢ je trazio pomo¢ od Komisije za vjerska pitanja.
Naveo je: ,,Ne bi trebalo da me zapustite i napustite bas

sada, jer moje je sve dato u sluzbi nasoj zemlji.“*'

Nadbiskup Toki¢ je sredinom juna 1968. od Kongregacije
Propaganda fide dobio pismo u kome je obavijesten da Sto
hitnije rijesi pitanje ulcinjskih svestenika i da stvori neki red
jer je stanje nepodnosljivo i na Stetu vjernika, i da ako nadbi-
skup Toki¢ nije u stanju da rijesi ovo pitanje, o tome obavi-
jesti Kongregaciju koja ¢e preduzeti potrebne korake.?!!
Toki¢ je potom posao na Biskupsku konferenciju u Zagreb,
a nakon toga u Rim, gdje se konsultovao i oko ovog pi-
tanja.?!? Toki¢ je BuSi¢u savjetovao da prihvati prelaz u

210 DACG, 411, k. 24, Pismo don Iva Busica sekretaru Republicke ko-
misije za vjerska pitanju Bozu Martinovi¢u, Ulcinj, 13. III 1968.

21 DACG, 411, k. 24, Republi¢ka komisija za vjerska pitanja — Saveznoj
komisiji za vjerska pitanja, Titograd, 30. XII 1968.

212 DACG, 411, k. 24, Pismo don Iva Busica sekretaru Republicke ko-
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zupu Susanj u blizini Bara, koja je pripadala Kotorskoj bisk-
upiji. Busi¢ je to odbio i trazio je da prede u zupu Titograd,
ali Toki¢ nije mogao da mu udovolji jer je ta Zupa data sale-
zijancima. Busi¢ je trazio pomo¢ od Komisije za vjerska pi-
tanja i istovremeno je naveo da se njegov rad ne cijeni.
Naveo je: ,,S druge strane vidim da su me vlasti ostavile i
niko ne misli na me ni o meni. Ja ¢u se nekako probiti kroz
zivot, ali ovaj kraj ¢e osjetiti moj gubitak, jer je moj zivot
bio posvecen onome §to je najvaznije danas a to je: bratstvu

'G‘

i jedinstvu nasih naroda!‘ Busi¢ je predsjedniku Republicke
komisije za vjerska pitanju Velizaru Perunovicu tvrdio da
je pobornik jugoslovenstva i da je kao Hrvat dobar Jugo-
sloven.?!3 No, crnogorska vlast nije mogla ni htjela da se

mijesa u postavljanje svestenika.

Toki¢ se nakon toga konsultovao s nadleznima u Rimu, Za-
grebu i apostolskim delegatom u Beogradu, i ponovo je
sugerisao Bugi¢u da prihvati zupu Susanj kod Bara.?'* Bugi¢
je opet odbio i naveo da nadbiskup u ovom slucaju nema
dovoljno autoriteta jer se plasio intirga don Marvuli¢a u
Rimu. Marvuli¢ se hvalio da ima ,,vre¢u dokumenata“ pro-
tiv Tokica, a Toki¢ se plaSio da ¢e mu to potkopati funkciju.

Don Ivo Busi¢ je pao u nemilost pa je 1968. godine od kar-
dinala Agagianiana dobio posljednju ponudu/ultimatum: ili

misije za vjerska pitanja Bozu Martinovicu, Ulcinj, 16. VI 1968.

23 DACG, 411, k. 24, Pismo don Iva Busica predsjedniku Republicke
komisije za vjerska pitanja Velizaru Perunoviéu, Ulcinj, 18. X 1968.
214 DACG, 411, k. 24, Republicka komisija za vjerska pitanja — Saveznoj
komisiji za vjerska pitanja, Titograd, 30. XII 1968.
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da ide u penziju ili da prede u Zupu Suganj. Busié je o tome
izvijestio potpredsjednika staleSkog Drustva katolickih
svestenika SR Hrvatske, dr Franja Didovica.?"> Busi¢ je u
oktobru 1968. godine presao u zupu Susanj. Naveo je da je
izbacen iz Barske nadbiskupije i da mu se to desilo jer je
bio predsjednik Udruzenja katoli¢kih svestenika Crne
Gore. Smatrao je da za to odgovornost ima i crnogorska
vlast, jer je tvrdio da niko iz vlasti nije u¢inio nista da ga
zastiti od progona. Tvrdio je da zivi u bijedi, da gladuje i
da je bolestan. Busic¢ je naveo da u UdruZenje niko neée da
pristupi i da i oni koji su u njemu osjecaju nelagodu. Stra-
hovao je da ¢e uskoro svi svesStenici napustiti Udruzenje i
da ¢e on ostati ,,general bez vojske*. Komisiju za vjerska
pitanja je prekorio zbog toga §to su tako dozvolili da se pot-
cijeni i ponisti njegov rad u UdruZenju i uopste zasluge Ud-
ruzenja na uspostavljanju odnosa izmedu drzave i crkve.
Crnogorska vlast nije mogla da se mijeSa u ovo, ali je na-
gradila Busic¢ev doprinos. Busi¢ je 1968. godine odlikovan
Ordenom bratstva i jedinstva sa srebrnim vijencem. Repu-
blicka komisija za vjerska pitanja je na sjednici u novembru
1968. godine donijela odluku da se kod Izvr$nog vijeca
izdejstvuje da mu se, kao predsjedniku Udruzenja katoli¢-
kih svestenika Crne Gore, obezbijedi mjesecna plata od 500
dinara preko budzeta Udruzenja za naredni period.?'®

215 DACG, 411, k. 24. Savezna komisija za verska pitanja — IzvrSnom
vije¢u SR Crne Gore, Komisiji za vjerska pitanja, Beograd, 10. I 1969,
Pismo Don Iva Busic¢a potpredsjedniku staleskog Drustva katoli¢kih
svedtenika SR Hrvatske dr Franju Didovi¢u, Susanj, 07. XI 1968.

216 DACG, 411, k. 24, Zapisnik sa sjednice Republi¢ke komisije za
vjerska pitanja, Titograd, 26. XI 1968.
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U pismu apostolskom delegatu Mariu Kanji u Beogradu u
novembru 1968. godine Busi¢ je naveo da je nakon 38 go-
dina protjeran iz svoje mati¢ne Barske nadbiskupije, da je
kaznjen nakon vjerne sluzbe i istjeran u najzadnju zupu Ko-
torske biskupije.?!” Busi¢ je naveo da formalni razlog — nje-
gove aktivnosti u UdruZenju nije pravican, jer crkvene
vlasti nikad nijesu zvani¢no zabranile takva Udruzenja.
Naveo je da je kardinal Agagianian uvazio sve tvrdnje don
Pavla Marvuli¢a i da mu je zato dao ultimatum: ili Susan;
ili penzija. Busi¢ je smatrao da je sve uradeno bez dokaza
o njegovoj ikakvoj krivici. Zato je od Kanje trazio da mu
kaZe u ¢emu je njegova krivica. Kanja je BuSicu cini¢no
odgovorio da njegovo premjestanje nije nikakva kazna, ve¢
da je to priznanje Busi¢evom svestenickom radu. Naveo je
da je to premjestanje Busi¢eva velikodusna saradnja u sa-
naciji atmosfere u Ulcinju.

Komisija za vjerska pitanja je, na osnovu prepiske Busi¢ —
Toki¢ — Kanja — Propaganda fide zakljucila da stav prema
Busiéu i njegovo premjestanje iz Ulcinja u Susanj nije stvar
nadbiskupa Tokica, iako je on Ordinarij, ve¢ da je to djelo
Propaganda fide 1 apostolskog delegata Kanje. Komisija
je procijenila da je Toki¢ sa Busi¢em u dobrim odnosima i
da je Toki¢ u nekoliko slucajeva izlazio u susret Busicu i
uvazavao njegove sugestije. No, prema ocjeni Komisije,
nadbiskup Toki¢ je u svojoj dijecezi bio dosta nemocan,
bez dovoljno autoriteta, konfuzan, zaboravan i neodlucan.
Svestenici, a jo$ viSe hijerahija, nijesu ga cijenili jer su

217 DACG, 411, k. 24, Republi¢ka komisija za vjerska pitanja — Saveznoj
komisiji za vjerska pitanja, Titograd, 30. XII 1968.
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smatrali da nije dovoljno pametan ni preduzimljiv. Komi-
sija je dodala da se Toki¢, pored toga, plasi svog polozaja.
Komisija je smatrala da je u ovom slucaju presudilo licno
poznanstvo Marvulica i kardinala Agagianiana, odnosno
presudio je stav Propaganda fide i izaslanika Kanje.
Takode, nakon intervencije Propaganda fide i izaslanika
Kanje, nadbiskup Toki¢ je morao da poostri odnos prema
Udruzenju katoli¢kih svestenika 1 njegovim ¢lanovima.
Zbog tih odluka don Ivo Bus$i¢ je morao da napusti
nadbiskupiju. Nakon prelaska u Suganj, Busi¢ se obratio
¢lanu Republicke komisije za vjerska pitanju Momu
Pejanovi¢u kome je naveo da je nadibiskup Toki¢ imao
negativan stav prema Udruzenju, ali da to nije javno
ispoljavao ve¢ da je proveo tihe sankcije.?!® Nadbiskup je
pomo¢ koju je dobijao iz Vatikana dijelio svestenicima koji
nijesu bili ¢lanovi UdruZenja. Postavljao ih je na polozaje
u nadbiskupiji, odnosno na mjesta konzulatora, dok ¢lanovi
UdruZenja nijesu imali funkcije u nadbiskupiji.

Iako se nije mijesala u postavljanje svestenika crnogorska
vlast nije htjela da se odrekne uticaja u nadbiskupiji koji je
imao don Busi¢. Kada je Busi¢ penzionisan, vratio se da
zivi u Uleinj 1970. godine. Busi¢ je molio sekretara
Republicke komisije za vjerska pitanja Boza Martinovi¢a
da utice na vlast da mu da vecu penziju zbog njegovih
zasluga.?'? Zalio se da je izolovan i da ga je crkva odbacila.

218 DACG, 411, k. 28, Pismo Don Iva Busi¢a ¢lanu Republi¢ke komisije
za vjerska pitanja Momu Pejanovicu, Ulcinj, 26. VI 1970.

29 DACG, 411, k. 28, Pismo Don Iva Busica sekretaru Republicke
komisije za vjerska pitanja Bozu Martinovic¢u, Ulcinj, 29. X 1970.
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Bio je u losim odnosima sa svesStenicima nadbiskupije,
narocito sa Albancima, ali je naveo da se nece uklopiti u
njihove ideje kao $to je to uradio nadbiskup Tokié. 1zjavio
je da mu Toki¢ nije htio dati ni malu pozjamicu za koju ga
je molio kada se vratio u Ulcinj. Republicka komisija za
vjerska pitanja je podrzala predlog Opstinske konferencije
Socijalistickog saveza radnog naroda (SSRN), Opstinske
skupstine i Opstinske konferencije Saveza komunista —
Ulcinj da se don Busi¢ penzionise po diskrecionom pravu
i da mu se prilikom odmjeravanja penzijskog osnova
obezbijedi odgovarajuci tretman adekvatan njegovom radu
i zaslugama. Busi¢ je i dalje bio najpouzdaniji oslonac
vlasti na podrucju Barske nadbiskupije.

Nakon ovih odluka unutrasnji sukob u Barskoj nadbiskupiji
se smirio ali je 1 dalje bilo netrpeljivosti. Nadbiskup je u
janauru 1969. godine u Komisiji za vjerska pitanja tvrdio
da prema njemu ne postoji neka opozicija i da su svestenici
uglavnom mirni bez neke akcije koja bi zasluzivala vecu
paznju.?? Ipak, naveo je da je znacajan broj svestenika al-
banske nacionalnosti protiv svestenika iz Slovenije Jakova
Rendica i da ga ne trpe. Rendi¢ je premjesten sa duznosti
sekretara nadbiskupije na duznost konzulatora i najavio je
zalbu, ali ga je Vatikan odlikovao crvenim pojasom, §to je
bio nacin da se umiri. Toki¢ je odgovorio i na ostale zah-
tjeve iz predstavke.??! Dao je odobrenje za prevod misala

20 DACG, 411, k. 24, Zabiljeska o posjeti barskog nadbiskupa Aleksa-
ndra Toki¢a Komisiji za vjerska pitanja, Titograd, 17. 1 1969.

21 DACG, 411, k. 28, Pismo Don Iva Busica sekretaru Republicke
komisije za vjerska pitanja Bozu Martinovic¢u, Ulcinj, 29. X 1970.

225



na albanski jezik, koga je preveo Filipaj i Stampao na
Toki¢evom ciklostilu u nadbiskupiji. Ohrabeni ovim
ustupcima svestenici albanske nacionalnosti su tokom
1969. godine promovisali velikoalbansku politiku i isticali
da je za ostvarenje tih ciljeva potrebna podrska gradana
albanske narodnosti.??? Dali su politicku podrsku albanskim
demonstracijama na Kosovu i u Tetovu koje su izbile 1968.
godine, i isticali su da se albanski narod ne moze miriti sa
postoje¢im stanjem i tretmanom Albanaca u SFRJ, ve¢ da
treba istrajati u borbi za ostvarenje nacionalnih zahtjeva.

Istovremeno, Toki¢ je nastojao da uticaj Barske nadbisku-
pije prosiri i na susjednu skadarsku oblast u Albaniji, gdje
su vjerske prilike bile izuzetno teske s obzirom na to da je
Albanija 1967. godine postala prva drzava u svijetu koja je
ustavom zabranila religiju. Nadbiskup je tokom posjete Ko-
misiji za vjerska pitanja u janauru 1969. godine naveo da
jeunovembru 1968. godine iz Albanije prebjegla grupa od
oko 15 lica, medu kojima je bio i jedan svestenik.?* Trazili
su pomo¢ nadbiskupa kako bi im crnogorske vlasti dozvo-
lile da ostanu kod svoje rodbine u Ulcinju, ali su ti ljudi
nakon kratkog vremena vraceni u Albaniju. Nadbiskup je
naveo da ih tamo o¢ekuju visoke kazne, a sveStenika vje-
rovatno smrtna osuda. Nadbiskup je smatrao da prebjegle
nije trebalo vracati u Albaniju. Ovim postupcima je Zelio
da, pored Sirenja uticaja Barske nadbiskupije u Albaniji,

222 DACG, 411, k. 27, Odnosi sa Katoli¢ckom crkvom, Titograd, 28. T
1970.

223 DACG, 411, k. 24, Zabiljeska o posjeti barskog nadbiskupa Aleks-
andra Tokica Komisiji za vjerska pitanja, Titograd, 17. 1 1969.
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utice i na Albance u Crnoj Gori, odnosno da se pokaze kao
borac za njihova vjerska i nacionalna prava.

Unutrasnji sukob u Barskoj nadbiskupiji je nastao zbog
razlic¢itih koncepcija nadbiskupa Toki¢a i Ordinarijata s
jedne strane, i vec¢ine svestenika albanske nacionalnosti s
druge strane. Nadbiskup je nastojao da, u skladu sa odlu-
kama Drugog vatikanskog koncila, Protokola izmedu SFRJ
i Svete Stolice 1 osobenosti Barske nadbiskuije, sprovodi
misionarske ciljeve i u tome se najvise oslanjao na sveste-
nike iz Slovenije, dok je zbog dobrih odnosa s crnogorskim
vlastima tolerisao rad don Iva BusSi¢a, predsjednika
Udruzenja katolickih svestenika Crne Gore. Svestenici
albanske nacionalnosti su htjeli da Barska nadbiskupija
prvenstveno bude nacionalna institucija albanskog naroda
u Crnoj Gori i nijesu trpjeli prisustvo svesStenika sa strane.
Kako bi ostvarili svoje ciljeve zahtijevali su da im se daju
glavne funkcije u Ordinarijatu i da se potisnu svestenici sa
strane, a naroc¢ito don Ivo Busi¢. Nadbiskup Toki¢ nije
mogao da rijesi ove sukobe i zato su se umijesale Sveta
Stolica i Kongregacija Popaganda fide.

Sveta Stolica je u slu¢aju predstavke 12 svestenika i polo-
zaja don Iva BusSi¢a procijenila da mora udovoljiti nacio-
nalnim zahtjevima sveStenika Albanaca, jer su Albanci
¢inili ogromnu vecinu vjernika u Barskoj nadbiskupiji, ali
pod uslovom da to ne ugrozi interese crkve. Pod uticajem
Kongregacije Propaganda fide i izaslanika Maria Kanje
udovoljeno je ve¢em broju zahtjeva koje je 12 sveStenika
albanske nacionalnosti istaklo u predstavci 1966. godine.
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No, Sveta Stolica nije htjela da dozvoli da se od nadbisku-
pije napravi albanska nacionalna institucija, da se na bazi
nacionalizma zaoStravaju odnosi sa vlastima i da naciona-
lizam bude prepreka za misionarske ciljeve. Zbog toga je
Toki¢ ostao nadbiskup, i nastavio je da radi na svom glav-
nom cilju, odnosno na misionarskim zadacima. Nova crkva
u Titogradu, koja je otvorena 1969. godine, i titogradska
zupa su bili srz tog rada. Tu nije bilo kompromisa sa sveSte-
nicima albanske nacionalnosti. Zupa u Titogradu je bila
osnova za Toki¢evo nastojanje da pravoslavne Crnogorce
vrati u nekadasnju vjeru. Zato je nadbiskup, suprotno
obecanjima, po¢etkom 1970. godine u Titograd doveo jos§
jednog mladog svestenika salezijanca iz Slovenije.?”* On je
postavljen na duznost pomoc¢nika titogradskog Zupnika
Josipa Bakana. S obzirom na to da su oni bili salezijanci a
da su svi albanski svestenici — franjevci bili potpisnici
predstavke, to govori i o rivalitetu dva monaska reda.

U unutrasnjem sukobu u Barskoj nadbiksupiji albanski
sveStenici su ostvarili najveé¢i dio zahtjeva i bili su
zadovoljni time. To su smatrali vaznim ostvaranjem, jer su
tu situaciju koristili da u zupama djeluju kao albanski
nacionalni ideolozi. U tome su osjecali uticaji albanskih
demonstracija na Kosovu i Makedoniji 1968. godine, kao
i promjene politike u Albaniji od 1967. godine. Najveci
poraz u ovim deSavanjima pretrpjelo je Udruzenje
katoli¢kih svestenika Crne Gore, odnosno don Ivo Busié.

24 DACG, 411, k. 27, Zabiljeska o posjeti Republi¢koj komisiji za
vjerska pitanja nadbiskupa barskog Aleksandra Tokica, Titograd, 13. 111
1970.
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Sveta Stolica nije Zeljela u svojim redovima politiku
bratstva i jedinstva ve¢ misionarstvo u skladu sa potrebama
crkve, a don Busic je bio prepreka. PremjeStanjem BuSica
iz Barske nadbiskupije Sveta Stolica je zadala tezak udarac
Udruzenju. Albanski svestenici su tako uspjeli da se oslo-
bode uticaja, ne samo sveStenika Hrvata, ve¢ i sveStenika
koji je bio jugoslovenski orijentisan. No, ni crnogorska
vlast nije dozvolila potpuno gubljenje uticaja, pa je Busi¢a
pomagala moralno i materijalno, a SDB je paZljivo pratio
sve nacionalne i politicke aktivnosti Oridinarija i sveStenika
Barske nadbiskupije.

Sveta Stolica i Ordinarij su kroz nadbiskupiju htjeli da
ostvare misionarske ciljeve, albanski svestenici su htjeli da
je pretvore u nacionalnu instituciju, a crnogorska vlast da
aktivnosti nadbiskupije budu van politike i da ima detaljan
uvid u njenu djelatnost. Na ovim interesima i relacijama
odvijali su se unutrasnji sukobi u Barskoj nadbiskupiji u
ovome periodu.
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KATOLICKA CRKVA I NACIONALIZAM
U CRNOJ GORI:
BEATIFIKACIJA T KANONIZACIJA
LEOPOLDA BOGDANA MANDICA

Kraj 60-ih i pocetak 70-ih godina XX vijeka u Socijalisti-
¢koj federativnoj republici Jugoslaviji (SFRJ) bio je obil-
jezen usponom nacionalizma koji su vjerske zajednice, a
narocCito Katolicka crkva, iskoristile da se ukljuce u politi-
ku. Tako je u vrijeme hrvatskog nacionalnog pokreta (MA-
SPOK-a) pocetkom sedamdesetih godina XX vijeka, ali i
kasnije, Katoli¢ka crkva u Hrvatskoj bila jedna od njegovih
najvaznijih upori$nih institucija.?”> U tome je, simboli¢ki i
indirektno, imala podrsku Vatikana. Jos 1970. godine u Va-
tikanu je kanoniziran Nikola Taveli¢, prvi svetac hrvatskog
porijekla. Ozivljavanje kulta marijanskih svetiliSta pocelo
je 1971. godine, kada je u svetiliStu Marija Bistrica kod
Zagreba odrzan medunarodni marijanski kongres.??* U
svim krajevima Hrvatske su odrzane slicne vjerske
svecanosti, na kojima je, u pojedinim nastupima, najcesce
u aluzijama, kritikovan rezim i socijalisticka Jugoslavija,
te podrzavan hrvatski nacionalizam. Katolicka crkva je
1974. godine pocela obiljezavanje devetogodisnjeg jubileja
Velika devetnice (novena), kojim se slavilo trinaest vjekova

25 Perica, Vjekoslav, Balkanski idoli I, religija i nacionalizam u
Jjugoslovenskim drzavama, Beograd, 2006, 163.

226 Tsto, 158.
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hris¢anstva u Hrvata.?”” Velika sveCanost je odrzana
pocetkom septembra 1976. godine u ¢ast milenijuma posto-
janja najstarijeg marijanskog svetiliSta u Solinu kod
Splita.?”® Tom prilikom je istaknuto da je crkvena istorija
osnov za hrvatski nacionalni identitet. Zato je Ivan Lali¢,
nacelnik hrvatske Komisije za vjerske poslove koji je pri-
sustvovao ovom dogadaju, izjavio da je ,,pocetak Velike
novene eskalacija hrvatskog nacionalizma®.??’

Ovaj program Katolicke crkve se odnosio i na sve djelove Ju-
goslavije gdje su zivjeli Hrvati, pa i u Crnoj Gori. Hrvata je
prema popisu stanovnistva 1971. godine u Crnoj Gori bilo
9.172ili 1,74% stanovistva.?*° Najveci dio je zivio na podru-
¢ju Boke Kotorske (opstine Tivat, Kotor i Herceg Novi). Tada
jeu ove tri opstine zivjelo 7.182 Hrvata, ili 78% od ukupnog
broja Hrvata u Crnoj Gori. Od ovog broja u opstini Tivat je
zivjelo 3.375 Hrvata, ili skoro polovina njihovog broja u Bo-
ki. Popis iz 1971. godine je pokazao da se broj Hrvata u Crnoj
Gori u odnosu na popis iz 1961. godine smanjio. Broj Hrvata
je 1961. iznosio 10.664 ili 2,62% stanovnistva Crne Gore.>!

227 Isto, 163.
228 Tsto, 165.
229 Tsto, 166.

230 Grabeljsek, D., & Kosi¢-Kovadéevi¢, M., & Damnjanovié, S., &
Grbi¢, B., & Radenkovic, S. Popis stanovnistva, domacinstava i stanova
u 1961. godini, Nacio nalni sastav stanovnistva FNR Jugoslavije, podaci
po naseljima i opStinama, knjiga IIl. Savezni zavod za statistiku,
Beograd, 1994.

1 Grabeljsek, D., & Kosi¢-Kovadevié, M., & Damnjanovié, S., &
Grbi¢, B., & Radenkovié, S., Popis stanovnistva, domacéinstava i stanova
u 1971. godini, Nacionalni sastav stanovnistva SFR Jugoslavije, podaci
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Hrvati su u Boki Kotorskoj 1961. godine ¢inili 22,37%, a
1971. godine 16,2% stanovnistva. Medu razlozima opadanja
apsolutnog i procentualnog ucesca Hrvata u stanovniStvu
Crne Gore 1 Boke Kotorske bila je i promjena nacionalnog
identiteta, jer je od 1961. do 1971. godine naglo porastao broj
Jugoslovena u Boki Kotorskoj.

Vjerska institucija koja je okupljala katolike u Boki Kotors-
koj bila je Kotorska biskupija. Kotorska biskupija je
djelovala u opstinama: Herceg Novi, Kotor, Tivat, Budva i
dijelu opstine Bar (Crnogorsko primorje od granice s
Hrvatskom do mjesta Susanj u blizini Bara).? Od 1969.
godine podredena je Splitsko-makarskoj nadbiskupiji. lako
je prema najboljim procjenama imala tek oko 10.000 vjer-
nika, Kotorska biskupija je raspolagala brojnim hramovima,
od kojih su mnogi bili kulturno-istorijski spomenici prvog
reda. Kotorska biskupija je imala 156 objekata (108 crkava
148 ostalih objekata).?** Radi poredenja, Kotorska biskupija
je imala veci broj crkava nego Islamska vjerska zajednica
(IVJ) dZzamija u Crnoj Gori (85 dzamija i mesdzida), a
muslimani su ¢inili oko 20% stanovnistva Crne Gore.

Za razliku od Katolicke crkve u Hrvatskoj, Kotorska
biskupija nije imala zapaZene aktivnosti u propagiranju

po naseljima i opStinama, knjiga II. Savezni zavod za statistiku, Beo-
grad, 1994.

22 DACG, 411, k. 27, Odnosi sa Katolickom crkvom, Titograd, 28.
januar 1970. godine.

233 DACG, 411, k. 40, Dopunska informacija o najaktuelnijim pitanjima
u vezi sa aktivnoscu vjerskih zajednica u Socijalistickoj republici (SR)
Crnoj Gori, Titograd, novembar 1984.
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hrvatskog nacionalizma. Kotorskom biskupijom je od
1950. godine kao apostolski administrator upravljao don
Gracija Ivanovi¢, roden u Dobroti pored Kotora.?** Prema
ocjeni Komisije za odnose sa vjerskim zajednica (Vjerska
komisija) Izvr$nog vije¢a (Vlada) Skupstine SR Crne Gore,
Ivanovic je bilo lojalan socijalistiCkom poretku i korektan
u odnosima sa vlastima.?** On se deklarisao kao Jugosloven
i naglasavao je da kotorski biskup prvo treba da bude
Jugosloven, a zatim da razumije drustvene i politicke
prilike u Jugoslaviji i Crnoj Gori.**¢ Ordinarijat Kotorske
biskupije je od pocetka XX vijeka bio projugoslovenski
orijentisan.?*” Pored toga, Boka Kotorska je u odnosu na
Hrvatsku imala i drugacije medukonfesionalne odnose.
Pravoslavni su vecina, a izmedu dvije konfesije odnosi su
tradicionalno dobri. Za razliku od Hrvatske, u Boki Kotors-
koj, izuzev Gospe od Skrpjela kod Perasta, nije postojao
izrazen kult marijanskih svetilista. Jedini katolicki svetac
koji uziva vecée postovanje je Sveti Tripun, ranohri$¢anski
mucenik iz Sirije ¢ije se mosti od 809. godine nalaze u Ko-
toru. Od lokalnih katoli¢kih blazenika poStuju se blaZeni
Gracija (1438-1508, blazenik od 1889.) i blazena Ozana
Kotorska (1493—-1565) koja je porijeklom pravoslavna

4 Foli¢, Z., Drzava i vjerske..., 147.

235 DACG, 411, k. 35, Neka pitanja aktivnosti Rimokatoli¢ke crkve u
Crnoj Gori, Titograd, 1. februar 1977.

36 DACG, 411, k. 45, Neka pitanja aktivnosti Rimokatoli¢ke crkve u
SR Crnoj Gori, Titograd, jun 1981.
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Crnogorka i koja je kao djevojka presla u katolicanstvo. Za
blaZenu je proglasena 1927. godine.

Opadanje broja Hrvata i katolickih vjernika, kao i proju-
goslovensko i nadnacionalno djelovanje Ordinarijata Ko-
torske biskupije bili su razlozi zbog kojih su Vatikan i
katolicki velikodostojnici iz Hrvatske Zeljeli da politicke i
nacionalne ciljeve Velike novene prosire i na Crnu Goru,
odnosno u Boku Kotorsku. Smatrali su da ¢e se taj progam
najbolje realizovati kroz kult novog blazenika i sveca. Za
to je izabran tada malo poznati franjevac-kapucin Leopold
Bogdan Mandi¢. Roden je 1866. godine u Herceg Novom
kao Bogdan Mandi¢.?*® U djetinjstvu se isticao kao pleme-
nit i marljiv u€enik i lokalni zupnik ga je pokazivao kao
primjer vr$njacima. S fizicke strane, bio je niskog rasta,
imao je krivu ki¢cmu, hramao je i teSko govorio. Sa 16 go-
dina je napustio rodno mjesto i gotovo Citav Zivot proveo
u Italiji. Boravio je u Serafskom sjemenistu u Udinama, a
1884. godine pridruzio se kapucinskom novicijatu u Bas-
sanu del Grappa, gdje se zaredio 1885. godine i dobio ime
Leopold. Teologiju i filozofiju je studirao u Padovi i Vene-
ciji, a 1890. godine je zareden za sveitenika.?® Zivio je
povuceno, posvetio se molitvi 1 ispovijedanju. TezZio je da
bude ,,pomiritelj dusa, misionar na sjedinjenju hris¢ana Is-
toka 1 Zapada“. Od tada je bio ispovjednik pri raznim ka-
pucinskim manastirima u Italiji, a s kra¢im periodima

2% Vlah, Andelko, ,,Sveti Leopold Bogdan Mandi¢ — od fizi¢kog
hendikepa do karizmati¢nog ispovjednika®, Acta medico-historica
Adriatica, 9(2), 2011, Rijeka, 308.

239 Tsto, 309.
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boravio je u Zadru, Kopru i Rijeci. Od 1906. do 1942. go-
dine gotovo sve vrijeme je proveo u kapucinskom manas-
tiru u Padovi kao ispovjednik. Patriotizam je ispoljio
1917-1918. godine kada je zbog odbijanja da primi itali-
jansko drzavljanstvo premjestan po raznim mjestima juzne
Ttalije.?** Njegovi biografi su istakli da mu je najveci cilj
bio da se zrtvuje za jedinstvo Hris¢anske crkve, da se
prevazidu razlike izmedu katolika i pravoslavnih, 1 da post-
ane ,,apostolom crkvenog jedinstva‘“.2*! Umro je u Padovi
30. jula 1942. godine. Uzivao je veliko postovanje medu
stanovnistvom Padove $to je doslo do izrazaja prilikom nje-
gove sahrane. Sahrani je, navodno, prisustvovalo oko
170.000 ljudi, u ¢ijim o¢ima je bio ,,zivi cudotvorac*. Masa
je tada uzvikivala: ,,Umro je svetac*“!**? U januaru 1946.
godine u Padovi je pokrenut crkveni postupak za proglas-
enje blazenim. Tac¢no sto godina nakon njegovog rodenja
12. maja 1966. godine svecano je zavrSen apostolski
proces. Razlozi zbog kojih je predlozen za beatifikaciju bili
su slucajevi natprirodnih izljecenja.

Beatifikaciju (proglasenje ,,blazenim®) Leopolda Bogdana
Mandi¢ Katolic¢ka crkva je planirala za 1, 2. 1 3. maj 1976.
godine u Rimu i Padovi.?*® Beatifikacija je uklopljena u

240 Tsto, 310.
241 Tsto, 312.
242 TIsto, 317.

23 DACG, 411, k. 42, Izvr$no vijeCe Sabora SR Hrvatske (Komisija za
odnose s vjerskim zajednicama) i Skupstina grada Zagreba (Komisija
za odnose sa vjerskim zajednicama), Informacija o aktivnostima
Katolicke crkve oko proglasenja blazenim Leopolda Bogdana Mandic¢a
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program ,,Hrvatske marijanske godine*.>** Katoli¢ka crkva
u Jugoslaviji je preduzela opsezne pripreme za tu manifes-
taciju i isticala je veliku vaznost hodoc¢as¢a u Rim na be-
atifikaciju Leopolda Mandiéa. I Katoli¢ka crkva u Crnoj
Gori je pozvala vjernike na hodocas¢e u Rim i Padovu. U
toku priprema crkva je nastojala da okupi Sto veéi broj
hodocasnika. Ipak, u poredenju sa ,,hrvatskim nacionalnim
hodoc¢as¢em* u Rim 1975. godine kada je povodom slav-
ljenja ,,Svete godine* bilo vise od 10.000 hodocasnika iz
zemlje, na hodoc¢asc¢u u Rimu povodom proglasenja Mandi-
¢a za blazenog ucestvovalo je oko 3.500 vjernika. Od toga
ih je oko 500 bilo iz inostranstva, u okviru kojih su bili
politicki i ekonomski emigranti. U Rim su stigla 2 autobusa
sa hodocasnicima iz Bara i Titograda.”* 1z Boke Kotorske
ih je bilo nesto preko 100.2*¢ Medu hodoc¢asnicima je bio i
nadbiskup barski dr Aleksandar Toki¢, ali ne i apostolski
administrator Kotorske biskupije don Gracija Ivanovic.

Manifestacije oko beatifikacije odrzane su 1. maja u crkvi
S. M. Maggiore, 2. maja na trgu Sv. Petra u Vatikanu i 3.

1,2.13. svibnja 1976. u Rimu i Padovi.

24 DACG, 411, k. 35, Informacija o pripremama proslave godiSnjice
proglasenja ,,blazenim“ Leopolda Bogdana Mandi¢a i 50. godiSnjice
proglasenja ,,blazenom* Ozane Kotorske u Herceg Novom i Kotoru,
Titograd, mart 1977.

25 DACG, 411, k. 35, Ambasada Socijalisticke federativne republike
Jugoslavije (SFRJ) pri Svetoj Stolici — Verska komisija SR Crne Gore,
3. maj 1976.

2 DACG, 411, k. 35, Informacija o pripremama proslave godi$njice
proglasenja ,,blazenim“ Leopolda Bogdana Mandic¢a i 50. godiSnjice
proglasenja ,,blazenom* Ozane Kotorske u Herceg Novom i Kotoru,
Titograd, mart 1977.
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maja u Padovi. Na prvoj svecanosti u crkvi S. M. Maggiore
1. maja prisustvovali su isklju¢ivo hodocasnici iz Jugosla-
vije. Propovijedi su odrzali zagrebacki nadbiskup Franjo
Kuhari¢ i kardinal Franjo Seper (predsjednik medunarodne
teoloske komisije, procelnik rimskog sabora za nauk vjere).
Kuharic¢eva propovijed je bila bez posebnih politickih po-
ruka, s time Sto je istakao znacaj ,,Hrvatske marijanske go-
dine* i proslavu 13 vjekova hris¢anstva u Hrvata. Kardinal
Seper je ukazao na viekovne veze Katolicke crkve u Hrvata
i Svete Stolice. Medu prisutnima su bile dvije grupe hodo-
casnika sa zastavama na kojima je bio hrvatski istorijski
grb s jedne i1 sveCeva slika s druge strane. Jedna grupa je
bila sastavljena od hodocasnika hrvatskog porijekla koji su
zivjeli u Parizu, a druga od emigranata iz Karlsruea. No, te
grupe vjernika nijesu izazvale posebne efekte na hodo-
casnike iz Jugoslavije. Za razliku od hodocasca iz 1975.
godine kada su predstavnici politicke emigracije hodoca-
snicima nudili emigantsku politicku $tampu i druge pub-
likacije, izvikujuéi parole protiv Jugoslavije i predsjednika
SFRJ Josipa Broza Tita, na ovoj manifestaciji nije bilo tak-
vih deSavanja. HodocCasnici su se nakon svecanosti razisli
i posli u obilazak Rima.

Glavna ceremonija proglasenja Leopolda Mandica blaz-
enim odrzana je 2. maja u organizaciji i po protokolu Svete
Stolice.?*” Pored jugoslovenskih hodocasnika, kojih je bilo

%7 DACG, 411, k. 42, Izvr$no vijeCe Sabora SR Hrvatske (Komisija za
odnose s vjerskim zajednicama) i Skupstina grada Zagreba (Komisija
za odnose sa vjerskim zajednicama), Informacija o aktivnostima
Katolicke crkve oko proglasenja blazenim Leopolda Bogdana Mandic¢a
1,2.13. svibnja 1976. u Rimu i Padovi.
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izmedu 3 i 4 hiljade, na trgu Sv. Petra se okupilo oko
20.000 hodocasnika iz Padove i drugih krajeva Italije.
Sveta Stolica je svecanosti beatifikacije dala izuzetno
znacenje. Po ustaljenom vatikanskom protokolu, beatifika-
ciju je najCes¢e obavljao procelnik (prefekt) svete kong-
regacije za proglasenje blazenih i svetih. Ovog puta, papa
Pavle VI je licno predvodio cjelokupni ceremonijal i bo-
gosluzenje. To je bio odraz nastojanja Vatikana na eku-
menskom dijalogu, jer je Leopold Mandi¢ oznacen kao
ekumenski blazenik. Svecanost je zvani¢no otvorio pado-
vanski biskup. Naveo je da novi blazenik potice iz Jugo-
slavije i da je gotovo cijeli da je zivot proveo u Padovi.
Naglasio je da velika zasluga za ovu beatifikaciju pripada
jugoslovenskom episkopatu i vjernicima iz Jugoslavije.
Papa je istakao da Leopold Mandi¢ poti¢e iz Herceg
Novog, s tromede Hrvatske, Bosne i Hercegovine i Crne
Gore, i na kraju je zahvalio biskupima i vjernicima iz cijele
Jugoslavije §to su svojom tradicionalnom vjerom Crkvi da-
rovali jednog takvog blazenika. U podnevnom govoru
,Urbi et orbi* papa je jo$ jednom spomenuo Jugoslaviju, i
zahvalio je jugoslovenskom episkopatu, vjernicima i civ-
ilnim vlastima na saradnji oko organizovanja ovih sveca-
nosti. Sveta Stolica je ulozila maksimalni napor da
cjelokupna svecanost protekne u vjerskim okvirima. Poli-
ticka emigracija gotovo da nije prisustvovala, $to je bilo
neuobicajeno jer je ovakve skupove obi¢no koristila za istu-
pe protiv socijalisticke Jugoslavije. Pred ulaz u Vatikanski
grad primije¢eno je nekoliko pripadnika grupacije hrvats-
kog politickog emigranta Juraja Krnjevica, od kojih je
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jedan dijelio letke uperene protiv Jugoslavije. No, vecina
hodocasnika na to nije obracala paznju. Na svecanosti u
Padovi 3. maja bilo je izmedu 500 i 1.000 hodocasnika i
propovijedi su odrzali nadbiskupi Pavli§i¢, Franié¢ i
Kubhari¢, ¢ime je cjelokupna svecanost zavrSena.

S obzirom na to da beatifikacija nije izazvala vece inter-
esovanje vjernika iz Jugoslavije, Katolicka crkva je odlucila
da pokrene niz svecanosti kojima ¢e popularisati novog blaz-
enika i, u sklopu toga, svoju vjersku i nacionalnu politiku.
Prva crkva i svetiliste posvecno blazenom Leopoldu pocelo
je da se gradi na mjestu crkve Sv. Ante u Maglaju u Bosni
1976. godine a zavrseno je 1977. godine. Lokalni Zupnik don
Ante Bakovi¢ je bio jedan od najzasluznijih za podizanje
ovog svetilista. Izgradeno je s ciljem da bude hodocasnicki
centar bosanskohercegovackih Hrvata. Ipak, glavnu ulogu
novi blazenik je trebalo da ima u Boki Kotorskoj i tome je
Katolicka crkva dala najvisi znacaj. U Kotoru je 9. novembra
1976. godine odrzan medubiskupijski skup pod predsje-
davanjem splitskog nadbiskupa Frana Frani¢a. Formiran je
biskupijski Odbor za proslavu prve godisnjice proglasenja
blazenim Leopolda Mandica. Predsjednik Odbora je bio don
Viktor Kalo¢ira, nadzupnik u Herceg Novom. Tada su
ucesnici skupa istakli kao zanimljivo da se slavlje prve
godisnjice proglasenja Mandi¢a blazenim susrece s
proslavom 50. godisnjice proglasenja prve blazenice ,,Citave
nase domovine* blazene Ozane Kotorske. Predstavnici crkve
su zakljucili da tu ,,sretnu i duboko smislenu podudarnost*
treba pripisati zagovoru oca Leopolda Bogdana. Predstavnici
crkve su naveli da je podudarnost ,,vrlo znakovita“ jer su
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Ozana i Leopold ekumenski blazenici i da je razlika jedino
u tome §to je Leopold po svom ekumenizmu i drugim
granama svog apostolata poznat Sirom svijeta dok je za
Ozanu malo ko znao, jer ona nista nije rekla ni napisala §to
bi direktno ukazivalo na hris¢ansko jedinstvo. No, crkva je
saopstila da je Ozanin Zivot bio njen ekumenizam. Razmat-
rajuci tu podudarnost, ucesnici skupa u Kotoru su zakljucili
da Siru crkvenu javnost treba upoznati sa zivotom kako
Leoploda tako i Ozane. Svestenstvu je poruceno da podsta-
knu vjernike da ¢itaju zivopise Leopolda i Ozane. Smatrali
su da je dobro upoznavanje zivota ovih blazenika osnovi
uslov da hodoc¢asc¢e u Boku ne bude puki turizam nego ¢in
duhovne obnove.

Crnogorska vlast je preko Glasa koncila, zvani¢nog biltena
Katolic¢ke crkve u Jugoslaviji, saznala da je ceremonijal u
vezi godisnjice proglasenja Leoploda Bogdana Mandic¢a
blazenim predviden za kraj aprila 1977. godine.?*® To je na-
javljeno kao petodnevno hodocasée, i program ceremoni-
jala je odreden za Kotor i Herceg Novi, a centralna proslava
ispred crkve Sv. Jeronima u Herceg Novom. Vlast je htjela
da se svecanost obavi u skladu sa ustavnim i zakonskim
odredbama. Prema ¢lanu 200 Ustava Crne Gore iz 1974.
godine ispovijedanje vjere je bilo slobodno i privatna stvar
svakog Covjeka.?* Vjerske zajednice su bile slobodne u
vrSenju svojih poslova i obreda, a protivustavna je bila
zloupotreba vjere i vjerske djelatnosti u politicke svrhe.

28 DACG, 411, k. 35, Neka pitanja aktivnosti Rimokatoli¢ke crkve u
Crnoj Gori, Titograd, 1. februar 1977.

249 Ustav SR Crne Gore, Sluzbeni list SR Crne Gore, 5/1974, 113.
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Zakon o pravnom poloZzaju vjerskih zajednica u Crnoj Gori,
donesen upravo u februaru 1977. godine, potvrdio je us-
tavne odredbe.?” Niko nije smio biti diskriminisan zbog is-
poljavanja svoje vjere ni zbog u¢escéa u vjerskim obredima.
Precizirano je da se vjerski obredi mogu izvoditi u vjerskim
objektima i njihovim dvoris$tima, a van njih samo uz doz-
volu nadleznog organa vlasti.

S ozbirom na to da se radilo o najvecoj javnoj manifestaciji
koju je Katolicka crkva organizovala u Crnoj Gori nakon
Drugog svjetskog rata, crnogorska vlast je pokrenula pri-
preme kako bi ta sveCanost imala iskljucivo crkveni karakter,
i kako bi se suzbio svaki pokusaj politickog i nacionalnog
djelovanja crkve. Predstavnici crnogorske vlasti su zbog ove
svecanosti krajem februara 1977. godine boravili u Zagrebu
u posjeti kolegama iz Vjerske komisije Hrvatske.?! Primio
ih je predsjednik ove Komisije Ivan-Ivo Lali¢ sa saradni-
cima. Razgovor je voden o nekim pitanjima u vezi proslave
»Hrvatske marijanske godine u Solinu 1976. godine, s ci-
ljem da se vide iskustva koja bi posluzila kakav stav zauzeti
prilikom odrzavanja hodoc¢as¢a u Herceg Novom. Lali¢ je
istakao da je najvaznije da se ceremonijal svede u okvire
crkve i da se crkvi kao organizatoru izade u susret oko
tehnickih pitanja. To je crkvi trebalo obezbijediti kako se
njeni prestavnici ne bi zalili i to koristili kao povod za op-
tuzivanje vlasti. Zato su crnogorskim kolegama predlozili da

230 Zakon o pravnom poloZaju vjerskih zajednica, Sluzbeni list SR Crne
Gore, 9/1977, 102.

1 DACG, 411, k. 35, Razgovor kod Iva Lali¢a, Zagreb, 23. februar
1977.
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od pocetka stvore dobru atmosferu, da se sa crkvenim vlas-
tima postigne dogovor i da im se stavi do znanja da ¢e oni
biti odgovorni kao organizatori za sve gdje se napravi prob-
lem. Smatrali su da kardinale treba da primi neko iz Vjerske
komisije Crne Gore i predsjednik Skupstine opstine (SO)
Herceg Novi, i da se kardinali do¢ekaju na aerodromu. Lali¢
je izjavio da ne bi bilo ispravno da se Leopold i Ozana slave
kao Hrvati, ve¢ isklju¢ivo kao pripadnici crkve. O tome je
trebalo voditi racuna i na pogodan nacin skrenuti paznju
preko administratora kotorske biskupije Gracije Ivanovica.
Odluceno je da se od predstavnika Kotorske biskupije trazi
program proslave i da organi vlasti na osnovi toga organizuju
svoje aktivnosti.

Splitski nadbiskup Frane Frani¢ je 24. februara 1977. go-
dine u Vjesniku Nadbiskupije splitsko-makarske objavio
Okruznicu u kojoj je svestenike obavijestio da ¢e se, prema
zaklju¢ku Biskupske konferencije Jugoslavije (BKJ), u
Herceg Novom i Kotoru 30. aprila i 1. maja odrzati pros-
lava proglasenja blazenim Mandi¢a.?>?> Naveo je da se pros-
lava organizuje na nacionalnom nivou i da se tome
hodocascu pridruzuje i Splitsko-makarska nadbiskupija.
Ukazao je da Mandi¢evi poti¢u iz mosorskih Poljica
(mjesto u blizini Splita) i da je blazeni Leopold bio svjestan
tog porijekla. Frani¢ je smatrao da Splitsko-makarska met-
ropolija u ovoj svecanosti na neki nacin ima i ulogu
domacina, i zato je zamolio sve sveStenike da podstaknu
vjernike da se odazovu pozivu i u §to ve¢em broju podu na

32 DACG, 411, k. 35, Vijesnik Nadbiskupije splitsko-makarske,
Nadbiskupski ordinarijat, br. 619/77, Split, 24. februar 1977.

243



hodocasce u Herceg Novi. Kod nadbiskupskog Ordinarijata
ustanovljen je Odbor za organizaciju hodoc¢asca.
Predvideno je autobusi sa hodo¢asnicima imaju natips:
Nadbiskupija splitsko-makarska. Odlazak na hodoc¢asce or-
ganizovan je i iz Zagreba. Tamo je pod duhovnim
vodstvom dominikanca A. Pavlovi¢a organizovano petod-

nevno hodoc¢ascée u Herceg Novom.?>*

Biskupijski Odbor za proslavu je stampao Program ,,Pro-
slave proglasenja blazenim o. Leopolda Bogdana Mandica
franjevca — kapucina iz Herceg Novog®. Predvideno je da
se 24. aprila obavi prenos blazene Ozane iz njene crkve u
katedralu Sv. Tripuna u Kotoru i da 30. aprila Gracija
Ivanovi¢ organizuje prijem u katedrali Sv.Tripuna za strane
prelate i predstavnike vlasti na kojem ¢e govoriti kardinal
Seper. Glavna svecanost je predvidena za 1. maj u Herceg
Novom kod crkve Sv. Jeronima. Predvideni su ekumenski
susreti sa predstavnicima Srpske pravoslavne crkve (SPC)
i Islamske vjerske zajednice (IVZ), kao i koncelebracija
svih svesStenika i biskupa 1. maja u Herceg Novom pod
vodstvom kardinala Sepera. Najveée iznenadenje ovog
programa i propust organizatora je bilo da je opstina Tivat,
u kojoj je zivio najveci broj bokeljskih Hrvata i katolika,
izostavljena iz svecCanosti. Program proslave je nosio
poruku ,,da svi budu jedno* iz jevandelja po Jovanu (17,
21), i rije¢i blazenog Leopolda: ,Ja sam roden medu
narodom koji ne misli kao mi, ali ja Zivim za nj. Molite
Blazenu Gospodaricu neka mi pribavi milost da mogu —

23 DACG, 411, k. 35, Hodogasc¢e u Herceg Novom povodom godi$njice
proglasenja blazenim o. Leopolda Mandic¢a.
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posto svrsim svoje poslanje u Padovi — odnijeti svoje siro-
masne kosti medu svoj narod za dobro onih dusa. Iz Padove
zasad ne mogu prebjeci, hoce me ovdje, ali ja sam kao
ptic¢ica u kavezu: moje je srce stalno tamo preko mora!“ Na
naslovnoj strani Programa su fotografije: Leopolda Mandi-
¢a 1 tri katolicke crkve: Sv. Trpuna u Kotoru, Sv. Jeronima
u Herceg Novom i Gospe od Skrpjela ispred Perasta.

Organizatori su manifestaciji dali i politicki znacaj, jer je
centralna proslava odredena za 1. maj, Medunarodni
praznik rada, koji se u socijalistickoj Jugoslaviji slavio kao
jedan od najvecih drzavnih praznika. Katolicka crkva je to
uradila namjerno, jer je Leopold Mandi¢ beatificiran 2.
maja 1976, a crkva je godisnjicu pomjerila za dan prije iz
politickih razloga. Crkva je ocekivala da ¢e proslava
godisnjice i broj hodoc¢asnika nadmasiti program proslave
1. maja u Boki Kotorskoj i da ¢e se tako poslati snazna
vjerska, politiCka i nacionalna poruka. To je bio izazov
crnogorskim vlastima. Cilj organizatora je bio da ova
proslava bude podstrek za ozivljavanje i povecavanje
djelatnosti katolickog klera na podrucju Boke Kotorske i
sire. Katolicka crkva je putem napisa u vjerskoj Stampi,
pisama svestenicima i vjernicima u zemlji 1 inostranstvu
nastojala da obezbijedi Sto masovnije prisustvo ovim
svecCanostima. Proglasi o proslavi su dostavljenim svim
zupljanima u Crnoj Gori i ostalim republikama. Pored
poziva za uces$ée u crkvenim manifestacijama, isticano je
da se radi o opsStenarodnoj proslavi blazenog Leopolda a
hodocasnici su pozvani da na proslavu dodu organizovano
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sa prigodnim natpisima i oznakama.?®* U toku priprema
javno se naglasavalo da ¢e proslava imati strogo crkveno-
vjerski karakter, da ¢e se sve manifestacije odvijati u
crkvenim objektima i da e se pribaviti potrebna odobrenja
od nadleznih organa i sluzbi. Oc¢ekivao se dolazak veceg
broja hodocasnika iz Crne Gore, uglavnom iz primorskih
opstina, zatim iz SR Hrvatske i SR Bosne i Hercegovine,
kao 1 iz inostranstva (preko 1.000 iz Rima i Padove).

Crnogorsku vlast su posebno zainteresovali detalji iz
Okruznice Frane Frani¢a u kome se insistira da se na
proslavu ide organizovano sa natpisima na autobusima, da
Splitsko-makrska nadbiskupija ima ulogu domacina i da ¢e
Citava proslava biti na nacionalnom nivou. Proslava je bila
nastavak ,,Hrvatske marijanske godine®. To su bili dokazi
da organizatori proslave posredno naglasavaju hrvatski
nacionalizam. Vjerska komisija Crne Gore je odrzala
sastanak 18. marta i ocijenila da se u slucaju ove proslave
radi o veoma ozbiljnom pitanju. Pored toga $to se proslava
poklapala sa proslavom Prvog maja, ona se deSavala
neposredno prije pocetka konferencije Organizacije za
evropsku bezbjednost i saradnju u Beogradu, koja se bavila
pitanjima ljudskih prava i sloboda. Zato je Vjerska komisija
smatrala da nadlezni organi i sluzbe treba da budu veoma
odluc¢ni u nastojanjima da se proslava odrzi u zakonskim
okvirima i da se nade nacdin da se izbjegnu nacionalni i
politicki akcenti ove proslave. Kako bi se to ostvarilo bile
su neophodne blagovremene politi¢ke i druge pripreme u

2% DACG, 411, k. 35, Informacija o odrzanim vjerskim sve¢anostima u
Kotoru i Herceg Novom od 24. aprila do 1. maja 1977.
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Crnoj Gori, naro€ito u opStinama na podrucju Boke
Kotorske.

O Programu proslave Vjersku komisiju je direktno
obavijestio apostolski administrator Gracija Ivanovi¢.>
Prema programu proslave ostavljena je moguénost prijema
koji bi organizovao predsjednik SO Herceg Novi i eventu-
alno predstavnik Republike za najvise strane i domace
crkvene funkcionere. Predstavnici crnogorske vlasti su
odrzali savjetovanje u Titogradu 14. aprila, nakon ¢ega su
predstavnici Vjerske komisije odrzali sastanke sa lokalnim
vlastima u Herceg Novom i Kotoru na kojima je razmatran
program crkvenih svec¢anosti.?*® Dogovoreno je da se sve-
¢anost obavi u okvirima crkvenih objekata i da se u potpu-
nosti postuju ustavna prava vjernika. Crnogorska vlast je
odluku da se centralna proslava odrzi 1. maja shvatila kao
izazov i provokaciju. Organizovanje crkvene proslave para-
lelno sa jednim od najveéih praznika u socijalisti¢koj
Jugoslaviji znacilo je odmjeravanje mo¢i i popularnosti
izmedu crkve i vlasti, odnosno drzave. Stvorena je napeta
situacija. Zato je vlast odlucila da se proslava 1. maja pri-
premi bolje, raznovrsnije i kvalitetnije, da nadmasi crkvenu
proslavu i da, s druge strane, ni¢im ne omete crkvu u
njenim ustavnim i zakonskim pravima. lako su kontakti

235 DACG, 411, k. 35, Informacija o pripremama proslave godi$njice
proglasenja ,,blazenim* Leopolda Bogdana Mandica i 50. godiSnjice
proglasenja ,,blazenom® Ozane Kotorske u Herceg Novom i Kotoru,
Titograd, mart 1977.

26 DACG, 411, k. 35, Informacija o crkvenim svecanostima odrZzanim
u Kotoru od 24. aprila do 1. maja 1977.

247



izmedu crkvenih organizatora i vlasti bili intenzivni i na
povrsini prijateljski, u pozadini je buktalo rivalstvo. Vlast
je uticala na to da se crkvenim manifestacijama obezbijedi
samo prostor u okviru crkvenih objekata. Potom, vlast je
direktno uticala na to da se Sto viSe gradana ukljuci u
proslavu 1. maja kako bi $to manje gradana, a narocito
mladih, prisustvovalo crkvenoj proslavi. To je zahtijevalo
koordinaciju svih republi¢kih, lokalnih i partijskih organa,
a narocito u Kotoru i Herceg Novom.

Opstinske vlasti u Kotoru i naroc¢ito u Herceg Novom su
bile zabrinute zbog poklapanja glavne crkvene svecanosti
sa Praznikom rada.”” Trebalo je dosta organizacionih
sposobnosti da se paralaleno izvedu dvije konkurentske
proslave. Pored toga, opstinske vlasti su morale da se
odupru i pritisku ¢lanova SK koji su smatrali da crkvi ne
treba dozvoliti ovakve manifestacije, narocito u periodu
drzavnih praznika. To je bilo opasno jer uticaj takvih ljudi
mogao da ugrozi ustavom i zakonom garantovane vjerske
slobode, i da se crkvi da argument za kritiku socijalistickog
sistema. Zato su predstavnici opstine Herceg Novi
organizovali sastanke kako bi se objasnila crkvena
proslava. U periodu priprema odrzana su tri sastanka
predstavnika drustveno-politickih organizacija, SO i Sluzbe
drzavne bezbjednosti (SDB). Procjena je bila da se medu
tolikim brojem vjernika mogu naéi i lica koja mogu
iskoristi prisustvo ovim sveCanostima za neprijateljsku

37 DACG, 411, k. 35, Informacija o proslavi koju je organizovala
Katolicka crkva u Herceg Novom, Opstinska konferencija
Socijalistickog saveza radnog naroda (SSRN).
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aktivnost protiv drzave. S druge strane, postojala je opa-
snost da pojedini gradani, iz razlic¢itih pobuda, ometaju
crkvene sveCanosti, narusavaju javni red i mir i uznemira-
vaju vjernike. Zato je 30. aprila i 1. maja uvedeno stalno
dezurstvo rukovodilaca drustveno-politickih organizacija i
SO. Odrzavanje vjerskih sve€anosti je bilo ogranic¢eno u
okviru crkvenih prostorija. Izuzetak je bio u tome $to je
vlast dozvolila da se u crkvi Sv. Jeronima postave dva zvu-
¢nika, ali samo tolike jacine koja omogucavaju da vjernici
na trgu ispred crkve mogu da prate glavnu svecanost.
Ovakva dozvola je motivisna time §to je u samu crkvu
mogao da stane samo mali broj vjernika i $to vecina vjer-
nika, koji su prevalili toliki put ne bi imali priliku da budu
ukljuceni u ovaj obred. Vlastima je pogodovala Cinjenica
da je mjesto na kome je crkva Sv. Jeronima izolovano i da
nije predstavljalo smetnju za gradane i turiste.

Svecanost je pocela 24. aprila u Kotoru prenosenjem tijela
blazene Ozane iz crkve Sv. Marije u katedralu Sv. Tripuna,
uz prisustvo oko 30 crkvenih lica. U katedrali je bilo
izmedu 400 i 600 vjernika, od kojih je vecina doputovala
sa podrucja Splita i Dubrovnika. Medu njima je u manjem
broju bilo omladine i djece. Pored vjernika i hodoc¢asnika
svecanosti je prisustvovao i jedan broj turista koji su se toga
dana zatekli u Kotoru. Potom je organizovan glavni
ceremonijal — uvodno izlaganje administratora Kotorske
biskupije Gracije Ivanovi¢a, pozdravni govori i kraéi
umjetnic¢ki program koji su izvele ¢asne sestre iz Splita.
Vjernici iz drugih mjesta koji su prisustvovali ovoj
manifestaciji napustili su Kotor istog dana popodne. Od 24.
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do 30. aprila svakog dana u 18 ¢asova je drzana misa u
katedrali posvecena ovoj manifestciji, uz prisistvo manjeg
broja vjernika. Predsjednik SO Kotor je 28. aprila primio
Graciju Ivanovica koji je vlasti predao pisani zahtjev s
molbom da vlasti pomognu oko reda i mira prilikom
svecanosti 30. aprila i dolaska velikog broja vjernika sa
strane. Kako je prema zamisli organizatora trebalo da
autobusi sa vjernicima budu okiceni crkvenim relikvijama
i transparentima, i da na njima piSe odakle su vjernici i
koliko ih je do$lo, administrator Ivanovi¢ je zamoljen da
toga ne bude, jer to nije bilo u skladu sa propisima o
javnom saobracaju. Ivanovi¢ se s tim saglasio.

U Kotor je 30. aprila prispjelo 13 autobusa i 80 putnickih
automobila iz raznih krajeva, a najvise sa podru¢ja SR
Bosne i Hercegovine i SR Hrvatske.”® Goste je na
gradskim vratima saCekao Antun Homen, muzicar i
kompozitor, koji je komponovao i neke pjesme za ovu
manifestaciju. Kardinal Franjo Seper je, u pratnji nekoliko
automobila, stigao pred glavna gradska vrata. Tu ga je
sacekalo oko 60 svestenih lica: biskupa i nizeg sveStenstva
i predstavnika drugih vjerskih zajednica. Domadin,
apostolski administrator Ivanovi¢ je zakasnio i nije
prisustvovao doceku. Prilikom dolaska u Kotor na 5
autobusa su bili natpisi kojoj zupi i biskupiji pripadaju
hodocasnici, pa su saobracajni policajci zahtijevali od
vozaca i voda puta da to uklone. U jednom slucaju,
sprovodnik-svestenik je reagovao, izjavljujuci da ¢e se

2% DACG, 411, k. 35, Informacija o crkvenim svecanostima odrZzanim
u Kotoru od 24. aprila do 1. maja 1977.

250



zaliti. Trazio je rukovodioce policije, a jedna Casna sestra
je navela da su policajci od Herceg Novog do Kotora
ocerupali autobuse hodocasnika. U katedrali se okupilo oko
750 lica i to najvise vjernika koji su dosli sa strane. Medu
njima je bilo 1 oko 120 vjernika sa podrucja opstina Kotor
i Tivat. Medu njima je bilo malo mladih ljudi. Svec¢anost u
katedrali je pocela u 16 ¢asova. Bilo je vise govornika,
medu kojima kardinal Seper, nadbiskupi Kuharié¢ i Franié,
i predstavnici ostalih vjerskih zajednica. Od domacih su se
u ovim pozdravima i do¢ecima isticali mladi svesStenici iz
Préanja Sbutega i Belan. Prema saznanjima vlasti u
pozdravnim rije¢ima i govorima nije bilo politickih poruka.
Nije bilo ozvucenja i TV snimanja, kao ni podjele literature
van crkve. Za to vrijeme ispred katedrale nije bilo naroda
i u gradu je vladala mirna i uobiCajena popodnevna
atmosfera, a ceremonijal u crkvi je zavrSen prije 18 Casova.
U vrijeme dolaska hodocasnika, vjernika i crkvenih
velikodostojnika, tako 1 prilikom njihovog odlaska, grad je
bio viSe prazan, nije bilo naroda i radoznalaca ispred
katedrale i po ulicama, tako da ova ceremonija nije izazvala
vece interesovanje. To je bio rezultat aktivnosti vlasti i
brojnih sastanka na kojima je sugerisano da sve prode bez
vecéeg interesovanja gradana. Nakon zavrSetka programa u
crkvi, ucesnici 1 prisutni su odmah posli.

Apostolski administrator Kotorske biskupije Gracija
Ivanovi¢ je 30. aprila organizovao prijem za predstavnike
Katoli¢ke crkve i predstavnike ostalih vjerskih zajednica u
Crnoj Gori. Prijemu su prisustvovali sekretar Vjerske
komisije Radivoje Radmilovi¢, predstavnici SO Kotor,
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predstavnik SPC mitropolit crnogorsko-primorski Danilo i
predsjednik Starjestinstva IVZ u Crnoj Gori Idriz Demi-
rovi¢, koji je odrzao pozdravni govor. Tom prilikom su
nadbiskup Frani¢ i Husti¢ (glavni urednik Glasa Koncila)
prigovorili zbog toga Sto je policija u dolasku poskidala
vjerske natpise sa autobusa.?® Na sve€anosti u Herceg
Novi 1. maja iz Kotora je posao samo jedan autobus sa oko
30 osoba, od Cega je bilo pola Casnih sestara. Nakon
svecanosti u Herceg Novom, u Kotor je 1. maja stiglo oko
60 autobusa sa hodoc¢asnicima iz svih krajeva Jugoslavije
i Italije. Oni su Setali po gradu, razgledali ga i poslije
kraceg zadrzavanja napustili su Kotor i time su zavrSene
svecanosti i posjeta hodocasnika u Kotoru.

Vlasti su crkvenu manifestaciju u Kotoru svele u usko
crkvene okvire, i uspjele su u tome da samo oko 120
gradana sa podrucja opstina Kotor i Tivat prisustvuje ovoj
manifestaciji, kao i da medu njima ne bude mnogo mladih.
Tako je ispalo da su Kotorani i Tivéani bili nezaintereso-
vani za ovu manifestaciju, da je ona protekla uglavnom u
znaku svestenika i hodocasnika iz drugih republika, i da je
sve obavljeno bez politickih posljedica. S duge strane, pro-
slava 1. maja je, prema tvrdnjama kotorske vlasti, nadvisila
1 zasjenila vjerske svecanosti. U gradu i u skoro svim
mjesnim zajednicama, organizovano je paljenje prvomaj-
skih vatri na brdima. Grad i ostala mjesta bila su dobro
oki¢ena partijskim i drzavnim zastavama, cvijeCem i
slikama predsjednika Tita. Organizovan je kulturno-

2% DACG, 411, k. 35, Izvjestaj sekretara Vjerske komisije Radivoja
Radmiloviéa, 4. maj 1977.
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umjetnicki i zabavni program, narodno veselje, omladinske
zabave, izleti i ekskurzije u skoro svim mjestima. Vlast je
smatrala da je posebno uspio prvomajski izlet na planinu
Vrmac. Radnici i gradani su organizovano i masovno izasli
na ovaj izlet. Pripremljen je kulturno-zabavni i sportski
program tako da je uz ucescée velikog broja gradana skoro
¢itav dan trajalo prvomajsko veselje.

Najvece neprijatno iznenadenje Katolickoj crkvi i organi-
zatorima crkvene proslave priredeno je u Perastu gdje je 1.
maja organizovana velika svecanost povodom bratimljenja
sa hrvatskim gradom Orebi¢em. Perast je poznat po bogatoj
proslosti, baroknoj umjetnosti i jakom uticaju Katolicke
crkve. Za ovu priliku Perast je bio izuzetno ureden i okicen.
Na zvoniku katoli¢ke crkve, koji dominira Perastom, nala-
zila se crvena zastava duga 8 metara i parola ,,Zbratimljeni
Orebi¢ i Perast“. Kardinal Seper je prilikom povratka iz
Kotora u Herceg Novi stao i posmatrao zastavu i parolu na
zvoniku, 1 pokazivao je svojoj pratnji. lako je Katolicka
crkva u Perastu imala snazan uticaj, a oko Cetvrtine
stanovnika ovog mjesta su bili Hrvati, samo su dva starija
brac¢na para otisla na svecanost u Herceg Novi. Narod je
slavio bratimljenje sa gostima iz Orebic¢a. Organizovan je
zajednicki skup i izlet. Ovo bratimljenje je u stvari bio
odgovor nacionalnoj politici Katolicke crkve. Dok je crkva
pokusavala da preko katoli¢ke vjere i hrvatskog nacionali-
zma Boku Kotorsku ¢vrsce veze za Hrvatsku, vlast je
promovisala bratimljenje gradova iz Crne Gore i Hrvatske
na principima socijalistickih vrijednosti.
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Glavnoj svecanosti 1. maja u crkvi Sv. Jeronima u Herceg
Novom prisustvovali su vjernici iz svih jugoslovenskih
republika i pokrajina.?®® Iz Italije su stigla dva autobusa
sa 120 vjernika, a iz raznih krajeva Jugoslavije 103 auto-
busa i oko 230 putnickih automobila sa oko 5.400 lica.
Prema tvrdnjama sekretara Vjerske komisije Radivoja
Radmilovi¢a, u Herceg Novom je bilo oko 6.000 hodo-
casnika.?®! Nadbiskup barski dr Aleksandar Toki¢ zbog
bolesti nije prisustvovao svec¢anostima. Pored kardinala
Sepera prisustvovalo je 16 nadbiskupa i biskupa iz Jugo-
slavije.?> U toku dolaska vjernika na glavnu svecanost
bilo je nekoliko natpisa koje su nosili vjernici. Na njima
je pisalo: Zupa ,»Sveta Ana®, Zupa »Zagreb® 1 sli¢no, kao
i jedna crkvena zastava koja je donijeta savijena od
autobusa do crkve. Policija je uklonila ove natpise. Uoci
proslave, Organizacioni odbor za proslavu je Stampao
proglas u kojemu je stajalo da se radi o opStenarodnoj
proslavi blazenog Leopolda. Oglas je bio istaknut samo
na crkvenim vratima. Predsjednik SO Herceg Novi, u
prisustvu najvisih opstinskih funkcionera i sekretara
Vjerske komisije, priredio je 30. aprila prijem kardinalu
Seperu i ostalim predstavnicima Katoli¢ke crkve. Medu
vjerskim prelatima tom prilikom prijemu su prisustvovali
nadbiskup zagrebacki dr Franjo Kuhari¢, nadbiskup

20 DACG, 411, k. 35, Informacija o proslavi koju je organizovala
Katolicka crkva u Herceg Novom, Opstinska konferencija (SSRN).

21 DACG, 411, k. 35, Izvjestaj sekretara Vjerske komisije Radivoja
Radmiloviéa, 4. maj 1977.

22 DACG, 411, k. 35, Informacija o proslavi koju je organizovala
Katoli¢ka crkva u Herceg Novom, Opstinska konferencija (SSRN).
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splitsko-makarski dr Frane Frani¢ i nadbiskup beogradski
Gabrijel Bukatko. S druge strane, biskupski Organizacio-
ni odbor je istog dana organizovao veceru, kojoj su
prisustvovali predstavnici vlasti.

Tokom centralne svecanosti svi nadbiskupi i biskupi, a pose-
bno kardinal Seper, su prigodnim besjedama pozvali vjernike
na jos ve¢u odanost Bogu i crkvi, i na bratstvo sa vjernicima
drugih vjeroispovijesti. Ozvucenje je bilo samo u okviru
crkve 1 crkvenog dvorista. U vjerskoj sveCanosti je, prema
ocjenama vlasti, ucestvovao neznatan broj gradana sa podru-
¢ja Boke. Manji broj vjernika je za vrijeme glavne svecanosti
na trgu pred crkvom Sv. Jeronima i u obliznjim ulicama koje
vode ka crkvi dijelio borSure i letke religioznog karaktera,
sa naslovom ,Nenadmasivi Stovalac Gospe — blazeni
Leopold Bogdan Mandi¢* i razglednice Stampane u Italiji
posvecene zivotu i djelu Mandi¢a. Dijeljen je i Informativni
list Ciji je izdavaC Hrvatski kapucinski provincijalat iz
Osijeka. Imao je 12 stranica i sav je bio posvecen Leopoldu
Mandicu i proslavi 1. maja u Herceg Novom. U tekstu je,
pored ostalog, stajalo i: ,,Sam kardinal Stepinac toliko je
cijenio svetacki lik oca Leopolda Mandica da je uvijek imao
uza se, na slobodi i u zatvoru, njegovu sliku“. Takode je
dijeljen i list Gospa sinjska. Policija je reagovala i upozorila
vjernike da ovakve brosure i letke mogu dijeliti samo u crkvi.
I pored prisustva velikog broja vjernika na malom prostoru,
svecanost je protekla bez incidenata. Vlast je smatrala da je
to rezultat opsezne i temeljite pripreme izvrSene na nivou
drustveno-politickih organizacija, SO i SDB.

255



U Herceg Novom je, kao i u Kotoru, paraleno odrzana
proslava Prvog maja, odnosno grad je bio sav u znaku ovog
praznika. Vlasti su izvijestile da je dekoracija grada bila
besprijekorna. Uoci proslave na Trgu Nikole Purkovié¢a
izveden je kulturno-zabavni program koji je prerastao u
narodno veselje. Gradom su odzvanjale revolucionarne i
socijalisticke pjesme, osim mjesta gdje se nalazi crkva Sv.
Jeronima. Neki vjernici su zato prigovorili: ,,Da li smo
dosli da slavimo Prvi maj ili proglaSenje blaZzenim oca
Leopolda? Na dan proslave za gradane su organizovana
tri izleta sa kulturno-zabavni programom.

Opstina Tivat nije bila u sklopu ove crkvene svecanosti. U
informaciji tivatskih vlasti o vjerskim manifestacijama 30.
aprilai 1. maja 1977. godine navedeno je da se u Tivtu nije
osjetilo nekih posebnih vjerskih aktivnosti i da gradani u
vecini slucajeva nijesu pridavali posebnu paznju, niti su
time bili preokupirani. Nije primije¢en nikakav
organizovani vid odlaska gradana opstine Tivat na ove
manifestacije, ali je bilo pojedinacnih odlazaka. Vlasti iz
Tivta su procijenile da je uticaj ovih manifestacija na
gradane bio zanemarljiv i da je to zasluga svih drustveno-
politickih organizacija opstine na celu sa SK.

Nakon glavne proslave Kotorska biskupija je u Herceg
Novom organizovala ruak za predstavnike Katolicke
crkve, ostalih vjerskih zajednica u Crnoj Gori i predstav-
nike vlasti. Mitropolit crnogorsko-primorski Danilo je tom
prilikom pozdravio prisutne. Pozdravni govori su uglav-
nom bili prozeti ekumenskim duhom. Iz razgovora sa
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kardinalom Seperom i ostalima, sekretar Vjerske komisije
Radivoje Radmilovi¢ je zakljucio da su stekli povoljne
utiske o svemu.2®® Kadrinal Seper i ostali predstavnici
crkve su na prijemu, a i kasnije, Cesto isticali ljepote Boke,
posebno Herceg Novog, gostoljubivost naroda i predusre-
tljivost vlasti. Prije i za vrijeme proslave odnos vlasti prema
ovoj svecanosti bio je korektan. Nije bilo incidenata i nijesu
pravljene nikakve smetnje ve¢ je u tom pravcu pruzena i
odredena pomoc¢. Takvu konstataciju je dao i glavni organi-
zator proslave don Viktor Kalocera. Za vrijeme boravka u
Herceg Novom kardinal Seper je imao vise razgovora sa
predstavnicima Katolicke crkve iz Crne Gore, Hrvatske i
Bosne i Hercegovine. Razgovarali su o pitanjima od
posebnog znacaja za dalju ekspanziju Katolicke crkve na
ovim podruéjima, gdje je, po rije¢ima Seperovih sagovor-
nika, Pravoslavna crkva bila u odumiranju. Iz svih razgo-
vora koje je Seper imao sa svojim saradnicima u Herceg
Novom, crnogorska vlast je zakljuéila da je kod svih
katolickih velikodostojnika stalno prisutna misao za
osvajanjem novih podrucja i vjernika.

Vjerska komisija je zakljucila da su vjerske svecanosti u
Kotoru i Herceg Novom obavljene u okviru zakonskih
nadleznosti crkve i njenih aktivnosti. Vlasti hercegnovske,
kotorske i tivatske opstine aktivno su pratile pripreme ovih
vjerskih manifestacija i, uz saradnju sa republickim
organima vlasti, preduzele potrebne politicke 1 druge mjere
da se ove aktivnosti odvijaju u okviru crkve. Pri tome su

265 DACG, 411, k. 35, Izvjestaj sekretara Vjerske komisije Radivoja
Radmiloviéa, 4. maj 1977.
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postovali propise o polozaju vjerskih zajednica i druge
propise vezane za ovakve aktivnosti. Takode, svojim
autoritetom su uticali na gradane da ne prisustvuju ovoj
svecanosti. Sve je to uticalo da mali broj gradana-vjernika
iz Crne Gore ucestvuje u navednim manifestacijama, a s
duge strane, ta je aktivnost ucinila da ne dode do pojava
koje bi dale povoda za primjedbe da se crkvi ometa orga-
nizovanje vjerskih svecanosti. Crkvena proslava je ipak
imala znacajne politicke, vjerske i nacionalne posljedice.
Iako je u njoj ucestvovao mali broj crnogorskih gradana,
ona je uz sve zakonske restrikcije okupila oko 6.000
hodocasnika i vrh Katolicke crkve u Jugoslaviji. Uticala je
i na pojavu sukoba unutar SK, jer su radikalniji ¢lanovi
smatrali da crkvi treba zabraniti organizovanje ovakvih
proslava, naro€ito u periodu drzavnih praznika. Takvih
komentara je bilo i kod pripadnika Pravoslavne crkve.
Postojala je opasnost pojave rivalstva izmedu Katolicke i
Pravoslavne crkve sa ovakvim i sli¢cnim proslavama. Zato
je tada pomenuta proslava izgradnje pravoslavnog mana-
stira Savina. lako je ova manifestacija odrzana u duhu
ekumenizima, ona je ipak naglasila konfesionalnu podije-
ljnost, a u skladu s tim i nacionalne razlike u Boki
Kotorskoj.

Predstavnici Katolicke crkve su, uglavnom, bili zadovoljni
proslavom. Nakon povratka iz Jugoslavije kardinala Sepera
je u Rimu primio papa Pavle VI1.2** U toku razgovora
ocijenjeno je da je proslava uspjela i kardinal je naveo da

24 DACG, 411, k. 35, Informacija o odrzanim vjerskim sve¢anostima u
Kotoru i Herceg Novom od 24. aprila do 1. maja 1977.
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bi trebalo preduzeti mjere da se posStovanje Leopolda
Bogdana Mandica prosiri u cijeloj Jugoslaviji. Katolicka
crkva u Jugoslaviji je ve¢ tada bila spremna na sljedeci
korak. Apostolski administrator Kotorske biskupije Gracija
Ivanovi¢ je pripremio predlog da se otvori proces kano-
nizacije blazenog Mandi¢a. No, Vatikan i Katoli¢ka crkva
nijesu bili zadovoljni doprinosom vjernika u Kotorskoj
biskupiji, ni apostolskim adminstratorom Ivanovi¢em, kao
ni nacionalnom politikom Ordinarijata Kotorske biskupije.
Tokom svecanosti u Kotoru i Herceg Novom predstavnici
Kotorske biskupije, su bili podredeni, jer su predstavnici
Svete Stolice i1 katoli¢kih svesStenika iz Hrvatske imali
najvecu ulogu. Administrator Ivanovi¢ je napravio veliki
propust jer 30. aprila nije bio na do¢eku kardinala Sepera
u Kotoru. Ni vjernici se nijesu dobro pokazali, jer je od oko
10.000 katolika sa podru¢ja Boke Kotorske crkvenoj
manifestaciji prisustvovalo manje od 200. Naredne godine
nije bilo organizovane proslave godiSnjice blaZenog
Mandica, a 1979. godine to nije bilo moguce jer je kata-
strofalni zemljotres koji je pogodio Crnogorsko primorje
15. aprila ostetio brojne crkve, a medu njima i crkvu Sv.
Jeronima u Herceg Novom. Zato je prilikom dolaska
vjernika na godi$njicu beatifikacije Mandica 1981. godine
misa odrzana na otvorenom prostoru pored hotela ,,Plaza“
u Herceg Novom.

Predlog za kanonizaciju blazenog Leopolda pokrenut je u
vrijeme pojacane aktivnosti Katolicke crkve u socijali-
stickim drzavama. To je bila politika pape Jovana Pavla 11
koji je izabran 1978. godine. On je apostolskim
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konstitucijama unio neke izmjene u proceduru koje
skracuju postupak, preskacu pojedine faze i omogucavaju
vanredno proglasenje sveca.’> Ove promjene su izvrSene
u cilju da se institut kanonizacije pretvori u efikasno
sredstvo vjersko-propagandnog uticaja Katolicke crkve.
Prema podacima iz vjerske Stampe tada se kod Vatikana
vodilo oko 200 procesa za proglaSenje blaZenih i svetih.
Zato je Vjerska komisija Crne Gore 1981. godine navela
da se u dogledno vrijeme moze ocekivati da ¢e Mandic¢ biti
proglasen za sveca i da ¢e Katolicka crkva tom prilikom
nastojati da organizuje jo§ ve¢u manifestaciju na podrucju
Boke Kotorske.?® Ova o¢ekivanja su ubrzo potvrdena jer
je Biskupska konferencija Jugoslavije 1981. godine
zvani¢no zatrazila kanonizaciju Leopolda Mandica.?®’
Glavni proces kod Svete Stolice preuzeo je postulator
(svestenik koji u postupku zastupa blazenika i sveca) P.
Pietro da Valdiporro iz Padove. Glavni dio postupka
(ispitivanje ,,glasa svjetlosti i prikazivanje ¢uda) vodeni
su u Padovi. Nosilac ovih dokaza bio je P. Pietro Bernardi,
vicepostulator iz Padove, koji je 15 godina zivio i radio sa
Leopoldom Mandi¢em. Proces kanonizacije Leopolda

265 DACG, 411, k. 40, Republi¢ki sekretarijat unutrasnjih poslova
(RSUP) SR Crne Gore, Sluzba drzavne bezbjednosti (SDB), Informacija
o aktivnostima Rimokatolicke crkve povodom proglasenja Leopolda
Mandiéa svetim, Titograd, 28. septembar 1983.

26 DACG, 411, k. 39, Republi¢ka komisija za odnose sa vjerskim
zajednicama, jun 1981.

27 DACG, 411, k. 40, RSUP SR Crne Gore, SDB, Informacija o
aktivnostima Rimokatolicke crkve povodom proglasenja Leopolda
Mandiéa svetim, Titograd, 28. septembar 1983.
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Mandi¢a usao je u zavrs$nu fazu krajem 1982. godine kada
je papa proglasio vanrednu Svetu godinu. Prilikom posjete
ad limina biskupa iz Jugoslavije februara 1983. godine
kardinal Kuhari¢ je od pape zvani¢no zatrazio proglasenje
Mandica svetim. Kuhari¢ je u audijenciji kod pape izjavio:
»Usudujem se Vama ponizno preporuciti causam blazenog
Leopolda Mandica, mole¢i za njegovu kanonizaciju u ovoj
Svetoj godini otkupljenja. Blagdan njegove kanonizacije
bio bi za sve nas ponovo sretna prilika da se sa Vama
susretnemo.“ Papa je na ovaj zahtjev pozitivno odgovorio.
Nakon toga su se ubrzano sprovele preostale faze postupka
za proglasenje Leopolda Mandi¢a svetim. U susret kanoni-
zaciji intenzivirano je oznaCavanje godiSnjice beatifikacije
Mandi¢a. U maju 1983. godine kardinal Kuhari¢ je u
hrvatskom Zagorju pred oko 3.500 vjernika proglasio Zupu
Orehovica za novo svetiliste Leopolda Mandi¢a. U Osije-
ku, Herceg Novom, Zadru, Rijeci i Maglaju organizovani
su masovni vjerski skupovi kojima je prisustvovalo i do
2.500 vjernika iz zemlje i inostranstva. Na svim skupovima
je naglaSeno da se o¢ekuje proglasenje Mandi¢a svecem u
toku Svete godine i isticana je uloga kardinala Kuhari¢a u
postupku kanonizacije.

U odnosu na vjerske aktivnosti koje su prethodile
beatifikaciji Mandi¢a kada su posredno isticani nacionalni
ciljevi Katolicke crkve, u ovom periodu je prilikom
vjersko-propagandne aktivnosti doSlo do otvorenih
nacionalisti¢kih istupa crkve. U njima se Kotorska
biskupija tretirala kao ,,najjuzniji dio hrvatske zajednice* i
insistiralo se na tome da je Mandi¢ ,,hrvatski svetac* koji
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se, uprkos mnogim neugodnostima, nije odrekao svoje
,hrvatske nacionalnosti®. Ovakvi nastupi su bili moguéi jer
se od Titove smrti 1980. godine Jugoslavija nalazila u
politickoj krizi tokom koje su nacionalizmi sve vise,
nesmetano i nekaznjeno, ispoljavani u javnosti. Na ovaj
nacin Katoli¢ka crkva je, u ime hrvatskog nacionalizma,
istakla pretenziju na podrucje Boke Kotorske, odnosno na
vedi dio Crnogorskog primorja.

U junu 1983. godine u Vatikanu je odlu¢eno da blazeni
Leopold bude proglasen svetim na zavrietku Sestog Sinoda
biskupa koji se povodom Svete godine odrzavao u Rimu
16. oktobra.>®® O tome je zvani¢no obavijeStena Kotorska
biskupija. Sinod Biskupa je posvecen temi ispovijedanja.
Kao model za analizu uzeto je ispovijedanje blazenog
Mandic¢a, ¢emu je posvetio svoj sveStenicki poziv. S
obzirom na tu okolnost, o¢ekivalo se da ¢e Mandi¢ biti
uzdignut na najvisi nivo svetaca. Termin je odabran i zbog
toga Sto se ocekivalo da ¢e na svecanosti, ispred bazilike
Sv. Petra u Vatikanu, biti prisutni predstavnici Vatikana,
italijanske vlade, diplomatskog kora kao i ucesnici Sinoda
(preko 300 biskupa iz svijeta). Cinu kanonizacije je trebalo
da doprinesu i neke druge godisnjice i dogadaji koji su
koincidirali sa kanonizacijom: 25. godina proglasenja pape
za biskupa i petogodisnjica njegovog pontifikata. Istog
dana je vrSeno i oprostajno slavlje Svete godine iskupljenja.
Na zasijedanju Biskupske konferencije Jugoslavije u
avgustu 1983. godine preporuceno je da svaka biskupija
Jugoslavije organizuje putovanje Sto veceg broja vjernika
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na hodoc¢as¢e u Rim. Ravnatelj za inozemnu pastvu u
Biskupskoj konferenciji Jugoslavije monsinjor Vladimir
Stankovi¢ uputio je svim katolickim misijama u ino-
stranstvu cirkularno pismo u kome je trazio da crkvene
misije organizuju i dovedu u Rim $to ve¢i broj vjernika.
Katoli¢ki mediji su propagirali ovaj dogadaj. Jugslovenska
Sluzba drzavne bezbjednosti je dobila informacije da ¢e na
hodocasce doci veéi broj emigranata, a medu njima i pripa-
dnika ustaSke emigracije iz Kanade, SAD, Australije i
drugih zemalja, s ciljem da se ovaj skup iskoristi kao susret
domovinskih i iseljenih Hrvata. U Kotorskoj biskupiji je
organizovan Odbor koji je trebalo da organizuje hodoc¢asée
vjernika u Rim. Sluzba drzavne bezbjednosti je procijenila
da ¢e, zbog placanja deviznog depozita, odziv vjernika iz
Crne Gore biti mali (oko 100). Zato su organizatori hodo-
caSca preko ambasade SFRJ u Vatikanu i papske nunci-
jature u Beogradu zatrazili da se hodocasnici iz Jugoslavije
oslobode polaganja deviznog depozita za putovanje u Rim,
Sto jugoslovenske vlasti nijesu prihvatile. Kako bi se
smanjio uticaj kanonizacije Leopolda Mandica, crnogorska
vlast je odlucila da cenzuriSe Prvi program Italijanske
televizije (RAI) za vrijeme nedjeljnih prenosa Svete Mise.
Zbog toga se Ordinarijat Kotorske biskupije pocetkom
oktobra 1983. godine zalio Vjerskoj komisiji.?® Ordinarijat
je naveo da ¢e 16. oktobra papa proglasiti svecano u
Bazilici Sv. Petra u Rimu ,,naSeg bokeljskog* blazenika
Leopolda Bogdana Mandica svetim i da ¢e cijeli svijet biti

29 DACG, 411, k. 40, Biskupski Ordinarijat Kotor — Republi¢koj
komisiji za odnose s vjerskim zajednicama, Kotor, 5. oktobar 1983.
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zastupljen prigodom proslavljanja ,,tog vrlog sina nase
Domovine®, a da ¢e njegova uza domovina biti iskljucena
iz, makar, televizijskog ucesc¢a u toj proslavi. Vlast je odbila
ovaj zahtjev, uz obrazloZenje da se to radi za sve vjerske
manifestacije 1 da tako postupaju sve drzavne televizije u
Jugoslaviji.

O kanonizaciji Leopolda Mandi¢a diskutovalo je
Predsjednistvo SR Crne Gore, najvisi organ crnogorske
republi¢ke vlasti.?’® Odlu¢eno je da ¢lan Predsjedni$tva
Miodrag Vlahovi¢ o tome razgovara sa Z. Sveteom, pomo-
¢nikom Saveznog sekretara za inostrane poslove (SSIP).
Vlahovi¢ je u tom razgovoru narocito istakao problem Sto
se u crkvenim krugovima podvlaci da je Mandi¢ osoba sa
»Hrvatskog juga® i da je drugi problem §to ¢e svecanosti
prisustvovati pripadnici ustaske emigracije. Crnogorska
vlast je bila zabrnuta da bi ustasSka emigracija na taj nacin
mogla da izvr$i uticaj na Hrvate u Crnoj Gori. Svete je
naveo da je Vatikan pozvao drzavnu delegaciju na ovu
sveCanost, i da ¢e ambasador SFRJ pri Svetoj Stolici
Zvonimir Stenek biti prisutan. Vlahovicu je re¢eno da ¢e
SSIP Vatikanu skrenuti paznju na mogucnost politicke
zloupotrebe svecanosti i da ¢e amabasadoru dati instrukciju
da ceremoniju demonstrativno napusti ukoliko prisustvo
ustaske emigracije bude vidljivo. Vatikan je uvjeravao
jugoslovenske predstavnike da ¢e se ceremonijal kanoni-
zacije odrzati u strogo vjerskim okvirima i da ¢e se Drzavni
sekretarijat brinuti da ne dode do ekscesa koji bi mogli

20 DACG, 411, k. 40, Zabiljeska o intervenciji u vezi proglagenjem L.
Mandiéa za sveca 16. oktobra 1983.
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smetati SFRJ. Obecali su da ¢e sami i uz pomo¢ italijanske
policije obezbijediti punu kontrolu nad ponaSanjem
hodocasnika. Predlozeno je da se ne kritikuje teza o ,,svecu
sa Hrvatskog juga“ kako se crkvi ne bi omogucilo upravo
ono §to zeli — potpirivanje nacionalne netrpeljivosti. U vezi
ovog Vlahovi¢ je konsultovao i Ivana-Iva Lali¢a iz Vjerske
komisije Hrvatske koji je iznio stav, a SSIP ga usvojio, da
je siguran da Vatikan nije taj koji promovise tezu o
»Hrvatskom jugu®, ve¢ da to rade domaci crkveni velikodo-
stojnici. Za crnogorsku vlast je bilo vazno i da se odgovori
na pitanje kako je moguce i s kakvim ciljem je organizova-
no tako brzo proglasenje za sveca li¢nosti koje je umrla
1942. godine.

Vjerske svecCanosti povodom proglasenja Leopolda
Mandica za sveca odrzane su 16. oktobra u Vatikanu i 17.
oktobra 1983. godine u Padovi.”’! Organizatori su se trudili
da ova svecanost po broju hodoc¢asnika nadmasi kanoniza-
ciju Nikole Taveli¢a iz 1970. godine, kojoj je prisustvovalo
oko 130.000 hodocasnika. Navodno je papa Jovan Pavle 11
prilikom kanonizacije Leopolda Mandi¢a izjavio da nikada
nije vidio toliko naroda na proglaSenju nekog sveca.?’?
Medutim, prema navodima Radio Vatikana na kanonizaciji
je bilo oko 80.000 ljudi. Iz Jugoslavije je prema saopstenju
ovog Radija zajedno sa jugoslovenskim gradanima koji su

1 DACG, 411, k. 40, Savezni sekretarijat za inostrane poslove (SSIP),
Uprava za iseljenistvo i emigraciju, Informacija o hodo¢aséu u Vatikanu
povodom proglasenja Leopolda Mandi¢a za sveca, Beograd, 15.
novembar 1983.

272 Vlah, A., Sveti Leopold Bogdan Mandi¢, 317.
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dosli iz inostranstva bilo oko 5.500 lica. Pored vjernika iz
Jugoslavije, u Rimu je na kanonizaciji bilo i 180 svestenika
i oko 15 biskupa. Kanonizacija Mandic¢a je odrzana u
okviru Velike novene, a njegova kanonizacija je, uz
¢injenicu da je 1970. godine kanonizovan Nikola Taveli¢,
odusevila hrvatske katolicke vjernike 1 Veliku novenu je
vodilo ka zavr$noj sveCanosti Nacionalnog euharistickog
kongresa 1984. godine u Mariji Bistirici.?”

I pored uvjeravanja predstavnika Vatikana da ¢e suzbiti
uticaj politickih, a naroCito ustaskih emigranata, oni su
uspjeli da ostvare dio svojih namjera. Demonstrirali su sa
25 zastava sa Sahovskim poljem, medu kojima je navodno,
bila i jedna sa amblemima ustaske Nezavisne drzave
hrvatske (NDH). Prisutni predstavnici ambasade SFRJ su
na licu mjesta, a kasnije i po instrukciji SSIP, ulozili
demars. U njemu je zaoStreno pitanje isticanja ovih zastava
1 simbola na vjerskim manifestacijama uopste, a posebno
na ovoj kojoj je, pored jugoslovenskih drzavljana i pred-
stavnika katolickog episkopata, prisustvovala i zvani¢na
delegacija SFRJ na ¢elu sa ambasadorom. Predstavnici
Vatikana su u odgovoru pokusali da umanje znac¢aj demon-
striranja pripadnika politicke emigracije.’” Tvrdili su da
pomenute zastave imaju istorijsku simboliku koja nije u
suprotnosti sa jugoslovenskim ustavnim poretkom. Ipak je
Vatikan ovo smatrao Stetnim pa je predstavnicima

273 Perica, V., Balkanski idoli I, 171-172,1 178.

24 DACG, 411, k. 40, SSIP, Uprava za iseljeniStvo i emigraciju,
Informacija o hodo¢as¢u u Vatikanu povodom progalSenja Leopolda
Mandiéa za sveca, Beograd, 15. novembar 1983.
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episkopata na celu sa Kuharicem skrenuta paznja na
incident i na njegovu Stetnost po odnose Vatikana sa SFRIJ.
Da bi zadovoljio obje strane Vatikan je odigrao dvostruku
igru. U odnosu na praksu izmijenjen je protokol svecanosti.
Papa je u svom govoru pozdravio predstavnike Jugoslavije
i poslije zvani¢ne ceremonije primio je delegacije Jugosla-
vije 1 Italije, ali nije primio hrvatske hodoc¢asnike u uobi-
¢ajenu audijenciju. Time su iznevjerene nade i planovi
politicke emigracije, Sto je dovelo do zbunjenosti, razli¢itih
reakcija i tumacenja, kako medu pripadnicima emigracije
i sveStenicima iz misija u inostranstvu, tako i medu pripa-
dnicima episkopata Katolicke crkve iz Jugoslavije. Kardi-
nal Kuhari¢ je pokusao da opravda papu koji, navodno,
zbog drugih obaveza nije mogao da primi u audijenciju
hrvatske hodocasnike.

Predstavnici jugoslovenske ambasade u Vatikanu su
procijenili da je cilj sveCanosti bio da se pod okriljem
Katolicke crkve demonstrira teza poistovjecivanja vjerskog
i nacionalnog. Time se Katoli¢ka crkva nametala kao jedini
bastinik hrvatske proslosti u istorijskim granicama i
kontinuiteta hrvatske drzavnosti, uklju¢uju¢i i NDH.
Jugoslovenske vlasti su kanonizaciju Leopolda Mandic¢a
posmatrale u kontekstu Zelje Katoli¢ke crkve u Jugoslaviji
i njenih svestenika u inostranstvu, pa i nekih predstavnika
Vatikana, kao i najveceg dijela politicke (ustaske) emigra-
cije, da papa Sto prije posjeti Jugoslaviju. Nadbiskupi
Kuhari¢ i Frani¢ su htjeli da se to ostvari 1984. godine i da
papa prisustvuje Nacionalnom euharistickom kongresu u
Mariji Bistirici. Ipak, na osnovu informacija koje je poslala
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Amabsada SFRIJ pri Svetoj Stolici, jugoslovenska vlast je
zakljuCila da papa ne zeli da se izjasni po pitanju posjete
Jugoslaviji i da zvani¢ni Vatikan nije voljan da se eventu-
alna posjeta pape Jugoslaviji dovede u kontekst neke
zategnute unutrasnje situacije u odnosima sa Katolickom
crkvom.?” Vlast je smatrala da se ne smije zanemariti
nesumnjivi interes Svete Stolice da u okviru takozvane
»istocne politike* izvrsi neku vrstu polonizacije Katolicke
crkve u Jugoslaviji. Svecanost kanonizacije Leopolda
Mandiéa je iskori§¢ena kao pozornica za manifestaciju
nacionalizma i neprijateljstva prema SFRJ od strane
hrvatske emigracije. Krivci za ove ispade su, prema ocjeni
jugoslovenske vlade, bili i u redovima Katolicke crkve u
Hrvatskoj koji su povezani sa politickom emigracijom. Po
nacinu na koji su ti ispadi organizovani i po broju donijetih
nacionalistickih zastava, bilo je o¢ito da je takvo manifesti-
ranje poteklo ako ne iz same Katolicke crkve, onda iz crkvi
veoma bliskih emigrantskih redova. Jugoslovenska vlada
je smatrala da to ne umanjuje odgovornost Vatikana,
pogotovo kada se na teritoriji Svete Stolice na takav nacin
doveo u pitanje suverenitet Jugoslavije s kojom ona ima
diplomatske odnose. Na to je ambasador Stenek otvoreno
ukazao u razgovoru sa predstavnikom Vatikana.

Nakon svecanosti u Vatikanu, organizovane su svecanosti
u Jugoslaviji. Prva je odrzana 30. oktobra u Maglaju,

25 DACG, 411, k. 40, Savezno izvr$no vijece, Informacija o aktulenom
stanju odnosa sa Vatikanom i Katolickom crkvom, Beograd, 25.
novembar 1983.
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prvom Leopoldovom svetilistu.?” Prvi zivotopis Leopolda
Mandica napisao je i objavio don Anto Bakovié¢, Zupnik u
Maglaju. Zivotopis je objavljen 1983. godine, pod naslo-
vom ,Na§ Bogdan“. Tada$nje vlasti BiH su odmah
zaplijenile cijeli tiraz ove knjige (5.000 primjeraka), jer je
na naslovnoj strani bila fotografija koja je prikazivala
dogadaj proglasenja Mandica za sveca na Trgu Sv. Petra u
Rimu na kojoj se vidjela hrvatska zastava bez petokrake
zvijezde.

Glavna svecanost ,,Domovinskog proglasenja“ povodom
kanonizacije je trebalo da se organizuje u Crnoj Gori. Info-
rmacije su govorile da ¢e se svecnost odrzati 1984. godine
u Herceg Novom na dan koji Vatikan oznaci kao crkveni
praznik posvecéen svetom Leopoldu. Odluku o tome trebalo
je da donese Biskupska konferencija Jugoslavije. S obzi-
rom na veliki znac¢aj ovog dogadaja crnogorska vlast je izv-
rSila detaljnu analizu beatifikacije i kanonizacije Leopolda
Mandic¢a.?’”” Crnogorska vlast je zakljuéila da je Mandié¢
proglasen svetim mimo svih rokova koji su ustaljeni u pro-
cesu kanonizacije. Koliko je Katolickoj crkvi u Jugoslaviji
bio potreban novi hrvatski svetac i do koje mjere je bilo
ishitreno proglasenje Mandica svetim pokazuje i uporede-
nje procesa kanonizacije Mandi¢a sa kanonizacijom prvog

26 DACG, 411, k. 40, (SSIP), Uprava za iseljeniStvo i emigraciju,
Informacija o hodoc¢as¢u u Vatikanu povodom proglasenja Leopolda
Mandica za sveca, Beograd, 15. novembar 1983.

277 DACG, 411, k. 40, RSUP SR Crne Gore, SDB, Informacija o
aktivnostima Rimokatolicke crkve povodom proglasenja Leopolda
Mandiéa svetim, Titograd, 28. septembar 1983.
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hrvatskog sveca Nikole Taveli¢a. Taveli¢ je umro 1391.
godine, a proglasen je blazenim 1889. godine, odnosno 498
godina nakon smrti, a svetim 1970. godine, odnosno 91
godinu nakon beatifikacije ili 589 godina nakon smrti.
Mandi¢ je umro 1942. godine a proglasen je blazenim
1976. godine, odnosno samo 34 godine nakon smrti, a
svetim 1983. godine, tj. samo 7 godina nakon beatifikacije
i 41 godinu poslije smrti. U dotadasnjoj istoriji Katolicke
crkve nije bilo brze kanonizacije osim proglasenja poljskog
sveca Maksimilijana Kolbea 1982. godine. To je potvrdilo
tezu da je papa Jovan Pavle II kroz ubrzane kanonizacije
zelio da ostvari politicke ciljeve Vatikana. Crnogorska vlast
je smatrala da je proglasenje Mandica svetim od velikog
znacaja za dalju afirmaciju Katolicke crkve i vjere, posebno
na podrucju Boke Kotorske. Za to su bili zainteresovani svi
crkveni velikodostojnici, a naro¢ito kardinal Kuhari¢. S
druge strane, proglasenje hrvatskog sveca na podrucju
Boke potpuno se uklapalo, kako u opstu strategiju i politiku
pape i Vatikana prema Jugoslaviji, tako i u nastojanja ove
crkve za ujedinjenjem svih hris¢anskih crkava pod
Vatikanskim patronatom. Dok su hrvatski nadbiskupi u
kanonizaciji Mandi¢a vidjeli sredstvo za realizaciju
hrvatskih nacionalnih ciljeva, Sveta Stolica je u tome
vidjela moguénost da uti¢e na politicke prilike u Jugoslaviji
i da promovise svoje videnje ekumenizma i obnove
vjerskog zivota. U vezi toga, kroz proces kanonizacije
stalno je isticano kako je Mandi¢ svoj zivot, rad, zrtvu i
vjerske pokore zelio da prikaze kao jedinstvo svih hrisc¢ana,
glorifikovane su njegove teze: ,,Redovnik mora biti ili

270



potpuni redovnik ili nista®, ,,Sadasnje drustvo velikim
dijelom se udaljilo od Boga pa ga treba privesti istini i
pravdi* i da su katolici ,,orude crkve (ovu Mandi¢evu tezu
napomenuo je i papa u posjeti ad limina).

I demografski podaci su uticali na ja¢u nacionalnu akti-
vnost Katolicke crkve u Boki Kotorskoj. Prema popisu
stanovniStva Crne Gore 1981. godine broj Hrvata se
smanjio u odnosu na 1971. godinu, i ¢inili su samo 1,18%
stanovni$tva Crne Gore.?’”® Nastavljen je trend apsolutnog
i procentualnog opadanja. Hrvata je u Crnoj Gori 1981.
godine bilo 6.904 ili za 2.288 manje nego 1971. godine. U
Boki Kotorskoj su 1981. godine zivjela 5.222 Hrvata ili
1.960 manje nego 1971. godine. S obzirom na to da nije
bilo znacajnijeg iseljavanja, ovo se tumacilo kao ugroze-
nost nacionalnog identiteta jer su se katolici u Boki izja-
Snjavali i kao Jugosloveni i kao Crnogorci. Zato je
dugoro¢no opredjeljenje Katolicke crkve bilo da od
Kotorske biskupije stvori jak centar vjerskog zivota i
uticaja na juznom Jadranu, odakle bi se taj uticaj viemenom
Sirio prema ostalim djelovima Crne Gore i Hercegovine.
Crkveni velikodostojnici su smatrali da je stvaranje takvog
centra moguce, s obzirom na katolicku tradiciju u Boki
Kotorskoj i pogotovo §to je na relativno malom prostoru
formiran kult velikog broja blazenika i svetaca, kojima ¢e
se organizovati hodoc¢asce i proslave blagdana. Jedan od

28 Grabeljsek, D., & Damnjanovi¢, S., & Jovanovi¢, S., & Kosi¢-
Kovacevi¢, M., Nacionalni sastav stanovnistva SFR Jugoslavije, knjiga
I, Podaci po naseljima i opStinama. Savezni zavod za statistiku,
Beograd, 1991.
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nacina ostvarivanja dominantnog uticaja Katolicke crkve
na podrucju Boke i Crne Gore bilo je njeno vezivanje za
hrvatski narod. Vlast je smatrala da je jedan od glavnih
ciljeva, narocito ekstremnih svestenika, da se probudi
nacionalna svijest, da se izjednaci vjersko i nacionalno
(katoli¢ko 1 hrvatsko) i da se manipuliSe nacionalnim
obiljezjem kao izrazom vjeroispovijesti. Kleronacionalisti-
¢ko djelovanje radikalnih pripadnika Katolicke crkve
ogledalo se u propagiranju teze ,,Boka Kotorska je hrvatska
teritorija®, poistovjec¢ivanju katolickih vjernika sa Hrvati-
ma, iskazivanju zabrinutosti za sudbinu Hrvata na ovom
podrucju i sumnji u rezultat posljednjeg popisa stanovni-

Stva, jer je broj Hrvata vidno smanjen.?”

Beatifikacija i kanonizacija Leopolda Mandic¢a bili su
sredstvo da se Kotorska biskupija prilagodi politici
Katolicke crkve u Hrvatskoj. Kotorska biskupija je u
ovome periodu, osim organizovanja nekoliko vjerskih
svecanosti, uglavnom bila van raznih inicijativa i akcija
unutar Katolicke crkve. To se nije uklapalo u politiku koja
je Kotorsku biskupiju vidjela kao dio ,,Hrvatskog juga“. Da
bi se ostvarila ova politika bile su neophodne personalne
promjene u Kotorskoj biskupiji, jer apostolski admi-
nistrator don Gracija Ivanovié, koji je bio jugoslovenski
orijentisan, nije odgovarao politickim ciljevima Vatikana i
hrvatskog kleronacionalizma. Ivanovi¢ se 1981. godine

2 DACG, 411, k. 45, Centralni komitet (CK) Saveza komunista (SK)
Crne Gore, Komisija za idejni i teorijski rad (Radna grupa), Djelovanje
ckrve 1 vjerskih zajednica u SR Crnoj Gori i aktivnosti Saveza
komunista, Titograd, 21. januar 1985.
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povukao sa polozaja, zbog starosti i loSeg zdravstvenog
stanja.?®" Za kotorskog biskupa imenovan je generalni vikar
Mostarske biksupije dr Marko Peri¢. Za razliku od Ivano-
vica, Peri¢ je zauzeo negativan stav prema socijalistickom
sistemu i to je Cesto ispoljavao.?®! Osim toga, zbog nedo-
statka kandidata iz Crne Gore, kao i kandidata koji ¢e
nedvosmisleno zastupati hrvatske nacionalne interese,
polozaj kotorskog biskupa od tada zauzimaju Hrvati rodeni
van Crne Gore. Katolicka crkva je smatrala da ¢e dolaskom
Peri¢a na ¢elo Kotorske biskupije ojacati vjerski Zivot u
Boki Kotorskoj.?? No, Biskup Peri¢ je umro u junu 1983.
godine, pa je Kotorskoj biskupiji opet odreden apostolski
administrator. To je bio nadbiskup Frane Frani¢, jedan od
najznacajnijih katoli¢kih velikodostojnika u SFRJ i zago-
vornik nacionalne politike u crkvi. To je bio dokaz za to
koliko je paznje pocelo da se ukazuje Kotorskoj
biskupiji.?®* Frani¢ nije preduzeo posebne mjere na planu
obnove biskupije, ostavljajuéi to novom biskupu cije je
imenovanje najavio nakon kanonizacije Leopolda
Mandi¢a. Tako je u jesen 1983. godine za kotorskog

20 DACG, 411, k. 40, RSUP SR Crne Gore, SDB, Informacija o
svecanosti RKC povodom ustoli¢enja novog kotorskog biskupa,
Titograd, 20. februar1984.

21 DACG, 411, k. 45, Neka pitanja aktivnosti Rimokatoli¢ke crkve u
SR Crnoj Gori, Tiotgrad, jun 1981.

22 DACG, 411, k. 45, Informacija o nekim aktivnostima vjerskih
zajednica u SR Crnoj Gori, Titograd, maj 1983.

3 DACG, 411, k. 40, RSUP SR Crne Gore, SDB, Informacija o
svecanosti RKC povodom ustoli¢enja novog kotorskog biskupa,
Titograd, 20. februar 1984.
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biskupa izabran Ivo Gugi¢, pomo¢ni biskup u Splitsko-
makarskoj nadbiskupiji.

Ustolicenju Gugic¢a za biskupa u katedrali Sv. Tripuna 3.
feburara 1984. godine prisustvovali su, izmedu ostalih,
apostolski pronuncije Vatikana u SFRJ Michele Cecchini,
kardinal Franjo Kuhari¢ i nadbiskup Frane Frani¢. Na
svecanoj misi Frani¢ je pomenuo bokeljske blazenike i
svece, a Boku Kotorsku je nazvao ,,oltarom domovine* i
»zalivom svetaca®. Na svecanom rucku Frani¢ je isticao
vaznost Kotorske biskupije za Splitsku metropoliju i
»Citavu nasu domovinsku crkvu®. Nakon toga je odrzana
intronizacija, a potom je pronuncije Vatikana u SFRJ
naglasio da ¢e Kotorska biskupija uzivati pomo¢ svih jer
iza nje stoji mo¢na Katolicka crkva sa 800 miliona ¢lanova.
Kardinal Kuhari¢ je odrzao homiliju u kojoj je naglasio
kako biskupu Gugiéu povjerava: ,,ovu crkvu kotorsku,
najjuzniju i najmanju biskupiju Crkve u Hrvata, ali bogate
povijesti®. Gugic je ubrzo, po procjeni vlasti, vrlo uspjesno
i dosljedno sprovodio generalnu orijentaciju Katolicke
crkve na podru¢ju Boke Kotorske. Uspostavio je veci
stepen koordinacije pojedinih aktivnosti Kotorske biskupije
sa aktivnostima koje su pripremane u Splitsko-makarskoj
nadbiskupiji.

Biskup Gugi¢ je ubrzo pokazo aktivnost koja se oc¢ekivala
od njega i po pitanju svetog Leopolda. Pocetkom marta
1984. godine sa saradnicima je posjetio predstavnike SO
Herceg Novi i od njih trazio dozvolu da se 2. maja u Herceg
Novom odrzi velika svecanost povodom proglasenja za
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sveca Leopolda Mandi¢a.?®* Trazio je da sveCanost bude
ispred crkve Sv. Jeronima ili da to bude na platou praki-
ralista kod crkve. Ukoliko svecanost ne bi mogla da se
organizuje u Herceg Novom Gugi¢ je trazio da se svecanost
odrzi na teritoriji Kotorske biskupije. Predsjednik SO
Herceg Novi Nikola Dzuovi¢ je naveo da bi bilo bolje da
se proslava odlozi za 1985. godinu, dok se sanira crkva Sv.
Jeronima (oStec¢ena u razornom zemljotresu 15. aprila
1979. godine). Dzuovi¢ je naveo da Herceg Novi u tom tre-
nutku nije spreman da obezbijedi da se jedna takva mani-
festacija moze odrzati, uz Zelju da se sve pripremi kako bi
proslava bila dostojna i sveca i grada. Biskup Gugi¢ sagla-
sio s ovim, pa je svecanost odloZena.

U susret danu ,,.Domovinskog proglasenja“ Leopolda
Mandica za sveca, na incijativu Predsjednistva Centralnog
komiteta (CK) SK Crne Gore odrzan je sastanak istaknutih
republickih, opstinskih, vojnih i policijskih funkcionera
krajem aprila 1985. godine u Herceg Novom.?® Nije bilo
zvani¢nog obavjestenja Katolicke crkve, ali se znalo da ¢e
se proslava odrzati u oktobru. Na sastanku je zakljuceno
da u Boki postoji medusobno rivalstvo i borba za prestiz
izmedu Katoli¢ke crkve i SPC §to je dovelo do pojave
kleronacionalizma, revansizma, podozrenja i nepovjeranja.
Vrh Katolicke crkve u Jugoslaviji je podrzavao Kotorsku
biskupiju kao ,,najjuzniju crkvu u Hrvata®. Na vjerskim

84 DACG, 411, k. 40, Informacija o obavljenom telefonskom razgovoru
sa predsjednikom Skupstine opstine Herceg — Novi, 12. mart 1984.

285 DACG, 411, k. 42, Rezime sa sastanka odrzanog u Herceg Novom
29. aprila 1985.
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skupovima su plasirane teze o poistovjecivanju vjerskog i
nacionalnog, i ispoljavana je zabrinutosti zbog stanja Kato-
licke crkve u Crnoj Gori. U sklopu ove strategije, koja je
inspirisana iz inostranstva, Katoli¢ka crkva je planirala da
odrzi ,,Domovinsko proglasenje* Mandica za sveca. Na
ovom sastanku je naglaseno da se moraju postovati ustavno
i zakonsko odredenje da je ispovijedanje vjere privatna
stvar 1 ustavno pravo svakog ¢ovjeka, i da je zabranjena
zloupotreba vjerskih osjecanja ljudi u cilju podjele na vjer-
nike 1 ateiste, ili raspirivanja vjerske i nacionalne netrpe-
ljivosti ili mrznje. Za vlast je bilo neprihvatljivo da se sa
crkvenih propovjedaonica napadaju bratstvo i jedinstvo,
samoupravljanje i socijalizam, nezavisna i nesvrstana
politika Jugoslavije. Navedeno je da komunisti moraju
shvatiti da spor izmedu drzave i crkve nije zbog religije,
ve¢ zbog njene zloupotrebe i1 koris¢enja u politicke svrhe i
pretvaranja crkve u mjesto okupljanja opozicionih snaga.
Zato je zakljuCeno da se gradanima mora objasniti sustina
i namjera Katolicke crkve u vezi ,,Domovinskog progla-
Senja* Leopolda Mandica za sveca.

Pocetkom septembra Katolicka crkva je najavila da ¢e
»Domovinskoj proslavi“ svetog Leopolda prisustvovati do
10.000 vjernika iz Jugoslavije i inostranstva, svi jugosloven-
ski biskupi, uklju¢ujuci karidnala Kuharié¢a i pronuncija Va-
tikana u Jugoslaviji Francesco Colasuonno.?® , Domovinska

26 DACG, 411, k. 42, Informacija o djelovanju crkve i vjerskih
zajednica sa posebnim osvrtom na tzv. ,,Domovinsko proglasenje* L.
Mandica za katolickog sveca i zadaci Saveza komunista u vezi s tim,
Herecg Novi, 30. septembra 1985.
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proslava“ je zakazana za 20. oktobar 1985. godine.?®’
Planirano je da pocne 19. oktobra dofekom kardinala
Kuhari¢a i pronuncija Colasuonna u katedrali Sv. Tripuna, i
da se zavrsi 20. oktobra sveCanom koncelebracijom pred
crtkvom Sv. Jeronima u Herceg Novom. ,,Domovinska
proslava® je predstavljala zavr$nu manifestaciju Katolicke
crkve, kojom je uz podrSsku Vatikana zaokruzena njena
viSegodi$nja aktivnost na planu ozivljavanja katoli¢ke vjere
i njenog pojacanog vjerskog djelovanja u cilju povecanja
broja vjernika na podruc¢ju Boke Kotorske. Ovaj dogadaj je
izazvao veliku aktivnost crnogorske vlasti. Predsjednik i
sekretar Vjerske komisije Crne Gore su se sastali sa bisku-
pom Gugic¢em i od njega su trazili procjenu broja vjernika
koji ¢e prisustvovati svecanosti. Biskupu je receno da bi
preko 2.000 vjernika pri¢injavalo organizatorima i gradu
velike teSkoce, jer je dvoriste crkve Sv. Jeronima bilo ogra-
ni¢eno za primanje tolikog broja ljudi. Gugicu je skrenuta
paznja na zakonske propise koji su regulisali na¢in odrzava-
nja vjerskih skupova i na neophodnost da u vezi sa pripre-
mama skupa redovnije komunicira sa nadleZznim organima
iz Herceg Novog. Nakon toga je u Herceg Novom odrzan
Siri sastanak kome su, pored predstavnika tri bokokotorske
opstine, prisustvovali predstavnici Savezne i Republicke
Vjerske komisije i predstavnici Sekretarijata unutrasnjih
poslova (policije). Razgovarano je o bezbjednosnim i idejno-
politickim aspektima u vezi s ovom proslavom Katolicke
crkve. Dogovoreno je da se sli¢an sastanak odrzi 10. oktobra

27 DACG, 411, k. 40, Informacija u vezi sa proslavom Rimokatolicke
crkve povodom godisnjice proglasenja za sveca Leopolda Mandica,
Titograd, 3. oktobar 1985.
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kako bi se detaljnije dogovorili oko svih operativnih radnji
u vezi s ovom proslavom jer se o¢ekivalo da ¢e biskup Gugic¢
do tada dostaviti pouzdanu informaciju o broju vjernika koji
¢e do¢i na proslavu. Gugu¢ je proslijedio program proslave
i poziv predsjedniku Vjerske komisije dr Bozidaru Tadicu
da dode na proslavu.

,Domovinska proslava* kanonizacije Leopolda Mandica
pocela je 19. oktobra 1985. godine u katedrali Sv. Tripuna
u Kotoru, gdje je odrzana sveCana akademija, bez eleme-
nata vjerskog obreda (mise, molitive, i sl) tako da je
katedrala prakti¢no bila pretvorena u dvoranu. Tako je ova
vjerska manifestacija dobila obiljezje drustvenog skupa, Sto
je i bio cilj organizatora. Svecanosti je prisustvovalo oko
700 osoba, a kapacitet katedrale je oko 1.500 ljudi. Pored
karidnala Franja Kuhari¢a i pronuncija Colasuonna, na
svecanosti je bilo jos 8 biskupa, predstavnici kapucinskog
reda iz Italije i Jugoslavije, i delegacija italijanskog grada
Barlete. Medu prisutnima su predstavnici SPC i IVZ, kao
1 predstavnici vlasti iz Kotora i Vjerske komisije Crne
Gore. Od ukupnog broja pristunih, oko 500 hodocasnika je
bilo iz drugih krajeva Jugoslavije i inostranstva, uglavnom
starijih osoba, dok je sa podrucja Kotora bilo oko 100
starijih vjernika, a medu njima i jedan broj vjernika SPC.
U govorima biskupa Gugica i kardinala Kuhari¢a velican
je zivot i djelo sveca Mandica, posebno njegovo rodoljublje
i ekumenizam, ali nije istaknuta njegova nacionalna
pripadnost. Pozdravne govore su odrzali i predstavnici SPC
i IVJ. Svestenik SPC je naglasio svece u okviru SPC §to je
shvaceno kao pariranje svetom Leopoldu Mandi¢u i
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Katolickoj crkvi, 1 izazvalo je osjecaj neprikladnosti i pre-
tjerivanja za ovakve kurtoazne prilike, dok je predstavnik
IVJ cestitao katolicima kanonizaciju i istakao bratsku
saradnju izmedu razli¢itih konfesija. Nakon pozdravnog
govora vokalni oktet iz Splita je izveo svoj program, a
Casne sestre iz Kotora recital u kome je dat prikaz zivota
svetog Leopolda gdje je posebno izrazeno rodoljublje i
ekumenizam u njegovom djelovanju. Kao znak ekumeni-
zma splitski vokalni oktet je na kraju programa izveo tri
staroslovenske pjesme na nacin kako se pjevaju u pravo-
slavnim crkvama. Svecanost u Kotoru je obavljena u
skladu sa zakonom dozvoljenim vjerskim okvirima i kraj-
nje korektno, uz naglasavanje tolerancije i ekumenzima.

Glavni dio svecanosti odrzan je 20. oktobra u Herceg
Novom u crkvi Sv. Jeronima. Prisustvovala su sva lica koja
su ucestvovala na svecanoj akademiji u Kotoru, kao i oko
3.000 vjernika, uglavnom starijih osoba, najvise iz SR
Hrvatske (Zgreb, Split, Dubrovnik). Zvani¢ni crnogorski
list Pobjeda je, za razliku od proslave beatifikacije koju je
precutala kao i svi zvani¢ni mediji, izvijestila o proslavi
kanonizacije.?® No, prema tvrdnjama ovog lista, sveanosti
u Herceg Novom je prisustvovalo samo oko 2.000 vjernika.
Za razliku od akademije u Kotoru gdje su elementi
vjerskog djelovanja bili minimalni, sveCanost u Herceg
Novom je imala sva obiljezja vjerske manifestacije
uobicajene za ove prilike. Pozdravni govor je odrzao
biskup Gugié, a potom je procitano pozdravno pismo pape

28 7. A. ,Sloboda vjere — pravo ¢ovjeka®, Pobjeda, 21. 10. 1985. s. 2.
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Jovana Pavla II. Zatim je uslijedila svecana propovijed
kardinala Kuhari¢a u kojoj su isticane zasluge svetog
Leopolda, citirane papine rijeci, a potom je naglaseno
Leopoldovo hrvatsko porijeklo.

Na svecanom rucku u hotelu ,,Plaza“ u Herceg Novom
biskup Gugi¢ je pozdravio prisutne i zahvalio vlasti za
organizovanje ove ceremonije. Na rucku je govorio i dr
Bozidar Tadi¢, potpredsjednik Izvr$nog vijeca (Vlade) SR
Crne Gore i predsjednik Vjerske komisije Crne Gore. On
je zaobiSao sukobe izmedu vlasti i Katolicke crkve, i
istakao je pozitivne odnose. Pozvao je da se rad vjerskih
zajednica odvija u skladu sa zakonom, uz obec¢anje da ¢e
sloboda vjernika biti postovana kao integralni dio sloboda
i prava covjeka. Tadi¢ je naveo da e se socijalisticki sistem
1 dalje uporno boriti protiv svih pokusaja da se izazivaju
sukobi i podjele na osnovi konfesionalnih i sli¢nih opre-
djeljenja. Tadi¢ je izjavio da sa predstavnicima vjerskih
zajednica tradicionalno postoje dobri odnosi saradnje,
povjerenja i medusobnog uvazavanja. Na kraju je naglasio
da u tom burnom i po mnogo ¢emu dramati¢nom vremenu,
kada se obavljaju pripreme za 21. vijek, ni jedna religija
koja bi izabrala razdvajanje ljudi na osnovama vjerske ili
nacionalne iskljuc¢ivosti nema buducnost.

No, Tadi¢eve poruke su odmah opovrgnute. Tvrdnje
predstavnika Katoli¢ke crkve o hrvatskom porijeklu svetog
Leopolda izazvala je negodovanje prisutnih predstavnika
SPC. Pravoslavni svestenik D. Mari¢ se na svecanom rucku
u svom govoru polemicki osvrnuo na stavove Katolicke
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crkve. Iznio je tezu da sveti Leopold ima pravoslavno
porijeklo, da je kao pravoslavac proveo 16 godina u Boki,
i da od tada pocinje njegova sluzba katolika. Teza o pravo-
slavnom porijeklu Mandiéa bila je rasirena u Boki i na
osnovu toga su rasle tenzije izmedu dvije crkve u svojata-
njima svetog Leopolda. To je znacilo i da ekumenisticki
pokret, koji je Vatikan ocekivao beatifikacijom i kanoniza-
cijom Mandica, u Boki nije dao rezultate. Naprotiv, takav
ekumenizam je doveo da zatezanja odnosa sa Pravosla-
vnom crkvom. SPC je u vezi s ovim sluc¢ajem smatrala da
je zvani¢no proklamovani ekumenizam Katolicke crkve
samo finiji naéin uspostavljanja hegemonije Katolicke
crkve u odnosu na druge vjerske zajednice. Biskup Gugic¢
je izjavio da sveti Leopold treba da postane sredstvo za
Sirenje poboznosti, odnosno Sirenje katolicizma u Boki. U
SPC su svecanu manifestaciju povodom godis$njice posve-
¢enja Leopolda Mandica dozivljavali kao suzavanje pro-
stora za svoje djelovanje. Na osnovu toga su smatrali da
treba da se jace angazuju kako bi pokazali katolicima da je
Boka prevashodno pravoslavna. Na osnovu ovih teza doslo
je do pojacanog djelovanja obiju crkava i otvorenijeg izra-
zavanja vjere kroz razli¢ite povode i oblike, a posebno kroz
nacionalisticka ispoljavanja i podvajanja na podrucju Boke.

Zavrsna domovinska sveCanost povodom kanonizacije
Leopolda Mandi¢a u organizaciji Kotorske biskupije nije u
potpunosti uspjela, s obzirom na skromne efekte i relativno
mali broj prisutnih vjernika, posebno sa podrucja Boke
Kotorske. Katolicka crkva se nadala da ¢e ovoj manifestaciji
prisustvovati oko 10.000 ljudi, ali to nije ostvareno iz vise
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razloga. Proslava nije bila pravovremena jer je organizovana
tek dvije godine nakon kanonizacije. Proslava se uklopila
izmedu dvije velike manifestacije Katolicke -crkve:
obiljezavanja 1.100 godina od smrti svetog Metodija u Rimu
i zavr$ne svecanosti Godine mladih u Zagrebu, koja je bila
cak 30. hodocasce 1985. godine, pa se kod vjernika osjetila
prezasi¢enost. Potom, Organizacioni odbor za ovu
manifestaciju je kasno poceo s pripremama i propagiranjem
proslave, a s obzirom na to da su neki crkveni velikodo-
stojnici otkazali dolazak, izostale su brojne posjete vjernika
iz drugih oblasti Jugoslavije. Znac¢ajan uticaj na nedolazak
vjernika iz Boke na ovu manifestaciju pripada koordinisanoj
akciji vlasti Crne Gore i Boke, jer su sproveli §iru akciju
tokom koje je stanovnistvu ukazivano na $tetno politi¢ko i
nacionalno djelovanje klera. Zbog toga je na proslavi bio i
mali broj prisutnih sa podrucja kotorske i hercegnovske
opstine. Zato se moze re¢i da je proslava kanonizacije ostala
u sjenici proslave beatifikacije.

Beatifikacija i kanonizacija Leopolda Mandica su iskorisce-
ne za vjerske, politicke i nacionalne ciljeve Svete Stolice i
Katoli¢ke crkve u Jugoslaviji i Crnoj Gori. Direktno i
znacajno ucesce crkvenih velikodostojnika iz Jugoslavije,
predstavnika Svete Stolice i papa Pavla VI i Jovana Pavla II
svjedocCe o ogromnom znacaju ovih manifestacija. Brzina
beatifikcije 1 kanonizacije su potvrdile taj znacaj. Sveta
Stolica je Zeljela da ovim manifestacijama ozivi vjerski Zivot
i da Siri katolicanstvo u skladu sa svojom ekumenskom
politikom. Na taj nacin je Zeljela da podriva socijalisticki
sistem. Katolicka crkva u Hrvatskoj je ove manifestacije
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iskoristila da promoviSe hrvatski nacionalizam. Zato su na
ovim svecanostima katolicki velikodostojnici iz Hrvatske
plasirali teze o hrvatskom karakteru Boke Kotorske i Kotor-
ske biskupije. Time su nastojali da zaustave trend opadanja
broja Hrvata u Crnoj Gori odnosno Boki Kotorskoj, 1 da
Boku preko vjere vezu za Hrvatsku. Kotorska biskupija je u
pocetku bila pasivna prema ovoj politici, jer njen Ordinarijat
nije prihvatio hrvatski nacionalizam i imao je dobre odnose
sa vlastima. To se promijenilo dolaskom biskupa Peri¢a i
Gugica, kada pocinje drugacija nacionalna politika Kotorske
biskupije. Ovo djelovanje Svete Stolice i Katolicke crkve je
izazvalo diplomatske i politicke probleme. Beatifikaciju, i
naroCito kanonizaciju Mandic¢a iskoristila je hrvatska
(posebno ustaska) politiCka emigracija da promovise svoju
politiku. To je ugrozilo odnose Svete Stolice i SFRJ.
Crnogorska vlast je tokom ovih desavanja u Boki Kotorskoj
imala veliku aktivnost kako bi se crkvene manifestacije svele
u zakonske okvire i kako bi se sprijeéila zloupotreba religije
u politicke i nacionalne svrhe. Ovo se direktno odrazilo i na
aktivnost Pravoslavne crkve, $to je dovelo do rivalstva
izmedu dvije konfesije. U periodu kada je SFRJ tonula u sve
vecu politi¢ku krizu, ovi dogadaji su doprinijeli porastu
nacionalizama koji su 1991. godine doveli do raspada SFRJ.
Tako je Leopold Bogdan Mandi¢, gotovo anonimni
franjevac-kapucin koji je Zivot proveo posvecen ispovijeda-
nju i ekumenizmu, samo na osnovu ¢injenice da je roden u
Herceg Novom postao sredstvo Katolicke crkve u Sirenju
vjere, borbe protiv socijalizma i promovisanja hrvatskog
nacionalizma.
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VIJERSKI POGLAVARI U SR CRNOJ GORI

Aktuelni vjerski velikodostojnici socijalisticki period
crnogorske istorije ¢esto opisuju kao vrijeme velikog
progona vjerskih zajednica i religije. Ako bi se prihvatili
njihovi stavovi, zaklju¢ak bi bio da su u tome periodu
crkva, vjerske zajednice, svestenici, vjerski sluzbenici,
monastvo 1 vjernici svakodnevno maltretirani i hapseni, da
su zivotarili u ilegali i da su njihovi odnosi sa drzavom i
socijalistickim vlastima bili neprijateljski. Ovakve krajnje
negativne ocjene o socijalizmu i polozaju vjerskih
zajednica i religije u tome sistemu daleko su od istine, $to
potvrduju Cinjenice i primjeri koji se o odnosu drzave i
vjerskih zajednica iznose u ovom radu, a koji poticu iz
arhivskih izvora.

Pravni polozaj vjerskih zajednica je bio ureden posebnim
zakonom, tako da su one bile unutar, a ne van
socijalistickog sistema. Ustavom i zakonima sloboda
vjeroispovijesti je garantovana kao li¢no pravo svakog
gradanina. Savezni i republicki ustavi i zakoni su omogu¢ili
slobodu rada i djelovanja vjerskih zajednica, a gradani su
imali slobodu da, ako to zele, budu vjernici, da obavljaju
vjerske obrede i da zbog toga ne trpe posljedice, ali i da
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zbog toga nemaju ni privilegije. Svaki gradanin-vjernik,
ukljucujuéi 1 svestenike, mogao je biti i mnogi su bili
¢lanovi najmasovnije politicke organizacije SocijalistiC¢kog
saveza radnog naroda (SSRN). Logi¢no je da gradani-
vjernici i sveStenici nijesu bili ¢lanovi Saveza komunista,
ali su kao ¢lanovi SSRN bili dio drustvene zajednice,
ostvarivali sva gradanska prava i bili primjerni i prihvaceni
gradani socijalistickog drustva. Pri tome, vjerom se nije
mnogo javno hvalilo ni paradiralo, ve¢ je ona na pristojan
i primjeren nacin bila dio intime gradanina-vjernika i
njegove porodice.

Neusmnjivo je da je u socijalistiCkom sistemu favorizovan
marksizam, odnosno ateisticki pogled na svijet. Svako
jacanje religije vlast je tumacila i kao izazov za svoj
polozaj. Zato je religija bila na margini javnog zivota. No,
tu se socijalisticka praksa poklopila sa vjerskom teorijom,
jer su sve religije i po njihovim unutra$njim pravilima
samozatajne, asketske i misti¢ne. Potom, socijalisticka
vlast je kontrolisala svaku javnu vjersku manifestaciju, jer
je religiju smatrala konkuretnom komunistickoj ideologiji.
Istina je i da je socijalisti¢ka vlast nacionalizovala veliki
dio imovine vjerskog karaktera i da je tako vjerske
zajednice liSila znatnog dijela prihoda, zbog ¢ega su one
otezano funkcionisale.

No, vazno je navesti da nijesu vjerske zajednice bile jedine
kojima su nacionalizovani prije svega znacajni zemljiSni
posjedi, ve¢ da je nacionalizacija sprovedena prema svima
koji su imali zemljisne posjede iznad zakonom odredenog
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maksimuma. Zbog materijalne oskudice vjerskih zajednica
i zbog nepopularnosti religije malo ko se odlu¢ivao za
svestenicki poziv.

Socijalisticka vlast 1 Savez komunista Crne Gore su se 0§tro
borili protiv svakog pokusaja da se vjerske zajednice i vjera
zloupotrijebe u politicke svrhe, a naroCito za izazivanje
meduvjerske 1 medunacionalne mrznje. Svestenici koji su
se time bavili bili su krivicno gonjeni i kaznjavani, kao i
svaki drugi pojedinac koji se na taj nacin bavio politikom.
Vjerske zajednice nijesu mogle da djeluju kao parapoliticke
ni paranacionalne organizacije. Takvi pokusaji su dosljedno
suzbijani 1 kaznjavani. To je bilo opravdano s obzirom na
¢injenicu da se vjerske zajednice ni prema svojim autonom-
nim propisima nijesu smjele baviti pitanjima svjetovne
vlasti, politi¢kih i nacionalnih organizacija. S obzirom na
viSevjerski i viSenacionalni karakter Crne Gore, kao i na
traumati¢no iskustvo iz Drugog svjetskog rata kada su dje-
lovi najuticajnijih vjerskih zajednica i brojni svestenici
direktno ucestvovali u borbi na strani okupatora i fasisticko-
nacistickih kvislinga, ovakva ogranicenja u socijalizmu su
bila neophodna kako se ne bi ponovili meduvjerski i medu-
nacionalni sukobi i kako se vjerske zajednice i religija ne bi
opet zloupotrijebile. Socijalisti¢ka vlast je ovakvom politi-
kom dala priliku vjerskim zajednicama da se oslobode loseg
nasljeda proslosti i da, bave¢i se isklju¢ivo vjerom 1 Sire-
njem meduvjerske sloge i saradnje, poboljsaju svoj polozaj,
da ucestvuju u razvoju socijalisticke Jugoslavije i, narocito,
u promociji bratstva i jedinstva.
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Uz ocekivana i ocigledna ogranicenja socijalistickog
sistema moze se reci da su vjerske zajednice u socijalizmu
bile slobodne da se bave isklju¢ivo vjerskim poslovima, i
da svoja prava i slobode nijesu smjele zloupotrebljavati u
politicke svrhe. Od pocetka 60-ih godina, odnosno od kada
je proglasena Socijalisticka Republika Crna Gora, vjerske
zajednice 1 njihovi poglavari su ovo gotovo dosljedno
postovali. U svakoj vjerskoj zajednici je bilo pojedinacnih,
a rijetko organizovanih, nastojanja da se prije svega kroz
javne vjerske proslave istakne i nacionalni karakter vjerske
zajednice i vjernika, ali to nije promijenilo sustinu odnosa.
Vjerski poglavari su nastojali da na bazi ustavnih i zakon-
skih prava, sloboda, odgovornosti i ogranicenja, izgraduju
dobre odnose sa drzavom, vlastima i drugim vjerskim zaje-
dnicama. Tako su istovremeno realizovali vjerske interese
i izvrSavali svoju duznost prema socijalistickom sistemu.
Posebno su isticali vaznost meduvjerske saradnje, toleran-
cije i njegovanja tradicionalno dobrih meduvjerskih odnosa
u Crnoj Gori. Time su doprinosili jacanju bratstva i jedin-
stva i promovisali su meduvjersku i medunacionalnu sara-
dnju. Vjerski poglavari su u tome periodu izgradili
odgovarajué¢i model saradnje sa socijalistiCkom vlascu i
pronasli su optimalno funkcionisanje vjerskih zajednica u
socijalistickom sistemu. Zato su uglavnom imali afirmati-
van stav o socijalizmu. To su otvoreno saopstavali, a pose-
bno prilikom odrzavanja najznacajnijih vjerskih svecanosti.

Tako je bilo prilikom svefanog otvaranja katolicke crkve
Presvetog Srca Isusovog na Koniku u Titogradu 1969.
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godine gdje je prisustvovalo oko 1.500 ljudi.?® Na crkvi su
bile istaknute zastava SFRJ, zastava Crne Gore i papska
zastava. Domacin je bio nadbiskup barski i primas srpski
dr Aleksandar Toki¢, a sveCanosti su prisustvovali
mitropolit crnogorsko-primorski Danilo Dajkovi¢ sa dva
svestenika, i predsjednik StarjeSinstva Islamske zajednice
u Crnoj Gori hadzi hafiz Sukrija ef. Bakalovié. Mitropolit
crnogorsko-primorski Danilo je imao po¢asno mjesto u
oltaru crkve. Otvaranju crkve je prisustvovao sekretar
Republicke komisije za vjerska pitanja Bozo Martinovi¢ i
predstavnici Skupstina Opstina Titograda i Bara.
Nadbiskup Toki¢ je istakao dobre odnose izmedu crkve i
drzave u Crnoj Gori, i porucio je da novopodignuta crkva
nikad nece sluziti nikakvom separatizmu niti §ovinizmu.
Izaslanik Svete Stolice Mario Kanja je naglasio da crkva u
Titogradu treba da posluzi bratstvu crnogorskog i
albanskog naroda u Crnoj Gori. Rucak za zvanice je
organizovan u hotelu ,,Podgorica®. Zdravicu je odrzao
mitropolit Danilo koji je istakao tradicionalnu vjersku
toleranciju u Crnoj Gori koja moze posluziti za primjer ne
samo kod nas ve¢ i dalje. U istom smislu je govorio
katoli¢ki svestenik iz Kotora don Niko Lukovic, a besjedu
je odrzao i hadzi hafiz Sukrija ef. Bakalovié.

Katolicka crkva i njeni velikodostojnici u Crnoj Gori su
ovom proslavom pokazali pozitivan odnos prema vlastima,

28 Drzavni arhiv Crne Gore (DACG), Republicka komisija za vjerska
pitanja — Podgorica (fond 411), kutija (k.) 25, Zabiljeska o otvaranju
katolicke crkve u Titogradu, 30. jun 1969. godine; Dragutin Papovié,
,»lzgradnja katolicke crkve u Podgorici“, Matica, br. 65, proljece 2016,
str. 481-482.
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Crnoj Gori, Jugoslaviji, socijalistickom sistemu, drugim
vjerama i iznad svega poStovanje prema sustini svoje vjere.
Gotovo identican odnos prema socijalistickoj vlasti i
sistemu je izrazio poglavar Islamske zajednice u Crnoj Gori
hadzi hafiz Sukrija ef. Bakalovié, koji u jednom izvjestaju
iz 1975. godine navodi: ,,Ne treba nikada izgubiti iz vida
da su pripadnici islama svih narodnosti ba$ u novoj socija-
listickoj Jugoslaviji, samoupravnoj zajednici ravnopravnih
naroda, dosSli do potpune ravnopravnosti sa ostalim
narodima i narodnostima u nasoj zemlji... StarjeSinstvo
Islamske zajednice i ubuduce ¢e nastojati da svoju saradnju
sa narodnim vlastima razvija sa ostalim drustveno-
politi¢kim organizacijama, radec¢i na u¢vrs¢ivanju bratstva
i jedinstva medu nasim narodima i narodnostima i na
ucvrséenju naSe samoupravne socijalisticke zajednice
Jugoslavije i nase uze domovine SR Crne Gore.“?

U ovome periodu vjerski velikodostojnici su imali
uglavnom korektne, a neki i bliske odnose sa vlastima. To
se najvise odnosilo na mitropolita crnogorsko-primorskog
Danila. Mitropolit Danilo je krajem 1964. godine operisan
u niksi¢koj bolnici. Tim povodom za njegovo zdravlje su
se interesovali najvisi crnogorski zvani¢nici, medu kojima
i predsjednik IzvrSnog vije¢a SR Crne Gore Veselin
DPuranovi¢, koji je mitropolitu uputio pismo. Mitropolit je
Puranoviéu odgovorio pismom u kome je naveo:

20 DACG, 411, k. 34, Izvjestaj o radu StarjeSinstva Islamske zajednice
SR Crne Gore od 5. XII 1973. do 1. IV 1975. godine, Titograd, 1. IV
1975; Dragutin Papovi¢, ,.Islamska vjerska zajednica u Crnokj Gori
1965-1990%, Matica, br. 75, jesen 2018, str. 357.
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,»Gospodine predsjednice, Primio sam Vase pismo od 24.
12. 1964. u kome izrazavate interesovanje o mom zdravlju
poslije izvrSene operacije u niksi¢skoj bolnici. Mogu Vas
uvjeriti, da je dr Drago Vukoti¢ ljekar-urolog, koji je izvrSio
operaciju, ulozio maksimum svoje volje i truda da mi
bolijest olaksa i da Sto prije napustim bolnicu. I ostalo
osoblje bilo je prema meni vrlo pazljivo. Ovdje moram
podvuci paznju predsjednika Skupstine opstine g. Velizara
Perunovica, koji me je vrlo ¢esto posjecivao i sa svoje
strane nastojao da mi bolovanje olaksa. Isto tako i g.
Dragisa Maksimovi¢ direktor , Zeljezare* i g. Luka Kopri-
vica sekretar Mjesnog komiteta (SKJ), a i mnogi drugi
gradani grada Niksi¢a. Ovim se zahvaljujem Vama g. pred-
sjednice i [zvrSnom vije¢u SR Crne Gore, na interesovanju
za moje zdravlje 1 nagovijeStenu uslugu u pogledu daljeg
lijeCenja.*?*! Ovakva briga i paznja koju je socijalisticka
vlast ukazala mitropolitu Danilu ubjedljivo svjedoce i o
karakteru odnosa i o tome da je mitropolit uvazavan kao
da je bio visoki drzavni funkcioner. Mitropolit Danilo je
cijenio i priznao takve relacije pa je 1968. godine naveo da
u Crnoj Gori postoje dobri odnosi izmedu drzave i crkve i
dodao: ,,Ja uvijek isticem na svakom mjestu da u Crnoj
Gori imam dobre odnose sa organima vlasti, do sada nije-
sam nikad imao nikakvih teSko¢a sem u pojedinim
slucajevima sa nekim Sefom mjesne kancelarije ili sl. Inace
mogu samo da se pohvalim na odnose i postupke u Crnoj

¥ DACG, 411, k. 19, Mitropolit crnogorsko-primorski Danilo —
Predsjedniku Izvrsnog vije¢a SR Crne Gore, g. Veselinu Puranovicu,
Cetinje, 6. I 1965.
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Gori“.?*? Istom prilikom mitropolit je sekretaru Republicke
vjerske komisije Bozu Martinovic¢u saopstio: ,,Recite drugu
Zarkoviéu (Vidoju) da u mitropolitu crnogorskom ima
prijatelja, iako se po nekim pitanjima ne slazem sa njim*.
Ovakav odnos mitropolita i crnogorskih funkcionera je
pokvaren 1969. godine kada je crnogorska vlast odlucila
da ukloni kapelu Karadordevi¢a sa Lovcena i da umjesto
nje sagradi mauzolej u kome ¢e pocivati Njegos. Uslijedila
je oStra polemika izmedu crnogorske vlasti i SPC, uklju-
cujudi 1 mitropolita Danila koji je imao niz Zustrih sasta-
naka sa predstavnicima crnogorske vlasti. Bilo je jasno da
se tu najmanje radi o vjerskom, ve¢ o dominantno politi-
¢kom i nacionalnom sukobu. Zato je crnogorska vlast
prema SPC i mitropolitu bila beskompromisna. Bilo je Ze-
stokih javnih polemika i kampanja. Crnogorska vlast je cak
razmisljala da pokrene smjenu mitropolita Danila, ali se
ovo nije odrazilo na ostala vjerska prava koja su po Ustavu
i zakonu pripadala SPC, odnosno Mitropoliji crnogorsko-
primorskoj. Mitropolija je i dalje mogla da slobodno
obavlja svoju vjersku funkciju.

Prilika da se to pokaze bila je proslava 300. godiSnjice
manastira Ostrog koja je, uz dozvolu i ucesce predstavnika
crnogorske vlasti, obavljena 12. maja 1971. godine.?* To

22 DACG, 411, k. 24, Zabiljeska o razgovoru sa mitropolitom
crnogorsko-primorskim Danilom, Titograd, 29. IV 1968.

23 DACG —411, k. 29, Zabiljeska o crkvenoj proslavi 300-te godi$njice
smrti Vasilija Ostroskog, obavljena 12. maja 1971. godine u Gornjem i
Donjem manastiru Ostrogu, Titograd, maj 1971; Dragutin Papovié,
,»Odnosi Crne Gore i1 Srpske pravoslavne crkve tokom izgradnje
Njegosevog mauzoleja“, Matica, br. 69, proljece 2017, str. 254-255.
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se desilo upravo u periodu ostrog verbalnog i institucional-
nog sukoba crnogorske vlasti i SPC, odnosno MCP, oko
kapele i mauzoleja na Lovéenu. Proslavi je prisustvovao
patrijarh German i 9 vladika, medu kojima i mitropolit
Danilo. Na proslavi je ucestvovao veliki broj svestenika i
kaludera iz Citave Jugoslavije, brojni profesori teologije
medu kojima: dekan Teoloskog fakulteta dr Blagota
Gardagevi¢, profesor teologije dr Cedo Draskovi¢, dekan
Bogoslovije u Sremskim Karlovcima arhimandrit Milutin
Stojadinovié, rektor Bogoslovije u manastiru Krki Nikolaj
Mrda, urednik ,,Pravoslavlja“ Milisav Proti¢ i protodakon
Zunji¢, Sef kabineta patrijarha Germana. Proslavi su
prisustvovali predstavnici drugih konfesija u Crnoj Gori:
arcibiskup barski i primas srpski Aleksandar Toki¢ i
predsjednik Starjesinstva Islamske zajednice Sukrija ef.
Bakalovi¢. Proslavi je prema procjenama prisustvovalo oko
10.000 gradana iz gotovo svih krajeva Jugoslavije. U
Gornjem manastiru, u crkvi gdje su mosti svetog Vasilija,
episkop rasSko-prizrenski Pavle je 12. maja obavio liturgiju,
a potom je ispred manastira obavljena druga liturgija u
kojoj je ucestvovao patrijarh German uz asistenciju vladika
1 brojnog svestenstva. Patrijarh je odrzao kratku besjedu o
svetom Vasiliju i tom prilikom se ogranicio na poStovanje
prema svecu, isticuci veliki kult koji svetac uziva kod crkve
i vjernika, navode¢i da je po uticaju odmah poslije kulta
Sv. Save. Istakao je i da kult Sv. Vasilija postuju katolici i
muslimani. Tokom besjede patrijarh nije izlazio iz usko
religioznih okvira. Patrijarh je u kasnijem razgovoru
istakao da je manastir Ostrog drugi Sion (brezuljak u
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Jerusalimu na kojem je Davidov hram). Patrijarh je nakon
crkvenog obreda dijelio vjernicima krsti¢e 1 tom prilikom
se oko njega okupilo dosta naroda, a patrijarh je kasnije
rekao: ,,Vi Crnogorci kad nekog mrzite hocete da ga
udavite, a isto tako i kad ga volite”. Medu vjernicima je
bilo katolika i muslimana.

Nakon ceremonijala u Gornjem manastiru, u crkvi Donjeg
manastira je formalno otvoreno redovno godisnje zasijeda-
nje Arhijerejskog sabora a njegov rad je nastavljen 14. maja
u Beogradu. Pred Donjim manastirom je odrzana akademija
koju je otvorio mitropolit Danilo. Predavanje o svetom
Vasiliju Ostroskom je odrzao dr Cedo Draskovi¢, koji je
govorio o biografsko-istorijskom znacaju svetog Vasilija
Ostroskog, naglasavajuci da on nije bio za unijatstvo. Naveo
je da bi manastir Ostrog trebalo uvrstiti na medunarodnu
listu spomenika kulture od osobite vaznosti. U umjetnickom
dijelu akademije izvedene su nekolike horske kompozicije
od hora studenata teologije, dvije recitacije Alekse Santi¢a
o Ostrogu, monolog igumana Stefana iz ,,Gorskog vijenca“
(izveo glumac Boro Begovi¢ iz Titograda) i crnogorska
pjesma ,,0j, Vrsuto®. Jedan guslar je ispjevao fragment iz
narodne pjesme o manastiru Ostrog. Potom je organizovan
rucak na kojem je bilo preko 200 zvanica. Za ruckom je
mitropolit Danilo pozdravio patrijarha i goste. Prema
ocjenama predstavnika vlasti, mitropolit je u zdravici bio
odmjeren. Istakao je da jubilarna proslava u Ostrogu nema
ni nacionalni, ni kulturni, ¢ak ni crkveno-religijski karakter,
ve¢ samo dug crkve i vjernika prema Vasiliju OstroSkom
kao svecu. Sekretar Republicke vjerske komisije Bozo
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Martinovi¢ je sa par konvencionalnih recenica pozdravio
patrijarha i prisutne, i zahvalio se na gostoprimstvu.
Patrijarh German je u zdravici govorio o znacaju proslave,
o kultu svetog Vasilija Ostroskog i odao je visoko priznanje
mitropolitu Danilu, izjavisi da se proslava u Ostrogu gotovo
poklapa sa 10-godi$njicom mitopolitova dolaska na celo
crnogorske eparhije, da je dosta ucinjeno na ocuvanju i
obnovi crkvenih objekata, osvjeZenju crkve i da su ti uspjesi
postignuti zahvaljujuéi i razumijevanju vlasti. Patrijarh je
napomenuo da je bilo i spornih pitanja, ali da ona nijesu
nerjesiva.

Nakon rucka u Ostrogu, patrijarh je sa episkopima otisao
u Titograd, gdje su ga primili potpredsjednik IzvrSnog
vijeéa dr Mijat Sukovi¢ i ¢lanovi Republi¢ke vierske ko-
misije Vasilije Vukadinovi¢ i Bozo Martinovi¢. Uz patri-
jarha su bila petorica vladika, a medu njima mitropolit
Danilo, patrijarhov Sef kabineta i urednik ,,Pravoslavlja“.
Tokom razgovora nije postavljeno nijedno pitanje iz
odnosa drzava-crkva. Patrijarh se interesovao o privrednom
razvoju Crme Gore, odnosno o: Aluminijskom kombinatu,
Bijelopavli¢koj ravnici, kultivaciji Cemovskog polja, o pre-
duzec¢ima ,,Radoje Daki¢*“ i ,,Obod*, o odnosima sa Alba-
nijom i moguénostima realizacije plana o isuSenju
Skadarskog jezera, o turizmu i broju radnika u inostranstvu
iz Crne Gore. Sukovi¢ je odgovarao na patrijarhova pitanija,
i nakon sat razgovora patrijarh je istakao znacaj susreta
predstavnika crkve i drzave, razmjene misljenja i rjeSavanja
spornih pitanja, uz napomenu da sa malo obostrano dobre
volje pitanja nijesu nerjesiva. Sukovié¢ je odgovorio da je
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spreman da razgovara o svim pitanjima sa predstavnicima
crkve kada se za to izrazi Zelja i potreba, §to je patrijarh
prihvatio i pozvao Sukovi¢a da ga posjeti u Beogradu.
Partijarh je odsjeo u Titogradu u hotelu ,,Crna Gora“ a 13.
maja se vratio u Beograd.

Odsustvo srdacnosti u razgovorima i ¢injenica da patrijarha
nije primio crnogorski vrh, odnosno predsjednici Vlade i
Skupstine, bili su jasan pokazatelj o zaoStrenosti odnosa. No,
korektne poruke sa ove proslave su znacajne ako se ima u
vidu da se ovo desavalo u jeku ostrog sukoba Crne Gore i
SPC oko Njegosevog mauzoleja na Lovéenu. Iako je SPC
bila uporna da ostane kapela, a crnogorska vlast je bila
upornija i izgradila mauzolej, odnosi nijesu prekidani. Nije
bilo osvete vlasti zbog takvog stava crkve, o ¢emu svjedoci
¢injenica da je vlast dozvolila da se odrzi ova znacajna
svecanost u manastiru Ostrogu. Poslala je svog predstavnika
na svecanost, a potom je srpski patrijarh primljen kod
potpredsjednika crnogorske Vlade. S druge strane, ni SPC,
odnosno Mitropolija crnogorsko-primorska nije ovu
masovnu vjersku proslavu iskoristila da raspiruje politicke i
nacionalne strasti. Naprotiv. Patrijarh je odao priznanje
crnogorskoj vlasti za doprinos uspjesima crkve u Crnoj Gori.
Svecanost je obavljena u okviru Ustava i zakona, i u okviru
najbolje vjerske i medukonfesionalne prakse i tradicije.

Sukob oko kapele i mauzoleja je bio ostar, ali se to nije
bitnije odrazilo na zagarantovana vjerska prava i slobode
Mitropolije crnogorsko-primorske. U jednom pismu Komi-
siji za vjerska pitanja SR Crne Gore iz oktobra 1973. godine
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mitropolit Danilo je naveo: ,,Proslo je 12 godina kako smo
dosli na ¢elo Mitropolije crnogorsko-primorske, Cije se
podrucje osim jedne opstine (Pljevlja) poklapa sa teritorijom
SR Crne Gre. Za sve to vrijeme, sa vrlo malim i neznatnim
izuzecima, slobodno smo obavljali svoju duznost kako Mi,
tako 1 podru¢no Nam svestenstvo. U djelokrug nase duznosti
pored administrativno-sudskih poslova, brige o crkvama i
manastirima, spada pravo i duznost obilaska podru¢ne Nam
eparhije, vrSenja bogosluzenja u crkvama i manastirima, i
poucavanja vjernih propisima svoje vjere. Nijesmo zabora-
vili, da prilikom svake svoje besjede i pouke opomenemo
vjerne na duznosti i obaveze, koje imaju prema svojoj
domovini i onima koji njome upravljaju drzeci se sv. Pisma
koje kaze: ,,Bogu Bogovo, a caru carevo‘. Moramo naglasiti,
da smo odnosom drzava — crkva i Narodnim vlastima u
SRCG bili zadovoljni, iako nijesmo ni do danas regulisali
sve imovinsko-pravne odnose u smislu Zakona o Agrarnoj
reformi, raznim nacionalizacijama i eksproprijacijama.
Takvo je stanje bilo sve do kraja 1969. godine, kada je posta-
vljeno pitanje rusenja Lovéenske crkve. No i tada, ni crkva,
ni Mi nijesmo ni¢im promijenili svoju Zelju i nastojanje, da
odnosi drzava — crkva ostanu i dalje dobri, kao $to su do tada
bili. Na drugoj strani nije se tako ni shvatilo ni postupilo, ali
Mi nijesmo istom mjerom odgovorili, ve¢ nastavili i svoj rad
i svoj odnos kao i ranije. Pitanje neslaganja crkve i mauzoleja
prepustili smo redovnom sudu i pravdi*.?**

2% DACG — 411, k. 31, Pravoslavni mitropolit crnogorsko-primorski —
Komisiji za vjerska pitanja pri Izvr$nim vije¢u SR Crne Gore, Cetinje,
19. X 1973.
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Za realizaciju zvani¢ne politike i interesa u odnosima
drzava — crkva, 1 u nastojanju da Pravoslavna crkva i
svestenstvo imaju iskljuc¢ivo vjersku funkciju, znacajnu
ulogu je imao Savez udruZenja pravoslavnog svestenstva
Crne Gore. UdruZenje je osnovano 14. i 15. juna 1945.
godine u Niksi¢u 1 bilo je prvo svestenicko udruzenje koje
je formirano u socijalisti¢koj Jugoslaviji. Okupljalo je
gotovo sve pravoslavne sveStenike u Crnoj Gori. U
Mitropolji crnogorsko-primorskoj je 1984. godine bilo 70
svestenika i sveStenomonaha, od kojih su 56 bili ¢lanovi
Udruzenja, a 14 van Udruzenja. Od toga 4 nikada nijesu
bili ¢lanovi Udruzenja, a 10 je napustilo UdruZenje ili su
ih organi Udruzenja izbrisali iz cClanstva jer nijesu
ispunjavali uslove. Statutom Udruzenja je bio predviden
program saradnje sa narodnim vlastima i druStvenim
organizacijama na svim nivoima i u punom medusobnom
povjerenju. O istoriji, radu i ciljevima Udruzenja, o odnosu
sa drzavom i vlascu i, uopste, o SPC u Crnoj Gori nakon
1945. godine najbolje je ukazao sekretar Udruzenja proto
Komnen Radusinovi¢ na XIV redovnoj Skupstini Udruze-
nja koja je odrzana u oktobru 1984. godine u hotelu ,,Crna
Gora“ u Titogradu.?> Toj Skupstini Saveza udruZenja
pravoslavnog svesStenstva Crne Gore prisustvovali su:
mitropolit crnogorsko-primorski Danilo, predsjednik
StarjeSinstva Islamske zajednice Crne Gore hadzi Idris ef.
Demirovi¢ i predstavnici Republi¢ke konferencije SSRN

25 DACG, 411, k. 40, Izvjestaj o radu Saveza UdruZenja pravoslavnog
svestenstva Crne Gore od 4. oktobra 1979. godine do 25. oktobra 1984.
godine podnesen na Skupstini odrzanoj u Titogradu 25. oktobra 1984.
godine.
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Crne Gore, Republicke komisije za odnose sa vjerskim
zajednicama, UdruZenja pravoslavnog svestenstva
Jugoslavije i SR Srbije.

Radusinovi¢ je naveo da je Drugi svjetski rat donio veliko
stradanje, da je zemlja opustosena, opljackana i popaljena,
da je svestenicki kadar prepolovljen, narod desetkovan, a
crkve u ve€ini razorene i unistene. Izjavio je da je u Crnoj
Gori skoro polovina svestenika sa svojim arhijerejem napu-
stila zemlju i posla sa okupatorom. To je bila jasna osuda
politike mitropolita Joanikija Lipovca. S druge strane,
Radusinovi¢ je ocijenio da je svestenstvo koje je ostalo bilo
duboko rodoljubivo i to u ogromnoj vecini, ali je bilo obe-
zglavljeno 1 bez ikakvih materijalnih sredstava za egzi-
stenciju. Nakon rata, imperativ je bio pokrenuti svestenstvo
i da se crkva S§to prije izvede na liniju zivotne stvarnosti i
nade kontakt sa novom drzavom i novim drustvom.
Zadatak je bio da se Udruzenje organizuje i da uspostavi
odnose crkve sa drzavom. Radusinovi¢ je istakao da je to
istovremeno znacilo: ,,Otvoriti svesStenstvu o¢i da bolje
sagleda novonastalu situaciju u kojoj crkva treba da se
izjasni: prihvata li novu vlast, koja je donijela zemlji i
narodu slobodu? Radusinovi¢ je naveo da su vlast i sve-
Stenstvo pravilno shvatili ovaj izazov i naveo je: ,,SreCom
u ovakvoj situaciji pobijedili su obostrano razumni,
dobronamjerni i dalekovidi ljudi. Ljudi koji su imali sve
kvalifikacije velikih narodnih voda i pokreta za slobodu®.
Radusinovi¢ je na ovaj nalin pozdravio trijumf
socijalisticke revolucije i narodnooslobodilackog pokreta,
a prihvatanje socijalisticke vlasti i uklju¢ivanje crkve u

299



novi poredak ocijenio je kao razumnu i dobronamjernu
odluku svestenstva.

Zahvaljujuéi takvoj politici Udruzenja i ogromne vecéine
pravoslavnog svestenstva, UdruZenje se izborilo za
poboljsanje materijalnog obezbjedenja velikog broja
svestenickih udovica i sirocadi i iznemoglih svestenika.
Kao rezultat toga, Udruzenje je uspjelo da izdejstvuje Ugo-
vor o socijalnom osiguranju svestenika. Prema tvrdnjama
Radusinovi¢a socijalisticka vlast je Udruzenju, od
njegovog obnavljanja u Niksicu 1945. godine, poklonila
punu paznju i odmah pruzila moralnu i materijalnu pomo¢
rodoljubivom udruzenom svestenstvu. Ta pomo¢ vlasti
UdruZenju bila je konstantna u manjoj ili ve¢oj mjeri
zavisno od ekonomske moci drustvene zajednice. On je
izjavio da je udruzeno svestenstvo svojim radom, stavom i
saradnjom na planu obnove i izgradnje zemlje naslo svoje
drustveno mjesto. Smatrao je da su drzavno zakono-
davstvo, ustavi i razni republicki zakoni i propisi, sve vise
1 bolje regulisali polozaj svestenika kao ¢lanova drustvene
zajednice i sluzitelja crkve i oltara. Naveo je da su u svim
raspravama oko donosSenja Zakona o pravnom polozaju
vjerskih zajednica nadlezni organi sa puno paznje saslusali
glas udruzenog svestenstva i da su mnoge primjedbe bile
dobro i pravilno prihvacene i time je status svestenstva iz
godine u godinu povoljnije rjeSavan. Potvrdu da je to bio
ispravan put Radusinovi¢ je nasao u izjavama najodgovo-
rnijih ljudi u Crnoj Gori koji su kreirali politiku drustva
prema vjerskim zajednicama i koji su vise puta izrekli
objektivne ocjene i priznanja UdruZenju za doprinos u ure-
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divanju odnosa izmedu drzave, crkve i crkvene hijerarhije.
Radusinovi¢ je izjavio da nije bilo ni lako ni popularno od
1945. godine probijati barijere nesporazuma i predrasuda
s obzirom na novi karkater vlasti i politi¢kih snaga koje su
izvele nove i dalekosezne promjene u drustvu. Uprkos tim
teSkocama, Udruzenje je bilo prisutno u dru$tvenoj
stvarnosti i imalo je program rada. Zato je Radusinovi¢
poru¢io: ,,Zivot nas pokre¢e da budemo aktuelni i kreativno
prisutni u zivotu crkve i drustva kome pripadamo*.

UdruZenje je istovremeno ostvarivalo svoju glavnu devizu:
sluzenje crkvi i otadzbini. Radusinovi¢ je naveo da ¢e
UdruZenje i dalje raditi za Sto korektnije odnose po principu
—slobodna crkva u slobodnoj drzavi, jer je smatrao da samo
saradnja 1 normalizacija odnosa crkve i drzave daje
mogucnost napretka crkve i realizacije njene jevandeljske
misije u savremenim tokovima razvoja savremene
samoupravne stvarnosti. Ovakvim ocjenama Radusinovic¢
je, u stvari, naveo da socijalisticka vlast nije progonila
crkvu ni svestenike. Radusnovi¢ je direktno naveo da
svestenici imaju slobodu u socijalistickom sistemu. Izjavio
je: ,,Slobodno obavaljamo svoje drustveno-staleske poslo-
ve, kao i svoju svestenopastirsku djelatnost u okvirima
zakonskih propisa“. Radusinovi¢ je pri tome slobodno
izrazio pripadnost Udruzenja Srpskoj pravoslavnoj ckrvi.
Izjavio je da Udruzenje gaji veliku ljubav prema Svetosav-
skoj crkvi.

Zbog zapazenog konstruktivnog rada Udruzenja, Predsje-
dnistvo SFRJ je 1982. godine odlikovalo 12 svestenika i
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sveStenomonaha pravoslavne crkve u Crnoj Gori, a odli-
kovanja je urucio predsjednik Komisije za odnose sa
vjerskim zajednicama u Crnoj Gori Veselin R. Puranovi¢
u prisustvu mitropolita Danila, predstavnika drustveno-
politickih organizacija Crne Gore. Tom prilikom su urucena
priznanja i sveStenicima katolicke i muslimanske vjero-
ispovijesti. U ime nagradenih zahvalio se protojerej Veselin
Cukvas, dugogodi$nji predsjednik Saveza udruzenja, a
1984. godine Cukvas je bio predsjednik Saveza udruzenog
pravoslavnog svestenstva Jugoslavije i ¢lan Savjeta SR
Crne Gore. Naglasio je da ¢e svestenstvo Crne Gore i dalje
i¢i postavljenim putem saradnje sa predstavnicima
drustvenog Zivota, i da drugog puta ne moZze i ne smije biti.

Gost na ovoj Skupstini Saveza udruzenja pravoslavnog
sveStenstva bio je predsjednik StarjeSinstva Islamske
zajednice hadzi Idris ef. Demirovi¢. Demirovi¢ je u ime
Udruzenja muslimanskog svestenstva (Ilmije) u SR Crnoj
Gori izjavio da je po¢astvovan pozivom da prisustvuje ovoj
Skupstini i pozelio je mnogo uspjeha u radu za dobro
UdruZenja, crkve i cijele zajednice.?”® Pored ovih protoko-
larnih i uobi¢ajenih pozdrava, Demirovi¢ je ukazao na
znacaj meduvjerske saradnje i poStovanja, na znacaj
bratstva i jedinstva i na mjesto i ulogu religije u drustvu.
Tom prilikom je poslao poruke koje su ukazale na sustinu
hriS¢anstva, islama, ekumenizma i humanizma. Demirovié
je izjavio: ,,Smatram posebno vaznim ovdje, pred ovim

2% DACG, 411, k. 40, Pozdravni govor ef. Demirovi¢a na Skupstini
udruzenja pravoslavnog svestenstva Crne Gore odrzane u hotelu ,,Crna
Gora*, 25. X 1984. godine.
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cijenjenim skupom, izraziti naSe iskreno zadovoljstvo za
razvoj bratske saradnje izmedu nasih udruzenja i vjerskih
zajednica na ovom nasem tlu koja moze posluziti kao
primjer medusobnog razumijevanja i solidarnosti. Ovakvi
odnosi i saradnja su imperativ naseg zajednickog zivljenja
i opStedrustvenih stremljenja koja pocivaju na principima
bratstva i jedinstva, a to je imperativ Jevandelja, Kur’ana i
svih bozijih poslanika.“ Idrizovi¢ je naveo da je u istoriji
ovih religija bilo i uskogrudosti, vjerske iskljucivosti, pa
¢ak i konfrontacija, ali je tvrdio da za to nije bilo nikakvog
osnova ni opravdanja u vjerskim ucenjima. Naglasio je da
hris¢anstvo propovijeda ljubav, ¢ak i prema naprijateljima,
i citirao je Jevandelje: ,,Ljubite neprijatelje svoje, blagosi-
ljajte one koji vas kunu, Cinite dobro onima koji vas mrze
i molite se Bogu za one koji vas gone...“ (MT 5,6). Naveo
je i da islam takode izriCito trazi ljubav i poStovanje ljud-
skog Zivota i dostojanstva, svacijeg vjerovanja i uvjerenja
(,,Ljude smo stvorili dostojanstvenim®, ,,Vama vase, a meni
moje vjerovanje“, ,Nema prisilja u vjeri — rijeci su iz
Kur’ana). Demirovi¢ je istakao da je Muhamed a.s. upozo-
ravao: ,,Krv jednog muslimana vrijedi koliko i krv drugog®.
Demirovi¢ je ukazao i na vazan dogadaj iz Zivota Muha-
meda a.s. kada se preselio iz Meke u Medinu, osnovao
zajednicu i postao Sef drzave. Tada mu je dosla jedna
hri§¢anska delegacija iz arabijske provincije Nedzran, sa
episkopom Ebul Harisom na ¢elu na razgovor o onome §to
je Kur’anom objavljeno. Nakon povratka Ebul Harisa u
svoje mjesto Muhamed a.s. mu je posalo ovo pismo: ,,U
ime Boga milostivog samilosnog! Od poslanika Muhameda
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Episkopu Ebul Harisu, episkopima NedZrana, onima $to ih
slijede 1 monasima njihovim: Njihovo je sve §to se nalazi
u rukama njihovim, bilo toga malo ili mnogo, njihove
crkve, kapelice i samostani, njima zastita BoZija, njegova
poslanika. Nijedan episkop nece biti premjesten iz svog
sjediSta, nijedan monah iz svog samostana, nijedan
svestenik iz svoje parohije. Nijedno od njihovih prava i
ovlascéenja nece biti izmijenjeno ili otudeno ili bilo koja
stvar i obiCaj na koji su navikli. O ovome je osigurana
vjecita zastita Bozja i njegova poslanika — sve dok se budu
iskreno ponasali i djelovali u skladu sa svojim zadacima.
Oni neée biti podvrgnuti pritisku 1 nasilju, niti ¢e sami biti
nasilnici“. Demirovi¢ je naveo da ove rije¢i nijesu bile
samo deklarativne, ve¢ i pravno prakti¢ne. Izjavio je da je
Bog htio da se razlikujemo u vjerovanjima i uvjerenjima,
ali da Bog voli i trazi da se medusobno volimo i postujemo
kao braca, i da ko voli zivi duze i sre¢nije. Demirovi¢ je
svojom vjerskom i patriotskom duzno$¢u smatrao da se ove
temeljne vrijednosti stalno usaduju i njeguju u srcima i
svijesti vjernika 1 da se na taj naéin potvruduju svoja
vjerovanja. Na kraju je naveo: ,,Boli naSeg drustva su i nasi
boli“. Izjavio je da Udruzenju Zeli uspjeh u radu ,,jer ée i
nas vasi uspjesi radovati, jer su to uspjesi naSe brace po
Bogu i domovini*.

Ovakvi vjerski skupovi i svecanosti na kojima su se susretali
velikodostojnici najuticajnijih vjerskih zajednica bili su Cesti
u Crnoj Gori. Na njima su potvrdivani principi iskrene
meduvjerske saradnje i poStovanja, bratskih odnosa, dobre
saradnje sa drzavom i vlastima i poStovanja bratstva i
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jedinstva — temeljnog nacela socijalistickog drustva Crne
Gore i Jugoslavije. Pri tome, vjerski poglavari nijesu istakli
gotovo ni jednu znacajniju zamjerku prema socijalistickim
vlastima. O tome svjedoci i sveCanost koja je organizovana
povodom zavrSetka radova na premjeStanju manastira Piva
u septembru 1982. godine. Svecanosti su, pored srpskog
patrijarha Germana i mitropolita Danila, prisustovali barski
nadbiskup Petar Perkoli¢ i1 predsjednik Starjesinstva Islam-
ske zajednice u Crnoj Gori hadzi Idris Demirovi¢. Nadbi-
skup Perkoli¢ je naveo: ,,Prijatna mi je duznost da u svoje
ime i u ime svojeg kolege, kotorskog biskupa preuzvisenog
gospodina dr Marka Peri¢a pozdravljam sve ovdje prisutne
i daujedno izrazim svoje zadovoljstvo da se kao predstavnik
Katolicke crkve u Crnoj Gori nalazimo u drustvu veliko-
dostojnika Srpske pravoslavne crkve na ¢elu sa Njegovom
Sveto$¢u patrijarhom g. Germanom, kao i uglednih osoba iz
drustveno-politickog i kulturnog podrucja Republike.
Najljubaznije se zahvaljujemo Preosvestenom gospodinu
Mitropolitu crnogorsko-primorskom gospodinu Danilu $to
nas je pocastio pozivom da prisustvujemo po drugi put
sagradenom manastiru Piva, da promatramo njegovu ljepotu,
da se divimo jednom sre¢no zavrSenom poduhvatu izmjesta-
njem jednog tako znacajnog objekta, poduhvata, koji ¢e
ostati zabiljezen kao svjedoCanstvo §to su sve nasi ljudi
sposobni, a ovo §to su uradili svjetskog je znacaja i odjeka.
Danasnji ¢in osvestanja vjerski je ¢in kojim se ovaj objekat
posvecuje i ponovo osposobljava za vjerske svrhe u prvom
redu za bogosluzenje, radi ¢ega je ono i bilo sagradeno.
Makar on bio 1 kulturno-istorijski spomenik, on je i vjerski
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objekat, posveceno mjesto, ima svoju posebnu dimenziju i
vrijednost, pa prema tome, zasluzuje posebnu paznju i obzir.
Meni i mojem kolegi po prvi put se pruzila prilika da vidi-
mo Pivski manastir, njegovo bogatstvo, njegov ambijent i da
se svemu tome divimo. Razgledaju¢i ovaj i ovakav objekat
covjek dozivljava vjekove, dozivljava proslost i sadasnjost,
ocevidac je jedne bogate bastine, ponos ovog podneblja a i
dostojno udivljenja i drugih naroda, koji su imali sretniju
proslost od nas ovdje, pa su mogli graditi, slikati, vajati u
slobodi i nezavisnosti u povoljnijim uslovima. No, unato¢
tome i mi ovdje, na nemirnom ali ponosnom Balkanu imamo
se ¢ime diciti, jer su i nasi narodi bili sposobni izvesti ovakva
i slicna djela po kojima mozemo ponosna cela stati uz bok
kulturnim narodima. Cestitam sestrinskoj Pravoslavnoj crkvi
na bogatoj bastini saduvanoj kroz vjekove. Cestitam na
ovom svjedoCanstvu vjere u Boga i ljubav i prema svome
narodu. Oni koji su gradili ovakva djela i odrzavali ih kroz
vjekove —to dvoje nisu dijelili. Manastiri su bili ZariSta vjere,
ali 1 kulture i domoljublja. I u uslovima teSkim i nepovoljnim
oni nemaju samo svoju materijalnu i istorijsku vrijednost
nego i duhovnu. Radujemo se da je ovaj spomenik vjere i
kulture sacuvan u svojoj originalnosti budu¢im pokoljenima
po prenoSenju sa stare na novu lokaciju zahvaljujuci
poduhvatu radnika, inzinjera i umjetnika angazovanih od
strane Republickog zavoda za zastitu spomenika kulture SR
Crne Gore. Osoblju koje je ovaj zahvat ostvarilo treba
Cestitati ne samo na sretno i uspjesno zavrsenom poslu, nego
i na smjelosti i hrabrosti da se prihvati ovog nimalo lakog
posla, posla punog odgovornosti. I prema proslosti i prema
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sadasnjosti, i prema drustvu i prema Crkvi. Samo drustvo,
tj. vlasti koje su potpomogle i poduprle ovaj zahvat dali su
dokaz uvazavanja ovakvih vrijednosti, dali dokaz saradnje
sa crkvenim porukama. Sve je to pozitivno, konstruktivno i
ohrabrujuée. Makar se u ovom slucaju radilo o objektu SPC,
mi, predstavnici Katolicke crkve, tome se veoma radujemo,
jer dobro je uvijek dobro bez obzira ko ga ¢ini, kom je
namijenjeno i ko ga uziva. Neka dobra bude sve vise i vise!
Uvijek i posvuda! Kao vjerska osoba a u vezi sadasnjem
slavlju doda¢u: Bogu na &ast i narodu na korist! Zelim
zavrsiti ovo mojih pozdravnih par rijeci rijeCima Sv. Pisma
— a1 dolikuje — rijeci su iz knjige Hageja povodom druge
gradnje jerusalimskog hrama pod Zarubabelom. Tu pise:
‘Moje je zlato, moje je srebro — rije¢ je Gospoda nad
vojskama. Slava ovog drugog doma bice veca nego prosloga
—rije¢ je Gospoda nad vojskama i na ovom ¢u mjestu dati
mir — rije¢ je Gospoda nad vojskama.” Ove rijeci se mogu
primijeniti i na ovaj hram. Neka bude stoga ovaj drugi
slavniji od prvoga i neka ovo mjesto bude mjesto mira! U to
ime kli¢em svima: Zivjeli!*?%7

Meduvjersko postovanje i saradnju, kao i zadvoljstvo
odnosima sa vlastima i polozajem vjernika u socijalisti-

¢kom sistemu istakao je i poglavar Islamske zajednice
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hadzi Idris ef. Demirovi¢.?*® Izjavio je: ,,Vasa Svetosti,

27 DACG, 411, k. 39, Govor nadbiskupa barskog Petra Perkolica u
manastiru Piva.

28 DACG, 411, k. 39, Pozdravna re¢ imama Hadzi Idrisa ef. Demirovica
predsjednika StarjeSinstva Islamske zajednice u Crnoj Gori na rucku u
manastiru Pivi.
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Gospodo, Cini mi posebno zadovoljstvo §to mi se ukazala
prilika da u ime StarjeSinstva i pripadnika Islamske
zajednice u SR Crnoj Gori i u svoje ime pozdravim
Njegovu Svetost Patrijarha SPC g. Germana i ovaj cenjeni
skup. Ujedno koristim priliku da izrazim zahvalnost Nj. Pr.
pravoslavanom mitropolitu crnogorsko-primorskom g.
Danilu $to nam je svojim pozivom omogucio da budemo
pocasceni uceS¢em u ovom Vasem slavlju. Iskreno Cesti-
tamo Pravoslavnoj crkvi ovo slavlje povodom osvecenja
manastira Pive u kojem ¢e se, od danas, veli¢ati svevisnji
Bog, kao i prije, do njegovog izmjesStanja radi izgradnje
hidroelektrane Piva. Ova dana$nja sveCanost predstavlja
sjajno svjedocenje o vjeri u Boga, medusobnoj ljubavi,
vremenu i dru$tvu u kojemu Zivimo. Dijelimo zajedno sa
vama radost ove veliCanstvene svecanosti, jer je to radost
nasSe bra¢e po Bogu i domovini. Vjera u Boga u sudnji dan
nalaze nam da se medusobno volimo i zivimo kao braca.
Nemoguce je vjerovati u Boga za stvoritelja svih ljudi a sa
njima ne ziveti kao sa bracom. ‘Nije pravi vjernik onaj koji
ne zeli drugom ono $to Zeli sebi’ — poruka je Muhameda
a.s. Drago mi je §to ovdje mogu istaci da je bratska saradnja
izmedu Islamske zajednice, Pravoslavne i Katolicke crkve
u Crnoj Gori takva da moze posluziti kao primjer
medusobnog razumijevanja i solidarnosti. Primjera ovakve
saradnje ima mnogo i na svim nivoima. U ovakvoj bratskoj
saradnji normalno je Sto se nasi nerijetko medusobno
pomazu, pomazu u podizanju dZzamija i crkava i zajednicki
proslavljaju njihova otvaranja. Medusobno se posjecuju
prilikom vjerskih praznika i zajednicki se oprastaju od
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svojih prijatelja na grobu. Zajednicki dijele dobro i zlo. Mi
¢emo 1 dalje nastaviti i razvijati takvu saradnju, bratsku
ljubav i medusobnu solidarnost medu svim ljudima. Ovo
je imperativ Kur’ana. I ne samo Kur’ana. Smijem tvrditi
da on Cini sustinu svih objava i svih svetih knjiga. Svi Bozji
poslanici su podjednako trazili ljubav i bratsku slogu medu
ljudima. Ovaj je imperativ i naseg zajednickog Zivljenja i
svih opstedrustvenih stremljenja koja pocivaju na princi-
pima bratstva i jedinstva. Vjernici mogu biti sretni §to se
na ovim principima izgraduje nase drustvo i tome dati svoj
puni doprinos, vrseci na taj nacin svoju vjersku i patriotsku
duznost. Svaki grijeh prema drustvu koje je omogucéilo
svojim ¢lanovima slobodu, rad i vjersku aktivnost, isto-
dobno je grijeh prema Islamu. Covje¢anstvu je danas vise
nego ikada potrebna medusobna ljubav, razumijevanje i
solidarnost. U tome vjera moze i treba dati svoj puni
doprinos. Vjera i vjernici u tome potvrduju i opravdavaju
svoje postojanje. Muhamed a.s. kaze: ‘Najbolji od svih
ljudi je onaj koji najvise koristi l[judima’. Molim Boga da i
ovaj Bozji hram u miru i slobodi sluzi Bogu i ljudima do
sudnjega dana.*

Predstavnici vlasti i vjerski poglavari su do kraja
socijalistickog sistema promovisali dobru saradnju drzave
i vjerskih zajednica, kao i meduvjerski sklad. Bili su svjesni
¢injenice da je takvo postupanje od presudnog znacaja za
mir, stabilnost, progres i sre¢u svakoga u Crnoj Gori, i da
su za takvo stanje jednako zasluzni socijalisticka vlast i oni.
Vjerski velikodostojnici su uzvisenim govorima na medu-
vjerskim sveCanostima i uopsSte u javnosti tokom cijelog
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socijalistickog perioda promovisali nabolje vrijednosti
svoje vjere, a pri tome su poStovali vlast i vjersku slobodu
koju im je omogucio socijalsiticki sistem. To su istovreme-
no bile i najbolje vjerske pouke, jer su u njima isticani
najznacajniji i najhumaniji citati iz glavnih vjerskih knjiga.
Vjerski poglavari su koristili ustavom i zakonom zagaran-
tovane vjerske slobode, i nastojali su da se vjerske zaje-
dnice i vjere koje su zastupali ne zloupotrijebe u politicke
svrhe. I predstavnici socijalisticke vlasti su se uglavnom
korektno odnosili prema vjerskim velikodostojnicima i
javno su isticali zasluge vjerskih zajednica.

O karakteru stava vlasti prema vjerskim zajednicama
svjedoCi govor sekretara Republicke vjerske komisije
Vukosava Dobrilovi¢a koji je na svecanosti otvaranja
dzamije u Veljem Selu u Baru 16. 07. 1989. godine izjavio:
»3ama izgradnja ovakvih objekata izri¢ito govori o
uspjeSnom ostvarivanju vjerskih prava i sloboda, koja suu
nasoj zemlji izdignuta na nivo ustavnih opredjeljenja. [ u
ovim vremenima, koja, kao $to svi znamo i osjeCamo,
nijesu nimalo laka, mi moramo sve uciniti, da se ocuvaju
slobode savjesti i vjeroispovijesti i da se zastiti ustavno
pravo svakoga covjeka, da se na nivou sopstvenih
ubjedenja slobodno opredjeljuje oko pogleda na svijet i
pripadnosti vjerskim zajednicama. Nadam se da dijelim
vaSe misljenje, ako kazem da postojanje razli€itih vjerskih
zajednica u nasoj zemlji pa i u sredini gdje se danas nala-
zimo nije prepreka, nego, Sta vise, i podstrek meduljudske
saradnje. Cini mi se da to potvrduje nasa istorija, kako
starija tako i1 novija. Kada smo u velikim iskuSenjima
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vremena bili zajedno, zajedno smo i dobijali, kada smo se
god medusobno suprotstavljali i svadali svi smo gubili.
Mislim da su ova istorijska iskustva i pouke ba$ danas od
posebnog znacaja. Svi mi, bez obzira na pogled na svijet i
pripadnosti vjerskim zajednicama pripadamo istom druStvu
i sudbina toga drustva nasa je zajedni¢ka sudbina. Osjec¢ao
sam za duznost da ovo kazem, jer u ovim tesSkim trenucima
nazalost i na strani ateista i na strani vjernika ima pojedi-
naca, koji tu istinu zaboravljaju. Dozvolite da i ovoga puta
konstatujem da se u SR Crnoj Gori odnosi republi¢kih
organa i Islamske zajednice ve¢ decenijama uspjesno
razvijaju i obogacuju na nase obostrano zadovoljstvo.
Republicka komisija ¢e i u svom daljem radu doprinositi
takvom razvoju i saradnji. Rezultati ove saradnje su
nesporni. Zajednickim nastojanjima postigli smo vidne
uspjehe u obnavljanju kulturno-istorijskih spomenika koji
zasluzuju divljenje. Ti spomenici u svojoj ljepoti, u svom
sjaju ve¢ otpocetka nose odlike starine u koje su utkane
odlike mladalacke svjezine, koje su imale prvog dana.
Rekao bi ¢ovjek da se u tim djelima vije miris vjecna cvije-
¢a i da u njima zivi duSa koja nikad ne stari kako rece
Plutarh. Sve nas to obavezuje da ih sa¢uvamo i ostavimo
generacijama i generacijama. Zajedni¢kim naporima smo
uspijevali da se urbanistickim planovima naselja rijese
pitanja lokacije vjerskih objekata. Doprinosili smo uspje-
$nom razjasnjavanju imovinsko-pravnih problema i drugih
pitanja znacajnih za rad i polozaj ove vjerske zajednice.
Zelim posebno da istaknem uspjesnu saradnju ove Komi-
sije sa StarjeSinstvom Islamske zajednice u SR Crnoj Gori
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anarocito sa njegovim predsjednikom gospodinom Idrisom
Demirovi¢éem. Posebno mi je drago $to vidim da ovoj
dana$njoj sveCanosti prisustvuju i predstavnici drugih
konfesija, Sto takode svjedo¢i o duhu medukonfesionalne
saradnje i Sto zasluzuje podrSku svih nas. Ovo istic¢em $to
ovakva saradnja doprinosi ne samo meduvjerskim nego i
medunacionalnim odnosima u pravcu razvijanja jacanja
bratstva i jedinstva, kao velike tekovine nase revolucije.
Gospodine predsjednice, gospodo i gospode, drugarice i
drugovi, neka i ova danasnja sveCanost i ovaj objekat za
koji je vezana, doprinese saradnji medu ljudima na
stvaranju dobrih djela bez ikakva licemjerstva, jer Stavise i
vjera u Boga koja se ne potvrduje dobrim djelima

predstvalja laznu licemjernu i praznu frazu. %

O tome kako su se vlast i organi SR Crne Gore odnosili
prema vjerskim zajednicama i prema religiji moze se
zakljuciti i na osnovu Cinjenice da je SR Crna Gora do 1990.
godine ulozila velika budzetska sredstva u obnovu sakralnih
objekata koji su osteceni ili uniSteni u zemljotresu 1979.
godine. Prema zvani¢nim podacima tada je stradalo 626
vjerskih objekata, od Cega lakse 320, djelimi¢no 194, a 112
je potpuno uniSteno.’”® Do 1990. godine je, prema
nepotpunim podacima Republickog fonda za obnovu i
izgradnju podrucja postradalog od katastrofalnog zemljo-
tresa, obnovljen 241 vjerski objekat, medu kojima i veliki

2 DACG, 411, k. 43, Pozdravni govor V. Dobrilovi¢a na otvaranju
dzamije u Veljem Selu — Bar, 16. VII 1989.

30 DACG, 411, k. 43, Saziv za sjednicu Republi¢ke komisije za odnose
sa vjerskim zajednicama, Titograd, 17. VII 1990.
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broj kulturno-istorijskih spomenika (Cetinjski manastir,
manastir Savina, Mora¢ki manastir). Obnova je zapoceta na
jos$ 47 vjerskih objekata. Svi znacajni 1 ve¢i vjerski objekti
su obnovljeni sredstvima druStvene zajednice preko
Republickog fonda, a manji vjerski objekti (pretezno seoske
crkve) obnovljeni su samodoprinosom gradana i u¢es¢em
opstinskih Samoupravnih interesnih zajednica za kulturu.

Ovakvo dominantno djelovanje vlasti, crkve, vjerskih zaje-
dnica, vjerskih poglavara, svestenika, vjerskih sluzbenika i
vjernika u periodu socijalizma nije bilo rezultat ni pritiska, ni
straha, ni oportunizma, ve¢ najve¢im dijelom iskrenog nasto-
janja da se vjerske zajednice i religija integriSu u socijalisticko
drustvo, da istovremeno sluze vjeri i otadzbini, da grade i
¢uvaju odli¢ne meduvjerske odnose i da ne dozvole da se
vjera zloupotrijebi u politicke ili nacionalisticke svrhe. Da je
to bilo iskreno i da su vjerski poglavari u socijalistickoj Crnoj
Gori bili slobodni u vrSenju svoje vjerske funkcije potvrduju
izjave 1 djelovanje ovih vjerskih poglavara nakon Sto je u
Crnoj Gori promijenjena vlast 1989. godine, odnosno nakon
kraja socijalistiCkog poretka. Tako je u jednom od svojih
posljednjih javnih obra¢anja mitropolit crnogorsko-primorski
Danilo za Bozi¢ 1990. godine u intervjuu datom Pobjedi s
postovanjem govorio o prethodnoj socijalisti¢koj vlasti.>!
Naveo je da je ta vlast imala i dobre rezultate. On je izjavio
da su odnosi izmedu crkve i1 drzave bili korektni i dobri, 1 da
je svake godine od politicara dobijao Cestitke sa Zeljama da
odnosi izmedu vjerskih zajednica budu dobri i pravdoljubivi.

301 Graditi kult ljubavi, Pobjeda, 7. 11990, str. 4.
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Naveo je da je samo jednom imao ozbiljnijih problema i to
oko izgradnje Mauzoleja na Lovéenu, jer je smatrao da je
trebalo postovati NjegoSevu prvobitnu zelju. Mitropolit
Danilo je smatrao da je Crna Gora primjer za dobre odnose
izmedu konfesija i da u tome Crna Gora moze posluZiti kao
Skola drugima. Naveo je: ,,U Crnoj Gori zive pripadnici
raznih vjera i vjeroispovijesti, i mnogi bi o¢ekivali probleme.
Ali, ja vam mogu re¢i da su odnosi izmedu konfesija na
dostojnoj visini. Oni su to i do sada bili. Ako bi neko htio da
se uci kako se odnose konfesija jedna prema drugoj onda bi
trebalo da dode u Crnu Goru. Ima nesporazuma medu
ljudima, jer u zivotu se i to dogada, ali ono §to je vazno —
oni nijesu podsticani religijom. Ve¢ odavno u brakove ulaze
ljudi razlicitih vjeroispovijesti i zive uzorno. Ne znam da se
brakovi razvode zbog religijske netrpeljivosti. Ljudi treba da
zive u slozi®.

I poglavar Islamske zajednice, hadzi Idris ef. Demirovi¢ je
imao gotovo identi¢no i veoma primjereno i odgovorno
djelovanje prije i nakon promjene vlasti i sistema u Crnoj
Gori 1989. godine. Idrizovi¢ je tada bio i predsjednik
Vrhovnog sabora Islamske zajednice u Jugoslaviji. Kako je
tada vidio drustvenu ulogu vjere najbolje je pokazao kada
je povodom sukoba na Kosovu i politi¢ke krize u Jugoslaviji
pocetkom feburara 1990. godine uputio javni proglas u
kome je naveo: ,,Dragi vjernici! Tezak je ovaj trenutak.
Prolijeva se bratska krv u naSoj domovini. Kidaju se
osnovne niti koje nas vezu. Prizori su to straha djece koji ih
liSava svojih radosti u roditeljskom domu. Ovo Sto se danas
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dogada suprotno je uzvisSenoj misiji covjeka koju mu je Bog
odredio. On je stvorio ¢ovjeka kao najuzviSenije stvorenje
i stavio mu na raspolaganje sve §to je na nebesima i na
zemlji. Obdario ga je razumom. U¢inio je njegov zivot, Cast,
dom i imetak neprikosnovenim. Zabranio mu je sijanje
smutnje, prolijevanje krvi, ruSenje Covjeka — te BoZje
gradevine, kako re¢e Muhamed a.s.: ‘Ovaj ¢ovjek je Bozja
gradevina. Proklet bio onaj koji tu gradevinu rusi’. Ovi
uzviseni principi i poruke, date ljudima, su koliko vjerske,
toliko ljudske i opstecivilizacijske. Njih smo nasljedivali i
razvijali u nasim domovima u svijetloj tradiciji naroda koji
je uvijek znao da cijeni svoju i tudu ¢ast 1 dostojanstvo.
Braco draga, u naSe doba ne moze biti mira da nije Castan.
Ne moze biti bratskog krvoproli¢a da nije ne¢asno. Nema
nijednog medu nama svima u na$oj domovini kome sadasnji
trenutak ne bi imao ne$to vazno da kaze: Zapamtite, svi
putevi nase buduce sudbine, ma koliko razli¢iti bili, spajaju
se u jedno — da se kao ljudi poStujemo i cijenimo. Mir i sreca
su nedjeljivi. Ako ih zelimo za sebe, treba da ih zelimo i za
sve one koji svoja vjerovanja drugacije ispoljavaju, kao i
one koji imaju drugaciji pogled na svijet. Ako ih trazimo
samo za sebe, ni mir ni sre¢a nam nikada neée biti
dodijeljeni. Dajmo ih naSoj brac¢i danas, da bi nam bili
vra¢eni odmah. Nuzno je u ovom Casu da se vratimo razumu
i da bratski pruzimo ruku jedan drugome na Kosovu i u
cijeloj nasoj domovini. Manimo se bratskih sukoba, jer u
njima uvijek strada i vjernik i covjek. Umjesto toga,
stvarajmo uslove medusobnog razumijevanja kako bi u
zajedniStvu, slozi 1 uzajamnom postovanju izgradivali
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iu zemlji. Braco! Sjetite se ove Kur’anske poruke: Vjernici
svrstavajte se svi na strani mira!’3%

Iako polozaj vjerskih zajednica u socijalistickom sistemu
nije bio idealan i iako je bilo problema, izjave i djelovanje
vjerskih poglavara u SR Crnoj Gori svjedoce da oni
socijalisticki sistem 1 vlast nijesu smatrali neprijateljskim
ili progoniteljskim. Naprotiv, u tome sistemu bila su
precizno definisana ustavna i zakonska prava i slobode
vjerskih zajednica. Zabrana je postojala samo za zloupo-
trebu vjere u politicke svrhe, a narocito u pogledu Sirenja
meduvjerske i medunacionalne mrznje. No, ta zabrana nije
znacila ogranicavanje vjerskih sloboda. Ta zabrana je Stitila
ne samo sustinu socijalistickog poretka, nego je jednako
stitila 1 vjerske zajednice od pogubnih uticaja iz politike i
nacionalistickih ideologija. U socijalistickom periodu,
vjerske zajednice i vjerski poglavari su se isklju¢ivo bavili
vjerskim poslovima, i pri tome su promovisali medu-
vjersku saradnju, patriotizam, zajednicki i bratski mir,
sreCu 1 blagostanje. Zahvaljuju¢i takvom djelovanju
vjerske zajednice u periodu socijalizma su bile najblize
svom izvornom znacenju. Zato je tada bilo i najvise
iskrenih i Casnih vjernika. Nesumnjivo je da su u ovome
periodu vjerski poglavari dali ogroman doprinos jacanju
tradicionalno dobrih meduvjerskih i medunacionalnih
odnosa u Crnoj Gori.

32 DACG, 411, k. 43, Proglas hadzi Idrisa Demirovica, Titograd, 2. 02.
1990.
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Nakon socijalistickog sistema, vjerske zajednice su same
sebi dale pravo i slobodu da se mogu baviti i politikom, i
to bez odgovornosti. To se moze tumaciti i kao Sirenje
slobode vjerskih zajednica, ali je sustina u tome da je
povratak 1 ulazak u oblast politike i nacionalizma nanio
oc¢iglednu i viSestruku $tetu i njima i druStvu. Ako se
uporede socijalisticki i1 postsocijalisticki period, sustinska
razlika je u tome da su se u socijalizmu vjerske zajednice i
poglavari bavili iskljuc¢ivo vjerskim poslom, da su bili
odgovorniji, humaniji i tolerantiji, i da su zajedno sa
vlastima Cuvali vjeru od uticaja politike i politiku od uticaja
vjere. Nakon socijalistickog perioda, a naro€ito od pocetka
XXI vijeka jasna je tendencija da vjera postaje politika, i
da se desavaju mnoge devijacije u vjerskim zajednicama i
u nastupima vjerskih poglavara. Takve pojave nijesu bile
moguce u socijalistickom sistemu i bile su neprihvatljive
za tadasnje vjerske poglavare u Crnoj Gori. Sigurno je i da
je to jedan od razloga zasto danas neki vjerski poglavari
uvredljvio i netacno govore o socijalizmu. Podsje¢anje na
taj period svjedoc¢i o tome koliko su danas neki vjerski
poglavari udaljeni od sustine svoje funkcije, i koliko su
odmakli u zloupotrebi vjerskih zajednica, religije i vjernika
u politicke i druge interesne svrhe.
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