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ZETA / CRNA GORA U DOBA BALSICA (1360-1421)

Cedomir Draskovié¢

Balsi¢i su druga po redu crnogorska (dukljanska, od-
nosno zetska) srednjovjekovna dinastija (poslije Voji-
slavljevica, koji su vladali od kraja X do kraja XII
vijeka). Bili su veoma moc¢na posjednicka i vlastelinska
porodica i u vrijeme nemanji¢ke okupacije Zete, da bi
na zetski tron dosli poslije povlacenja raske dinastije.
Gospodarili su Zetom od 1360. do 1421. godine. Po
nekim navodima (najces$¢im), porijeklom su francuske
aristokrate.

Prvi predstavnik Balsi¢a, Balsa I (Purad I Balsi¢) — bio
je najuspjesniji predstavnik Dinastije. Djelom se potvrdio
kao veoma energicna, preduzimljiva i istovremeno
mudra li¢nost. Za neprijatelje, bio je — opasan protivnik:
»gnjevan ¢ovjek koji se ne da razlogu®... U njegovo vri-
jeme BalSi¢i su bili najmo¢niji gospodari u Sirem okru-
zenju. Dominus Bal$a I vladao je (iz Ulcinja, prijestonog
centra BalSi¢a): veoma prostranom ,,zemljom Zetskom i
Pomorskom, i polovinom srpske zemlje, a dijelom i
grc¢ke — od rijeke Mace u srednjoj Albaniji pa do Du-
brovnika, i od Lovéena do Prizrena (Zeta, Albanija, Ko-
sovo, Hercegovina). Bio je katolik, kao i njegova dva
nasljednika — BalSa II i Purad II Stracimirovi¢ Balsic,
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dok je Cetvrti i posljednji Balsi¢, Balsa III umro rela-
tivno mlad. Zivio je, odnosno vladao i ratovao pod sna-
znim uticajem svoje majke Jelene, kéerke srpskog kneza
Lazara Hrebeljanovi¢a — i pod njenim uticajem presao
je u pravoslavni obred.

Sli¢no najjacim suparnicima u regiji, Bal$i¢i su bili po-
liticki veoma okretni i okrutni, i nemilosrdni feudalci.
Neumorni u ratnom nadmetanju sa okolnim rivalima za
teritorije 1 posjede, radi Sto ve¢e ekonomske i vojnicke
mo¢i! Cesti su njini ratni pohodi i isto tako iznenadna
primirja, po potrebi i veoma spretna politicka laviranja
— prema Kotoru, a naro¢ito albanskim vlastelinskim i po-
sjednickim porodicama (Cije je teritorije Venecija ime-
novala kao Mletacku Albaniju sa fiktivnim granicama
cak 1 prema Budvi). Njihovi veliki istorijski protivnici,
a po potrebi i1 saveznici (Cesto naizmjenicno) bili su i
Mletacka republika, takode 1 Ugarsko kraljevstvo, pa st-
pski car Uros, zahumsko-raski mo¢nik Nikola Altoma-
novi¢, bosanski kralj Tvrtko, te srpski despot Vuk
Brankovié... Narocito interesovanje ispoljavano je za
njihovo porijeklo, zatim za njihovo vojni¢ko angazova-
nje 1 posednicko raspolaganje, a takode i za njihove po-
rodi¢ne i medudinasticke veze — u cilju njihova §to veceg
politi¢kog autoriteta i dinastickog osamostaljenja. Poslije
raspada Nemanjickog, Dusanovog carstva, osniva¢ di-
nastije BalSa I mudro je stvarao veliki uticaj i preko mo¢-
nih prijateljskih, Zenidbenih veza: sinove Stracimira i
Purda ,,0zZenio je kéerkama VukaSina Mrnjavéevica®,



dok je najmladeg Balsu II oZenio kéerkom Jovana Asena,
Komninom, bratanicnom DusSanove udovice Jelene.
Ubrzo se oslobodio i dominacije srpskog keza Lazara...

Pocev od rodonacelnog Balse I, mo¢ Balsi¢a ogleda
se, primjera radi, i u njihovoj posebnoj Povelji Dubrov-
¢anima (1373) — kojom im garantuju ,,sva prava koja su
imali i za vrijeme cara DuSana®, ali za uzvrat — kao priz-
natim vladarima — Dubrov¢ani su im isplac¢ivali poznati
Svetodmitarski porez, odnosno dohodak na ime Balsi-
¢kog prava na poluostrvo Ston (kasnije Peljesac). Ili,
ve¢ 1372. godine iz prizrenske kovnice pocele su prve
emisije njihovog novca, ,,BalSickog dinara®, sa njiho-
vim heraldskim simbolom: vu¢jom glavom sa $ljemom.
(Po nekim zapisima, Purad Balsi¢ je ,,kovao sedam raz-
licitih tipova novca“). Numizmatika kao materijalni
dokaz, odnosno novcarstvo Balsi¢a posebno je znacajno
i zbog toga §to je na dvije njihove serije novca bila uti-
snuta i titula vladara — sa natpisom kralj. To je bilo vri-
jeme Purda i Konstantina BalSi¢a, $to mozda i nije
toliko vazno zbog oblika vlasti — koliko zbog stepena
ostvarene samostalnosti. To podrazumijeva ne samo da
su Balsi¢i zadobili dukljansku (crnogorsku) nezavis-
nost, nego da su nominalno obnovili i dukljansko kra-
ljevstvo! S druge strane, Crna Gora im se u svom ,,stilu®
oduzila: npr. u uglednom glasilu crnogorske istoriogra-
fije Zapisi / Istorijski zapisi (pocev od 1927. godine) ob-
javljena su svega Cetiri priloga o BalSi¢ima, od ¢ega su
&ak trojica autora — stranci (Z. Andrijasevic).



Da li ponekad neodmjereno ,,preduzimljivi, neobuz-
dani i sirovi, ali kad zatreba i ,,mudri, oStroumni i vjesti
na oruzju‘, tek Balsi¢i su svakako i kulturno-istorijska
1 etnogenetska tapija crnogorska. Matica crnogorska —
kao matica kulture, i matica moralnog gradanskog su-
zivota u Crnoj Gori — organizuje i ovaj simpozijum o
BalSi¢ima, odnosno o Zeti, tj. Crnoj Gori u vrijeme di-
nastije BalSi¢a: sa prevashodnim ciljem da se odgo-
vorno poradi na kritickoj valorizaciji toga dijela
proslosti crnogorskog prostora, i njegovom ukupnom
¢injeni¢nom i vrijednosnom sistematizovanju.

Medutim, organizator Simpozija nije imao uslova (fi-
nansijskih, kadrovskih i sl.) da se istrazivacki bavi
ovom temom. To bi znacilo razudeno i dugorocnije pro-
jektovanje istrazivackog rada i na domacem terenu, i u
inostranim bazama podataka. Oslonili smo se na afir-
misane domace, tj. crnogorske kadrove. I uspjeli, ta-
kode, da obezbijedimo ucesce stranih respektabilnih
stru¢njaka (Paskal Milo i Pelumb Dzufi, Albanija;
Jakov Sablji¢, Hrvatska), tako da je skup i medunarod-
nog naucnog karaktera.

Meni kao operativhom organizatoru ovog skupa,
predstavniku i koordinatoru bilo je posebno vazno da
sadrzaj Simpozija, odnosno njegov zbornik radova —
bude knjiga o trajnim kulturno-istorijskim, kulturolo-
skim i umjetni¢kim vrijednostima epohe Balsi¢a. Kao
sustinskim, pa s toga i neprikosnovenim sadrzajima i
Sedocima vremenima.
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U Zborniku ¢e se naci radovi Umjetnost u doba Balsi-
¢a (dr Aleksandar Cilikov), Arhitektura Balsic¢a (dr Ce-
domir Markovi¢), O knjizevno-jezickome nasljedu epohe
Balsi¢a (dr Adnan Cirgi¢ i Aleksandar Radoman) i saop-
Stenje O slojevitosti romana ,, Kostadin Balsi¢* Milana
Sufaja (dr Jakov Sablji¢).

Kumulativno o Bal$i¢ima, slijede radovi: Balsi¢i - od
oblasnih gospodara do mocnih dinasta (dr Bozidar Se-
kularac), Dinasticki simboli Balsica (Aleksandar-Sasa
Samardzi¢), Ekonomske prilike u drzavi Balsica, kroz
literaturu (Marijan-Maso Milji¢), 1 Balsi¢i u Skolskom
sistemu Crne Gore (dr Serbo Rastoder).

O pojedinac¢nom i lokacijski posebno karakteristi-
¢nom bave se radovi Osvrt na neka istoriografska tu-
macenja o dinastiji Bali¢a (dr Zivko Andrijasevié) i
Balsici i Barska krajina (mr Ivan Jovovic).

Kompleksnim crnogorsko-albanskim odnosima iz
vremena BalSica bave se referati Albansko - crnogor-
ska podudaranja u srednjem vijeku (dr Pelumb Dzufi),
zatim Balsiéi u crnogorskoj i albanskoj istoriografiji
(dr Borde Borozan), i Balsic¢i i albanska vlastela (mr
Vasilj Jovovi¢). O sustini crnogorsko-srpskih odnosa
toga doba bave se autorski prilozi Jelena Balsic¢ i sr-
pski despoti prema Zeti (dr Radoslav Rotkovié) i
DPurad Il Balsi¢ i Kosovski boj 1389. godine (dr Novak
Adzi¢).
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U Zborniku ¢e biti tekstovi ¢elnika Matice crnogorske,
predsednika Branka Banjevi¢a: Uvodna rijec i general-
nog sekretara Marka Spadijera: Skadarsko jezero - park
kulture, u kojima je iznesen odnos Matice crnogorske
prema temi Balsici i saznanjima koja je donio ovaj Sim-
pozijum.

Neko je nedavno realno i sugestivno primijetio da ga
Crna Gora pod$eca na izmorenu i pretovarenu kamilu,
koja trpeljivo i do iznemoglosti ,,vuce* svoj ogromni
tovar — a da ne zna ni $to je u tovaru, ni de je kraj puta...
O ,,odgovornom* gazdi koji je timari, da i ne govorimo.
To je ubjedljiv ,,Jakmus* o crnogorskom zanimanju za
sopstvenu proslost (zarad savjesnog odnosa prema svo-
joj buduénosti): ukupnim bibliografskim pregledom o
Balsi¢ima, na nivou svih relevantnih zapisa u crnogor-
skoj kulturi i nauci, pokazala bi se tradicionalna crno-
gorska povrsnost i smusenost — u vezi sa polozajem i
pozicijom drzave Crne Gore, na njenom putu u zaslu-
zenu i ,,svijetlu buduénost*!

Na kraju, u ime organizatora (Matice crnogorske) i
licno imam obavezu da zahvalim svim autorima, koji
su prihvatili da budu saradnici na ovom projektu. Nara-
vno, posebnu zahvalnost dugujemo preduzecu ,,L.ovéen-
Beci¢i“ 1 njegovom direktoru gospodinu Sretenu
Mrvaljevicu — koji se ve¢ drugu godinu zaredom jav-
ljaju kao ljubazni i nesebi¢ni domacini, odnosno odgo-
vorni suorganizatori nasih programa.
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ZETA /MONTENEGRO IN THE TIME OF
THE BALSIC DYNASTY (1360-1421)

Cedomir Draskovié¢

The Balsi¢ dynasty is the second medieval ruling dy-
nasty of Montenegro (also Doclea or Zeta) after
Voislavljevi¢i who ruled between the end of the tenth
and the end of the twelfth century. They were already a
very powerful family of aristocratic landowners in the
time when Zeta was occupied by Nemanjici, and they
took over the throne of Zeta after the retreat of the dy-
nasty from Raska. They ruled Zeta from 1360 to 1421.
According to some sources (which occur most fre-
quently) they descend from French aristocrats.

The first ruler from the BalSi¢ family, Balsa I (Purad
I Balsi¢) was the most successful representative of the
Dynasty. His deeds proved him a very energetic, ven-
turous but also wise person. He was a dangerous oppo-
nent to his enemies: ,,an angry man who can not be
reasoned”... In his time Balsi¢i were the most powerful
lords in the region. Dominus Balsa I ruled (from Ulcinj,
the centre of Bal$i¢i) over a very wide ,,land of Zeta and
Littoral, half of the Serbian land, and part of the Greek
land“ — from river Maca in the middle Albania to
Dubrovnik, and from Lovéen to Prizren (Zeta, Albania,
Kosovo, Herzegovina). He was a catholic, just like his
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successors — Bal$a Il and Purad 11 Stracimirovi¢ Balsi¢,
whereas the fourth member of the dynasty Balsa III died
relatively young. He lived and ruled under a strong in-
fluence of his mother Jelena, a daughter of the Serbian
prince Lazar Hrebeljanovi¢ — and under her influence
he accepted rites of the Eastern Orthodox Christianity.

Just like their strongest rivals in the region, BalSi¢i
were very clever and cruel in politics, and relentless feu-
dalists. They were tireless in war competing with the
surrounding rivals for territories and possessions for the
purpose of greater economic and military power. Fre-
quent were their war campaigns as well as sudden
truces, and if necessary, very smart political vacillations
—towards Kotor, and especially towards Albanian pow-
erful families and landowners (whose territories Venice
treated as the Venetian Albania with fictive borders,
even towards Budva). Their great historical enemies,
and sometimes allies (often by turns) were also the Re-
public of Venice, the Hungarian Kingdom, Serbian tsar
Uros, Nikola Altomanovi¢, baron of Zahumlje and
Raska, Bosnian king Tvrtko and Serbian despot Vuk
Brankovi¢. What drew special attention was their origin,
their military engagement and control of possessions,
as well as their family and inter-dynastic relations — with
the goal of achieving greater political authority and dy-
nastic independence. After the dissolution of the
Nemanji¢ empire of tsar DuSan, the founder of the
Balsi¢ dynasty was wisely building great influence
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through powerful friendship and marital connections:
his sons Stracimir and Purad were married to daughters
of Vukasin Mrnjacevi¢, whereas the youngest Balsa II
was the husband of Komnina, a daughter of Jovan Asen
and cousin of Dusan’s widow Jelena. Soon, he released
himself from the domination of Serbian prince Lazar...

Beginning with the establisher Balsa I, the power of
the dynasty also reflected in their special Charter to the
People of Dubrovnik (1373) — which guaranteed ,,all
rights which they had had during the rule of tsar
Dusan®, but in return the people of Dubrovnik had to
pay a tax (the famous St Dmitar Tax), which was an in-
come on the claim that the Bal$i¢i had upon the penin-
sula Ston (later Peljesac). Furthermore, already in 1372,
the mints in Prizren started with the emission of their
money, (Bal$i¢ dinar) with their heraldic symbol: head
of a wolf with a helmet. (According to some sources,
DPurad Balsi¢ had minted seven different types of coins).
Numismatics as a material proof and the money of
Balsi¢i are specially important because two series of
coins had the impressed title of the ruler — with the in-
scription ,,king®. That was the time of Purad and Kon-
stantin BalSi¢, which maybe is not so important because
of the form of ruling — as much as because of the level
of the achieved independence. That meant not only that
Balsi¢i won Montenegrin (Doclean) independence but
also that they had restored the kingdom of Doclea! On
the other side, the people of Montenegro have repaid
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them in their own ,style”: for example, in the re-
spectable journal of the Montenegrin historiography
Documents/Historical Documents (starting from 1927)
there were only four published texts on BalSi¢i, three of
which were written by foreign authors!

Although sometimes tactlessly ,,venturous, unruly and
crude® but also ,,wise, sharp-witted and skilled sol-
diers®, Bal$i¢i have certainly remained Montenegrin
cultural-historical and ethno-genetic valuable heritage.
The Matica Crnogorska (the Central Montenegrin Cul-
tural and Publishing Society) as the central society of
culture and moral civil coexistence in Montenegro — or-
ganises this symposium on Bal$i¢i and Zeta, or Mon-
tenegro in the time of the BalSi¢ dynasty, with the
primary purpose to remind the public that we should act
responsibly in the critical valorisation of that part of the
Montenegrin history and its overall factual and evalua-
tion systematisation.

However, the organizer of this symposium had no fi-
nancial means or people to do a thorough research on
this topic which would involve a dissected and long-
term projecting of the research work in Montenegro, as
well as in foreign data bases. Therefore, we relied on
recognised Montenegrin experts, and we also managed
to provide the participation of foreign respectable ex-
perts (Paskal Milo and Pelumb Dzufi from Albania,
Jakov Sablji¢ from Croatia) which gives this assembly
international and scientific character.
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It was very important to me as the operative organiser,
representative and coordinator of this assembly that the
content of the Symposium or its anthology of works is
turned into a book on the lasting cultural-historical, cultu-
ral and art values of the BalSi¢ époque as the essential, and
therefore, unquestionable contents and witnesses of time.

The Anthology will contain the following works: ,,Art
in the time of BalSi¢i“ (Aleksandar Cilikov, PhD), ,,The
Balsi¢ Architecture® (Cedomir Markovi¢, PhD), ,,On
the Literary — Language Heritage of the Balsi¢ Epoque™
(Adnan Cirgié PhD and Aleksandar Radoman), and ,,On
the Complexity of the Novel Kostadin Balsi¢ by Milan
Suflaj* (Jakov Sablji¢, PhD).

There are also few works with more general approach
to the topic of Balsi¢i: Balsi¢i — From Regional Land-
lords to Powerful Dynastic Rulers (Bozidar Sekularac,
PhD), Dynastic Symbols of Balsi¢i (Aleksandar-Sasa
Samardzi¢), Economic Circumstances in the Balsi¢
State Through Literature (Marijan-Maso Milji¢), and
Balsi¢i in the Educational System of Montenegro
(Serbo Rastoder, PhD).

The works which are dealing with certain details and
location characteristics are The Essay on Some Histo-
riography Interpretations on the Bal3i¢ Dynasty (Zivko
Andrijasevi¢, PhD) and Balsi¢i and Bar Border (Ivan
Jovovié).

The complex Montenegrin — Albanian relations from
the time of BalSi¢i are the topic of papers: Albanian —
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Montenegrin Correspondences in the Middle Ages
(Pelumb Dufi, PhD); Balsi¢i in the Montenegrin and Al-
banian Historiography (DPorde Borozan, PhD) and
Balsi¢i and the Albanian Aristocracy (Vasilj Jovovic).
The essence of Montenegrin — Serbian relations of that
time is the topic of authorial papers: Jelena Balsi¢ and
Serbian Despots Towards Zeta (Radoslav Rotkovié,
PhD) and Durad II Balsi¢ and the Battle of Kosovo in
1389 (Novak Adzi¢, PhD).

The Anthology will also include texts of heads of the
Matica Crnogorska, the president Branko Banjevi¢ who
wrote the Introduction and the general secretary Marko
Spadijer: Lake Skadar — Cultural Park. These texts re-
flect the general stand of the Matica Crnogorska and
their knowledge on this matter.

In the end, on behalf of the organiser (Matica Cr-
nagorska) and my own, [ would like to thank all authors
who have accepted to be our associates in this project.
Of course, we owe special thanks to the company
Lovéen-Beci¢i and their director Mr Sreten Mrvaljevic¢
who kindly offered themselves, the second year in a
row, to be generous and responsible co-organisers of our
programmes.

(Translated by Jelena Samardzi¢ Kotri)
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POZDRAVNA RIJEC

Branko Banjevi¢

Prosle godine na Ivanovim Koritima odrzali smo skup
o Crnojevi¢ima. Ove godine je tema — Balsici.

Mi znamo da se istorijski kontinuiteti ne iscrpljuju
dinastickom istorijom, ali neophodno je istraziti vre-
mena i sa tog stanovista.

Matica crnogorska zeli da savremenim i budu¢im ge-
neracijama rehabilituje istinite istorijske ¢injenice na os-
novu kojih ¢e se zasnivati njihova svijest o sebi i nasoj
proslosti. Nije slucajno re¢eno da samo saznana
stvarnost, odnosno istorija, oslobada ljude od istorije.
Mi smo imali nesrecu da se istoriji, uglavnom, ne prilazi
nau¢nim metodima, nego istorijskim anahronizmom:.
To znaci — proslosti se namecu interesi savremenih
drzava, pojedinaca, druStvenih slojeva. Tako iskrivljenu
proslost unosili su u skolske programe i predavali gene-
racijama kao istoriju. Ta istorijska laz, sto puta ponov-
ljena, postaje ne samo istina, nego, nazalost, i emocija
mnogih ljudi. Bolje je neznanje, jer neznanje repro-
dukuje samo neznanje, nego kriva slika o sopstvenoj is-
toriji koja sve okrece na naopaki put.

Mi zelimo ovim skupom, i svim skupovima koje ¢e
Matica crnogorska organizovati, da saznamo proslost
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da bi se od nje oslobodili, da bi je ukljucili u savremenu
svijest, u samosvijest mladih generacija. I tako im
omoguciti zdravu, aktivnu, okrenutost buduc¢nosti. Sig-
uran da ¢ete i vi tome doprinijeti na danasnjem skupu,
sve vas pozdravljam.

Zahvaljujem se nasem domacinu gospodinu
Mrvaljevi¢u. Nadam se da je sastanak na Ivanovim Ko-
ritima postao tradicija. Mi Zelimo da na naSim
skupovima ucestvuju i naucnici iz okruzenja, iz nasih
prijateljskih drzava. Na osoben nacin nasa proslost, nase
istorije se dodiruju. I to bi pomoglo da ubuduce
saradujemo kao moderni ljudi, kao moderne drzave, kao
moderna drustva. Da se zajednic¢ki oslobadamo od
proslosti.

Zelim da se svi stvaralatki o$eéamo u domu
Crnojevi¢a na Lovéenu.

Odavde je prva iskra sekla,

u predjele noci uskocila

i svjetlosti oblik pokazala...

Odavde se sa svjetloscu,

prva, svemu bi¢u nasmijala zora.
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BALSICI — OD OBLASNIH GOSPODARA
DO MOCNE DINASTIJE

Bozidar Sekularac

Propascu srpskog carstva sredinom XIV vijeka na-
stupa period nestabilnih prilika u carstvu, na koje su po-
celi da djeluju i medunarodni dogadaji. U tome su
prednjacili Venecija i ugarski kralj Ludovik, koji su se
sve viSe ukljucivali, ¢ak i direktno, u unutrasnje prilike
u raspadaju¢em carstvu.

Istovremeno se javljaju velikasi i vlastela koji se osa-
mostaljuju od centralne vlasti, medu kojima su bili i
Balsi¢i u Zeti.

Balsi¢i se javljaju kao velmoze i gospodari, o kojima
u istoriografiji postoje razlicita tumacenja i kontroverze,
posebno o njihovom porijeklu i pojavi. Obic¢no se po-
lazilo od pri¢a dubrovackog istoricara Mavra Orbinija
(1601), koji kaze da je BalSa I, rodonacelnik, bio ,,siro-
masni plemic¢, koji je u vrijeme cara Dusana posjedovao
svega jedno selo®.! Medutim, isti Orbini, dodaje da je
polazna tacka uspona BalSica bila Donja Zeta, sa cen-
trom Skadrom, koji je BalSa I zadobio.

Ovu pricu Orbinija o siromasnom plemicu, uglavnom
su koristili svi koji su pisali o Bal$i¢ima, bez pozivanja

! Istorija Crne Gore 11/2, Titograd 1970, 7.
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na bilo koji drugi izvor za potvrdu. Mnogo je realnije
ono tumacenje da je BalSa I bio vojvoda u doba cara
Dusana, ¢ovjek koji je sa svojim sinovima stvarao novo
jedinstvo teritorija, osamostalili se i ucinili mnogo da
prosire svoju drzavu na prostoru de je svijest o dukljan-
skoj drzavi Vojislavljevica jos$ uvijek bila ziva. Uosta-
lom, zar neki ,,siromasni plemi¢*, koji poseduje samo
jedno selo moze tako brzo da preuzme vlast i obnovi cr-
nogorsku drzavu Zetu, da djeluje samostalno? To je
mogao samo oblasni gospodar velikog ugleda i feudalac
od povjerenja, koji je imao i podrsku crkve, kao naj-
mo¢nijeg feudalca.

Kada se Sezdesetih godina XIV stoljeca Raska srpska
drzava, poslije smrti cara Dusana, pocela raspadati u za-
sebne oblasti i samostalne drzave, Zeta se pokazala naj-
spremnijom da po¢ne svoj samostalni zivot, jer je ona
u Ragkoj drzavi imala svoju zasebnost i individualnost.
Njome su u doba Nemanjic¢a vladali prijestolonasljed-
nici kojima je bila ,,poverena samostalna uprava jed-
noga dela drzave. Stoga je Zeta, kao samostalna celina
cesto dolazila u opreku sa drzavom: ona je od Vukana
pa do Dusana voda opozicije*.?

Medutim, ovima nije bilo tesko pokrenuti snage Zet-
skog plemstva, pa je ono svjesno svoje efikasnosti pose-
zalo da se digne Cak i protiv kralja, kome su prije toga
pomogli da stigne do prijestola. Tako se ve¢ 1332. godine

2 St. Stanojevi¢, Borba o nasledstvo BaoSino, Sremski Kar-
lovei 1902, 3.
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odmetnuo od kralja Dusana zetski vojvoda Bogoje koji
je bio gospodar Svetog Srda, glavnog centra za trgovinu
u Zeti. Da bi preduprijedili Stete za svoje trgovce Du-
brov¢ani Salju brod u Sveti Srd i obavjestavaju Dusana
da to ¢ine u njegovom interesu, da Bogoja naceraju na
poslusnost kralju. Odmetnici, kako ih ovde nazivaju, su
pravili Stete 1 mletackim trgovcima. Sli¢no je bilo i sa
Bogojevim su$edom, arbanaskim vlastelinom Dimitri-
jem Sumom. Kako su ovi ustanici zavr$ili u izvorima
nema vijesti, ali to, svakako govori da je pobuna ugu-
Sena 1 Dusan obnovio vlast u Zeti.

No, nije samo vlastela bila protivnik Nemanji¢a, ve¢ i
barski nadbiskup Gijom Adam u jednom spisu porucuje
francuskom kralju da , kraljevstvo Raske* moze osvojiti
hiljadu konjanika i pet do Sest hiljada pjesaka uz pomo¢
ugnjetenih Latina i Arbanasa. Medutim, ispostavilo se da
su pobunjenici Bogoje i Dimitrije ostali usamljeni.?

Propast Srpskog carstva poslije Dusanove smrti bila
je prilika da se teznje za samostalnos¢u ostvare. Nestalo
je moc¢ne centralne vlasti, pa je to iskoristeno kao signal
oblasnim namjesnicima i vlasteli da otkazu poslusnost
Carstvu i svoje oblasti pretvore u nezavisne teritorije,
odnosno drzave. Mladi car Uros fakticki je odmah bio
razvlasten, vladao samo onoliko koliko su mu dopustali
Mrnjavcevici, Hrebeljanovi¢i, Vojislav Vojinovi¢, ban
Tvrtko, Balsi¢i, Topije i dr.

3'S. Cirkovié, ,,Zeta u drzavi Nemanjiéa®, Istorija Crne
Gore, 11/1, Titograd 1970, 74.
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Rodonocelnik zetske dinastije BalSica Balsa I, u Du-
Sanovo vrijeme bio je plemié¢, a narocito se isticao
nakon $to je dijelom albanske obale zavladao princ An-
zujski. U narodnom predanju on je poznat kao BalSa Ze-
¢anin, jer se rodio u Zeti, ovde je rastao i imao svoje
posede. Jos u vrijeme cara UroSa on je sa sinovima zav-
ladao Skadrom i Primorjem do Kotora, bolje re¢i u Do-
njoj Zeti, nastoje¢i da obnovi zetsku drzavu u granicama
nekadasnje Dukljanske zemlje.*

Ocigledno je da pored carske zemlje car Uros priznaje
postojanje Zete Balsic¢a, kako se to jasno kaze u njego-
voj povelji Dubrovniku. Iako se Bals$i¢i prvi put kao go-
spodari odredene teritorije pominju 1360. godine, ipak
su zabiljeZzeni kao oblasni gospodari i ranije.’

»Zahvaljujuéi licnoj hrabrosti, preduzimljivosti i am-
biciji Balsi¢i su ve¢ 1360. godine svoj polozaj u Zeti to-
liko uévrstili, da tada javno istupaju s namerom da svoju
oblast prosire®.®

Mada je prvi pomen gospodara Zete za pomenutu po-
velju srpskog cara Urosa Dubrovniku u septembru 1360.
godine,” de se govori o Zeti Balsica, ipak je tesko reci
kada je doslo do potpunog raskida, zbacivanja centralne

4 P. Rovinski, Crna Gora u proslosti i sadasnjosti I, 294.

5 Istorija srpskog naroda I, Beograd, 1994, 579.

¢P. Lazarevi¢, Istorija Crne Gore, 10.

7 F. Miklos$i¢, Monumenta Serbica spectantia historiam

Serbiae, Bosniae, Ragusii, Wienae, 1858, 168.
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vlasti i proglasenja samostalnosti jer su izvori o tome
Sturi i nejasni. Medutim, u Veneciji se 1368. godine
smatralo odvajanje BalSi¢a kao ,,odmetnistvo* od sr-
pskog carstva. Dogadaji koji su slijedili jasno su poka-
zali da su Balsi¢i itekako imali za cilj obnovu
nezavisnosti svoje zemlje. Naravno, taj put je bio tezak
i pun neizvjesnosti i prepreka. Zemlja je bila okruzena,
uglavnom, neprijateljima koji su posezali za njenim te-
ritorijama, kao §to je bila mo¢na Mletacka Republika,
kasnije Otomanska imperija, a narocito oblasni gospo-
dari - Vojinovi¢i, Nikola Altomanovi¢, Topije, car Uros,
brojni pretedenti na srpski prijesto, te pojedina vlastela
unutar zemlje. Zbog toga su BalSi¢i morali da se dovi-
jaju na razne nacine da bi stvorili kompaktnu teritoriju
u svojoj zemlji: stvaraju prijateljstva zenidbenim ve-
zama, mudrim pregovorima sa Dubrovnikom, crkvom,
sklapanjem raznih ugovora, tj. politickim djelovanjem,
ali i ratovima. O statusu Zetske drzave u doba BalSi¢a
dosta govore titule ovih dinasta kojima su se titulisali
oni sami, ili su ih oslovljavali drugi.

U pocetku vladavine nosili su titulu zupana. Tako ih
oslovljava papa Urban V u poslanici na latinskom jeziku
od 25. maja 1368. godine, $to u prijevodu glasi: ,,Sla-
vnim ljudima Stracimiru i Purdu i Balsi, braéi, Zupa-

nima Zete, blagodat na ovom svijetu...“.

8 A MiloSevic, ,,Istorijska grada, Srednjovjekovne latinske

povelje i bule®, Istorijski zapisi 3-4, Cetinje 1949, 184.
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Istu titulu bra¢i Balsi¢ ¢itamo i iz latinske povelje od
29. januara 1369. godine: Stracimirus et Georgius ac
Balsa fratres Zupani Zente.’

Ocigledno je da je ova titula bila u rangu kneza jer
Durad I Balsi¢ je imao i druge titule, kao:

Jure de Balsa, dominus zente, castellanus Budue;'’

Balsa 11: magnificus dominus Balsa Balsich, Gente
Canine et Aualone dominus;"

No, postavsi samodrzavni gospodari, Balsici su sebe
nazivali gospoda ili gospodari zetske zemlje ili duke.

Balsa II od 1385.: Ja Bal$a, po milosti Bozijom duka
dracki i joste.!?

DPurad II Stracimirovi¢, 1386.godine: Ja u Hrista Boga
blagovjerni i samodrzavni gospodar Purad svoj zetskoj
i pomorskoj zemlji;'?

Balsa III od 1420.: Ja samodrzavni gospodin Balsa,
po milosti Bozijoj duka veliki i gospodar zemlji zetskoj
i svemu Zapadnomu primoriju.'*

BalsaIl, 1379.: Ja gospodin Bal$a, po milosti BoZijoj.!?

° A. Theiner, Vetera monumenta Slavorum meridionalium,
I, Romae, 1862, 261.

10 ¢, Mijatovié, ,,Balsi¢i, Glasnik SUD, XLIX, 173.

K. Jire¢ek, Spomenici srpski, Beograd 1892, 11.

12 F. Miklosi¢, Monumenta Serbica, 202.

13 F. Miklosi¢, n. dj., 203.

14 B. Sekularac, Dukljansko-zetske povelje, 141.

I3 F. Miklo8§i¢, Monumenta Serbica, 193.

26



Dakle, ovde se jasno dokumentuje da su BalSi¢i bili
samostalni gospodari u nezavisnoj Zetskoj drzavi.

Tokom srednjeg vijekarije¢ gospodar imalaje
vise znacenja i koristila se u svim slovenskim jezicima.
Osnova je staroslovenska - go s p o d ar. Ovaj pojam
je bio podesan za vladarsko zvanje, mada su pojedinci
kod nas vise zeljeli i uzimali zvu¢ne strane titule. U po-
cetku su to bili feudalci koji su posedovali odredene
zupe i pripadali su povlaséenim slojevima. No, kasnije
termin gospodar postaje opsti termin za drzavnike bez
obzira na njihovu vladarsku titulu. Ovu titulu poslije
Nemanjic¢a nosili su osamostaljeni Balsi¢i, pa jo$ ka-
snije i Crnojevici i Petroviéi.

Balsu III BalSi¢a savremenici su oslovljavali kao Si-
gnor Balsa ili signer Balsa, dakle, gospodin.'® Medutim,
u darovnici Sv. Nikoli na ostrvu Vranjini on je ,,samo-
drzavni gospodar Balsa, po milosti Bozijoj duka veliki
i gospodar zemlji zetskoj i svemu Zapadnome po-
morju.” Njegov predak Balsa II Balsi¢, poslije zauzi-
manja Draca, postao je duka dracki, titula koja je
slavenizirani oblik od strane rije¢i dux.”

Titulu samodrzavni jekoristio u povelji srpski
kralj Milutin od 15. marta 1306. godine koja je data ma-
nastiru sv. Bogorodice Ratacke: ,,Az Stefan Uros, sa-

modrzavni kralj srpski i pomorski...”.!8

16 S. Ljubié, Listine, X, 67.

17 R. Mihalj¢i¢, ,,Gospodar — vladarska titula Ivana Crno-
jevica®, Istorijski zapisi 3-4, Podgorica 1999, 7-14.

18 F. Miklo§i¢, Monumenta Serbica, 67-69.
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Kao i svaki pravi vladari u srednjem vijeku Balsi¢i u
svojoj tituli imenuju zemlje kojima vladaju $to ima pose-
ban istorijski znacaj, ali 1 aktuelni pravni znacaj kao titulus
u strogo pravnom smislu, tj. kao pravni osnov za posedo-
vanje pojedinih zemalja. ,,.Cim je neka zemlja bila uneta
u vladalacku titulu to se smatralo kao steCenog pravo na
nju. A jedanput steCeno na koju zemlju, nikad se nije gu-
bilo, jer je vredeo princip neotudivosti drzavne oblasti ili
krunskog domena®."” Sami epiteti i prilozi uz titulu kao
Sto je ,,po milosti Bozijoj* i ,,samodrzac®, preuzeta je iz
Vizantije. ,,Milost Bozija“ krijepila je i podizala vladao-
¢evu vlast unutar u drzavi i svjedocila o potpunoj samo-
stalnosti 1 nezavisnosti vladaoca spolja, dakle o
»Spoljasnjoj suverenosti njegove drzave®. Dakle, po mi-
losti Bozijoj vlada samo onaj vladalac koji nije bio zavisan
ni od ¢ije ljudske milosti, bez vrhovnog gospodara.

Samodrzac jetacan prijevod grékog termina au-
tokrator. Samodrzac je onaj, ko sam po sebi drzi drzavu,
ko nema nad sobom nikakvog gospodara, jer je sam vr-
hovni gospodar. Termin samodrzac u doba Balsica je
dobio znacaj neogranicene, ili apsolutne vlasti vladaoca
u drzavi. U Srbiji Nemanjic¢a i Rusiji znacio je prije toga
pojam koji je oznac¢avao ,,aposolutnog monarha“.*

Na vrhuncu mo¢i Bal$i¢i su imali viSe zemalja Cak i
od nekadasnjih dukljanskih kraljeva i veliki dio prava

19 T. Taranovski, Istorija srpskog prava u nemanjickoj dr-
zavi, 1, Beograd 1931, 128.
20 T. Taranovski, n. dj., 130-131.
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koji su imali Nemanji¢i. Tako Purad uzima vladarske
carine i svetodmitarski dohodak od Dubrovnika, postav-
lja lokalne organe vlasti, uCestvuje u sazivanju sabora i
jaca diplomatske veze sa drugim drzavama. Dakle,
Purad je imao fakticki sve §to su imali savremeni vla-
dari. Upravo tada, na vrhuncu mo¢i, on je volio da upo-
trebljava neodredeni naslov ,,gospodin®, valjda zato Sto
ga je to podsecalo na svoj plemiéko porijeklo.?!

Jo§ od vremena Nemanjinih osvajanja ruSenja i raza-
ranja Dukljanske drzave, ,,srpska vlast je na osvojenim
teritorijama bila tanka i djelovala je samo na provrsinu
dok su se djelotvorne pokazivale lokalne ustanove izra-
sle iz potreba privrednog i drustvenog Zivota. U vrijeme
prvoga cara slabosti nove vlasti nijesu se u znatnijoj
mjeri pokazivale®. Odmah posle DuSanove smrti uzdr-
malo se iz temelja ¢itavo srpsko-grcko carstvo.??

Prema kazivanju savremenika Jovana VI Kantaku-
zena nastade tada borba oko prijestola izmedu Dusano-
vog brata Simeona, sina UroSa i majke Jelene.
Najmoc¢niji velikasi prigrabiSe svoj dio teritorije i gra-
dove. Odmetnu se i Urosev ujak despot Jovan Komnin
Asen, namjesnik u Albaniji i susjed zetski.?

21§, Cirkovi¢, Doba Balsi¢a, Istorija Crne Gore, 11/2, Ti-
tograd 1970, 33.

2 8. Cirkovié, n. dj., 3-4.

2 @G. Ostrogorski, Serska oblast posle DuSanove smrti, Beo-
grad 1965, 3-6.
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Prvih dana rasula srpskog carstva u Zeti se jedan od
prvih gospodara javlja izvjesni vlastelin Zarko, Gije je
porijeklo nepoznato. Njega poznajemo na osnovu do-
kumenta iz 1356. godine, u kome se dubrovacke vlasti
7ale mladom caru Urosu da je Zarko na trgu Sv. Srda
na Bojani, oduzeo njihovim trgovcima neku robu. 1z-
gleda da je tuzba imala rezultat jer ve¢ naredne godine
Uros obec¢ava Dubrovcanima slobodnu i bezbjednu tr-
govinu i naknadu Stete pretrpljene u njegovoj drzavi. U
cilju ¢uvanja trgovaca od Zarka i drzanja obecanja car
Salje vlasteli¢i¢ca Vuksu na trg Sv. Srda. Ocigledno da
Zarkovu samovolju nije suzbio jer veé 1357. godine on
nanosi Stetu i jednom mletackom trgovcu. Ovaj spor je
sa Venecijom rijeen tako $to je Zarko primljen kod
Mlecana za ,,barona raskog kralja, koji gospodari u kra-
jevima Zete, Bojane i tamosnjeg Primorja* i postao mle-
tacki gradanin‘.*

Tadasnje okolnosti, medutim, jasno pokazuju da vla-
stelin Zarko nije gospodario Zetom, niti su granice nje-
gove teritorije bile stalne, jer ve¢ u ljeto 1358. godine
Uros dolazi u Zetu da odbije napad svog strica SiniSe,
koji je pokusao da osvoji Skadar, a ,,zetski trgovi““ i grad
Ulcinj bili su u vlasti carice Jelene.

S druge strane vanjske okolnosti znac¢ajno uti¢u na
prilike u ve¢ raspadajuc¢em carstvu. Ugarski kralj Lu-
dovik I uspjesno zavrSava rat sa Venecijom, koja je

%D, Zivkovié, Istorija crnogorskog naroda I, Cetinje 1989,
255.
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mirom u Zadru 1358. godine morala da se povuce sa ci-
jele Jadranske obale od Draca do Kvarnera, ¢ime su
stvoreni uslovi za obracun protiv ,,Sizmatila Raske*.
Cak i Dubrovnik prelazi pod vrhovnu vlast ugarskog
kralja, doduse, uz odredene privilegije definisane pove-
ljom od 1359. godine.?

Sve je to, naravno, imalo za posljedicu i promjene u
Zeti. Onako kako je u okruzenju Dubrovnika gospoda-
rio knez Vojislav Vojinovi¢, u Zeti na politicku scenu
stupaju BalSi¢i, ¢ije zemlje prvi put spominje i sam Uros
1360. godine.

Balsic¢i su se kao ratnici — pronijari uzdigli do redova
plemstva, zatim velikasa, a njihova polazna tacka
uspona bila je Donja Zeta, sa centrom Skadrom koji su
prvi zadobili. Balsa je tako brzo uznapredovao da su
njegovi sinovi naslijedili centar drzave i prijesto, stvorili
jedinstvenu teritoriju od isparcanih dijelova slamajuci
otpor i potiskujuéi svoje rivale. Oni su tako brzo ojacali
da se viSe ne pominje car Uros, a ubrzo im je pristupio
1 zapovjednik Budve Povrsko. U to vrijeme Dubrovnik
je bio u sukobu s Kotoranima i knezom Vojislavom Vo-
jinovi¢em, trpeci velike materijalne Stete. Stoga se Du-
brovcani obra¢aju BalSi¢ima za posredovanje, Sto
govori u prilog ¢injenici da su oni ve¢ bili znacajan ¢i-
nilac na politickoj sceni. Zahvaljuju¢i Bal$i¢ima mir je
uspostavljen, a u znak zahvalnosti Dubrovc¢ani proglase

2§, Cirkovié, n. dj., 5-6.
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BalSice za svoje pocCasne gradane. Tokom 1362. godine
rat je ponovo nastavljen. Car Uro$ Salje u Dubrovnik
svoga emisara Ivana Golubica, a sam je doSao u Zetu
Balsic¢a sa ciljem da izbliza utice na dogadaje. To je dalo
rezultate, pa car Uro$ 22. VIII 1362. godine u Onogostu
pise povelju Dubrov¢anima kojom im potvrduje ranije
privilegije raskih kraljeva i stecene teritorije. S druge
strane, Dubrovcani su se obavezali da Kotoranima na-
doknade Stete u€injenje u ratu. Uslove mira propisane
carskom poveljom prihvata i knez Vojislav Vojinovi¢.?

Dubrovcani su sve vrijeme odrzavali veze sa Purdem
Balsi¢em preko svoga poslanika, ali u metezima na re-
laciji Boka — Dubrovnik — Budva, oc¢igledno nisu uce-
stvovali jer ih izvori ne spominju. Dakle, Balsi¢i su se
ponasali shodno svojim interesima. Carska vlast je sim-
boli¢no dosla do izrazaja kod sklapanja mira izmedu
Dubrovnika, Kotora i kneza Vojislava, de je Kotor naj-
vise izgubio jer ga car nije mogao zastiti, a sam grad
nije imao ni vojne ni politicke snage za samostalnu za-
Stitu. Stoga, ve¢ od prve opsade grada 1361-62. poCinje
naglo da opada mo¢ Kotora.

U borbama oko srpskog prijestola izmedu cara Urosa
1 cara Simeona, Balsici su drzali stranu UroSevu i uzivali
njegovo povjerenje. Medutim, oni ove borbe koriste za
prosirenje svojih teritorija u ¢emu su imali velikog us-
pjeha, obnovivsi ve¢ 1360. godine jezgro drzave sa Ba-
rom kao centrom. Ve¢ u julu 1362. godine, kada

% D. Zivkovié, n. dj., 256.
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Mletacka Republika prima BalSi¢e u svoje gradanstvo
potvrdeno poveljom i srebrnim pecatom, ,,brac¢a Balsi¢
su potpuno odbacili srpsku vlast u vreme rata srpske dr-
zave protiv Dubrovnika 1361-62. godine.*?’

Medutim, Bal$i¢i su imali jo$ od pocetka problema s
nemirnom arbanaskom vlastelom, te su ponekad bili pri-
nudeni da se umijesaju u sukobe. To su prije svih bili
Topije, odnosno Karlo Topija, gospodar oblasti izmedu
rijeke Mata i Skumbe, koji se uzdigao istovremeno kad
1 BalSi¢i, u vrijeme borbi cara Uro$a i strica mu Si-
meona, u Albaniji. Karlo je bio toliko ojacao da je ¢ak
1 od napuljskih Anzujaca 1368. godine zauzeo Drac.
Upravo ovaj strateski vazan i slavan grad je bio Cesto
predmet spora izmedu Topija i BalSi¢a. BalSi¢i su dva
puta uspijevali da ga zauzmu, ali su ga drzali samo
kratko u svojim rukama.?®

Poslije smrti Balse I 1360. godine, njegovi sinovi
Stracimir, Purad i Balsa, zajedno vladaju. Odmah su na-
stavili politiku svoga oca 1 prosirili vlast na cijelu Gor-
nju Zetu, ¢ime su utemeljili drzavnu teritoriju na obje
Zete. Jedino je Kotor odbio da prihvati vlast Balsica,
posto je zelio da zadrzi svoju autonomiju. Istovremeno
dolazi do rivalstva izmedu Kotora i Dubrovnika, pose-
bno zbog ostrva Mljet, koje je car Uros bio poklonio ko-
torskoj vlasteli. Stoga Dubrovcani pokrecu rat s
Kotorom i mobilisu mljetsko stanovnistvo.

2 Istorija srpskog naroda I, Beograd 1994, 579.
B P. Lazarevié, Istorija Crne Gore, Beograd 1935, 11.
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Sada ve¢ mocni, bra¢a Balsici, krecu u Sirenje svoje
drzave ¢ime dolaze u sukob sa susedima, posebno sa
humskim knezom Vojislavom. Kako su u sukobu Ko-
tora 1 Dubrovnika Balsi¢i stali na stranu Dubrovcana,
1361. godine oni dobijaju dubrovacko gradanstvo. Time
su stupili u prijateljske odnose sa Dubrov¢anima. Bal-
Sice je slijedio i kastelan Budve Povrsko, koji prima du-
brovacko gradanstvo i svrstava se na stranu Dubrovnika
u srpsko-dubrovackom ratu. Dubrovcani su zetske gra-
dove Skadar, Ulcinj, Bar i Budvu postedeli ekonomske
blokade, a zetskom mitropolitu je dozvoljeno bilo da
odrzava veze s gradom Dubrovnikom.?

Pri sukobu Kotora i Dubrovnika, dubrovacki zapo-
vjednik brodovlja 20. oktobra 1361. godine dobi nalog
,»da mora zarobiti sve brodove nasih neprijatelja, ljude
1 sve §to moze. Mora zarobiti sve Slavene iz Slavenije
(Srbije) i podanike raskog kralja. Neka ne napada one
iz Budve, Ulcinja, Bara i Skadra, podanike BalSica i
ljude mitropolije Sv. Mihovila“.*

Koliko su Balsi¢i bili silni govori podatak da su bez
problema zauzeli kotorsku zupu Grbalj i Lusticu, a Du-
brov¢ani poslase svoju galiju na Prevlaku.’!

Humski knez Vojislav se nije mogao oduprijeti i spri-
jeciti blokadu Kotora, te preko cara Urosa zatrazi mir.

2 R. Mihalj¢i¢, Kraj srpskog carstva, Beograd 1975, 48 i
dalje.

39 Monumenta Ragusina 111, 131.

3 Monumenta Ragusina I1I, 131.

34



Mir je sklopljen 22. avgusta 1362. godine u zetskom
gradu Onogostu (Niksi¢u) 1 potvrden poveljom UroSe-
vom, de se kaze: ,,Bijahu se Dubrovcani poplasili od
carstva mi, 1 svadili s bratom carstva mi, s knezom Vo-
jislavom, i s gradom carstva mi, s Kotorom... i smirih
ih s bratom carstva mi, i s knezom Vojislavom i s gra-
dom carstva mi Kotorom*.*

Istim ugovorom car Uro$ uzima pod svoje okrilje grad
Kotor. Balsi¢e ovaj ugovor nije obavezivao jer u njemu
nijesu ucestvovali.

U martu 1363. godine, knez Vojislav trazi od Dubro-
vnika galiju da napadne BalSi¢e, no ovi gledajuci svoje
interese, nijesu mu izasli u susret, niti su se mijesali u
sukob.*

Tri brata BalSi¢a: Stracimir, Purad I i Balsa I, postali
su dubrovacki gradani i sklopili savez sa Dubrovnikom
protiv Vojislava Vojinovi¢a i Kotora. Dok je Kotor bio
pod dubrovackom opsadom, u Budvi se osamostalio
vlastelin Povrsko, a Bar prihvata vlast BalSi¢a. No, zet-
ske gradove je 1363. godine zadesila velika nevolja, ha-
rala je kuga, koja je pomorila na hiljade ljudi. Stradao
je i veliki neprijatelj Bal$ica, Vojislav Vojinovi¢.**

32 St. Novakovi¢, Zakonski spomenici, 183-185.

33 Monumenta Ragusina, Libri Reformatiorum III, Zagreb
1879, 256.

3 Bar — grad pod Rumijom, Bar 1984, (S. Cirkovié, Pod
vla$¢u Balsica), 29-34.
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Sklapanjem mira u Onogostu Dubrovcani se sasvim
povlace, a prevlacki mitropolit je ostao uz BalSice, koji
su tada posedovali Primorje, od Trasta do Ulcinja. Du-
brovcani su odrzavali kontakte sa Purdem BalSi¢em
1366. godine jer su smatrali da se nalazi na Prevlaci.
Oni salju svoga izaslanika i nekoliko godina kasnije na
Prevlaku BalSi¢evim ljudima i dubrovacko poslanstvo
Balse I1, islo je 1382. godine, ,,do Sv. Mihaila i oko ko-
torskih granica“. Sve ove Cinjenice govore da se Meto-
hija nalazila u sklopu BalSi¢a drzave.?

Specifican je i nacin upravljanja BalSi¢a. Oni su stvo-
rili jedinstvo kojim su zadrzali stare patrijarhalne od-
nose u upravljanju, posedovanju i porodi¢nih imanja.
Samim tim oni su bili u skladnim porodi¢nim odnosima
i zajedno su upravljali drzavom. To se ocituje iz zajed-
nickog izdavanja povelja, zajedniCkog potpisivanja
isprava, davanja povlastica. Kada je Karlo Topija zaro-
bio Purda, braca su ga otkupila uz velike ustupke i vi-
soku cijenu.

Zabojana i predjeli juznije od Bojane bili su popriste
borbi za njihovo posedovanje, izmedu BalSi¢a, Karla
Topije, Blaza Mataranga i Aleksandra, gospodara Va-
lone i1 Kanine, jer onaj ko poseduje ove teritorije stice
prevlast nad primorskim krajevima i gradovima.

Sevastokrator Blaz Matarango je upravljao ravnicama
izmedu rijeka Vrega i Devola, a posljednji put se pominje

35 M. Dini¢, Odluke ve¢a Dubrovacke republike, Beograd
1951, 296.
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1367. godine. Princeps Albanije, Karlo Topija, u martu
1368. godine zauzeo je Drac, ¢ime postaje gospodar ra-
vnice uz jonsku obalu i ovde glavni feudalac. Napredo-
vanje prema $everu su mu sprijecili Balsi¢i, sa kojima
je vodio dugogodisnje ratove. U njima je ponekad imao
dosta uspjeha, kao onda kada je zarobio Purda, najspo-
sobnijeg 1 najpoznatijeg brata i drzao ga u zarobljenistvu
od 1364. do 1366. godine, Sto je bio faktor usporavanja
zaokruzivanja drzave BalSica.

Godine 1365. Burdev tast Vukasin Mrnjavcevi¢ kru-
nisan je za kralja srpskog, $to je bilo od znacaja i za Bal-
Si¢e jer on postaje oslonac za Stracimira i Balsu II. To
se ogleda i u ¢injenici da u proljece 1371. godine kralj
Vukasin, njegov sin Marko i bra¢a Balsi¢i pripremaju
zajedno napad na Nikolu Altomanovica, kao nastavak
ranijih sukoba.

Dubrovcani istovremeno preko tek osobodenog
Purda pokusSavaju da od cara Urosa dobiju darovnicu
o pravu na ostrvo Mljet. U julu 1368. godine Uros pise
Mlecanima da se odmetnuo Purad Balsi¢, srodnik kra-
lja Vukasina.*

Poslije smrti Povrska 1367. godine, BalSi¢i postaju go-
spodari Budve preuzevsi i titulu kastelan i gospoda, ¢ime
su zaokruzili svoju dinasticku imovinu te Purad Balsi¢

sebe nazva ,,velianstveni baron Slovenskog mora‘“.*’

36 Istorija srpskog naroda I, 292-293.
37 G. Gelcich, La Zedda la dinastia dei Balsidi, Spalato,
1899, 39.
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U vrijeme dok je Purad bio u zarobljenistvu braca Bal-
$i¢i su se bili primirili do njegovog oslobodenja da bi
potom krenuli po starom. Nakon §to su uspostavili prija-
teljske odnose sa Dubrovnikom i sa njim imali tijesne
veze, o cemu $edoci povelja od 17. januara 1368. godine,
kojom brac¢a oslobadaju Dubrov¢ane carine na njihovu ro-
bu kroz Danj u Donjoj Zeti. Povelju su pisali ,,nize Siroko-
ga Broda u LjeSu, kada Stracimir i Durad padoSe na Mati,
pri pohodu na Karla®. Ovaj pohod se odnosi na onaj protiv
Karla Topije, a desio se zbog zauzimanja Draca. Medutim,
taj sukob je brzo izgladen jer su oni s Karlom uspostavili
prijateljske odnose davsi mu svoju sestru za zenu.®®

Balsi¢i su uspostvili dobre odnose sa Dubrovnikom u
vrijeme kad su vladali Zetom i Severnom Albanijom,
teritorijom koja je prije osvajanja Nemanjica bila centar
crnogorske drzave Duklje. To je i vrijeme kada su Du-
brovc¢ani nastojali da sa srpskim kraljem VukaSinom i
Urosem uspostave dobre odnose, $to im i uspijeva, jer
Vukasin 5. aprila 1370. godine izdaje ispravu kojom po-
tvrduje sve povelje cara Dusana, a da Dubrovnik placa
svetodmitarski dohodak UroSu. Medjutim, Nikola Al-
tomanovi¢ dohodak trazi za sebe, te kad Dubrovc¢ani od-
bise, ovaj vrsi provalu na dubrovacku teritoriju
hvataju¢i, ubijajuci i odvode¢i ljude, radi dobijanja ot-
kupa. Ometao je i trgovinu Dubrov¢anima.*

38 B. Sekularac, Dukljansko-zetske povelje, Titograd 1987,
159.

3 V. Foretié¢, Povijest Dubrovnika do 1808. godine I, Za-
greb 1980, 154.
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U januaru 1368. godine Balsi¢i izdadose u Ljesu po-
velju Dubrovcanima kojom ih oslobadjaju placanja ca-
rine koju su bili uveli na Danju, dopustaju¢i slobodnu
trgovinu u svojoj drzavi.

U medjuvremenu Altomanovi¢ je poceo nasrtati na
Dubrov¢ane i na moru, zbog ¢ega oni Saljuu maju 1371.
godine naoruzani brod u Boku Kotorsku radi uniStenja
njihovih ljudi na moru.

Tada je sasvim bila opala mo¢ cara UrosSa pa se i
Kotor otcijepi od srpske drzave i priznade vlast ugar-
skog kralja Ludovika. Dubrovcani zbog toga daju uput-
stva zapovjedniStvu broda da izbjegava sukobe s
Kotoranima.

Istovremeno Altomanoviéu zaprijetiSe ratom kralj
Vukasin i BalSi¢i, primoravsi ga na pregovore s Du-
brov€anima. Medutim, okolnosti su uskoro bile pot-
puno izmijenjene, za svega nekoliko mjeseci: kralj
Vukasin gine u boju s Turcima kod Cernomena 26.
septembra 1371. godine, a dva mjeseca kasnije nastu-
pila je smrt cara UroSa. Altomanovi¢ koristi priliku i
zapocinje rat s Dubrovcanima koji je izgubio od du-
brovackih saveznika, a sam bio zarobljen, oslijepljen
i razvlascen.

U opstoj pometnji poslije smrti cara Urosa 4. decem-
bra 1371. godine i trci za teritorije, svoju Sansu su isko-
ristili 1 BalSi¢i pa je Purad Balsi¢, krajem 1372. godine
zauzeo Prizren, zbog ¢ega su dobili za neprijatelja Ni-
kolu Altomanovica.

39



Isto tako, Balsi¢i su, poslije Maricke bitke i prihvata-
nja turske vlasti od Marka Kraljevi¢a oteli grad Kostur,
ali ga nijesu dugo zadrzali.*

Ovakvo stanje koristi Purad Balsi¢ te 1373. godine
zaposijeda Trebinje, Dracevicu i Konavle. Na taj nacin
oni postaju susedi Dubrovniku, sklopivsi ugovor o miru
i prijateljstvu. Time se Dubrovcani obavezuju da mu
placaju svetodmitarski dohodak, posto je ve¢ bio usta-
ljen princip da onome ko poseduje Trebinje, Konavle i
okolinu Dubrovnika, pripada ovaj dohodak, §to je zna-
¢ilo cijenu za slobodnu trgovinu i mir na granici. Za-
nimljiv je podatak tog ugovora de se Purad obavezuje
da nece za sebe traziti taj dohodak ukoliko se vaspostavi
srpsko carstvo, ili ukoliko prestane biti gospodarem
dvaju zemalja u zaledu Dubrovnika. Ugovorom se Bal-
$i¢ obavezuje na prijateljstvo s Dubrovnikom, da Stiti
njegove trgovee u svojoj zemlji, te da nece biti carine
vece nego u doba cara Dusana. Ovaj ugovor je sadrzan
u povelji od 30. novembra 1373. godine koju je izdao
prilikom boravka u Dubrovniku, de se u katedrali zakli-
nje na krst i mosti Sv. Vlaha i ostalih svetitelja.

Purad Balsi¢ je vladao Travunijom, Konavlima i
Dracevicom sve do 1377. godine i sve vrijeme Zivio u
prijateljstvu s Dubrovnikom koji mu je pla¢ao svetod-
mitarski dohodak. Te, 1377. godine ovim zemljama je
zavladao bosanski vladar Tvrtko. Naredne, 1378. go-
dine umire Purad Balsi¢, a godinu kasnije, 1379. njegov

40P, Lazarevié, Istorija Crne Gore, 13.
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brat nasljednik BalSa ponovo potvrdi Dubrovcanima da
mogu slobodno trgovati po njegovoj zemlji, s time da
placaju propisane carine, a na Danju i Krivoj Rijeci
onako, kako su ve¢ i prije placali, dok je Purad bio Ziv.*!
S druge strane, Bals$i¢i su imali pohode i prema jugu,
u zelji da prosire svoju drzavu i u¢vrste njene granice.
U pohodima prema jugu bili su uspjesni zahvativsi veli-
ki dio Albanije, Valonu, Kaninu i Berat, a od nasljednika
kralja VukasSina oteli su i Kostur. Mlademu nasljedniku
Ivanisu vratili su dio teritorije onda kada je odlucio da
se oslobodi Turaka. Oc¢igledno je da su Balsi¢i jos tada
shvatili da im najvec¢a opasnost prijeti od Turaka.
Mada su u vrijeme sukoba Dubrovnika i Nikole Alto-
manovica bili njegovi protivnici, bra¢a Balsi¢i — Purad
i BalSa, te njihov sinovac Purad, sin Stracimirov (umro
1373. godine), dali su utocCiste Altomanovicu, koji je po
naredenju Lazara Hrebeljanaovica bio oslijepljen, te su
ga drzali kod sebe do njegove smrti 1376. godine. Kada
su srpski knez Lazar i bosanski ban Tvrtko poceli da di-
jele Altomanoviéeve zemlje, Balsi¢i tada zauzimaju dio
njegovih teritorija — Trebinje, Konavli i Dracevicu.
Ban Tvrtko se 1376. godine proglasava za kralja
Bosne. Pomenuta podruc¢ja pod njegovim pritiskom,
ustaju protiv BalSi¢a i prelaze Tvrtku. To je bio razlog
da Purad Balsi¢, zajedno sa Karlom Topijom, napada
Tvrtka sa strane Onogosta, predajuéi sve ognju i macu,

41 Lj. Stojanovi, Stare srpske povelje i pisma I, 104-105,
109, 114-115; V. Foreti¢, n. dj., 155.
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prodrijevsi sve do Nevesinja, pa se sa velikim plijenom
vratiSe kuc¢i.*?

Dakle, Balsi¢i su sa okolnim gospodarima bili ¢as u
dobrim odnosima, a ¢as u ratu. No, sve balkanske drza-
ve su bile ugrozene od Turaka, a najugrozeniji svakako
Mrnjavcevici. Balsi¢i, samostalni od ranije, 1368. go-
dine bili su tada u stalnim sukobima sa Karlom Topijom
1 uspijevaju da prosire svoju teritoriju na jugoistoku, na
racun Topije. Dakle, Bals§ic¢i su imali mo¢ne neprijatelje
na svojim granicama, na zapadu i jugoistoku, tako da
nijesu ni za trenutak mogli napustiti svoju drzavu Zetu.
Oni su se sve vrijeme spremali za napad na protivnike
Zete, a ne da pomazu drugima, kao ni kralju VukasSinu,
zbog Cega poslije 26. septembra 1371. godine dolazi do
raskida prijateljstva. Raskinut je i politicki brak izmedu
burda Balsi¢a i Vukasinove kéerke Olivere. Purad pro-
¢eruje Oliveru, te s braCom prosiruje svoju teritoriju na
ra¢un nasljednika srpskog kralja.**

Stalna meta zelja BalSic¢a u to vrijeme bila je zauzi-
manje Kotora i njegovo vrac¢anje u krilo matice zemlje.
Medutim, Kotorani se nijesu mirili sa tim, pa o$ecajuci
stalnu opasnost od suseda, zatrazili su, a zatim prihva-
tili pokroviteljstvo ugarskog kralja Ludovika I, da bi
zatim sa svojom vojskom krenuli 1371. godine na Du-
brovnik. Tada dolazi do rata izmedu ova dva grada koji
je trajao nekoliko godina, uz obostrano velike gubitke.

4 P. Rovinski, Crna Gora u proslosti i sadasnjosti, 295-6.

3 [storija srpskog naroda, 598.
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U takvoj situaciji Kotor zatrazi pomo¢ od bosanskog
kralja Tvrtka, koji im pritekne u pomo¢. Uz to uvede i
zabranu trgovine za DubrovCane na svojoj teritoriji.
Ovde su se umijesali i Bal$i¢i, stavsi na stranu Dubro-
vnika, napadajuci i pustosec¢i kotorske posede, ¢ime su
ih nacerali da sklope mir s Dubrovnikom.

Nakon §to je 1379. godine, poslije smrti Purda, dosao
na zetski prijesto, Balsa I, najmladi brat, koristi vanjske
povoljne okolnosti i nastoji da sredi unutrasnje prilike
u zemlji. Poslije nekoliko godina, tacnije 1383. godine
dolazi do pobune u Napulju, nakon dolaska u ovaj grad
anzujskog princa, $to koristi BalSa i zavlada Dracem,
koji se tada nalazio u italijanskim rukama.* Ovo je go-
dina kada pocinju kontinuirani napadi Turaka u Alba-
niji. BalSi¢i nastoje da pomognu albanskoj vlasteli da
,0dbiju Osmanlije”. Uz to, opet je pomogao Dubro-
vniku u novom sukobu s Kotorom, $to je bio povod da
ga ovi uzdignu na rang dubrovackog patricija, a bio je
izabran i za nobila u Senatu Dubrovacke republike, a
sve zbog zahavalnosti za ucinjene usluge Dubrovniku,
zajedno sa bracom u duzem periodu.

Balsa II se suocio sa brojnim problemima koji su ga
pratili, spoljasnjim i unutrasnjim neprijateljima. U jesen
1385. godine turska vojska ve¢ prodire duboko u teri-
toriju Albanije. Da bi zastitio svoje posede u Albaniji
Balsa II se uputi na jug zemlje s vojskom. Oc¢igledno,

4 Jean-Claude Faveyrial, Histoire de I’ Albanie, 1884-1889,
grada, s. 185, doc. 58.
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loSe procijenivsi snagu neprijatelja, sudari se sa malo
svoje vojske na Surskom Polju kod Berata, sa jakim tur-
skim snagama, de u boju dozivi tezak poraz, ali i sam
pogibe, 18. septembra 1385. godine. BalSinu glavu Haj-
rudin Pasa odsece i posla sultanu u Jedrene.

Balsu je naslijedio sinovac Purad II Stracimirovic¢
(1385-1403). Balsina pogibija bila je povod da protiv-
nici razgrabe dio njegovih zemalja. Karlo Topija odmah
zauzima Dra¢, a Berat i Avlonu u srednjoj Albaniji na-
slijedi BalSina zena Komnina. Ona je odrzavala prija-
teljske odnose s Mlecanima i Dubrovnikom, da je iz
straha od Turaka ponudila svoju zemlju Mlecanima, no
ovi nijesu prihvatili. Komninu je naslijedio njen i BalSin
zet Mrksa Zarkovié (1391-1412), muz éerke Rudine, a
sin Zarka Mrksica i Teodore, ¢erke sevastokratora De-
jana. Mrksa je zivio u tvrdavi pored Avlone, ali ubrzo,
poslije njegove smrti Turci su zauzeli ovaj grad, a Ru-
dina pobjegla na Krf (1417. godine).*

Dakle, dio zetske drzave do Drima vise nije bio pod
vlaséu Purda Stracimirovica, koji je imao prijestonicu u
Skadru i u Ulcinju. On je istovremeno naslijedio i ogro-
mne probleme: najezde Turaka, samovolju pojedinih ve-
likasa kao sto su bili Radi¢ Crnojevic i braca Leka i Pavle
Dukadini iz Ljesa. Upravo zbog toga Purad II trazi rje-
Senje na drugoj strani, pa se Zeni Jelenom, ¢erkom kneza
Lazara, ¢ime je stekao prijateljstvo sa srpskim vladarima
i time osigurao $evernu granicu svoje drzave.

4 P. Lazarevi¢, Istorija Crne Gore, 16-17.
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Jos jedna okolnost nije i$la u prilog Purdu II, jer se u
to vrijeme javlja i Konstantin BalS$i¢, sin Purda I BalSi¢a
i druge mu Zene Teodore, sestre Dejanovica. Konstantin
je drzao tvrdavu Danj s carinom, a kasnije se ozenio Je-
lenom, sestrom Karla Topije, od koga je dobio tvrdavu
Kroju, a jedno vrijeme je drzao i pokrajinu Skuriju, isto-
¢no od Draca. Konstantin prihvata tursko vazalstvo,
¢ime je stupio u neprijateljstvo s Mleci¢ima, koji su ga
uhvatili 1 pogubili.

Turci nastavljaju dalje prodore u zetsku zemlju. Purad
je dospio u njihovo zarobljenistvo pa je, da bi se oslobo-
dio, Turcima morao ustupiti gradove Skadar i Drivast i
trg Sv. Srda na Bojani. U isto vrijeme Dukadini predado-
Se Ljes Veneciji. Time je Purad zapao u jos vece teSkoce.

Purad Stracimirovi¢ je u pocetku svoje vladavine
uglavnom imao dobre odnose sa Venecijom. Cak je za
svoga protovestijara uzeo Mlecanina Filipa Barelija,
koji je prethodno bio u sluzbi i strica mu Balse I1. Me-
dutim, 1390. godine doslo je do toga da je Bareli osum-
njicen za izdaju, bacen u tamnicu i konfiskovana mu je
imovina. To je bio razlog da Venecija iskoristi sva mo-
guca sredstva da ga oslobodi, $to im je i uspjelo pocet-
kom 1392. godine. Od tada je Venecija sve prisutnija u
Zeti Sto jasno potvrduje njihovo opredjeljenje da po-
mazu Purdeve protivnike, posebno Radi¢a Crnojevica
»Zospodara Zete 1 Budve*.

Nakon oslobodenja od Turaka on se morao prikloniti
Veneciji, po ¢ijem je nagovoru, energi¢nom akcijom u
oktobru 1395. godine preoteo od Turaka svoje gradove
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Skadar, Drivast i Sv. Srd. Vratio je Danj sa carinom i tvr-
davu Sati koju je oteo od Konstantina Balsi¢a. Od tada
on vodi pomirljivu politiku s Venecijom nudeci im svoje
gradove Skadar, Drivast, Danj i trg Sv. Srda, jer je proci-
jenio da ih ne moze zadrzati pod navalom Turaka.

DPurad je bio u teskoj situaciji i na drugom dijelu svoje
zemlje. Bra¢a Crnojevi¢i zauzimaju Grbalj u jesen
1395. godine, a pomazu im Pastrovi¢i i Lustica.

U takvoj situaciji on predaje Skadar Veneciji u maju
1396. godine, a nakon ubistva Radi¢a Crnojevica po-
vratio je teritorije koje je bio ovaj osvojio. Ne samo to,
nego je znatno oja¢ao pozicije kada je ugarski kralj Zig-
mund Luksemburski (1387— 1437), poslije poraza od
Turaka kod Nikopolja (1396) bio u Dubrovniku, dobio
od njega na upravu Bra¢, Hvar i Korculu, ali i titulu
»princepsa od Albanije. Medjutim, to je sve izazvalo
protivljenje Venecije ali i nezadovoljstvo mjesnog sta-
novnistva u gradovima, posebno Skadru zbog velikih
dazbina, Sto je dovelo do bune 1399. godine u skadar-
skoj i drivastskoj oblasti. Buna je trajala dvije godine i
ugasena je tek poc¢etkom 1401. godine.

DPurad je sve to vrijeme tajno odrzavao veze sa Tur-
cima $to su Mlecani tesko prihvatili, tako da postaju nje-
govi zestoki protinici.

Purad II Stracimirovi¢ Balsi¢ umire 1403. godine a nas-
lijedio ga je sin Bal$a I1I (1403—-1421), mladi¢ od 17 god-
ina. U upravljanju zemljom pomagala mu je majka Jelena.
Upravo ova gospodarica zetska, kako su je Mlecani nazi-
vali, sa svojim sinom, je bila njihov veliki protivnik. Od
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samog pocetka su krenuli da vrate svoje teritorije koje su
u doba PBurdevo zaposeli Mlecani, u ¢emu im je pomagao
srpski despot Stefan Lazarevi¢, ujak Balse I11.

Jelena i Bal$a su, uz to, podsticali na bune i mletacke
podanike, §to im je i poslo za rukom da pocetkom 1405.
godine bukne ustanak u cijelom skadarskom kraju.
Balsa to koristi i zapo$eda oblasti Skadra i Drivasta,
¢ime zapocinje visegodiSnji rat izmedu Zete i Venecije.

Medutim, Mlecani ubrzo preuzimaju izgubljene teri-
torije, Jelena i BalSa se sklanjaju u tvrdavu Drivast, a
Venecija zauzima Bar, Ulcinj i Budvu. Mlecani uskoro
zauzimaju i Drivast, tako da se Jelena i BalSa sklanjaju
u Gornju Zetu.

Balsa Il je za to vrijeme traZio pomo¢ od Turaka, koji
Salju svoje pljackaske odrede, a sam Balsa postaje turski
vazal koji je pla¢ao hara¢. U jesen 1405. godine Turci
su prodrli u skadarski kraj uz pomo¢ jakih srpskih ko-
njickih odreda Vuka Lazarevica, sina Lazara Hrebelja-
novic¢a. Tada je opljackano tamosnje stanovnistvo i dio
odveden u ropstvo.

Uzalud je bila raspisana mletacka nagrada od dvije hi-
ljade dukata, jer Balsa III nastavlja borbu s Mlecanima,
koje su vodene 1405, 1406. i 1407. godine kada dolazi
do primirja. Naredne, 1408. godine i tokom 1409. vodjeni
su teski diplomatski pregovori, ali su sva primirja bila
kratkog vijeka. Jelena Balsic¢ je bila glavni pregovarac sa
zetske strane, ali je ona nastojala da na svaki nacin izigra
primirje. Pocetkom 1410. godine neprijateljstva su ob-
novljena. BalSa napada mletacke posede u skadarskom
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kraju. Mle€ani ponovo pregovaraju o miru a vodeni su
sve do novembra 1412. godine. Jelena se krajem 1411.
udaje za bosanskog velikaSa Sandalja Hrani¢a. Opet su
sva primirja bila samo privremena. BalSa uspijeva da
ugovorom o miru 26. novembra 1412. godine povrati
Budvu, Bar 1 Ulcinj i proviziju od 1.000 dukata. Tako
je zavrSen Prvi skadarski rat (1405-1412).

Naredni period izmedju 1413. do 1418. godine i pored
sklopljenog mira, bio je period neprestanih sukoba raz-
li¢itih razmjena, jer je Skadar bio veliki ulog da bi mir
bio trajan. Zategnuti odnosi su 1418. godine doveli do
novog rata, posebno nakon izbijanja drugog rata izme-
dju Ugarske i Venecije u Flamanskoj (1418-1420).

Balsa je sve vrijeme nastojao da povrati Skadar, dok
Mlecani podsti¢u njegove protivnike na otpor, ¢ime su
dobili sopstvenu pomoc.

Koliko su dinasti Bal$i¢i u odredenom periodu bili
moc¢ni govori i podatak da su oni imali svoga izaslanika
(ambasadora) kod pape, koji je imao stalne kontakte sa
kotorskim biskupom, preko njih su vodeni pregovori,
¢ime su dali do znanja da su ve¢ proklamovani kao ka-
tolici i prihvatili status Kotora, koji je takode bio pod
stalnim papskim nadzorom.*®

DPurad II je iSao i dalje od toga, obec¢avsi, vise simbo-
licki papi Bonifaciju IX svoju zemlju ukoliko ostane bez
muskog nasljednika, bilo zakonitog, bilo nezakonitog.*’

4 G. Gelcich, La Zedda, 42.
4 Istorija Crne Gore, 11/2, 56-57.
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Nestankom centralne carske vlasti gubi se mo¢ Srpske
pravoslavne crkve i njeno jedinstvo. Visoki crkveni do-
stojanstvenici, pod vlas¢u svojih politickih gospodara
odricali su poslusnost vthovnom poglavaru — peckom
patrijarhu, koji je bio pod vlas¢u drugog vladara. To se
narocito o$etilo poslije smrti patrijarha Save IV 1376. go-
dine. Da bi bio izabran novi patrijarh knez Lazar je morao
da se dogovara sa zetom Purdem BalSic¢em, koji je tada
gospodario Zetom, Prizrenom i Pe¢i (Hvostanskom Dio-
kliom). Sazvani crkveni sabor je iskazao neslogu zato $to
su duhovnici zastupali interes svojih vladara i vlastele.
Nakon duge rasprave i pod dominantnim uticajem Zeca-
nina Purda Balsica, bi izabran za patrijarha starac Jefrem
,»pobozan i valjan ¢ovek, ali ne poznavase sveta i Zivota®.
Svjestan svoga polozaja on je trazio da bude razrijeSen
ove duznosti, pa ¢e se sam povuci sa prijestola 1382. go-
dine, promjenom politickih odnosa.*®

Zetski vladari Balsi¢i su kovali svoj novac nastavlja-
juéi tako visevjekovnu tradiciju kovanja novca na pro-
storu Crne Gore. Utvrdeno je da su u XIII-XV vijeku
kovali svoje vlastite novce i gradovi Kotor, Brskovo,
Skadar, Bar, Ulcinj i Svac.

Balsic¢i su imali slovensku kancelariju, ali na njihovim
pecatima nalazimo ¢irilicu i latinicu. Doduse, 1369. go-
dine braca Bal$i¢ su imala zajednicki pecat. Na njiho-
vim ispravama koriS¢ena su tri pismena jezika —
latinski, gréki i slovenski, naro¢ito na Primorju.* To je

® R. Gruji¢, Pravoslavna srpska crkva, Beograd 1921, 33.
M. Sufflay, Srbi i Arbanasi, 131-132.

49



takozvana latinsko — slovenska, odnosno grcko — slo-
venska — latinska simbioza u pismu i jeziku.

Balsi¢i su raspolagali 1 znacajnim vojnim snagama,
odnosno drzali su regularnu vojsku koja je vodila stalnu
borbu za teritorije i odbranu zemlje. Vojskom je koman-
dovao licno gospodar iz kuce Balsic¢a, kao ono kada je
ubijen pobunjeni Radi¢ Crnojevi¢ 25. aprila 1396. go-
dine. BalSa Balsi¢ gine direktno u bici s Turcima na
Saurskom polju kod Berata (1385).

U novembu 1420. godine, u vrijeme kada Balsa III
nastoji da povrati izgubljene gradove, Mlecani pokusa-
vaju da preko Stefana BalSica Maramonte dodu do mira
sa BalSom, ali uzalud. Rat je nastavljen svom Zestinom
pocetkom 1421. godine. U rat se ukljucio i Kotor protiv
BalSe, oduzevsi mu Lusticu. Tek ¢e u aprilu 1421. go-
dine do¢i do novih pregovora.

No, Balsa tesko bolestan obecava da ¢e Zetu ostaviti u
nasljede Stefanu Balsi¢u Maramonte. Medutim, Bal$a od-
lazi u Srbiju, na dvoru despota Stefana Lazarevica umire
28. aprila 1421. godine. Umjesto Stefanu Balsic¢u, BalSa
je ostavio Zetu u nasljede svom ujaku Stefanu Lazareviéu.

Nakon toga Mlecani zauzimaju posede i gradove u
Zeti, te despot Stefan Lazarevi¢ nastavlja borbu sa Ve-
necijom oko poseda Balsica.*

50 7. Séepanovié, Kratka istorija Crne Gore od najstarijih
vremena do 1796. godine, Podgorica 2002, 70-80.
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OSVRT NA NEKA ISTORIOGRAFSK A
TUMACENJA O DINASTII BALSIC

Zivko Andrijasevié

Osvrt na istoriografsku obradu dinastije Balsi¢, u susti-
ni je osvrt na pravce i domete crnogorske istoriografske
Skole i institucija koje su njen dio. Ukazimo najprije na
ucinak Istorijskog instituta Crne Gore, nase vodece
naucno-istrazivacke institucije za oblast istoriografije, u
izucavanju dinastije BalSi¢. Istorijski institut Crne Gore
je uizucavanju crnogorske istorije XIX i XX vijeka, na-
pravio mozda i najveci istrazivacki iskorak u sferi dru-
Stvenih nauka u Crnoj Gori, ali za period srednjeg vijeka,
rezultati su sasvim skromni. Samo djelimi¢no, krivicu
za to snosi Istorijski institut, jer je procjena nadleznih
drzavnih institucija bila da prioritet treba da bude
izuc¢avanje novovjekovne istorije Crne Gore. Da li zbog
procjene da nam za formiranje identiteta drustva, na-
cionalnog i svih drugih, nije potrebno znatniju paznju
posvecivati izuCavanju srednjovjekovne istorije, Crna
Gora je ostala uskracena za mnoge neophodne
istrazivacke poduhvate. Za razliku od nas, istoriografije
Srbije 1 Hrvatske, svakako zahvaljujuéi drugacijem ran-
giranju prioriteta, pa i drugacijoj percepciji temelja iden-
titeta njihovih drustava, ucinile su ogroman napredak u
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izucavanju srednjovjekovnog perioda. Nazalost, ni danas
se ne os$eca potreba da se takav pristup koriguje. U Is-
torijskom institutu nema nijednog istrazivaca koji se bavi
crnogorskom istorijom srednjeg vijeka, osim u vidu
kompilatorske djelatnosti. Takode, i naucnici koji se kao
kompilatori bave BalSi¢ima, ne poznaju ni jedan strani
jezik na kome su brojni izvori iz njihovog doba nastali.
No, ukoliko neko kaze da se ipak nesto radi, a pri tome
misli na znacajnu publikaciju kakva je ,,Monumenta
Montenegrina®, ¢iji je Istorijski institut samo finansijer
iizdavac, ili na istrazivanja epohe BalSic¢a, koji su rezul-
tirali dobijanjem desetak nevaznih izvora, onda je rije¢
o percepciji koja se po vise osnova moze smatrati upit-
nom. Ne mozemo sporiti ni vrijednost publikacija u ko-
jima se zbirno objavljuju i analiziraju uglavnom
objavljene povelje iz vremena BalSica, ali nakon tih pub-
likacija suma znanja o njima nije znatnije uveéana.
Osporiti ili potvrditi sve ove sudove, u nasoj nauci na-
jlakse je uciniti — bibliografijom. Napravimo bibliograf-
ski pregled radova o BalSi¢ima u crnogorskoj
istoriografiji u posljednjih pedeset godina, pa ¢emo
videti §to su istrazivanja, a Sto su kompilacije. Prema
bibliografiji ,,Istorijskih zapisa“, na BalSic¢e se direktno
odnose Cetiri nau¢na rada.

Inferiornost crnogorske medijavelistike najdrasti¢nije
se pokazala objavljivanjem visetomne ,,Istorije Crne
Gore®, kada su o epohi Bal$ica pisali srpski istori¢ari
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Sima Cirkovi¢ i Ivan Bozié¢, nesumnjivo velika imena
istorijske nauke. Ne moZemo reci da je problem u tome
Sto je pisanje istorije Crne Gore povjereno nekome
izvan Crne Gore, posebno ako je rije¢ o istori¢arima
koji su znacajna imena i u evropskoj istoriografiji, ali
je problem §to Crna Gora u to vrijeme nije imala medi-
javelistu, koji bi bio znacajan ¢ak ni na jugoslovenskom
prostoru. Od pojave ove knjige, 1970. godine, nijedan
pregled istorije Crne Gore u vrijeme BalSica, nije uspio
da nadide njene saznajne domete. Dakle, ve¢ Cetiri
decenije koristimo jednom oblikovanu sumu znanja.
Naravno da ne moZemo sporiti smisao i svrhu ponovnog
¢itanja nekih istorijskih ¢injenica i epoha, kao i potrebu
da na neke dogadaje i licnosti ponovo ukazemo, ali su
nova znanja, ste¢ena na osnovu novih istrazivanja, znak
da istoriografija pravi korak naprijed.

U crnogorskoj istoriografiji, prve podatke o BalSi¢ima
saopStava mitropolit Vasilije u svojoj ,,Istoriji Crne
Gore* (1754). Mitropolit Vasilije za BalSi¢e kaze da su
bili zetski i1 crnogorski hercozi, i pominje ih u vezi sa
Kosovskom bitkom. O Balsi¢ima u njegovoj knjizi
nema ni desetak redaka. Jo§ manje paznje BalSi¢ima,
posvetio je mitropolit Petar I u svojoj ,,Kratkoj istoriji
Crne Gore®, koja je publikovana 1835. godine. Nesto
viSe podataka o BalSi¢ima imamo tek u crnogorskim
Skolskim udZbenicima istorije, koji su se poceli pojavlji-
vati krajem XIX vijeka. Zbog namjene udzbenika,
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logi¢no je da su ta prva veca znanja o BalSi¢ima data s
jasnom ideolosko-politickom tendencijom. U udzbe-
nicima istorije, istorija Crne Gore kao nezavisne drzave
pocinje tek od perioda Bal§ic¢a. Do tada je ona, kako se
tvrdi, bila dio jedinstvene srpske drzave. Raspadom Srp-
skog carstva, na istorijsku scenu stupaju Balsi¢i.

U prvom crnogorskom udzbeniku istorije (1868), is-
torija Crne Gore pocinje tek u doba BalSi¢a. Time se
hoce re¢i da je nezavisna crnogorska drzava stvorena
tek nakon nestanka Srpskog carstva, silom istorijskih
neprilika, a ne posljedicom nekih politickih teznji di-
nastije BalSi¢. Crna Gora koju su stvorili BalSi¢i,
saCuvala je svoju slobodu i onda ,.kad su Srbi svuda na
sve strane svoju samostalnost izgubili“. Crna Gora je,
kako se objasnjava, bila jedina zemlja de se neprekidno
odrzala ,,srbska sloboda“ i de se nezavisna politicka
vlast nije nikada prekidala. Nakon BalSi¢a, Crnom
Gorom su upravljali Crnojevi¢i, a kada je posljednji
Crnojevi¢ napustio zemlju, vlast je presla na cetinjskog
mitropolita, kome je Purad Crnojevi¢ dobrovoljno
predao vlast. Ovaj udzbenik istorije bio je u upotrebi
tacno tri decenije. Godine 1872. pojavilo se njegovo
drugo izdanje, nesto izmijenjenog naziva, a 1887. trece
izdanje sa nesto obimnijim pregledom vladavine gospo-
dara iz dinastije Petrovi¢-Njegos.

I u udzbeniku istorije koji je publikovan 1898. godi-
ne, istorija Crne Gore kao nezavisne drzave pocinje tek
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od perioda Balsi¢a. Do tada je ona, kako se tvrdi, bila
dio jedinstvene srpske drzave. Za pisce udzbenika, vri-
jeme poslije smrti cara Urosa predstavlja period u kome
se razvilo nekoliko srpskih drzavnosti (srbijanska,
bosansko-hercegovacka, zetska, odnosno, crnogorska).
Tek od tada, istorija Crne Gore ima prepoznatljiv, i u
odnosu na Srbiju i ostale ,,srpske zemlje“, poseban
drzavotvorni hod. Uzrok za to je, naravno, slabljenje
drzavnog jedinstva Carstva nakon smrti cara DuSana i
stalni turski upadi u srpske zemlje, $to je onemogu-
¢avalo njihovo ponovno drzavno objedinjavanje. To je,
dakle, koncepcija nacionalne istorije koja je imala svoju
zvanicnu verifikaciju, i koja se preko Skolskog sistema
zeljela nametnuti crnogorskim dacima. Istorija Crne
Gore u ovom udzbeniku pocinje razdobljem Balsica,
koji su vladali Zetom od 1367. do 1421. godine. Porodi-
ca Balsi¢, koja je upravljala Zetom u vrijeme cara
Dusana, bila je, kako se tvrdi, u srodstvu s carskom
porodicom, a njen rodonacelnik Balsa I, bio je ,,srpski
plemic®. Politicko osamostaljivanje BalSica, u udzbe-
niku je objaSnjeno na sljedeci nacin: ,,No, kad se dogodi
nesreca u srpskoj carevini, smrt Uroseva, sila Vukasi-
nova i otimanje oko vlasti ostalijeh velikasa, tada se
Balsa sa svojijem sinovima odvoji od srpskoga carstva“.
Period Balsic¢a obraden je u nekoliko nastavnih jedinica.
Svaka od njih odnosi se na doba vladavine jednog od
Balsic¢a (Balsa I, Stracimir, Purad, Balsa II, Purad II,
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Balsa III). U obradi ovog perioda glavna paznja
posvecena je sukobima Balsica s Turcima, pokusajima
BalSic¢a da sa okolnim velikaSima postignu sporazum o
saradnji protiv Osmanlija, kao i njihovoj saradnji s
Mletackom republikom. Za posljednjeg Balsi¢a kaze se
da je ostavio Zetu na upravu svom ujaku despotu Ste-
fanu Lazarevi¢u, budu¢i da nasljednika nije imao. No,
kako ni despot Stefan ,,nemadase od srca poroda®, on
je svoju drzavu ostavio u nasljede sestricu Puradu
Brankovic¢u. Tada dolazi i do pobune Zecana, jer je,
kako se objasnjava, Purad bio potcinjen Turcima, a
Zecani nijesu htjeli da njima upravlja vladar koji je
potéinjen Turcima. I kada su se oslobodili vlasti turskog
vazala Purada Brankovi¢a, Zecani su prihvatili za
vladara Stefana Crnojevica, zetskog vlastelina i rodaka
porodice Balsic.

Kao $to se iz ovog pregleda moze zakljuditi, istori-
ografska obrada dinastije Bal$i¢ nije izlazila iz poZeljnih
ideolosko-politickih okvira. Znanje o BalSi¢ima nije bi-
lo prioritetno, ve¢ njegova upotreba u formiranju poze-
ljne svijesti crnogorskih drzavljana. Ako se zna da su se
krajem XIX vijeka planovi o drzavnoj ekspanziji Crne
Gore odnosili na prostor Kosova kojim su nekada vla-
dali BalSi¢i, onda je jasno ¢emu su znanja o BalSi¢ima
mogla da koriste. Takode, ako se zna da je tada u sferi
crnogorskih drzavnih aspiracija bio i Skadar, kojim su
vladali BalSi¢i, jasno postaje da su ova znanja trebalo da
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pruze istorijsko utemeljenje ovih politickim ciljevima i
da stvore svijest kod crnogorskih drzavljana, koja ¢e
pohod na Skadar smatrati pravednim ¢inom. O tome
kako se pripremala istorijska osnova za drzavnu politiku
u najvisim institucijama crnogorske vlasti, moze da po-
kaze jedno pismo, upuceno dr Lazaru Tomanovicu: ,,Po-
nedeljak 10 sati uvece / Mnogo postovani gosp. doktore,
Radi nekog Gospodarevog pisma od vaznosti bi bilo
znati odmah, koliko je vremena Skadar bio u posjedu
stare zetske drzave i kad je prestao biti prestolnica Zete;
te mi je Cast uljudno vas zamoliti, da mi gornje podatke
jos veceras izvolite uputiti...*“ Tako su se, za politicke
potrebe, u deset sati uvece prikupljale informacije o
crnogorskom istorijskom pravu i vladavini BalSica.

U nasem vremenu, dinastija BalSi¢ predmetom je
neobicnih istoriografskim tumacenja u istoriografijama
nasih suseda. Sistematski se osporava pripadnost BalSi¢a
Crnoj Gori i njenoj drzavnoj tradiciji, a pripisuju im se
etnicke, nacionalne, vjerske i ideoloske oznake koje
odgovaraju nasem, a ne njihovom vremenu ili njima
samima. Ne sporimo da u ovim istoriografijama, prije
svega mislim na srpsku i albansku, ima ozbiljnih radova
o periodu BalSica, pa cak i tendencija koje proisticu iz
nau¢nog uvjerenja, a ne iz politicke namjere. U nekim
radovima to se mozda i ne ¢ini da bi se osporilo drzavno
nasljede Crne Gore, ve¢ da bi se utemeljilo sopstveno.
Cinjenica da su Balgi¢i u srednjem vijeku vladali
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Skadrom i dijelom $everne Albanije, kao i da su bili u
rodbinskim vezama s albanskim vlastelinskim po-
rodicama — Topijama i Zakarijama, uticala je da budu
tretirani kao ,,albanska dinastija“ i dio albanske drzavne
tradicije. Kao u mnogim ideologiziranim projekcijama
na Balkanu, u istoriji srednjeg vijeka traze se uporista i
dokazi da novovjekovnu drzavu nijesu izgradili na teri-
torijama koje su odskora vase. Shodno tome, ako
Balsi¢i nijesu ,,vasa dinastija“, onda je problemati¢no
istorijsko ili etnicko pravo kojim dokazujete ,,vlasni-
$tvo*“ nad odredenim drzavnim prostorom. Tako se ¢ak
1 u nekim istoriografskim radovima koji su objavljeni u
Crnoj Gori, navodi da su crnogorskoj drzavi 1878. go-
dine ,,pripojene neke albanske teritorije* (N. Draga,
Albanci u Crnoj Gori, Ulcinj, 1995). U ovom slucaju,
teritorija koju je Crna Gora uzela, odnosi se na Ulcinj i
ulcinjski kraj. Najprije treba reci da je Crna Gora 1878.
godine, tokom oslobodilackog rata, preuzela Ulcinj od
Osmanskog carstva, a ne od Albanije, koja sve do 1912.
godine i ne postoji kao nezavisna drzava, niti je posto-
jalau srednjem vijeku. Crnogorci su, dakle, 1878. oslo-
bodili Ulcinj koji je bio pod osmanskom, a ne pod
albanskom vla$¢u. Naravno, dominacija jednog etni-
¢kog elementa na odredenom prostoru, stvorena u po-
sebnim politickim okolnostima, nije princip na kome se
moze temeljiti tzv. ,,istorijsko pravo*. Za osporavanje
ove konstrukcije dovoljna je samo jedna Cinjenica - da

58



je ovaj grad u XIV vijeku bio prijestonica Balsic¢a.
Budu¢i da je nelogi¢no da se za prijestolnicu uzima
tudinski grad, i da je istorijska svojina Balsic¢a prvje-
nstveno crnogorska, moralo se pristupiti gradenju ko-
nstrukcije koja ¢e ovu Cinjenicu anulirati. A ta
istoriografska konstrukcija je da su BalSi¢i Albanci,
odnosno, albanska dinastija. Iz toga jasno slijedi: ako
su Balsi¢i albanska dinastija, onda je njihov prijestoni
grad — albanski.

I u dijelu srpske istoriografije Balsici se tretiraju kao
srpska dinastija, a njihova drzava kao jedna od ,,srpskih
zemalja“. Dinastija BalSi¢ je, recimo, dobila mjesto u
publikaciji ,,Srpske dinastije, autora Andrije Veselino-
vi¢a 1 Radosa Ljusic¢a, iako oni sami kazu da su Balsi¢i
najvjerovatnije porijeklom ,,slavizirani Vlasi“. Na osno-
vu ¢ega bi se njihova drzava mogla smatrati srpskom, a
ovi ,.slavizirani Vlasi“ — Srbima, autori podrobnije ne
objasnjavaju. Ako su srpske dinastije one dinastije ¢iji
su vladari bili Srbi po narodnosti, onda je nemoguce u
srpske dinastije ubrojiti i BalSi¢e, jer oni zasigurno ni-
jesu etnicki Srbi. Nemoguce je dokazati i da su podanici
Balsica bili ve¢inom Srbi, tako da se ni njihova drzava
ne moze smatrati srpskom. Naravno, ona ne na osnovu
etnickog karaktera ne moze smatrati bilo ¢ijom, jer je
na njenom prostoru zivjelo stanovnistvo etnicki razno-
liko. I inace je princip ,.etnicke Cistote™ i porijekla,
veoma problematican u istoriografiji, jer se ne moze

59



dokazati bilo kakvim istrazivanjem koje je primjereno
istorijskoj nauci. O etnickim odnosima mogu se izvoditi
zakljucci jedino na osnovu posrednih ili neposrednih
iskaza, ali se njihova istinitost ni na koji nacin ne moze
provjeriti. Ono §to je nesporno, jeste da dinastija Balsi¢
pripada istorijskom i drzavnom nasljedu Crne Gore.
Ona je vladala na prostoru koji najve¢im dijelom — is-
torijski, politi¢ki, kulturoloski i civilizacijski, pripada
Crnoj Gori. Dinastija Balsi¢, s Vojislavljevi¢ima ispred
i Crnojevi¢ima iza njih, prepoznaje se kao dio jedin-
stvenog drzavnog, istorijskog i kulturnog nasljeda Crne
Gore u srednjem vijeku.
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UMJETNOST U DOBA BALSICA

Aleksandar Cilikov

Nakon dugogodisnje nemanjicke uprave Dukljom —
Zetom, njena drzavna samostalnost se obnavlja pocet-
kom druge polovine XIV vijeka kada vladarske prero-
gative preuzima dinastija BalSi¢a — ,,samodrzavnih
gospodara Zete i zapadnog Pomorja®, kako se u pojedi-
nim dokumentima tituliSu. Preuzevsi dukljansko — zet-
ske teritorije, Balsi¢i su, izmedu ostalog, naslijedili 1
jedan veoma specifican kulturno — umjetnicki ambijent
u kome se kao osnovna karakteristika ukazuje simbioza
umjetnickih iskustava pravoslavnog Istoka i katolickog
Zapada. Takvo stanje dualiteta na podrucju Zete moze
se lako objasniti ¢injenicom da u njoj vjekovima egzi-
stiraju paralelno kanoni obje velike hris¢anske konfesije
— rimokatolicke na Primorju i pravoslavne u zaledu i
centralnim djelovima. I pored ¢injenice da su Balsici
tokom svoje Sezdesetogodisnje vladavine dominantno
naginjali rimskoj kuriji, najvise podataka o umjetnickim
aktivnostima, kada je rije¢ o sakralnoj arhitekturi, od-
nosi se na pravoslavne manastirske komplekse —uglav-
nom skoncentrisane u basenu Skadarskog jezera.
Glavne karakteristike balSi¢ke sakralne arhitekture pra-
voslavne konotacije ¢ine gradevine u obliku trikonhosa
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— oblik poznat jo$ u ranoj srednjovjekovnoj arhitekturi
sa koncepcijom tri spojene kapele — konhe, §to osnovi
gradevine daje oblik trolista.

Zaduzbina duhovnika, starca Makarija, izgradena iz-
medu 1376. 1 1378.g. sa crkvom posve¢enom Uspenju
Bogorodice, Manastir Starc¢evo — Star¢eva Gorica spada
u najstarije saCuvane objekte crkvenog graditeljstva iz
vremena vladavine BalSi¢a Zetom. Manastirska crkva,
jednobrodne osnove, flankirana je sa tri polukruzne ap-
side — dvije na jugu i Severu; treCa u $irini broda na
istoku. Iako skromnih dimenzija — 6,5 x 3,5 m. — hram
zidan od dobro tesanih kamenih kvadara podijeljenih u
redove po horizontali, spolja djeluje znatno monumen-
talnije. Na poziciji iznad bo¢nih apsida podignuta je ok-
rugla kupola sa kruznim tamburom i postoljem — oslonac
joj Cine, sa istoCne i zapadne strane, blago prelomljeni
poduzni svod; sa juzne i §everne prstenasti segmenti
iznad boc¢nih apsida. Naglaskom pomocu posebnih kro-
vova bocnih kapela, vizuelizuje se spolja utisak o
postojanju poprecnog broda koji u unutrasnjosti nije for-
miran. Veoma interesantnim ¢ini se funkcionalno rjese-
nje postavljanja niza nisa, razli¢itih dimenzija, na
zidovima i u apsidama crkve — sluzile su za odlaganje
odezdi 1 bogosluzbenih predmeta. O mogucénosti da je
neko od crkvenih dostojanstvenika najviSeg ranga svoje-
vremeno stolovao Zetskom episkopijom u Manastiru
Starcevo, svjedoci ozidano episkopsko $ediste u central-
noj apsidi. Kako se pretpostavlja, nedugo nakon podiza-
nja starcevackog hrama, uz njegovu zapadnu fasadu je

62



dogradena kamena priprata sa poluobli¢astim svodom
kakav imaju i uz nju dva bo¢na paraklisa namijenjena
sahranjivanju uglednih li¢nosti. Juzni je paraklis sa ap-
sidalnim dijelom, a sjeverni bez apsidalnog dijela. Od
ostalih arhitektonskih segmenata star¢evackog komple-
ksa mogu se identifikovati: poveéa zgrada manastirskih
konaka na jugozapadnoj strani i kameni plo¢nik koji je
vodio prema glavnoj kapiji u okviru juznog ogradnog
zida porte. Patronalna crkva manastira StarCeva istice
se prefinjenom harmonijom komponovanih proporcija
— kako eksterijera tako i enterijera — stvorenog idejama
i zidarskim umije¢ima primorskih neimara koji su sta-
rom trikonhalnom vizantijskom prostornom rjesenju po-
darili romano — goticko ruho.

Sljedeca, hronoloski posmatrano, trikonhalna crkva iz
vremena BalSi¢a, izgradena je nede tokom posljednje
dvije decenije XIV vijeka na skadarskom ostrvu Beska
(Gorica, Brezavica), u istoimenom manastiru koji je podi-
gao, kako se vjeruje, Purad II Stratimirovi¢ Balsic.
Posvecena je imenjaku ktitora — Sv. Pordu — i dimenzija-
ma nadilazi star¢evacki hram (9 x Sm; sa pripratom 15 x
5 m). Manastirska trikonhalna kamena crkva i priprata
podignute su u istovremeno. Unutrasnjost crkve je pre-
svodena poduznim svodom direktno oslonjenim na vije-
nac zida. Zasvodivanje priprate upucuje na model
primjene rebrastog goti¢kog svoda sa rebrima oslonjenim
na konzole u uglovima gradevine, a dodatno ojacanje
¢ine i dva prislonjena luka koji izrastaju iz ugaonih pila-
stara. Sistem koncipiranja okrugle kupole nesto se razli-
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kuje od kupolnog rjesenja Bogorodicine crkve na Star-
¢evu. Ona, naime, pociva dijelom na pilastrima uz upo-
trebu zakrzljalog kvadratnog postolja. Zidan grubo
tesanim kamenom dosta proizvoljnog sloga, beski trikon-
hos ima veoma kvalitetno izidanu glavnu, zapadnu, fa-
sadu iznad koje figurira visoki zvonik tipa ,,preslice” sa
tri okna. Na zapadnoj fasadi uocljivi su i otvori za grednu
konstrukciju nekadasnjeg otvorenog trijema, koji je su-
de¢i po materijalnim nalazima, imao kameni plocnik.
Kompleks Beske sacinjavali su i masivni objekat konaka,
te ogradni zid porte sa ulaznom kapijom.

Najmlada od skadarskih ostrvskih trikonhalnih crkava
izgradena je na ostrvu Moracniku po nalogu Balse III,
izmedu 1404.11417. g. Posvec¢ena Uspenju Bogorodice,
veoma je skromnih dimenzija (7,5 x 4 m.) a osnova joj
pokazuje simetricnost prostora iskazanu u okviru identi-
¢nih razmjera zapadnog i oltarskog traveja. Poput
Starceva i Beske, crkva na Mora¢niku ima okruglu ku-
polu oslonjenu nad lukovima koji po¢ivaju na pilastrima.
Pada u o¢i niska visina kapela koje sacinjavaju oblik
trikonhosa. Vjerovatno istovremeno — svakako neposre-
dno nakon gradnje patronalne crkve — nastali su i svi
ostali objekti u sakralnom kompleksu Mora¢nika. Uz
hram se doziduje, sa zapadne strane, kamena priprata
kojoj se sa juzne strane — obuhvata i dio spoljasnjeg zida
zapadnog traveja — pridruzuje bo¢na kapela sa polukruz-
nom apsidom. U okviru Manastira Mora¢nika nekada su
bila izgradena i tri ve¢a kamena objekta — zgrade konaka
1 manastirske trpezarije, te masivna odbrambena kula.
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Pomenuta kula je imala Cetiri sprata i u okviru drugog,
sa krstastim svodom i apsidalnim dijelom, nekada je bio
funkcionalan prostor male kapele. Sve gradevine Morac-
nika izvedene su grubo tesanim kamenom nepravilnog
horizontalnog sloga. Pored patronalne crkve i kapele u
kuli, vjersku funkciju na Moracniku je imala i mala jed-
nobrodna crkvica, nepoznate nominacije, €iji su ostaci ot-
kriveni na najvisocijoj koti ostrva.

U okviru povrsina skadarskih ostrvaca izgradena je
jos jedna trikonhalna crkvica. Nalazi se na ostrvu Top-
hali — najisturenijem prema albanskoj granici — de su
pored masivne odbrambene kule — pirga otkriveni ostaci
Sickih gradevina slicnog arhitektonskog oblika. O tome
govori izgled savrSeno pravilnog trolista. Crkvica na
Tophali, ¢iji patron nije poznat, izgradena u doba Bal-
Sica, imala je kupolu sude¢i po otkrivanju djelova ne-
kadasnjih pilastara.

Najveca trikonhalna crkva, izgradena u vrijeme vlada-
vine BalSi¢a Zetom, nalazi se u kompleksu starog i cu-
venog Manastira Preciste Krajinske kod mjesta Ostros
u predjelu Krajine. Posve¢ena Uspenju Bogorodice, bila
je duga 16,5, Siroka 4,5, u bo¢nim kapelama 8 metara.
Crkvena priprata dozidana je istovremeno — pretpostav-
lja se da je zidanje obavljeno u 1403. godini, u vrijeme
kada na vladarski prijesto stupa Balsa III. Niz grade-
vina, razli¢itih namjena, nadovezivalo se na nukleus tri-
konhosa sa pripratom: uz pripratu pravougaona zgrada
konaka; sa njene juzne strane neka zgrada ekonomske
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namjene a sa $everne otvoreni trijem. U okviru pobro-
janih najvecée dimenzije — 14,5 x 7 metara — imao je ob-
jekat konaka uz pripratu koji je nekada imao sprat i bio
pokriven drvenom tavanicom sa dvoslivnim krovom
nad njom. Postoje misljenja da je ova spratna zgrada
imala funkciju spoljasnje priprate — u njoj su se mogli
odrzavati crkveni sabori a na spratu je, moguce, bio pro-
stor katihumene na kome je obitavalo vise sveStenstvo
tokom liturgije ili obavljanja nekih drugih crkvenih ri-
tuala. Shodno karakteru funkcija manastirskih katihu-
mena, u Precistoj Krajinskoj na ovom mjestu je mogla
biti rezidencija mitropolita pa, vrlo moguce, i skriptorija
—prepisivacka radionica. Impozantna kula Preciste Kra-
jinske imala je pet spratova. Na najviSem, sa lodom za
smjestaj zvona, figuriraju goticki prozori, dok je na Ce-
tvrtom spratu formirana kapela sa poluoblicastim svo-
dom i uobicajenom polukruznom apsidom. Glavna
gradevina kompleksa Manastira Svete Preciste Bogoro-
dice Krajinske, trikonhalna Crkva Uspenja Bogorodice,
sa kupolom oslonjenom na lukove i pilastre, bila je zi-
dana pritesanim kamenom slozenim u horizontalne re-
dove — identicna tehnika moze se uociti i kod svih
ostalih objekata krajinskog kompleksa. Veliki balSi¢ki
poduhvat obnove legendarnog dukljanskog manastira
bio je iniciran prelaskom sredista zetske Mitropolije sa
Miholjske Prevlake na prostore Krajine.

Pojava trikonhalnih crkava u periodu vladavine BalSi¢a
medu pojedinim istrazivacima se tumaci uticajem sveto-
gorskog graditeljstva prenijetog preko brojnog atoskog
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monastva prispjelog na prostore skadarskog basena
tokom druge polovine XIV vijeka. Sa druge strane, ne
treba zanemariti ni ¢injenicu da je u starijoj arhitekturi
Prevalisa i Duklje — Zete trikonhalni oblik bio u upotrebi
o ¢emu svjedoce ostaci crkava: u Doljanima kod Podgo-
rice (V — VI v.), Topolici u Baru (VI v.) i Sv. Jovanu u
Zatonu kod Bijelog Polja (X — XI v.). U svakom slucaju
i pored mogucnosti oslanjanja na iskustva prethodne do-
micilne arhitekture i postovanja svetogorskih graditelj-
skih obrazaca, crkve trikonhalnog tipa iz doba vladavine
Balsi¢a po mnogo ¢emu predstavljaju posebnu i specifi-
¢nu grupaciju pomenutog tipoloskog rjesenja. Za razliku
od istovremenih trikonhosa Makedonije i Moravske Sr-
bije — Sv. Andrija na Treski, Sv. Arhandeli u Kucevistu,
Lazarica, Ravanica, Gornjak, Ljubostinja.. — te objekata
na Sv. Gori, Solunu i Seru, balSicke gradevine nijesu
poput nabrojanih gradene u kombinaciji kamena i cigle.
Zidane su iskljucivo od pravilnih kamenih kvadara ili
pritesanim kamenom sa krovnim pokrivac¢ima od tankih
kamenih ploca. Brojni arhitektonski elementi balsickih
trikonhosa upucuju na jaku goticku tradiciju —izgled lu-
kova i otvora, oblik zvonika i svodova.

Na fonu pravoslavnog crkvenog graditeljstva, kada je
u pitanju koncepcija prostora, medu spomenicima iden-
tifikovanih u doba Balsi¢a samo jedan odstupa od trikon-
halne varijante. Rije¢ je o Crkvi Sv. Nikole pastrovskog
Manastira Praskvica koju je podigao Balsa III 1417. g.
Ova vladarska zaduzbina bila je srusena od strane fran-
cuske vojske pocetkom XIX v. Obnovljena je 1874. g.
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zadrzavsi u izvornom obliku i neke manje djelove starije
arhitekture — $everna pjevnica i djelovi Severnog zida.
Na osnovu njihovog izgleda i rezultata obavljenih ar-
heoloskih istrazivanja moze se pouzdano utvrditi da je
hram Balse III bio jednobrodne osnove sa poprecnim
niskim pravougaonim transeptom i dugom pripratom —
takvo rjesenje asocira na daleke uzore XIII v. i takoz-
vanu rasku stilsku grupu, uz opasku da praskvicki hram
vjerovatno nije imao kupolu. Pojava gradevine nalik na
stare raske hramove moze se dovesti u vezu sa sve ve-
¢im otklonom BalSe III od katolicke religije i naglog
zaokreta ka pravoslavlju.

Sudeci po sadrzini istorijskih izvora, u Zeti Balsica,
tokom druge polovine XIV i pocetkom XV v., doslo je
do izgradnje jos jednog broja, moguce, pravoslavnih cr-
kava i manastira. Bogorodi¢in hram kod Skadra podize,
prije 1370., Olivera — kéerka kralja Vukasina i prva su-
pruga DPurda I Bal$i¢a. Ostao je i pomen o manastiru
Goricani blizu obale Skadarskog jezera, u plodnoj zet-
skoj ravnici. Smatra se da je na mjestu stare manastirske
gradevine podignut u XIX vijeku hram Sv. Trojice u
selu Vukovci. Nepoznata je lokacija ,,crkve kore¢anske*
posvecéene Sv. Trojici za koju se smatra da je nekada eg-
zistirala na nekom od ostrva Skadarskog jezera. O arhi-
tektonskim formama navedenih objekata do danas
nemamo nikakve pouzdane podatke a, uglavnom, nijesu
precizno odredene ni njihove lokacije.

Vladajuc¢i primorskim oblastima Zete sa prijestoni-
cama u Baru i Ulcinju, pretezno naseljenim katolickim
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zivljem, BalSi¢i su bili u neposrednom kontaktu sa teko-
vinama zapadnoevropske umjetni¢ke kulture. I sami,
dominantno, naklonjeni katolicanstvu, posvecivali su
dostojnu paznju brojnim katolickim crkvama i samosta-
nima. Primjera radi, puno paznje su pridavali ulcinjskoj
Crkvi Sv. Katarine iz XIII v. preduzimajuéi brojne gra-
devinske intervencije u cilju odrzavanja i popravke zda-
nja — u Sv. Katarini bio je sahranjen Purad II
Stratimirovi¢ Balsi¢. Jedini katolicki hram — kraj XIV,
pocetak XV v. — koji se moze pripisati vremenima vla-
davine Balsic¢a nalazi se u starom Baru i posvecen je Sv.
Venerandi. U pitanju je jednobrodna gradevina, izduze-
ne nepravilne osnove, sa polukruznom apsidom. Na gla-
vnoj fasadi figuriraju dva portala sa polukruznim
linetama, tri uska i visoka goticka prozora, te jedan jed-
nostavan okulus. Kako se smatra, hram Sv. Venerande
pripadao je dominikansakom redu — takvu pretpostavku
naglasava i podatak da najblize stilske paralele barska
gradevina ima sa dominikanskom crkvom u Dubrovni-
ku, $to upucuje na moguénost da su je zidali dubrovacki
majstori. Medu nizom neistrazenih katolickih crkvica
saCuvanim na ruralnim predjelima Skadarskog basena,
neke bi mogle pripadati balSi¢ckim vremenima s obzirom
na mjesne legende koje ih smatraju produktima grade-
vinske djelatnosti kasnog srednjeg vijeka.

Po pitanju podizanja javnih gradevina, saznanja su
krajnje ogranic¢ena — veoma je tesko identifikovati zgra-
de iz doba BalSi¢a u Ulcinju i Baru. Njihovim vreme-
nima se pripisuju takozvani ,,Dvori Bal$i¢a“ u Ulcinju i
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nekoliko skupina stambenih kuca sa jasnim gotickim
obiljezjima. Vjeruje se i da je u crmnickom selu Godinje
postojao balsi¢ki dvorac od koga su se do danas sac¢uvali
djelovi stare arhitekture. U svakom slucaju, stambeni
objekti u zetskim gradovima — prijestonicama BalSi¢a
— po svojim stilskim karakteristikama gotickog karak-
tera nijesu se razlikovali od istovremenih u Kotoru i Du-
brovniku. Medu javnim gradevinama nastalim u doba
BalSica, dvije privlace posebnu paznju — moc¢na kula —
pirg na skadarskom ostrvu Tophala i arhiepiskopska pa-
lata u starom Baru. U priblizno isto vrijeme kada su gra-
dene balsicke ostvrske zaduzbine pristupilo se izgradnji
monumentalne kule — pirga koja je imala fortifikacioni
karakter u smislu zastite prilaza ka istoku i lokacijama
ostrvskih manastira. Sa svake strane, kamena gradevina
je bila duga 12 metara, dok je debljina zidova dostizala
dva metra. Kao osnovno arhitektonsko obiljezje padaju
u oci jaki pilastri istaknuti ¢itav metar od spoljne ravni
zida — na svakom uglu i po sredini strana gradevine.
Uzor ovakvom sistemu gradnje bio je koncept kula —
pirgova koje su branile pristup uglednim svetogorskim
manastirima — Vatopedu, Pantokratoru, Lasvri, Hilan-
daru.. Nede izmedu XIV i XV vijeka sagradena je mo-
numentalna arhiepiskopska palata u Baru. Na ovoj
povecoj gradevini sa spratom i dvadesetak prostorija po-
sebnu vrijednost predstavlja jugozapadni dio, okrenut
ka moru, sa fasadom izgradenom 1400. godine. Zidana
od solidno klesanih kvadara, poseduje centralni portal
polukruzno zavrSen i tri visoka goti¢ka prozora. Njena
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izgradnja svjedoci o brizi dinastije BalSi¢a prema ugled-
noj barskoj arhiepiskopiji.

Kao neizostavan dekor srednjovjekovnih hris¢anskih
bogomolja i u doba Balsica je egzistiralo slikarsko ukra-
Savanje. Pravoslavne vladarske zaduzbine posedovale
su u enterijeru zidno slikarstvo. Tragovi nekadasnjeg
freskopisa, nastalog u vremenima neposredno nakon zi-
danja hramova, konstatovani su u svim balsickim jezer-
skim kompleksima — Starc¢evu, Beskoj, Moracniku i
Precistoj Krajinskoj — a ispod slikarstva sa pocetka
XVII v. u Crkvi Sv. Nikole Manastira Praskvice takode
postoje tragovi starijeg zivopisa. Kvantitet i stanje oCu-
vanosti minornih ostataka balSickog zidnog slikarstva
ne daju bilo kakvu moguénost za pouzdane stilske ana-
lize — pretpostavke o iskljucivo vizantijskom karakteru
se ne mogu nauc¢no opravdati. Stanje krajnjih nepozna-
nica evidentno je i u pokusaju analize karaktera djela iz
sfere ikonopisa. I pored izvora koji, na primjer, svjedoce
da je Balsa III posedovao ikonu Bogorodice pripisivanu
kistu samog Sv. Luke, ne postoji, za sada, bilo koje
pouzdano datirano ikonopisno djelo za koje bi se moglo
utvrditi da je nastalo u Zeti BalSica. Sumiraju¢i nasa
skromna saznanja o slikarstvu druge polovine XIV i po-
cetka XV vijeka na zetskim prostorima, mozemo pret-
postaviti da je stilski aranzman bio, vjerovatno, diktiran
iz slikarskih ateljea uglednog Kotora, de su djelovali
,pictores graeci* osposobljeni za zadovoljavanje kanon-
skih i estetskih zahtjeva kako pravoslavnih tako i kato-
lickih sredina. U njihovim djelima Cesto provijavaju
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goticke stilske naznake u kombinaciji sa elementima
tradicije vizantijskog poimanja slike. O moguénostima
da su u doba dinastije BalSi¢a postojale novoformirane
slikarske radionice nemamo konkretnih saznanja — ako
ih je 1 bilo, egzistirale su pri manastirskim kompleksima
i u urbanim sredinama poput Skadra, Ulcinja i Bara.
Izvjesni relevantni podaci upucuju i na situaciju u
kojoj je za vrijeme BalSica, pored zidnog i stafelajnog,
razvijano i minijaturno slikarstvo — iluminacija rukopi-
snih knjiga. Brojni istrazivaci se slazu da su na Starce-
vu, Beskoj, Morac¢niku i Precistoj Krajinskoj postojale
skriptorije — prepisivacke radionice u kojima su smjerni
monasi ispisivali i ukrasavali na hiljade stranica crkvenih
knjiga. Jedini iluminirani rukopis koji se moze datirati u
vrijeme BalSic¢a je takozvani Cetinjski Psaltir, ispisan i
ukraSen pocetkom XV v. — danas je pohranjen u zagre-
backoj sveucilisnoj biblioteci. Sav slikani ukras ove dra-
gocjene knjige — poseduje samo jednu jednostavno
koncipiranu zastavicu — predstavljaju brojni ukrasni ini-
cijali sa floralnim, geometrijskim i figuralnim motivima.
Oblik slova i karakter ukrasa ukazuje na postovanje sta-
rih prototipova vizantijske minijature XIII vijeka pri
¢emu se moze uociti slicnost sa Bolonjiskim Psaltirom,
Beogradskim Parimejnikom i Vukanovim Jevandeljem.
Pojedini istrazivaci uzore pisaru i iluminatoru Cetinjskog
Psaltira nalaze i u grékom minijaturnom slikarstvu X v.
lako $turi, neki podaci ukazuju i na iluminatorsku dje-
latnost na fonu ukrasavanja katolickih bogosluzbenih
knjiga koje su zaslugom zetskog svestenstva dospijevale
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na primorske terene. Tako 1397. g. dubrovacki kanonik
Marin de Maksi piSe, iluminira i kori¢i Misal po naru-
dzbini klera kotorske Katedrale Sv. Tripuna. U prijesto-
nom Ulcinju, 1389. g., prezviter Marin porucuje
ukraseni Misal koji mu dostavlja dubrovcanin fra Marin
Bogojevi¢. Ne treba sumnjati da su pomenuta rukopisna
djela bila ukrasena minijaturama gotickog stila.

Na pitanje da li su u drzavi BalSi¢a postojale domace
radionice iz sfere primijenjene umjetnosti — tekstilne,
zlatarske, duborezne, keramicke, staklarske.. — mozda
je najteze dati odgovor. Ne postoje, za sada, relevantni
izvori koji bi ukazivali na njihovo egzistiranje u Ulci-
nju i Baru, mada ih je Kotor, koji nije bio pod upravom
zetskih vladara, svakako imao. Ne treba sumnjati da je
dvor i njegovo okruzenje, te privilegovani sloj poda-
nika, posedovao luksuzan nakit, namjestaj, posude i
garderobu. Svakako da se vodilo racuna i o modelu iz-
rade brojnih bogosluzbenih predmeta — katolickih i pra-
voslavnih — koje su pored sakralnog imali i umjetnicki
status: raskosne crkvene odezde, predmeti od dragocje-
nih metala, okovani i duborezni krstovi, plastanice, dis-
kosi, svije¢njaci, aeri, ripide i dr. Moguce da se veci
broj djela primijenjene umjetnosti uvozio iz Kotora,
Dubrovnika i Venecije kao i, posebno kada su u pitanju
predmeti pravoslavne konotacije, iz brojnih svetogor-
skih ateljea. Neka buducéa istrazivanja mozda ¢e baciti
vise svijetla na karakter primijenjene umjetnosti u Zeti
Balsica. Za sada smo suoceni sa velikim nedostatkom
podataka.
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Sumirajuéi prezentirani, krajnje sazeti, pregled umjet-
nicke kulture iz vremena vladavine BalSi¢a Zetom, mo-
ramo naglasiti da nivo raspolozivih podataka ne daje
kompletnu sliku o stilskim karakteristikama, radioni-
cama, majstorima i datovanju umjetnickih djela. Ono $to
je izvjesno odnosi se na zakljucak da su u balSickoj
umjetnickoj kulturi prisutni elementi tradicije i savreme-
nih tokova kako vizantijske tako i zapadnoevropske
umjetnosti — vizantijske, uglavnom, u ruralnim a zapad-
noevropske na urbanim podru¢jima crnogorskog pri-
morja. Medu dva pomenuta umjetnicka modela,
dominantniji je bio onaj vezan za zapadnoevropska
umjetnicka strujanja u kojima je privrzenost gotickom
stilu glavna odrednica. Neka buduca, prije svega arhiv-
ska, istrazivanja i proucavanja dati ¢e vise podataka o
umjetnosti Zete druge polovine XIV i pocetnih decenija
XV v. — turbulentnim vremenima u kojima je dinastija
Balsi¢a obnovila drzavnost Duklje — Zete ostavivsi u na-
sljede i dragocjene primjere kulturno-istorijske bastine.

Osnovna literatura

Istorija Crne Gore, knj.2, tom 2., Titograd, 1970.

.....

Crne Gore, Podgorica, 2007.
Bozidar Sekularac, Crna Gora u doba Balsica, Cetinje, 2011.
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O KNJIZEVNO JEZICKOME NASLJEDU
EPOHE BALSICA

Adnan Cirgi¢ & Aleksandar Radoman

Iako su u potonjih nekoliko decenija istrazivanjima
Radoslava Rotkovic¢a, Vojislava P. 1 Vojislava D. Nikce-
vi¢a te Bozidara Sekularca saznanja o crnogorskome
srednjovjekovnom knjizevno-jezickome nasljedu um-
nogome prosirena, ¢ini se ipak da je taj segment naSe
kulturne bastine ostao nedovoljno istrazen. Brojni su
razlozi za takvo stanje. Sve donedavno u Crnoj Gori nije
postojala specijalizovana naucna institucija koja se
mogla uhvatiti u kostac sa slozenim poslom prikuplja-
nja, sistematizacije 1 publikovanja nase kulturne bastine.
Tim poslom bavili su se vrijedni pojedinci, po pravilu
na vlastitu inicijativu i bez adekvatne i neophodne po-
tpore, ipak postizu¢i u tome domenu zavidne rezultate.
Drugi problem vezan je za ¢injenicu da je do nas dopro
tek neznatni segment bogate tradicije crnogorske sre-
dnjovjekovne pismenosti i to uglavnom pohranjen u bi-
bliotekama i arhivima izvan Crne Gore. Pritom su ¢ak i
davno otkriveni i opisani rukopisi ostali neobjavljeni 1
time nedostupni javnosti. Prikupljanje, sistematizacija
i publikovanje grade vezane za najstariji period crno-
gorske pismenosti danas bi trebalo da bude jedan od
naucnoistrazivackih prioriteta u nas. Vjerujemo da ¢e i
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ovaj skup, u tom smislu, posluziti kao dobra inicijativa
da se s tim poslom i institucionalno ve¢ jednom pocne.

Pod terminom knjizevno-jezicko nasljede epohe Ba-
1Si¢a u ovome radu podrazumijeva se nesto Siri okvir od
onoga zadatog vremenskim koordinatama pocetka i kraja
vladavine te nase vladarske dinastije. U prvome redu pre-
pisivacka tradicija nastala i razvijana od kraja XIV vijeka
u basenu Skadarskoga jezera nastavila je da se razvija i
Siri 1 nakon silaska BalSic¢a s istorijske pozornice.' Tako
je najznacajniji spomenik toga perioda, Goricki zbornik
Nikona Jerusalimca, nastao cijelih dvadeset godina nakon
smrti Balse III Balsi¢a, ali se njegova pripadnost toj tra-
diciji nipoSto ne moZze smatrati upitnim. S druge strane,
pod tim naslovom podrazumijevamo i knjizevno-jezicku
ostavstinu onih djelova Crne Gore kojim Balsi¢i nijesu
gospodarili, a van svake sumnje pripadaju korpusu crno-
gorske srednjovjekovne pismenosti.

Najcjelovitije uvide u knjizevno-jezic¢ko nasljede Bal-
Sica u cjelini do danas su u crnogorskoj istoriografiji i
knjizevnoj istoriografiji ponudili Bozidar Sekularac u
knjizi Crna Gora u doba Balsi¢a® i Radoslav Rotkovi¢

Vise o tome vidi u: Rajka Vujosevié, ,,Skriptorij Skadar-
skog jezera®“, Skriptoriji i manastirske biblioteke u Crnoj
Gori, Zbornik radova sa nau¢nog skupa na Cetinju odrzanog
26.127. oktobra 1987, Centralna narodna biblioteka ,, Purde
Crnojevic¢*®, Cetinje, 1989, 45-48.

2 Bozidar Sekularac, Crna Gora u doba Balsi¢a, Stamparija
,,Obod*, Cetinje, 2011, 226-238.
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u rukopisu Istorije crnogorske knjizevnosti od pocetaka
do sredine XIX vijeka.? Te dvije vrijedne sinteze nude
obilje dragocjenih podataka o knjizevnim, jezickim i
kulturnim gibanjima naznacene epohe, priblizavajuci
nam kuturne, politicke i ine okolnosti koje poblize odre-
duju tu tradiciju. Kao svojevrstan apendiks tim znaca-
jnim pregledima mi ¢emo u ovome radu nastojati da
ponudimo jedan moguéi model klasifikacije srednjovje-
kovne crnogorske knjizevnosti koji svoju primjenu
moze naci i u periodu nazna¢enom naslovom.

Imajuéi u vidu osobeni, zanrovski ustrojen sistem sre-
dnjovjekovne poetike, njen drustveni funkcionalizam i
nadnacionalni, univerzalni karakter, pitanje originalno-
sti knjizevne zaostavstine te epohe ne¢emo posebno raz-
matrati. Slovenska, c¢irilo-metodijevska, pismenost
izgraduje se kroz prijevode kanonskih spisa vizantijske
provenijencije, dok knjizevnost latiniteta ¢ak i kada,
preko istoriografskih spisa, donosi povijest lokalnih vla-
dara i dinastija, to ¢ini u striktno odredenim zanrovskim
koordinatama i u prepoznatljivom ideoloskom kljucu.
Ostavljajuci po strani taj problem, pokusa¢emo, u naj-
kra¢em, da ponudimo jednu mogucu klasifikaciju crno-
gorskog srednjovjekovnog knjizevnog nasljeda. To
nasljede bi se prema ,,zanrovskoj* pripadnosti, moglo
podijeliti na: biblijsku, hagiografsku i apokrifnu,
liturgijsku, teolosku, dramsku te prijevodnu, narativnu

3 Radoslav Rotkovié, Istorija crnogorske knjizevnosti od

pocetaka do sredine XIX vijeka (rukopis).
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knjizevnost (srednjovjekovni roman).* Korpus srednjo-
vjekovne knjizevnosti ¢ine jos i pravni i crkvenopravni
spisi, istoriografija, te epigrafski spomenici. Na osnovu
trenutnih saznanja, uslovljenih skromnim fondom sacu-
vanih rukopisa, o knjizevnosti epohe Bal§i¢a moze se
primijetiti da u toj epohi nijesu ravnomjerno zastupljeni
svi zanrovi prisutni u crnogorskoj srednjovjekovnoj
knjizevnosti kao cjelini.

U biblijsku knjiZevnost ubrajaju se pojedine, izdvojene
knjige Svetoga pisma, sa kultnom, obrednom funkcijom.
Kao starozavjetne knjige, u pravoslavno-vizantijskoj li-
turgijskoj tradiciji, javljaju se parimejnik i psaltir, dok u
korpus novozavjetnih knjiga idu apostol i jevandelje. U
riznicama crnogorskih manastira sacuvan je skroman
fond rukopisa koje mozemo svrstati u tu grupu, a jedan
dio tekstova nalazi se u bibliotekama i arhivima izvan
Crne Gore. U epohi Balsic¢a nastali su Vranjinsko, odno-
sno Zetsko cetvorojevandelje (1436) te Cetvorojevande-
lje Starceve Gorice koje se Cuva u biblioteci Marciana u
Veneciji a datira u kraj XIV vijeka.

Krugu vizantijske hagiografske literature pripadaju
razni oblici poput paterika, sinaksara, prologa, koje srije-
¢emo 1 u riznicama crnogorskih manastira (cetinjski Pate-
rik gresnog Nikite, s kraja X1V vijeka, Goricki prolog, iz
sedamdesetih godina XIV vijeka...). Tom tipu kanonskih

4 Up. Dimitrije Bogdanovi¢, ,,Stara srpska biblioteka“, u
knjizi: Studije iz srpske srednjovekovne knjizevnosti, Srpska
knjizevna zadruga, Beograd, 1977, 5-79.
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tekstova prikljucuju se djelovi biblijskih spisa namije-
njeni Citanju a ne liturgijskim potrebama: jevandelja,
apostoli, psaltiri s tumacenjem i paleji poput Tumacenja
Apokalipse iz prva Cetvrtina XV vijeka koje se ¢uva u
Manastiru Sv. Trojica kod Pljevalja ili Cetinjski psaltir
s tumacenjem, nastao u prvoj cetvrtini XV vijeka u
nekom od manastira na Skadarskom jezeru, danas po-
hranjen u SveuciliSnoj biblioteci u Zagrebu.

Izvan prostora kanonske literature javlja se, u sre-
dnjem vijeku izuzetno popularna, forma apokrifa. Ru-
kopisni zbornik Manastira Savine iz XIV vijeka sadrzi
jednu od najbogatijih kolekcija rijetkih varijanata apo-
krifa. Taj dragocjeni zbornik sadrzi ,,Knjigu o Adamu i
Evi*, ,,Varuhovo otkrovenje®, ,,Avramovo gostoljublje*
te brojne druge starozavjetne i novozavjetne apokrife.’
Tipu starozavjetnih apokrifa pripada ,,Slovo o Melhise-
deku* sa¢uvano u rukopisu Manastira Savine iz XIV vi-
jeka kao i u Gorickome zborniku Nikona Jerusalimca.

Liturgijskoj pjesnickoj knjiZevnosti pripadaju tek-
stovi nastali za potrebe crkvenog rituala. U pravoslavno
liturgijsko nasljede ulaze brojni mineji, oktoisi, sluzab-
nici, psaltiri, triodi, ¢aslovci, trebnici itd.

TeoloSka knjiZevnost ove epohe po svom je karakteru
uglavnom prijevodna. Nju mahom ¢ine djela vizantij-
ske ucene knjizevnosti. Od izuzetnog je znacaja ¢irilska

5 V. o tome: Tomislav Jovanovié, ,,Apokrifi u starim sr-
pskim prepisima®, u: Apokrifi starozavetni, Prosveta — Srpska
knjizevna zadruga, Beograd, 2005, 42.
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redakcija Dioptre Mihaila Psela (1018-1078), velikog
vizantijskog filozofa i retora, koja se nalazi u riznici
Manastira Sv. Trojice u Pljevljima i vezuje za drugu po-
lovinu X1V vijeka, a jedina je poznata verzija tog spisa,
buduc¢i da je gréki original izgubljen.® Znatan broj ruko-
pisa te grupe u fondovima crnogorskih manastira uka-
zuje na specificnu kulturnu klimu XIV i XV stoljeca i
zivu prevodilacku i prepisivacku aktivnost u¢enog mo-
nasStva. Pomenimo samo nekoliko prijepisa Ljestvice,
sinajskog igumana Jovana iz VII vijeka, potom Pande-
ktu Nikona ,,Crnogorca“ (,,Crna Gora“ kod Antiohije),
sirijskog monaha iz XI vijeka, Andrijantu, zbirku bese-
da Jovana Zlatoustog (V vijek), te Péelu, zbirku izreka
biblijskog i vizantijskog porijekla. S kraja XIV ili po-
cetka XV vijeka je pljevaljski manuskript Poglavije o
Francima i drugim Latinima, zbirka politicko-teoloskih
tekstova usmjerenih protiv latinskog dogmata, ¢iji po-
jedini djelovi, po svemu sudeéi, poticu iz epohe od kraja
IX do kraja XI vijeka.” Istom korpusu pripada i pljevalj-
ski Sinodik pravolsavija s kraja XIV vijeka.® U tu grupu

¢ V. Mihailo Psel, Dioptra, u: Monumenta Montenegrina,
knj. IX, tomovi 1 i 2, priredio, predgovor i komentare napisao
Vojislav D. Nikcevié, Istorijski institut, Podgorica, 2002.

" Vojislav D. Nik¢evi¢, Knjizevnost Duklje i Prevalitane,
CID, Podgorica, 2006, 361; Up. ,,Poglavlja o Francima®, u:
Pisci slovenskog srednjeg vijeka, Knjizevnost Crne Gore od
XII do XIX vijeka, knj.II, priredio, predgovor i komentare
napisao Vojislav D. Nik¢evi¢, Obod, Cetinje, 1996, 147-166.

8 V. Vojislav D. Niké&evié, isto, 411-412.
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spisa treba uvrstiti i domaée manuskripte — Sestodnevnik
iz 1439-1440. godine, i Goricki zbornik Nikona Jeru-
salimca iz 1441-1442. godine, koji sadrzi naznake isi-
hastic¢ke vizantijske tradicije i u tom smislu je usamljen
primjer u crnogorskoj srednjovjekovnoj knjizevnosti.
Pitanje postojanja srednjovjekovne dramske knjiZe-
vrosti namece se u vezi s problemom crkvenih prikaza-
nja, kao kompleksnije forme crkvene drame proistekle
iz lauda, dramskih pohvala, u crnogorskoj knjizevnoj
tradiciji. * Naime, korpus od 22 teksta nastalih na pro-
storu Boke Kotorske, a ¢iji najstariji prijepisi poticu iz
sredine X VII vijeka, uglavnom je do sada bio smjestan
u kontekst barokne knjizevnosti.!’ Kao tipi¢ni oblik sre-
dnjovjekovne knjizevnosti prikazanja trebaju biti sagle-
dana upravo iz tog rakursa bez obzira na starinu
pojedinih prijepisa. To, naravno, ne iskljucuje prisustvo

? O tome vidi iscrpnu monografiju: Radoslav Rotkovi¢,
Oblici i dometi bokokotorskih prikazanja. Prilog istoriji
drame XVII i XVIII vijeka, Crnogorsko narodno pozoriste,
Podgorica, 2000.

10 Up. Poezija baroka, priredili Gracija Brajkovi¢ i Milo$
Milosevi¢, NIP Pobjeda, Titograd, 1976, 131-218; Milorad
Pavi¢, Radanje nove srpske knjizevnosti. Istorija srpske knji-
Zevnosti baroka, klasicizma i predromantizma, Srpska knji-
zevna zadruga, Beograd, 1983, 62. Ovde se necemo duze
zadrzavati na krajnje neosnovano pribrajanje bokokotorske
literature srpskom knjizevnom nasljedu kakvo, rukovoden

tradicionalistickim stavovima, Pavi¢ dosljedno primjenjuje.
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baroknih elemenata u pojedinim tekstovima te skupine
(prije svega u drami Ivana Antuna Nenadi¢a) niti ¢inje-
nicu da su do nas doprli upravo barokni prijepisi. Pri-
kazanja kao zanr crkvene drame u tijesnoj su vezi sa
pojavom bratovstina u razvijenim gradskim sredinama
toga vremena, Kotoru, Perastu, Dobroti i Budvi, bilo da
je rije¢ o cehovskim bratovstinama, poput Bratovstine
kotorskih pomoraca ¢ije je postojanje dokumentovano
sredinom XV vijeka a vezuje se jo$ za IX vijek, ili reli-
giozno-humanitarne bratovstine, kao Bratovstina Sv.
Krsta, ustanovljena 1298. godine, ili Bratovstina Svetog
Duha iz sredine XIV vijeka. Treba naglasiti da su za po-
javu religioznog dramskog pjesniStva na narodnom je-
ziku upravo u najvecoj mjeri zasluzne bratovstine i nizi
kler, pa su ti oblici u neku ruku postali ,,narodna litur-
gija“, ili kako to veli Ronald Harvud: ,,istinski narodno
pozoriste, naivno zato Sto se obracalo jednoj Siroko ne-
pismenoj publici i zato Sto je pozoriSte tako dugo stajalo
na udaru, ali naivno i zato $to je izrazavalo do banali-
zovanja pojednostavljena srednjovjekovna gledista“."
Korpus bokokotorskih prikazanja ¢ine raznorodni tek-
stovi pisani osmerackim distisima, od jednostavnijih di-
jaloskih formi do slozenijih oblika.

Tipu legislativne knjiZevnosti pored nomokanona,
sintagmi i statuta, pripadaju povelje i testamenti. Iz epo-
he BalSi¢a sacuvano je petnaestak vladarskih povelja,

' Ronald Harvud, Istorija pozorista, Clio, Beograd, 1998,
107.
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za nas dragocjenih utoliko $to su najbolja potvrda po-
stojanja dvorske kancelarije BalSi¢a. Testament Jelene
Balsi¢ koji je sastavio Nikon Jerusalimac takode je vri-
jedan trag kako za naSu knjizevnu tako i za politicku
istoriju.

Istoriografska zaostavstina crnogorskoga srednjovje-
kovlja datira jos od pocetka XI vijeka. Tradiciji ¢irilske,
pravoslavne hronografije pripadaju Koporinjski ljetopis,
iz 1453. godine, te pozniji Vrhobreznicki, Podgoricki i
Cetinjski ljetopis. Ta je forma, u okviru nase srednjo-
vjekovne pravoslavne literature, iznikla iz vizantijske
hronistike, a smatra se da je za njen postanak od poseb-
nog znacaja bio prijevod Hronike vizantijskoga monaha
Georgija Amartola (IX vijek)'?, ¢iji se jedan rukopis, iz
pedesetih godina XIV vijeka, nalazi na Cetinju.

Kao zaseban segment nase srednjovjekovne literature
javljaju se natpisi i zapisi. Cirilski zapisi koje srijeéemo
na rukopisnim i Stampanim knjigama u crnogorskim
manastirima, iz XIII-XV stoljeca, iako nastali s ciljem
da se zabiljezi ime pisara ili vrijeme i okolnosti nastanka
spisa, a poCesto i neki, za lokalne prilike, znatan istorij-
ski dogadaj, u sebi Cesto sadrze pecat autenti¢nog, lite-
rarnog stila zapisivaca.'

12'V. Dimitrije Bogdanovi¢, ,,Srpski ljetopis®, u: Istorija
Crne Gore, knjiga II, tom II, Redakcija za Istoriju Crne Gore,
Titograd, 1970, 386.

13 Videti: Dr Bozidar Sekularac, Tragovi proslosti Crne
Gore, Cetinje, 1994,
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Drugacijeg je, svjetovnog, karaktera prijevodna, pro-
zha narativna knjiZevnost, tzv. srednjovjekovna beletri-
stika. Premda njeni izvori jo§ uvijek nijesu sasvim
ispitani niti su poznati tokovi njenog ulaska u juznoslo-
venske srednjovjekovne knjizevnosti, a preko njih i dalje,
u ostale slovenske knjizevnosti,' po svom duhu, ova je
literatura bliska shvatanjima i idealima zapadnoevrop-
skog, feudalnog drustva. Na osnovu poznijih prijepisa i
prvih pomena tih tekstova, nauka je njihov postanak
smjestala u XIII-XIV vijek. Ipak, kako primje¢uje Bo-
zidar Kovacevi¢ vec u inicijalima Miroslavijevog jevan-
delja nalaze se motivi iz romana o Aleksandru i likovi
zveri iz Fiziologa (...) I ako se moze pomisliti da su se ti
motivi u inicijalima ranije javili nego sama dela iz kojih
su motivi preuzeti u slikarstvo i vajarstvo, po svoj prilici
to se dogadalo uporedo.” S tim u vezi, vrijedno je paznje
i miSljenje Vatroslava Jagica, koje prihvata i Radmila
Marinkovi¢, da je mjesto ulaska ovih romana na srpsko-
hrvatsko govorno podrucje (...) — stara Duklja.'* Tom

1“4 D. S. Lihaéov, Poetika stare ruske knjizevnosti, Srpska
knjizevna zadruga, Beograd, 1972, 11.

15 Bozidar Kovacevié, ,,O srpskoj beletristici u srednjem
veku, u: Stara knjizevnost, priredio Porde Trifunovié, Srpska
knjizevnost u knjizevnoj kritici I, Nolit, Beograd, 1972, 215.

16 Radmila Marinkovi¢, ,,Roman kao knjizevni rod u sre-
dnjovekovnoj knjizevnosti Juznih i Isto¢nih Slovena®, Prilozi
za knjizevnost, jezik, istoriju i folklor, knj. 34, sveska 3—4,
Beograd, 1968, 208.
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segmentu naSe knjizevnosti pripadaju: Aleksandrida
(roman o Aleksandru), Roman o Troji, Prica o Solomunu,
Carica Teofana, Stefanit i Ihnilat, Varlaam i Joasaf, Pre-
mudri Akir... Jedna redakcija Aleksandride, s kraja XIV
vijeka, pronadena je kod Skadra, dok se u manastiru Do-
brilovina, kod Mojkovca, nalazi rukopis Aleksandride iz
1725. godine."” U svjetlu navedenih misljenja uvjerlji-
vom se ¢ini pretpostavka da je i roman Devgenievo dea-
nije, slovenska redakcija Cuvenog vizantijskog epa
Digenis Akrita, nastao na ovim prostorima.'®

Ovim sumarnim ,,Zanrovskim® pregledom literarne
zaostavstine crnogorskog srednjovjekovlja, s posebnim
osvrtom na nasljede epohe BalSica, Zeljeli smo ponuditi
samo jedan moguéi model klasifikacije, bez iluzija da
¢emo njime obuhvatiti sve pojave i osvijetliti sve bitne
tokove ove epohe. Na brojna otvorena pitanja vezana
za ovaj segment naseg literarnog nasljeda — od datiranja,
uticaja i doticaja, do estetske revalorizacije — buduca
istrazivanja tek treba da ponude nove odgovore.

Izucavanje nasih najstarijih spomenika tema je o kojoj
je govoreno vise puta, ali i problem koji je u filologiji

17V. Bozidar Sekularac, ,,Aleksandrida manastira Dobrilo-
vine*, u knjizi: Dukljansko-crnogorski istorijski obzori, Cen-
tralna narodna biblioteka ,,Purde Crnojevi¢®, Cetinje, 2000,
233-242.

18 Digenis Akrita, priredio Vojislav D. Niké&evi¢, Institut za
crnogorski jezik i jezikoslovlje ,,Vojislav P. Nik¢evic®, Ceti-
nje, 2009.
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nasega vremena gotovo apsolutno zapostavljen. Najveci
broj dokumenata iz perioda BalSi¢a objedinjen je ponaj-
prije zahvaljujuéi istrazivanjima dr Bozidara Sekularca,
no od tada do danas njima se niko sistematski nije
bavio. Nedostatak arhivskih istrazivanja i vrlo malo do-
stupnoga materijala velika su prepreka u rasvjetljavanju
jezika i pravopisa iz perioda BalSi¢a. Ni ovaj kratak
osvrt ne bazira se na novim arhivskim istrazivanjima.
Rijec je o pokusaju da se na osnovu uvida u dokumenta,
koja je objedinio Sekularac,'® ukaze na pitanje pravopi-
snoga i jezickoga kontinuiteta u Crnoj Gori od Miro-
slavljeva jevandelja do XV vijeka.

Jos je Aleksandar Beli¢, kao autoritet u srpskoj ling-
vistici, utvrdio na osnovu Miroslavljeva jevandelja po-
stojanje zasebne zetske, odnosno crnogorske redakcije
staroslovenskoga jezika, koju je on nazivao zetsko-
humskom redakcijom.? Srpska filologija takode pri-
hvata da su iz te redakcije nastale kasnije bosanska i
srpska redakcija. No u pogledu pravopisa u Crnoj Gori
poslije Miroslavljeva jevandelja, kako je suditi po do-
stupnim spomenicima, nastupa diskontinuitet. Taj dis-
kontinuitet uslovljen je slabljenjem uticaja Zete i
dominacijom Raske u nastupaju¢em periodu. [zuzetno
kratak period vladavine BalSi¢a u pogledu pravopisa

19 Videti: Dr Bozidar Sekularac, Tragovi proslosti Crne
Gore, Cetinje, 1994.

20 Aleksandar Beli¢, ,,Sv. Sava i reforma ¢irilice®, u knjizi:
Petar Milosavljevi¢, Srpska pisma, Banja Luka, 2006, 241-252.
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neée donijeti neke znacajnije novine. Sezdesetak godina
njihove vladavine poslije gotovo dvovjekovne srpske do-
minacije odvec je kratko da bi doslo do kakvoga jaceg
raskida s prethodnom pisanom tradicijom. I tu odmah
treba razluciti dva sloja — jedan je jezicki a drugi pravo-
pisni. Taj kratak period nije doveo do raskida s dotada-
$njom pravopisnom tradicijom, ali je jezik spomenika
potvrda kontinuiteta narodnoga jezika u Crnoj Gori.

[lustrativan je primjer jedne povelje BalSe II Dubrov-
¢anima 1385. godine.

T 4 BAAIA, MHAOCTH BOMHWME ASKA APAYKH M WIJIE,
HMAMB XO"I‘ENMK, nuws u NMOBENEBAMK, AA ECTh Bh CBEAENHE,
BCAKOMB UAOBEKS, KAKO AOTe Kh MmNE nokancumph mate
KEPLrOEHKL WAL MPAAA ASBPOBNHKA, H FOEOPH MH 34 PAEOTE
H 34 TPLIOBLE H 34 CAOBOAS M 34 MOBEAIE MOCMIOAHNA MH H
EPATA MU TOPria U MOE, W 1A BUAEBL NEMOBO AOBPO MOBOPENIE
WA I'I')Hm'l'E{\h MOMXh BAACTENK l'pAAA AgﬂpOBNMKA XOTEKH,
AAd ECTh AKOBOBb CTAPA METKD NAMH, NMAYE NMOTBPLIOK MOBENK
BpATA MH rloprm H MOE, KAKO AA c8 TEphAG H NEMOKONEBHME,
H KAKO AA XOAE NHXh TPLIOBLIM MO MOWH 3EMAH, AA CAOBOANO
K8NYSI0 U NPOAAI EE3h NHEANE 3ABARE; M AKO MMk KTO 83ME
IO AIOBO CHAOMB, A AA MAAKID OAk MOE KSKIE, A 1A AA HIIIS
KpuBLA...”!

Pravopis date povelje potvrda je raskida s nekadasnjom
pisarskom tradicijom iz prednemanjickoga vremena koja
se oCituje u Miroslavljevu jevandelju. Istorija srpske ¢i-

2 Bozidar Sekularac, Dukljansko-zetske povelje, Istorijski
institut Crne Gore, Titograd, 1987, 17.
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rilice, kako isti¢e Petar Pordic¢, pocinje u trenutku kad
se u njoj pojavilo slovo derv.?” Ta bi konstatacija bila
tacna kad se ne bi znalo da se to derv ne javlja na poce-
tku u srpskim nego u crnogorskim spomenicima, odno-
sno u spomenicima pisanim crnogorskom redakcijom.
No, kao §to se vidi, toga derva nema u povelji o kojoj
je rijec jer je njen pravopis oslonjen na dotadasnju srp-
sku pravopisnu tradiciju, a ne na nekadasnju crnogorsku
koja je nastavila da traje izvan Crne Gore. S druge
strane, da je jezik te povelje vrlo blizak i danasnjemu
crnogorskome jeziku nije potrebno veliko lingvisticko
znanje da bi se to utvrdilo. Oblici tipa BMAEBR nijesu ni-
posto potvrda ekavice na nekadasnjem crnogorskom
prostoru, ve¢ samo potvrduju da je pisarska tradicija ne-
manjickoga perioda nastavila svoje trajanje i u balsi-
¢kome periodu.

Ako se zna da ¢e pravopisna tradicija o kojoj je rijec
nastaviti da traje i u epohi Crnojevica, postavlja se pi-
tanje ima li u crnogorskoj pisanoj tradiciji toga perioda
pisanih pomenika koji bi predstavljali nastavak nekada-
$njega samostalnog razvoja crnogorske pisarske tradi-
cije. Iako diplomatska prepiska i crkvene knjige daju
negativan odgovor na to pitanje, jedan nedatirani pisani
spomenik iz Perasta, po svoj prilici nastao neposredno
poslije epohe Balsi¢a predstavlja posrednu potvrdu toga
nastavka izvan oficijelne pisane komunikacije. Rije€ je

22 Petar Dordié, Istorija srpske Cirilice, 11 izdanje, Beograd,
1987, 64.
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o epitafu, ¢iji je tekst publikovao Sefik Baglagi¢. Epitaf
je pisan posebnim tipom ¢irilice koji je poznat kao bo-
sanc¢ica. Medutim, jezik toga spomenika potvrduje nje-
govu pripadnost Crnoj Gori: NEKA SE ZNA KAKO
POGIBE SCEPAN VUKOV OD KRILAC NPDI BZ.>*

Ako se zna koliko je mnostvo crnogorskih kulturnih
spomenika i pisanih tragova nestalo i koliko je malo
brige vodeno o njihovu o¢uvanju i restauraciji, mozemo
samo pretpostavljati o izgubljenim potvrdama zasebne
pisarske tradicije u Crnoj Gori perioda o kojemu je rijec.
No umjesto nagadanja o tome, ovde treba pomenuti
jedan drugi problem koji — koliko nam je poznato — nije
zaokupljao paznju nase naucne javnosti. Mnosto pisanih
spomenika u Crnoj Gori, ne samo stecaka, epitafa i sl.,
ve¢ 1 pisanih dokumenata ¢ak iz vremena Petrovica po-
tvrduju Siroku upotrebu tzv. bosani¢nog pisma kod nas.
Da nije rije¢ samo o prostoru koji je za vrijeme osman-
ske vlasti bio oslonjen na bosanske i hercegovacke te-
ritorije, svjedoce brojna dokumenta i nadgrobni
spomenici s teritorije koja je pripadala i Skadarskome
sandzakatu. Ako izuCavani pisani spomenici potvrduju
prekid razvoja zetske redakcije u Crnoj Gori i njen ka-
sniji razvoj u Bosni, nece li izuc¢avanje ¢irili¢nih tek-
stova svjetovnoga karaktera pisanih tzv. bosan¢icom
potvrditi kontinuitet jos jedne pisarske tradicije u Crnoj

23 Sefik Baslagi¢, ,,Epitaf bosanéicom u Perastu®, Starine
Crne Gore, V, Cetinje, 1975, 265-268.
24 NPDI BZ = na pravdi BoZjoj.
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Gori, ortografski i jezicki mnogo bliskije izvornome je-
ziku crnogorskom.

Doskorasnja oficijelna filologija — oslanjajuci se prije
svega na pravopis odnosno na tip azbuke — dvostruko
je krivo sagledavala crnogorsku pisanu tradiciju. Crno-
gorski pisani spomenici crnogorski su po jeziku i po po-
rijeklu, i to ne moze izmijeniti Cinjenica ni da se
oslanjaju na srpsku pravopisnu tradiciju s jedne strane,
ni da su pisani bosan¢icom s druge strane. Za istoriju
crnogorskoga jezika i istoriju crnogorske kulture naro-
¢ito su znacajna ta druga — pisana bosancicom. Da je
Crna Gora imala dovoljno posvecenih filologa i do-
voljno institucija koje bi ta istrazivanja usmjeravale,
mozda bi i istorijat razvoja i upotrebe bosancice na $to-
kavskome terenu imao drukciju interpretaciju. Nedo-
voljno izucenost nasega spomenickog blaga zasad daje
vise povoda za pretpostavke, nagadanja i grabez nego
za ozbiljnije sinteticke sudove o jezi¢kim osobinama
pojedinih epoha, pa tako i epohe Balsica.
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O SLOJEVITOSTI ROMANA
KOSTADIN BALSIC MILANA SUFLAJA

Jakov Sablji¢

U radu se na osnovi velikoga broja primjera dokazuje
bogatstvo slojevitosti romana Kostadin Balsi¢ Milana
Sufflaya. Te slojeve generalno ¢ine historija i fikcija, ali
i romanticarska poetika, zatim heraldika, povijesni za-
pisi i dokumenti, elementi svakodnevnoga zivota, filolo-
ski 1 jezicni komentari, politicka, socioloska,
antropoloska i filozofska razmatranja. Iako Sufflayev
roman nije estetski najuspjelije djelo, on je nesumnjivo
bogata riznica i izvor znanja o albanskom i njemu su-
sjednom podrucju krajem 14. stolje¢a te o dinastiji
Balsica, posebno Konstantinu BalSicu.

*

U ¢lanku ¢e se najprije iznijeti kratke biografske za-
nimljivosti o Milanu Sufflayu i recepciji njegova
znanstvenoga i knjizevnoga rada. Time ¢e se olaksati
razumijevanje njegova povijesnoga romana Kostadin
Balsi¢. O njemu ¢e se vise govoriti u drugom dijelu
rada. Pri tom ¢epozornost biti usredoto¢ena na razma-
tranje svih njegovih literarnih i vanliterarnih slojeva.
Rezultat je toga stvaranje pregledne slike o u romanu
prikazanom razdoblju, odnosno kraju 14. i pocetku
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15. stoljeca s osobitim obzirom na predstavnike pleme-
nitaSke kuce BalSica.

Milan Sufflay roden je 1879. u Lepoglavi, a umro je
1931. u Zagrebu. On je poznati hrvatski albanolog i bal-
kanolog. U historijskim albanoloskim istrazivanjima
njegov rad izmedu dvaju svjetskih ratova zauzima istak-
nuto mjesto. Od planirana tri sveska o albanskoj povije-
sti srednjega vijeka objavljena su mu za zivota dva
sveska (prvi dio obuhvaca izvore iz razdoblja od 344.
do 1344. godine, a drugi dio razdoblje od 1344. do
1408). Posrijedi je kapitalno djelo Acta et diplomata res
Albaniae mediaeaetatis ilustrantia. To djelo predstavlja
dotad najbolju zbirku povijesnih izvora srednjovjekovne
Albanije te je njome stekao svjetski glas i afirmirao ju-
goslavensku historiografiju preko granice. Radio je od
1902. do 1908. u beckom Institutu za istrazivanje austri-
jske povijesti te u Drzavnom muzeju u Budimpesti. Sve
do umirovljenja predavao je na Zagrebackom sveucilistu
pomocéne povijesne znanosti. Buduci da nije svoja istra-
zivanja zZelio prilagodavati rezimskim potrebama te je u
politickom smislu bio pristalica nazora Ante Starcevica,
bio je nepozeljan vlastima, a dugo vremena i zapostav-
ljan u ondasnjoj Jugoslaviji. Nakon sudenja 1921. robi-
jao je u Sremskoj Mitrovici zbog odbijanja suradnje s
rezimom, a nakon izlaska iz zatvora uskra¢ena mu je pu-
tovnica za Ugarsku pa mu je kretanje bilo ograni¢eno.
Takoder je ubijen kao Zrtva atentata u vrijeme kralja Ale-
ksandra te su ga prema nalogu diktatora na smrt pretukli
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policajci teskim $tapovima. Milan Sufflay bio je zaista
plodan znanstvenik i istraziva¢. Izdao je mnoge letke,
clanke, niz radova i znanstvenih priopéenja: ,,Diedal-
matinische Privaturkunde®, ,,Nacionalne maglice sre-
dnjovjekovnih plemena Arbanije i Crne Gore®,
»drednjovijekovni dinasti Arbanije i Crne Gore®, ,,Bio-
logie des albanischen Volksstammes®, ,,Politische Schi-
ksaledesThemas Durrachin®, ,,Die Kirchenzustinde im
vortlirkischen Albanien®, Hrvati u sredovjecnom svjet-
skom viru itd.

U okviru svojega knjizevnoga rada Sufflay je poznat
kao autor prvoga hrvatskoga znanstveno-fantasti¢noga
romana Na Pacifiku god. 2255. Buduci da je osjetio
opasnost koja mu prijeti, svoja je djela poceo potpisivati
pseudonimima. Tako je roman Na Pacifiku god. 2255.
potpisao imenom Eamon O’Leigh. Njegovo je pak prvo
djelo roman Kostadin Balsi¢. U podnaslovu mu stoji
,historijski roman u tri dijela® te vremenska odrednica
1392-1402. Dijelovi toga romana rasporedeni su
ovako: I. ,,Borba za Drac®, II. ,,Vrh Timora* 1 III.
»Nakon Sest godina®“. Zanimljivost vezana uz tu prozu
svakako je u ¢injenici da je autor djelo zbog znanih raz-
loga objavio pod pseudonimom Alba Limi. KreSimir
Nemec, poznati izu¢avatelj hrvatskoga romana, smatra
da se u djelu ,,vise osjeca ruka znanstvenika nego pisca‘“
(LHP,' 2000: 715). Nadalje, da ,,u ideoloSkom smislu

VLHP, Leksikon hrvatskih pisaca.
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anticipira poznatu Sufflayevu studiju Srbi i Arbanasi te
je roman vazan izvor za razumijevanje autorovih poli-
tickih nazora* (LHP: isto). Nemec drzi da je djelo ,,pre-
trpano raznim informacijama, pisano zamornim jezikom
povijesne rasprave i djeluje kao prepric¢an historiograf-
ski materijal“(LHP: isto). Iako se u kritici roman Ko-
stadin Balsi¢ ne smatra estetski uspjelim djelom, on
ipak ima svoju relevantnost koja se sastoji u priblizava-
nju op¢ih znanja §iroj Citateljskoj publici o doticnom
povijesnom odsjecku. Prema tome, njegova je vrijed-
nost vise na razini informativnosti o iznesenoj historio-
grafskoj gradi i uvida u razdoblje koje dotad ni u
znanosti nije bilo jace istraZeno.

Vrijednost Sufflayeva romana Kostadin Balsi¢ svakako
je u njegovoj slojevitosti. lako se sadrzajno Cini tesko
prohodnim pa onda i njegovo ¢itanje zamornim, posebice
tijekom iznosenja historiografske grade, za fikcijski dio
ne moze se reci da je posve promasen. Za roman Kkoji je
objavljen 1920. godine, svojstveni su odredeni komentari
koji ¢e u prozama na juznoslavenskom prostoru aktualni
postati tek krajem 20. stoljeca.Prema tome, dva odmah
uocljiva makro sloja romana logi¢no su historijski te fik-
cijski. Da 1 pripovjeda¢ povlaci ostru razliku izmedu ta
dva segmenta svojega izlaganja, dokaz su sljedece kara-
kteristicne recenice: ,,Kao zaglavak ovom dijelu nanizat
¢emo jos nekolike izvatke iz dokumenata dviju slijede¢ih
godina. Suhoparni taj historijski materijal djelovat ¢e
ovdje mozda plasticnije od rastegnuta beletristickog
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prikazivanja.“ (Limi, 1920: 138)* Valjalo bi promotriti sta-
tus 1 odnos povijesnoga i fikcijskoga dijela naracije. Kon-
cepcija je povijesti u romanu muzealna, odnosno u sluzbi
je prikazivanja galerije historijskih likova i dogadaja kra-
jem 14, vijeka na podrucju srednje i juzne Albanije. Status
je povijesnoga sloja zato evokativan,a uloga knjizevnosti
ekspresivna — zadatak je obiljem faktografskoga materi-
jala kao 1 fikcijskim slojem ozivjeti proslo vrijeme. Knji-
zevna je izvedba u svojoj ukupnosti tradicionalna s
pojedinim narativnim zahvatima karakteristicnima za
(post)ymoderne romane. O tako odredenom odnosu povi-
jesnoga 1 beletristickoga sloja dokaz je niz izjava pripo-
vjedaca. One unutar fikcijskoga Cine metatekstualni sloj
romana. On je izrazito zamjetljiv u sljedecem primjeru:

U sjediste zadnjeg krs¢anskog gospodara ovih krajeva prije
okupacije turske vlasti uvest cemo Ccitatelja. Jedamput za-
svagda napominjemo, da koordinate prikazivanja, to jest mje-
sta 1 napose oveci i Cesti razmaci, kojima bi se s gledista
dramatskog moglo prigovoriti, nijesu plod fantazije, ve¢ je
kroz njih ¢etverodimenzionalnu crtu povukao Zivot stvoriv
cudnovatu fonografsku plocu iz davnina, koja tocno propisuje
put siljku i titraje membrani — stvaralackoj masti i peru pi-

S¢evu. (67)

2 U daljnjem tekstu navodit ée se citati iz Sufflayeva ro-
mana Kostadin Balsi¢ prema izdanju iz 1920. godine. Zbog
toga ¢e se u zagradama samo naznacivati brojevi stranica iz

toga izdanja.
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U tom kontekstu bitno je istaknuti da se pripovjedac
izjednacuje s piscem te da slobodno komentira vlastitu
govornu perspektivu i poziciju. Svoju naraciju uspore-
duje s o¢nim hvatanjem zrake u svemir bacene prije pola
tisucljeca, uvjerljivost iznosenja radnje prispodobljuje
uzivljavanjem u opisano vrijeme, a objektivnost doka-
zuje udaljenoscu od pet stoljeca, Cime mu je omoguéeno
lakse sagledavanje povijesnih odnosa i situacija jer po-
stoji vremenska distanca (194). Pored toga, komentira
se status glavnih i medusobno suprotstavljenih likova,
npr. Kostadina Balsic¢a i Filipa Barellija, kojima bi se kri-
tiCarski moglo prigovoriti da takoder imaju uvid u radnju
i buduce dogadaje kao sam pisac. Medutim, njihova sna-
lazljivost i dalekovidnost opravdavaju se tako $to se njih
dvojica svrstavaju medu silne umove kakve otkriva hi-
storija u svakoj kulturnoj epohi pa je u romanu i prika-
zana njihova iznimnost za tadasnje doba (194).

Historiografski dio pri¢e naglasen je ve¢ u vremen-
skom odredenju fabularnoga raspona. Cilj je bio prika-
zati jadranski kulturni krug na tlu srednjovjekovne
Albanije gdje se spajaju tradicije Bizanta, Srbije i Bu-
garske (194). Medu znacajne feudalce toga prostora u
14. vijeku Milan Sufflay svrstava BalSi¢e. Prema auto-
rovu misljenju, pouzdano se zna da su Balsi¢i vodili sr-
psku kancelariju, priznavali su vlast najjacima, pa i
srpskom carstvu, ali je nesigurno jesu li postali njezini
nasljednici. Nestankom DuSanova carstva oformili su
jaku knezevinu od Bara do Prizrena i Peci te od Valone
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do Berata. U romanu se o njima decidirano napominje:
,Balsi¢i su vlaskog, rumunjskog podrijetla, vrijede kao
Arbanasi, drze kancelariju srpsku i smatraju se bastini-
cima Dusanova carstva.” (16) Unutar povijesnoga sloja
romana prepoznaje se takoder politicki sloj. Osim Bal-
Si¢a, na spomenutom prostoru svoje interese imaju Mleci,
papa, Turci 1 Ugri. Zadatak je pak Konstantinov, tj. u
Sufflayevoj imenskoj inagici, Kostadinov, spajanje drza-
vine BalSi¢a od zetskih brda do epirskoga Pindosa (71).

Valja napomenuti da politiCkom sloju djela svakako pri-
pada i odnos prema Kostadinu BalSi¢u. Znakovito je da
njemu kao drzavniku divljenje iskazuje i protivnicka
strana, posebice Filip Barelli, danasnjim rjecnikom rece-
no, ministar financija kneza Jurja Thopije i glavni oponent
realizaciji Kostadinovih zamisli prisvajanja Thopijinih
posjeda. Zato se Kostadin odreduje krvavim, ali velikim
covjekom (176), zatim silnim i smionim genijem (124).
Kostadin je osuden na smrt odsijecanjem glave, a pri tom
Barelli razmatra njegovu povijesnu vaznost. On smatra
da Balsicu ne treba suditi dnevna, ,,Corava“ strast, ve¢ oko
historije (186). Naime, Kostadin je u savezu s Turcima da
protiv njih stvori predzide krS¢anstva. Barelli koji je za-
pravo glasnogovornik Sufflayevih stavova, tvrdi kako je
Kostadina unistila njegova vlastita veli¢ina i1 bezbroj pa-
tuljaka (198). Napokon, politicka sastavnica dolazi do iz-
razaja u sljede¢em pripovjedacevu komentaru: ,, Tursko
carstvo i oholi Mleci bit ¢e trepetljiva sjena kad ¢e poko-
ljenja zariti ideja DuSanova carstva.” (187)
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U romanu za ilustriranje politickih ciljeve nisu rijetke
slikovite metafore ¢ime se jos jace ocrtavaju pojedinacne
pretenzije. Tako Kostadin grad Kruju vidi kao orlovo
gnijezdo, bizantsku i srpsku imperiju kao stare orlusine,
a sebe kao gospodara brda koji ¢e svojim krilima mla-
doga orla pokusati Dusanov silni let (93). Kostadin je
odli¢no posluzio kao glavni pokretac radnje djela buduéi
da se prikazuje kao ,,pustolovna, bezobzirna narav, puna
poletnih osnova i smionih pregnuc¢a“ (17) te kao mladi¢
u kojem se vidi da ,,bukte sve strasti zestoka srca, da je
tu Zeljezna volja, koja postizava cilj mrznjom ili ljubav-
lju* (67). Osim s orlom, Kostadin se viSeputno uspore-
duje s vukom, a njegova izabranica Jelena Thopija s
vucicom. Medutim, takve usporedbe nisu slucajne. One
pripadaju heraldickom sloju romana bududi da se u
njemu raspravlja i o grbovima, a Kostadin u grbu svoje
kuce ima upravo vuka. Osim toga takve su komparacije
jasno u sluzbi karakterizacije jer se taj par usporeduje s
demonskim bi¢ima te se naglasava njihova fatalnost.
Odluc¢nu borbu za grad Kruju Kostadin poistovjecuje s
borbom za Jelenu koju kao jednu Zenu ljubi prvi i zadnji
putu u svojem zivotu (73). Tako su povijesne okolnosti
zadobile i motivaciju iz intimnoga kruga djelovanja gla-
vnoga lika. Sudbonosnost te ljubavi, demonizacija lju-
bavnoga para, spletke i tajnovitost dijelom su
romanticarskoga sloja romana. Opetovano se Kostadin
i Jelena infernaliziraju kako u komentarima naratora tako
1 drugih likova. Jelena se naziva satanelom, a Kostadin
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vragom (125). Romanticarska osebujnost Kostadinova
lika u deskripciji njegova protivnika Filipa Barellija oso-
bito je naglaSena u sljedecem karakteroloskom prikazu:

Ali vuk se spario s lisicom, Grkinjom Teodorom. Iz braka
izislo Cudnovato kopile, Kostadin, u kojem su kliske i opasne
osebujnosti majcine uspjesno prikrile oporost i grozu oceva
karaktera. Tvrdim, da svima, ba§ svima drackim smutnjama
ravna vjesta, nesmiljena ruka Kostadinova, a ne bih se nimalo
zacudio, kad bih ovog smionog mladica jednog dana ugledao
na ulici u sijedoj maski grékog jeromonaha ili u kuti katoli-
¢kog fratra. (18)

Jezicni sloj romana zanimljiv je po obilju historizama.
[lustracija radi valja navesti neke: pronijar za ,,vlasnika
posjeda‘ (7), bailo za ,mletackoga upravitelja* (172),
Cefalija (74) za ,,glavara zamka®, miralija za ,,zapovjed-
nika lade, sinonimni nizovi poput ovoga za ,,starjesSinu®:
katunar, judek, premcur, primikjur itd. Kao Sto je vi-
dljivo, te se rije¢i odnose ve¢inom na vojni¢ko nazivlje,
tj. na militaristicku hijerarhiju. Osim toga, postoje iz-
razne odrednice za pojedine druStvene slojeve u grado-
vima kao i za plemenitase. Kako bi se ono doba
docaralo s faktografskom uvjerljivosti opisuju se onda-
Snje gradevine, odijela i oruzje. Takoder se tumace zna-
enja pojedinih antroponima i geonima. Recimo Zili¢
Vinuzili¢: od glagola Zisti ,,zivjeti“ 1 staroslavenskoga
priloga vynu ,,uvijek®, dakle: koji uvijek zivi. Tome je
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dodana i pucka etimologija: ,,koji Zivi za vino* (75).
Kod likova pripadnih fikcionalnom sloju ime je takoder
u sluzbi karakterizacije o ¢em svjedoc¢i prethodni pri-
mjer, ali i ime lika Zlogubice ¢ije je ponasanje potpuno
u skladu s danim mu imenskim odredenjem.Posebnu
pozornost zadobila je u romanu institucija notarijata za
pismeno fiksiranje privatno-pravnih poslova. Odatle:
protonotar (75), logofet (75), dijak (75), hrisovulja (75),
proemij (75) itd.

U tekstu romana svoje je mjesto nasao i sloj jezicno-
filoloskih komentara. Primjerice, pripovjedac u jednom
trenutku objasSnjava da Arbanasi ,,dugu* najradije ime-
nuju izrazom koji doslovce znaci ,,ulje i ocat“, a napo-
minje da u okolici Skadra za ,,dugu* rabe metaforu koja
u biti znaci ,,pas djevice Marije*“(29). Ili primjer kad pri-
povjedac¢ napominje nazive primitivnoga nozi¢a: kod
Hrvata ,kostur”, kod Srba ,,8kljoca“, a arbanaski je
,,50dz* (9). Da je Milan Sufflay bio poliglot koji je u ro-
maneskno §tivo upletao filoloske komentare, dokaz je i
primjer u kojem se objasnjava znacenje i preuzimanje
rijeci: ,,Kod ove se crkve danas obdrzava prostenje ili
bolje panagjur, kako su ovu novogrcku rije¢ s malim
glasovnim promjenama u 14. stolje¢u ve¢ prihvatili i
Arbanasi i Srbi 1 Bugari, a doskora i Turci.* (7-8)

Poseban pripovjedni segment romana Cine pasazi u
kojima se iznose podaci o obi¢ajima i zivotu stanovni-
Stva. Taj sloj svakodnevnoga Zivota sadrzi opise
odjece, obi¢aja ljudi, osobitih jela, izraza pozdrava i
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tome sli¢noga na geografskom prostoruAlbanije opi-
sanoga vremena. Tome svakako treba pridodati i des-
kripciju podjele drustvenih uloga i staleza koji su imali
svoje posebne funkcije: maljoci, parici, premcuri, Soci
(udrugari) itd. Sufflayev roman Kostadin Balsi¢ moze
se Citati kao udzbenik onodobnoga povijesnoga razdo-
blja ili kao priru¢nik premrezen enciklopedijskim na-
tuknicama o drustvenoj organizaciji, pravu i obicajima
oslikanoga prostora i vremena. Takva stru¢na objasnje-
nja pojmova i odnosa ne iznosi samo narator, nego
takve komentare nude i likovi koji sudjeluju u prici ro-
mana. Upravo zbog toga on djeluje kao prepric¢an hi-
storiografski materijal jer je autor radnju usporio
mnogim digresijama u kojima se nalaze osvrti na tra-
diciju 1 socijalnu organizaciju. Primjerice, kad se ob-
jasnjava pojam ,,stanak*:

Tako se nazivali mjeSoviti pograni¢ni sudovi, u kojima se
rjesavale raspre izmedju susjednih politickih jedinica. Insti-
tucija nosila slavensko ime, zvala se jo$ sud, op¢i sud, porota,
ali u njoj se stopili slavenski i arbanaski pravni navicaji tim
laglje, §to su sadrzavali opce kulturne praclemente. U Dubro-
vniku nazivali se porotnici kod ovakvih stanaka i ,,skai“ od
arbanaskog glagola ,skaos‘, $to znaci: kazniti, osvetiti. Mje-
sta, gdje se obdrzavali stanci, bila su drevnom predajom
uglavljena: kod izvjesnih starih stabala, kod crkvica, nad is-

brescima. Cekalo se ,,do zvijezde na granici po zakonu.“(97)
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Osobito mjesto u romanu zauzimaju prikazi lokacije
odvijanja mjesta radnje na nacin svojstven arheolozima.
Na primjer kod opisa Draca (31), Kruje (87), Valone (67)
i drugih mjesta. U tom pozitivisticko-socioloskom sloju
s geografskim 1 historijskim arheologiziranjem prezen-
tiraju se posebnosti zemljopisnoga poloZzaja, sastav sta-
novnistva, klima, politi¢ka vlast i drustvena organizacija
od antickoga doba do vremena obuhvacenoga fabulom
djela. U takve enciklopedijske dijelove proze umetnute
su opservacije koje su posljedica Sufflayeve specifiéne
metode. S druge strane, one su pripadne filozofsko-po-
vijesnom (pretezno bioloskom) sloju romana. Odatle slje-
dece usporedbe: nacija i drzava kao orijaske stanice (51),
revolucija kao atmosferska promjena (52), etnicki ciklon
na Balkanu za seobu stanovniStva (67), avlonski kastel
poput pijavice za prostorni razvoj grada (68) itd. Filo-
zofsko-povijesna i pozitivisticko-socioloska zapazanja
zamjetna su u opisivanju kolektivistickih pojava te indi-
vidualnih povijesnih fenomena. Time se u naraciji po-
kusava, osobito s antropogeografske tocke razmatranja,
dati bolji uvid u historijske razvojne procese srednjovje-
kovnoga prostora  danasnje  Albanije.  Tako
pripovjedac/historiograf/sociolog/biolog, primjerice, ob-
jas$njava svoj izbor razdoblja o kojem pise:

Taj je segment izvadjen na onom mjestu, gdje se preko
otrantskoga tijesna slijevala u jedno dva svijeta, $to se kroz
dugi niz vijekova jednakom kulturnom snagom nadbijali
uzduz citave istocne jadranske obale. (...) Jo$ nije nastupila
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potpuna involucija ovoga drustvenog sklopa s rimsko-vizan-
tijskom strukturom u srpskoj metamorfozi; jo$ nije pod tur-
skim nozem nadosao ¢as njegove morfalakse, kako biolozi
nazivaju ¢udnovati slucaj regeneracije, kad ranjeni protist
gubi ¢itavo svoje obli¢je, svoju morfu, da zadobivi opet okru-
glu formu naoko nediferencirana jajeta poput ptice fenica
uzmogne ustati iz svog pepela. (194)

Tom znanstvenom, filozofskom i historijskom dis-
kursu romana suprotstavljen je legendarni sloj iz fikcij-
skoga dijela romana. Zanimljiva je legenda koja se veze
uz mac¢ Kostadina BalSi¢a. Napominje se da je izraden
od ,,damastanskoga nada“, odnosno celika. Kostadin
prema zidovskom prorocanstvu vjeruje da ¢e mu nje-
govo vlasnistvo donijeti gospodstvo nad Zeljenim br-
dima jer je navodno taj mac u davno vrijeme posjedovao
strahoviti neprijatelj Franaka Seih al Dzebel (92). Tom
beletristickom sloju pripada i legenda o Ani Dukaini,
tzv. Crnoj gospi, kéeri cara Teodora, koludrici i, prema
narodnom vjerovanju, sablasti koja navjesta vanjsku po-
gibelj gradu Dracu (87). Na legendarni sloj naslanjaju
se pucka praznovjerja, primjerice kad se,zbog vjerova-
nja u drangue i lugate (9), vidovdanska katastrofa tu-
maci uskrsnucem turske vojske, kao i turski les u bici
¢vrsto zalijepljen za ,,duku Bal§u® (10). Tome treba do-
dati i praznovjerja vezana uz prokletstva, primjerice vje-
rovanje u papinsku anatemu kojom je Juraj Thopija
pogoden u smislu usahnuca loze i bolesti koja ga je zbog
toga pogodila prema vjerovanju albanskih drvara (12).
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Svakako je posrijedi doba borbi i ratova kada pojedine
licnosti dobivaju mitsku dimenziju, primjerice Juraj Ka-
striot Skenderbeg kojeg je ,,jos za zivota Citava zapadna
Evropa optocila legendom, kad je praznovjerje u nje-
govu demonsku snagu kod neprijatelja Turcina zacas
potislo vjeru u kismet, a masta je balkanskih naroda pri-
tisnutih od nevjernika od njega pocela stvarati heroja
svojih pjesama i prica“ (87).

Sufllay dobro poznaje historiju podruéja o kojem pise
te je roman protkan pozivanjem ne mnoge povijesne li¢-
nosti. Odatle genealoski sloj romana. Naravno, daje se
Kostadinovo rodoslovlje. Spominju se: Juraj 1. Balsi¢,
Teodora, udova Zarka Mrksic¢a, Kostadinova majka, &ija
je necakinja Jelena Zena bizantskoga cara, zatim Balsa
II., muz Komnene, kéeri Ivana, despota beratskoga i av-
lonskoga i brojne druge licnosti. U dijalozima se otkri-
vaju mnoge vrlo zamrSene rodbinske veze i odnosi pa
takva nabrajanja nisu rijetkost. Tako se objasnjava i Ko-
stadinova namjestaljka fiktivne ponude Vuku Branko-
vi¢u da Ul¢in, tj. Ulcinj prijede u vlast Karla Thopije
Sto je moglo izazvati sukob izmedu Jurja Stracimiro-
vica i Vuka koji su za zene imali dvije kéeri pokojnog
srpskoga kneza Lazara (39).

Osim konkretnih relacija s pojedina¢nim licnostima,
u Sufflayevu romanu postoji i opéenitiji tzv. antropo-
loski sloj.Osobito je taj segment romana naglasen u
njegovim dijelovima gdje se govori o drustvenoj struk-
turi zajednice. Na primjer, u pojasnjenjima o balkan-
skom pastirskom selu vezu se kvalifikativi o
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patrijarhalnoj socijalnoj strukturi te ocrtavaju bastinske
jedinice pranagona: krvna osveta i druge pojave primi-
tivne samoobrane poput bese kojom se pojedinim o0so-
bama i mjestima daje zastita Citavoga pobratimstva i
bratstva (6). Govori se o pola tisu¢lje¢a helensko-rim-
sko-vizantijske kulture i starokr$¢anskim zasadima na
prostoru Draca, Ulcinja i Valone. No, uzimaju se u obzir
teske etnicke i politicke peripetije na Balkanu od seobe
Slavena pa do turske provale, $to je uzrokovalo

kulturni jaz izmedu pitomog doljanina, proZetoga rimsko-
bizantskim uredbama i poludivljih ljudi (...) u brdima. (...)
U katunu, - koji se bas sada, kad pod turskim pritiskom veé
u stozerima pucaju sve stare socijalne uredbe centralisticki
uredjenevizantijske i srpske imperije, po¢ima prozdirati ne-
pomicna kulturna sela, - lezi klica novih plemenskih tvorbi,
kako ih od 15. vijeka dalje sve do danas vidjamo u Crnoj Gori
i sjevernoj Albaniji.(6)

Svakako ne bi trebalo zaobiéi sloj povijesnih zapisa i
dokumenata koje Sufflay-povijesni¢arnavodi doslovce.
Kao primjer moze posluziti pismeni naputak dubrova-
¢kim izaslanicima na koji nacin daizraze sazaljenje udo-
vici Jurja Stracimirovica (196) ili zakljucak velikog vijeca
mletackog o povratu novca Kostadinovoj majci Teodori i
zeni, kneginji Jeleni (196). U tom sloju romana naratorov
glas posve je izjednaciv sa Sufflayem kao povjesni¢arom
koji se izravno poziva i upucuje na daljnje historijske iz-
vore za prouCavanje pojedinih tema 1 liCnosti.
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Citiranje povijesnih dokumenata i prezentacija sadrzaja
njihovih dijelova osobito je Cesta u drugom dijelu romana
kad se brojni dogadaji sazimaju izravnim pozivanjem na
historijske izvore.Tako se apostrofiraju nadnevci dono-
Senja zakljucaka vijeca Rogata u Dubrovniku i Mlecima
(138-139) s ciljem da se na jednom mjestu okupe zbiva-
nja koja su se odvijala u zbilji tijekom nekoliko mjeseci
— pregovori s Kostadinom u vezi s kretanjem dubrova-
¢kih trgovaca preko njegova teritorija, pregovori s Ko-
stadinom oko Kruje koju je oteo Mlecima, dodjeljivanje
mletackoga plemickoga naslova JurjuStracimiroviéu i
njegovim nasljednicima itd. Jedna od zanimljivosti ro-
mana u sklopu njegova historiografskoga konteksta sva-
kako je naslovnica koja je obogacena prikazom
odabranoga pecata. Autorski pripovjedac u sklopu dijela
romana s izvacima iz povijesnih dokumenata u podrubnoj
biljesci objasnjava porijeklo toga pecata s povelje od 13.
studenoga 1395. kojom Kostadin Dubrov¢anima daje slo-
bodu trgovine po svojim zemljama:

Na ovoj je povelji visio vostani pecat s legendom: ,,Si pecat
gospodina Kostadina.“ (...) Pecat otisnut na naslovnom listu
ovoga romana jest pecat Jure ili Gjujrja I. BalSi¢a, oca Ko-
stadinova, a visi na listini brac¢e Sracimira, Jure 1. i BalSe II.
Balsi¢a izdanoj dne 17. januara 1368. ,,nize girokoga Broda
u Lesu, kadi se dize Sracimir i Gjurg i pade na Mati, kadi
idehu na Karla“Thopiju. Klise tog pecata izradjen je po slici,
$to je donosi Ivi¢ u svom gore spomenutom djelu [Stari srpski
pecati i grbovi, op. J. S.] pod br. 20. (138)
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Treba joS navesti anegdotalni sloj romana protkan iro-
nijom i humorom kako samoga pripovjedaca tako i liko-
va. Tu su svoje mjesto nasle ljubavne zgode i nezgode
ondasnjega plemstva, svakodnevne price gradana, pred-
skazanja budu¢ih dogadaja u snovima, Barellijevo ne-
prestano  ironiziranje stanja  stvari, mastovita
iskrivljavanja zbilje Kostadinova logofeta, zetskoga dvo-
ranina, Ziliéa Vinuzili¢a itd. U tom kontekstu osobito
treba naglasiti ironijski modus izrazavanja. On je vidljiv
ne samo u govoru likova, nego i u naratorovu tretmanu
pojedinih situacija i usputnim komentarima. Time je je-
zik i stil romana obogacen dodatnom razlikovnom di-
menzijom u odnosu na povijesne proze koje su bile
aktualne u vrijeme izlaska romana. U djelu se ironijom
najvise sluzi Filip Barelli, Sto je u sluzbi dodatnoga na-
glasavanja njegovih umnih vjestina i sposobnosti kojima
predvida moguci razvoj dogadaja i sprjecava spletke i
urote suprotne strane. Narocito su prisutne igre rijecima,
jezicni dvoboji i aluzije. Primjerice, kad se Barelli obra¢a
Burmathu iz plemena Crnoustih i krupnom frat Kolu:
,Da niste Crnousti, postali biste to sada, stari moj! Vi ni
ne slutite Sto ste cjelunuli! A vi, frat Kol, potpuno ste me
uvjerili, da je sva tezina vaseg slavnog plemi¢kog imena,
da su sva odli¢ja vasih djedova i svi buduc¢i pasovi Biith-
dosa u vama savrseno utjelovljeni.” (23) Sveobuhvatnost
ironije tolika je da njome narator/autor obuhvaca i insta-
nciju Citatelja, ¢ime se naglasava intelektualna i obavi-
jesna nadmo¢ pripovjedaca koji je svjestan svoje pozicije
jednog od rijetkih poznavatelja teme o kojoj pise:
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,»All autor ne moze biti tako sebi¢an prema svom Citate-
lju, pak mu zato saopéujemo, moleci ga za oprostenje, da
bi plemensko ime frat Kolovo Biithdose, Bisdos Latinac
doslovno preveo re¢ima: podexporci.* (23)

Na temelju mnogobrojnih primjera valja zakljuciti da je
slojevitost romana Kostadin Balsi¢ Milana Sufflaya vise-
struka. Te slojeve globalno ¢ine historija i fikcija, ali i ro-
manticarska poetika, zatim heraldika, povijesni zapisi i
dokumenti, elementi svakodnevnoga Zivota, filoloski i je-
zi¢ni komentari, politi¢ka, socioloska, antropoloska i fi-
lozofska razmatranja. Zbog svega toga, Sufflayev roman
mozda nije estetski najuspjelije djelo, ali je bogata riznica
11izvor znanja o albanskom prostoru krajem 14. vijeka te
o samim BalSi¢ima, posebno Konstantinu Balsicu.
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ARHITEKTURA BALSICA

Cedomir Markovi¢

Govoriti danas o graditeljskoj djelatnosti BalSic¢a ote-
Zano je, s jedne strane, Cinjenicom $to se za gotovo sve
gradevine podignute od pojedinih ¢lanova ove dinastije,
osim do sada prikupljenih i analiziranih podataka malo
toga novog moze saopstiti, a $to bi znacajnije izmjenilo
nasa dosadasnja saznanja o ovom segmentu kulturne ba-
stine Crne Gore, i s druge strane, $to su njihovom obno-
vom, koja je uslijedila u novije vrijeme, znatno
izmijenjena zateCena stanja i izvorni oblici. Ni arheoloska
istrazivanja, naj¢es¢e skromnog obima, koja su tokom
osamdesetih godina proslog vijeka obavljena na gotovo
svim spomenicima graditeljstva koji se vezuju za BalSice
1 koja su uglavnom bila usmjerena na prikupljanje poda-
taka za potrebe izrade projektne dokumentacije za nji-
hovu sanaciju, nijesu doprinijela da se znacajnije izmijeni
postojeca slika o njihovim prvobitnim izgledima.! Istina,
istrazivanja su na pojedinim manastirskim kompleksima

! Jedino su objavljeni rezultati arheologkih istraZivanja ma-
nastira Mora¢nika. Vidi: C. Markovié¢, Manastir Moracnik,
neka nova saznanja, Glasnik Narodnog muzeja Crne Gore,
Nova serija, knj. I, Cetinje 2004. str. 9—18.
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otkrila i neke nove detalje, uglavnom skromnijeg zna-
¢aja, koji su samo djelimi¢no popunili praznine u nasim
saznanjima, ne omogucavajuci da se sklope cjelovite
slike o prvobitnim izgledima svakog kompleksa, kao i
da se na realnim osnovama sagleda njihova geneza i raz-
voj. Posebno je vazno istaéi i ¢injenicu da rezultati sa
ovih istrazivanja, osim u jednom slu¢aju, nijesu objav-
ljeni i da se joS$ uvijek nalaze na nivou terenske doku-
mentacije.? Zbog toga ¢e se ovo saopStenje uglavnom
oslanjati na ono $to je vec¢ ranije receno o graditeljskoj
djelatnosti Bal$i¢a, uz pokusaj da se tamo de to omogu-
¢avaju skromni rezultati arheoloskih istrazivanja po-
pune praznine, prvjenstveno one koje se odnose na
jasnije sagledavanje prvobitnih izgleda, ali i na genezu
i razvoj pojedinih manastirskih kompleksa. No, bez ob-
zira na re¢eno potrebno je ukazati i na prisutnu bojazan
da ¢e ovako stanje ostati sve dok se ne steknu uslovi za
preduzimanje novih, detaljnijih istrazivanja. Nazalost,
istrazivanja na pojedinim objektima su za sada okon-
¢ana njihovom obnovom, kakav je slu¢aj sa manastirom
na StarCevoj gorici, manastirom na Mora¢niku i Mana-
stirom Praskvicom, dok na crkvi sv. Porda na Beski 1
manastiru Preciste Krajinske jos uvijek ima prostora za
preduzimanje detaljnijih istrazivanja.

2 Jedino su objavljeni rezultati arheolo$kih istraZivanja Ma-
nastira Mora¢nika. Vidi: C. Markovi¢, Manastir Moracnik,
neka nova saznanja, Glasnik Narodnog muzeja Crne Gore,
Nova serija, knj. I, Cetinje 2004. str. 9—18.
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Sve ono sa ¢ime se u ovom trenutku o graditeljskoj
djelatnosti BalSi¢a raspolaze svedeno je na jedno rela-
tivno kratko vremensko razdoblje i na jedan relativno
uzan prostor. Kada je rije¢ o vremenu, ukupna gradite-
ljska djelatnost BalSi¢a odvijala se u okviru Sest dece-
nija, izmedu 1360. godine, kada se pominje
rodonacelnik ove dinastije Balsa [ i 1421. godine, kada
se pominje poslednji gospodar iz dinastije BalSica —
Balsa III, dok, kada je rijec o prostoru, on se uglavnom
moze ograniCiti na podruc¢je Skadarskog jezera i to ve-
¢im dijelom na njegova ostrva — Star¢evo, Besku i Mo-
ratnik, a manjim na obalu — Precista Krajinska u
Krajini, kao i na jedan sasvim mali dio morske obale,
na Praskvicu u Pastrovi¢ima. Zanimljivo je da se goto-
vo Citava graditeljska djelatnost BalSi¢a odvijala u gra-
dnji sakralnih objekata — crkava i manastira, koje su kao
svoje zaduzbine podizali pojedini ¢lanovi ove dinastije,
a da pri tom nije poznat ni jedan objekat profanog ili
fortifikacionog karaktera koji se moze pouzdano pripi-
sati ovoj uglednoj porodici. Cini se da ne treba sumnjati
da ovakvih objekata nije bilo, posebno u mjestima u ko-
jima su Balsi¢i povremeno stolovali, ali su oni, za raz-
liku od sakralnih objekata koji su uglavnom gradeni na
pustim goricama Skadarskog jezera, podizani u naselje-
nim mjestima, ¢ime su bili izloZeni brzim promjenama,
razli¢itim dogradnjama, pregradnjama i cesto komplet-
nim rusenjima, da bi na njihovim mjestima nastali novi
objekti uprilieni zahtjevima i vremena i vlasnika.
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Nazalost, tragovi od ovih graditeljskih zahvata do danas
nisu otkriveni, tako da se samo moze pretpostaviti da su
oni morali postojati. Istina, u istoriografiji i narodnoj
tradiciji pominju se odredeni objekti koji se imenima
vezuju za BalSice, kao §to su Dvori Basica ili Kula Bal-
Si¢a u Ulcinju, Dvori Balsi¢a u selu Godinju u Crmnici
ili Balsin grad kod sela Ponara u Skadarskom jezeru,
ali i pored Cinjenice da ovi objekti ili njihovi djelovi po-
stoje, oni u sebi ne sadrze ni jedan elemenat na osnovu
koga bi se njihov nastanak mogao vezati za vrijeme Bal-
Sica. Treba vjerovati da ¢e se moguce u buducnosti, po-
sebno u arheoloskim istrazivanjima, otkriti neki trag
koji bi svjedocCio da je graditeljska djelatnost BalSica,
osim sakralnih, obuhvatala bar u skromnom obimu 1
gradnju profanih, a vjerovatno i fortifikacionih objekata.

Ono $to u osnovi karakteriSe graditeljsku djelatnost
BalSica, a o kojoj na najbolji nac¢in govore sacuvane za-
duzbine podignute na goricama Skadarskog jezera —
Star¢evu, Beski i Mora¢niku, odnosi se na pojavu jed-
nog novog tipa sakralnih objekata, koji se, istina srece
kod jednog broja crkvenih gradevina na tlu Crne Gore i
u susedstvu, ali koje pripadaju znatno ranijem periodu,
odnosno ranom srednjem vijeku. Sve crkve podignute u
vrijeme BalSi¢a na goricama Skadarskog jezera i na nje-
govoj obali karakteri$e poseban plan osnove u kome se
pored pravougaonog naosa javljaju i tri polukruzne ap-
side sa polukalotama, odnosno tri konhe, otuda naziv
trikonhos, iznad kojih se uzdize kupola.
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O nastanku ovog tipa sakralnih objekata vezanih za
Balsice i1 prostor Skadarskog jezera jo$ uvijek nema pra-
vog objasnjenja iako i nauci o tome postoji nekoliko ra-
zli¢itih misljenja. Po jednom, tip balSi¢kih trikonhosa
nastao je pod uticajem sli¢nih graditeljskih rjeSenja koja
se u preromanickom i ranovizantijskom periodu javljaju
na podrudju Zete,? dok su po drugom oni nastali pod di-
rektnim uticajem graditeljstva sa Svete Gore, de je ovaj
tip sakralnih gradevina najcesce koriS¢en i koga su u
drugoj polovini XIV vijeka na prostore Balkana preni-
jeli monasi sa Svete Gore i Sinaja.* Naseljavajuci Bal-
kan Svetogorci i Sinajiti su neposredno uticali da se na
prostorima ondasnje Srbije, Makedonije i Zete razvije
jedinstven tip sakralnog objekta — trikonhos, koji je u
svom razvoju, u zavisnosti od lokalnih faktora dobijao
1 odredena specifi¢na obiljezja, koja se najcesce zapaza-
ju u konstruktivnim rjeSenjima, gradevinskom materi-
jalu 1 u samom nacinu gradnje. Tako se za zetske,
odnosno Balsicke trikonhose, i pored ¢injenice da pripa-
daju jednom istom graditeljskom tipu, na osnovu odre-
denih specifi¢nih karakteristika — oblika konstruktivnih
elemenata, gradevinskom materijalu i na¢inu zidanja,

3 P. Mijovié, Tragom drevnih kultura Crne Gore, Titograd
1970, str. 186—190; Isti: Vjecno na Krajini, Zbornik Virpazar,
Bar, Ulcinj (1974), str. 40.

4V. Burié, Istorija Crne Gore 2/2, Titograd 1970. str. 413—
416; R. Vujici¢, ,,Srednjovjekovna arhitektura i slikarstvo
Crne Gore*, Podgorica 2007. str. 141-143.
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moze reci da predstavljaju posebnu skupinu i to ne samo
u okviru svog osnovnog tipa, ve¢ i u okvirima ukupne
srednjovjekovne gradevinske djelatnosti. Svi su gradeni
ili od tesanog ili pritesanog kamena slozenog u pravilne,
horizontalne redove, $to ih bitno razlikuje od sli¢nih u
susednim oblastima, koji su naj¢es¢e gradeni od cigala
ili kombinacije cigla — kamen. Ono $to posebno karak-
teriSe i zetske trikonhose izdvaja u posebnu skupinu,
ogleda se u specificnim oblicima lukova, svodova, zvo-
nika i prozora, koji pokazuju osnovne karakteristike go-
tike, stila koji je u to vrijeme vladao na prostorima
Zapada.’ Njihova izgradnja je, po svemu sudeci, povje-
ravana domacim graditeljima koji su pristizali iz centara
u kojima je ova djelatnost bila posebno razvijena i u ko-
jima je bio prisutan i posebno njegovan graditeljski duh
Zapada, kakvi su u to vrijeme bili Bar i Kotor.

U rjesavanju problema vezanih za genezu balSickih
trikonhosa mozda u izvjesnom smislu mogu da pomo-
gnu ostaci jedne trolisne crkve na ostrvu Tophali, na
kome je u vrijeme BalSi¢a podignuta jedna mo¢na kula.
Ostrvo poznato pod imenom Tophala, ili Topoana kako
se jos naziva, posljednje je ostrvo u Skadarskom jezeru
i nalazi se u blizini granice sa Albanijom. Na njemu se,
kako je ve¢ reCeno, nalaze znatni ostaci jedne kule —
pirga, koja je ocito podignuta sa ciljem da sa istoka Stiti
prilaz u vode Skadarskog jezera koje su teritorijalno
pripadale Zeti. Kula je jednostavne, kvadratne osnove,

5V. Buri¢, nav. djelo, str. 414.
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sa stranama dugim preko 12 m i zidovima debljine oko
2 m, koji su sa spoljasnje strane po sredini i na uglovima
ojacani mo¢nim pilastrima.

Preciznih podataka o vremenu gradnje kule nema,
ali se na osnovu sli¢nih fortifikacija koje su tokom
X1V vijeka podizane u okviru pojedinih manastirskih
kompleksa na Svetoj Gori moze pretpostavi da je i
kula na Tophali nastala u ovo vrijeme, moguce pod uti-
cajem pristiglih svetogorskih monaha. Zanimljivo je
da je i kod svetogorskih pirgova, kao i kod pirga na
Tophali primijenjen sli¢an ili istovjetan nacin gradnje,
koga karakteriSe pojava ispustenih pilastra na spolja-
$njim stranama zidova. Jedina razlika se uocava kod
ugaonih pilastra, kojih je kod svetogorskih pirgova
uvijek po dva i to razdvojena, dok su kod pirga na Top-
hali oni spojeni u jedan, smjeSten na samom uglu. Na-
zalost, gornji dio kule nije sacuvan pa se ne zna njen
prvobitni izgled.®

Kada je rijec o kuli na Tophali posebno je znacajno
ista¢i da je ona nastala istovremeno sa balSi¢kim
trikonhosima i da je moguée podignuta i radi njihove
zastite. Kada je, pak, rije¢ o njihovoj genezi, posebno
je znacajno ukazati na otkrice jedne trolisne crkve na
Tophali u neposrednoj blizini pomenute kule. U arheo-
loskim iskopavanjima izvedenim 1986. godine, na
udaljenosti od oko 30 m. $everozapadno od kule, na
omanjem, zaravnjenom platou otkopani su ostaci

6 Isti. str. 416—417.
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manje crkvice trolisne osnove.” Ostaci zidova sacuvani
u temeljnoj zoni govore da je rije¢ o gradevini sa tri pot-
kovicaste apside koje su tako rasporedene da daju
osnovu pravilnog trolista. Iznad centralnog prostora kva-
dratne osnove, vjerovatno se uzdizalo kube. Ima mislje-
nja da je crkvica na Tophali nastala u XIV-XV vijeku,®
mada se na osnovu pojedinih elemenata moze zakljuciti
da ona ipak pripada nesto ranijem periodu, nasto posebno
ukazuje njena pravilna trolisna osnova, koja se razlikuje
od osnova balsic¢kih trikonhosa. Sli¢ne crkve trolisnih
osnova poznate su sa gotovo ¢itavog balkanskog prostora
i javljaju se kroz duzi vremenski period. Najsli¢nije crkvi
na Tophali su Crkva Sv. Nikole u Prohuljama kod Nina
iz kraja XTI ili po¢etka XII vijeka’® i Crkva Sv. Jovana u
Zatonu kod Bijelog Polja, datovana u XII vijek,'” na

7 Arheoloska istrazivanja su izvedena u organizaciji Kul-
turnog centra iz Bara, odnosno njegovog Zavicajnog muzeja.
Istrazivanjima je rukovodio Omer Perocevi¢ arheolog pome-
nutog muzeja.

8 P. Mijovi¢, Tipologija crkvenih spomenika Crne Gore,
CANU Posebna izdanja, knj. 30, Podgorica 1996. str. 68; T.
VII, sl. 9.

? 1. Petricioli, Osvrt na ninske gradevine i umjetnicke spo-
menike srednjega i novoga vijeka, Povijest grada Nina, Zadar
1969. str. 327-328

10V, Jovanovié, Sv. Jovan, Zaton, Bijelo Polje — crkva i
grobovi, Arheoloski pregled 3, Beograd 1961. str. 129-132;
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osnovu ¢ega bi se i crkva na Tophali mogla datovati u
isti period, odnosno u XII ili pocetak XIII vijeka. Ovo
znaci da je trolisna crkvica na Tophali starija od pirga
gotovo Citav vijek i da je on, osim da Stiti prilaz u vode
Skadarskog jezera sa istoka, moguce podignut i da pruzi
zastitu ve¢ postojecoj crkvi i njenim svestenicima. Samo
postojanje trolisne crkve na Tophali, koja je starija od
kule nastale u XIV vijeku, kao i od balSi¢kih trikonhosa,
moglo bi da navede i na pomisao da je ona mogla da po-
sluzi kao osnovni uzor za njihovu gradnju uz odredena
prilagodavanja zahtjevima vremena.

Najstariji balSicki trikonhos podignut je na ostrvu Star-
Ceva gorica u Skadarskom jezeru. Posredne podatke o
vremenu njegovog nastanka pruza Prolog, jedan od dva
danas sacuvana rukopisa nastala u prepisivackom centru
na Starcevu,u kome se navodi da je napisan ,,....u Gorici
svetoga starca Makarija u vrijeme blagocestivog i hri-
stoljubivog gospodina Purda Balsica....*" 1z navedenog
zapisa se moze zakljuciti da je manastir na Starcevu

V. Jovanovié, Arheoloski spomenici u Zatonu i okolini, Ma-
terijali IV, VII Kongres arheologa Jugoslavije (Herceg Novi
1966), Beograd 1967, str. 93-95.

! Manastir Star¢evo je poznat kao veoma plodan prepisi-
vacki centar. Danas su poznata dva rukopisa, jedan prolog,
nastao 70-tih godina XV vijeka, koji se cuva u Berlinu i jedno
cetvorojevandelje iz istog perioda, koje se nalazi u Veneciji.
O Prologu vidi: B. Sekularac, Tragovi proslosti Crne Gore,
Cetinje 1994, str. 287-292.
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morao nastati prije 1378. godine, buduc¢i da je te godine
umro Purad Balsi¢, pa se otuda njegovo sazdanje oprav-
dano smjesta izmedu 1376. 1 1378. godine, $to ujedno
znaci da je rije¢ o najstarijem manastirskom zdanju po-
dignutom u prvim decenijama vladavine Balsi¢a.'” U za-
pisu iz Prologa pominje se i sveti starac Makarije, $to
navodi na pomisao da bi on mogao imati posebnih za-
sluga za podizanje manastira, dok mu je ktitor, po svemu
sudeci, bio sam Purad Balsi¢. Medutim, pominjanje sve-
tog starca Makarija i njegovo dovodenje u vezu sa gra-
dnjom  manastirskog  kompleksa prilicno je
problematic¢no tim prije Sto se direktno ne pominje starac
Makarije nego gorica koja nosi njegovo ime. Moguce da
razreSenje ove dileme lezi u rezultatima obavljenih ar-
heoloskih istrazivanja 1984. godine, kada je, izmedu

vvvvv

120 manastiru Staréevu vidi: B. BoSkovié, Izvestaj i kratke
beleske s putovanja, Starinar 6, Beograd 1931, str. 159-161;
V. Petkovi¢, Pregled crkvenih spomenika kroz povesnicu sr-
pskog naroda, Beograd 1950, str. 437; V. Duri¢, Istorija Crne
Gore, 2/2, Titograd 1970, str. 418-422; T. Pejovi¢, Manastiri
na tlu Crne Gore, Novi Sad — Cetinje 1995, str. 120-124; C.
Markovi¢ — R. Vuji¢i¢, Spomenici kulture Crne Gore, Beo-
ktura i slikarstvo Crne Gore, Podgorica 2007, str. 143—145.

13 Arheoloska istrazivanja obavila je ekipa Muzeja i galerija

Podgorice, kojom je rukovodio arhitekta Vasilije Knezevic.
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Tada je otkriveno da se mala, zasvedena prostorija ne-
pravilnog pravougaonog oblika, sa podom od prirodnih
stijena, produzava ka $everoistoku i podvlaci ispod sti-
jena, formirajué¢i neku vrstu prirodnog zaklona. Moguce
je da je ovaj prirodni zaklon svojevremeno sluzio kao
isposnica starcu Makariju, koji je prije zasnivanja ma-
nastira zivio na ovom ostrvu kao isposnik, a sto je uci-
nilo da se ostrvo po njemu nazove Starceva gorica, ili
kasnije jednostavno Starcevo.

Nazalost, pomenuta arheoloska istrazivanja nijesu do-
prinijela da se bitnije izmijeni postojeca slika o samom
manastiru. Istina, u istrazivanjima su otkriveni pojedini
fragmenti arhitekture kompleksa, kao $to su djelovi pri-
laznog stepenisSta nacinjenog od pritesanog kamena,
zatim dio stepeniSta od fino tesanog kamena koje se
pruza uz isto¢nu fasadu konaka, kao i dio zida koji se
duz severne strane proteze ispred priprate i koji poka-
zuje da je na tom mjestu svojevremeno postojao pro-
strani trijem. Rezultati ovih istrazivanja, iako krajnje
skromni ipak su omogucili da se sa nesto viSe preciz-
nosti definiSe manastirski kompleks, kao i da se sacini
odgovarajuéi projekat za njegovu sanaciju.

Kompleks Manastira StarCeva, smjesSten je u jugoi-
sto¢nom dijelu ostrva i sastoji se od crkve posvecene
Uspenju Bogorodice, zgrada konaka, pomo¢nih obje-
kata, kamenih stepenista kojima se savladuju visinske
razlike, zidova koji zatvaraju manastirsku portu i glavne
kapije sa zasvedenim prolazom. Kompleksu je pripadalo
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1 omanje pristaniste formirano u maloj uvali, danas po-
topljeno vodama jezera, kao i prilazni put koji od pri-
staniSta vodi do manastirske kapije.

Sama Crkva Uspenja Bogorodice pripada manjim, jed-
nobrodnim gradevinama skladnih proporcija, koja pored
apside na isto¢noj ima i po jednu konhu na sjevernoj i
juznoj strani, $to zdanju daje oblik trikonhosa. Nad cen-
tralnim dijelom, izmedu bocnih apsida, uzdize se kupola
sa kruznim tamburom i kruznim postoljem koje je na-
glaSeno kamenim vijencem. Crkva je skromnih dimen-
zija, dugacka 6,5 a Siroka 3,5 m. Zidana je od fino
klesanog kamena sloZenog u pravilne horizontalne re-
dove. Zasvedena je blago prelomljenim, gotickim svo-
dom. Pod je svojevremeno bio nacinjen od opeka
slozenih u formi ,, riblje kosti “, koje su u novije vrijeme
zamijenjene rezanim kamenim plo¢ama, takode sloze-
nim u formi ,, riblje kosti “, koje samo slogom oponasaju
izgled starog poda. Za odlaganje obrednih predmeta u
poduznim zidovima i bo¢nim konhama formirane su
manje, polukruzne niSe, dok se pri zidu istocne apside
nalazi ozidano episkopsko $ediSte. Sacuvani tragovi fre-
sko maltera svjedoce da je unutrasnjost crkve bila zivo-
pisana. Posebnu zanimljivost predstavljaju posebno
oblikovani keramicki sudovi ugradeni u kupoli i u kalo-
tama konhi, koji su sluzili da pojacaju akusti¢nost crkve.

Uz zapadnu fasadu crkve, koja je sudeci po sacuva-
nim tragovima, takode bila Zivopisana, naknadno je pri-
zidana priprata, od koje su se sacuvali znatni ostaci
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obimnih zidova. Ispred priprate bio je formiran pro-
stran, otvoren trijem, danas sa¢uvan samo u tragovima.
Uz juznu fasadu priprate, zahvatajuci i dio juzne fasade
crkve do bo¢ne konhe, prizidana je manja kapela — pa-
raklis sa polukruznom apsidom i podom od nepravilnih
kamenih ploca i sa zidovima sa¢uvanim do krovnog vi-
jenca, dok je uz Severnu fasadu priprate, kako je veé
ranije receno, prislonjena jedna manja prostorija nepra-
vilne pravougaone osnove, zasvedena i priljubljena uz
stijenu, nejasne namjene, mada se moze pretpostaviti
da je sluzila kao isposnica starcu Makariju. Budu¢i da
je u juznom paraklisu otkriveno nekoliko grobova,
ocito je da je on, pored ostalog, sluzio i kao grobna ka-
pela. U paraklisu o kome je rijec, nalazi se i grob Stam-
para Bozidara Vukovica, davno devastiran, kako su to
pokazali rezultati arheoloskih istrazivanja iz 1984. go-
dine. Grob je ukopan u sredini paraklisa, ozidan od
lomljenog kamena uz upotrebu kre¢nog maltera i sa
podom od maltera. Grob je svojevremeno bio pokriven
monolitnom plo¢om od crvenkastog kamena u ¢ijoj je
sredini, u plitkom reljefu, prikazana ruka koja drzi kesu
sa Stamparskom bojom kojom se boja utiskuje u klise,
Sto je trebalo da pokaZe da je u grobu sahranjen Stam-
par. Polomljena ploca i nekoliko sacuvanih fragmenata
skeleta govore da je grob nasilno otvaran, ocito u po-
trazi za blagom, jer je, moguce, prikazana ruka sa
kesom kod laika asocirala na kesu sa novcem. Grob je
danas pokriven novom nadgrobnom plo¢om, dok je
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stara sa svojevrsnim simbolom Stamparstva, prenijeta
u muzej Podgorice.

Obavljena istrazivanja u juznom paraklisu otkrila su
jos jednu zanimljivost. Naime, uz zapadnu stranu groba
Bozidara Vukovica, ukopan je jos jedan grob nacinjen
od lomljenog kamena i kre¢nog maltera sa skeletom po-
lozenim direktno na zemlju. Od skeleta su bili vidljivi
samo donji djelovi nogu, dok se ostali dio podvlacio
ispod praga paraklisa, Sto govori da je grob na ovom
mjestu bio ukopan prije njegove gradnje. Ovo istovre-
meno govori da su prostori uz juznu stranu crkve i prije
prizidivanja paraklisa, kori§¢eni za sahranjivanje.'*

Citav kompleks Manastira Staréeva, kada je rije¢ o
razmjestaju objekata i koris¢enju prostora, pokazuje
dobro osmisljenu i krajnje racionalnu koncepciju u kojoj
nema ni jednog suvisnog detalja. Posebno se u pravil-
nom rasporedu masa u relativno sku¢enom prostoru, u
¢istim 1 jednostavnim arhitektonskim rjeSenjima istice
sama Crkva Uspenja Bogorodice, koja je u tom pogledu
mogla da posluzi i kao uzor za gradnju i drugih, nesto
kasnije gradenih balsickih trikonhosa.

Crkva pri ¢ijoj se gradnji njen neimar ugledao na star-
¢evacku nalazi se na susednom ostrvu Beski, koje se jos
pominje i pod imenom Brezovica i Gorica i za razliku
od ostalih balsickih crkva koje su posvecene Bogorodici,

14 Dokumentacija o obavljenim istraZivanjima Guva se u Re-

publickom zavodu za zastitu spomenika kulture na Cetinju.
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crkva na Beski posvecena je sv. Pordu.!> Ni za ovu
crkvu nema pisanih podataka o vremenu gradnje i nje-
nom ktitoru, mada se smatra da je ona zaduzbina Purda
II Stracimirovi¢a Bal$i¢a, o ¢emu bi, izmedu ostalog,
govorila i posveta hrama sv. Pordu, imenjaku ovog zet-
skog vladara. I iz testamenta Jelene Balsi¢, Purdeve
zene, koji je pisan 1442. godine, saznaje se da je ona za
popravku crkve izdvojila znatna sredstva, u kome, iz-
medu ostalog, kaze: ...,,i crkve svetago Georgija u Go-
rice dadoh olovo, kupiv za 60 dukat, da se pokrije crkva,
i oSte da im se da za majstore 30 dukat. “'° 1z prednjeg
se vidi da je Crkva Sv. Porda u vrijeme pisanja testa-
menta bila dosta oronula i da je trebalo pristupiti njenoj
popravci, Sto posredno govori da je u to vrijeme morala
biti i dosta stara, pa se na osnovu toga s dosta pouzda-
nosti moze zakljuciti da je podignuta tokom zadnje dvije

15O manastiru Beski vidi: B. Boskovi¢, Izvestaj i kratke
beleske sa putovanja, Starinar I1I ser. knj. VI, Beograd 1931,
str. 162; V. Petkovi¢, Pregled crkvenih spomenika kroz pove-
snicu_srpskog naroda, Beograd 1950, str. 24; A. Deroko, Mo-
numentalna i dekorativna arhitektura u srednjovekovnoj
Srbiji, Beograd 1953, str. 216; V. Burié, Istorija Crne Gore,
2/2, Titograd 1970, str. 422—424; T. Pejovi¢, Manastiri na tlu
Crne Gore, Beograd 1995. str, 113-118; C. Markovié¢ — R.

ey

cvwe

Gore, Podgorica 2007, str. 145-147.
V. Burié, Istorija Crne Gore, 2/2, Titograd 1970, str. 422.
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decenije XIV vijeka, svakako prije 1403. godine kada
je umro njen ktitor, koji je, po svemu sudeci, hram sv.
Dorda namijenio da u njemu bude sahranjen.

Crkva sv. Borda podignuta je na omanjem, zaravnje-
nom platou u sredi$njem dijelu ostrva Beske. Sli¢no
Starcevu i na Baski su obavljena arheoloska istraziva-
nja, koja su donekle pomogla da se potpunije definiSe
manastirski kompleks, posebno prostor oko same Crkve
Sv. Porda, zgrade manstirskih konaka i ekonomskih
zgrada, ali koja nijesu pruzila odgovore na niz znac¢ajnih
pitanja, prvjenstveno na ona koja se odnose na preciz-
nije utvrdivanje vremena gradnje, kako samog hrama
Sv. Dorda, tako i ostalih, kasnije prizidanih djelova ili
izgradenih objekata.!”

Navedena istrazivanja su, kako je re¢eno, omogucila
da se utvrdi da je prostor crkvene porte sa zapadne i ju-
goistocne strane omeden niskim suvozidom nepravilnog
oblika, koji je zatvarao relativno neravnu povrsinu for-
miranu od prirodnih stijena, koje su na pojedinim mje-
stima vjestacki zaravnjene. Posebno je znacajno $to je
ispred zapadnog zida crkve otkriven plo¢nik gotovo kva-
dratne osnove, nacinjen od vecih i manjih, nepravilnih

17 Istrazivanja Crkve Sv. Porda i neposredne okoline obav-
ljena su 1986. godine u organizaciji Kulturnog centra iz Bara,
odnosno njegovog Zavicajnog muzeja. Istrazivanjima je ru-
kovodio arheolog Omer Perocevi¢. Dokumentacija o obav-
ljenim istrazivanjima cuva se u Republickom zavodu za

zastitu spomenika kulture na Cetinju.
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kamenih ploca polozenih direktno na zemlju., medu ko-
jima su se nalazili i ve¢i fragmenti sekundarno upotrijeb-
ljenih nadgrobnih ploca. Utvrdeno je da je plocnik
pripadao osnovi nekadasnjeg drvenog, otvorenog trijema,
¢iji se otisak dvoslivnog krova jos uvijek zapaza na za-
padnoj fasadi crkve. U kamenim plo¢ama po obodu ploc-
nika vidljive su plitke, kruzne jame koje su sluzile kao
lezista drvenih stubova koji su nosili krovnu konstrukciju.

I sa $everne strane crkve takode je otkriven fragmen-
tarno sacuvan i znatno deformisan ploc¢nik nacinjen od
nepravilnih kamenih ploca i sekundarno upotrijebljenih
fragmenata nadgrobnih ploc¢a. Denivelacija terena cr-
kvene porte, posebno dijela sa Severne strane, kojim se
preko plo¢nika ostvarivala veza sa konacima lociranim
na ovoj strani, rijeSena je gradnjom potpornog zida od
lomljenog kamena uz upotrebu kre¢nog maltera, koji se
na pojedini mjestima saCuvao samo u tragovima. U $e-
veroisto¢nom dijelu porte, na mjestu de se zavrSava pri-
lazna staza koja od pristaniSta vodi do konaka i crkve 1
de se ogradni zid sa¢uvao samo u temeljnoj zoni, vje-
rovatno se nalazila glavna kapija kroz koju se stupalo u
manstirski kompleks.

Istrazivanja su takode pokazala da se u prostoru crk-
vene porte nalazilo nekoliko ukopanih grobova. Tako su
se juzno od priprate nalazila dva groba pokrivena mono-
litnim kamenim plo¢ama, od kojih je samo jedan istrazen.
U grobu su konstatovani skeletni ostaci dva pokojnika
polozeni direktno na zemlju, nazalost bez priloga, pa se
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vrijeme ukopa ne moze blize odrediti. I u plo¢niku tri-
jema, ispod veée nadgrobne kamene ploce koja se na
ovom mjestu nalazila, konstatovani su u sloju Suta, koji
je upotrijebljen za nivelisanje prostora trijema, nekoliko
sitnijih fragmenta ljudskih kostiju, koji, moguce govore,
da je pri gradnji trijema i nivelisanju okolnog terena uni-
Steno nekoliko grobova ¢ije su nadgrobne ploce sekun-
darno ugradene u plo¢nike.

Sama Crkva Sv. Dorda pripada ve¢im, jednobrodnim
gradevinama, koja pored glavne isto¢ne, ima i po jednu
apsidu na $evernoj i juznoj strani, §to joj daje izgled tri-
konhosa. Nad centralnim dijelom uzdize se kupola sa
kruznim tamburom koji izrasta iz jedva naznacenog, Ce-
tvrtastog postolja. Kupolu nose Cetiri isturena pilastra,
koji istovremeno unutrasnji prostor crkve dijele na tri
traveja. Uz zapadnu stranu, odvojena zidom od naosa,
dogradena je prostrana priprata zidana istovremeno kad
i crkva, zasvedena rebrastim, gotickim svodom, ¢ija se
isturena, profilisana rebra, oslanjaju na niske, ugaone
konzole. U juznom dijelu priprate nalazi se, djelimi¢no
oste¢ena, masivna nadgrobna ploca bez grobne kon-
strukcije, koja je moguce svojevremeno pokrivala kti-
torsku grobnicu.

Nad zapadnom fasadom priprate uzdize se visok 1i
masivan zvonik na preslicu sa tri otvora za zvona, ¢ija
je Sirina u osnovi gotovo jednaka Sirini zapadnog zida
priprate, dok se ka poslednjem otvoru za jedno zvono
stepenasto suzava. Ispred priprate, kako je ve¢ receno,
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bio je formiran otvoren trijem sa drvenom konstrukci-
jom i krovom na dvije vode.

Zanimljivo je da su tri fasade crkve zidane od sitnijeg,
pritesanog kamena nejednake veli¢ine slozenog u pri-
blizno horizontalne redove, dok je zapadna sa zvonikom
zidana od krupnijih, finije obradenih tesanika slozenih
u pravilne horizontalne redove, $to bi govorilo da je za-
padna fasada prezidana, kada joj je dodat i nesrazmjerno
visok zvonik na preslicu. Vrlo je vjerovatno da je ova
intervencija izvedena u prvoj polovini XV vijeka u ob-
novi koju je narucila i finansirala Jelena Balsi¢. Prozori
na bo¢nim konhama, isto¢noj apsidi i na juznom zidu
priprate pravougaonog su oblika, sa jednostavnim okvi-
rima od lokalnog kamena, dok su prozori na kubetu za-
vrseni blagim lukovima. Sude¢i po tragovima fresko
maltera, unutrasnjost crkve je bila zivopisana.

Nema sumnje da se neimar pri gradnji Crkve Sv. Dor-
dau osnovi pridrzavao rjeSenja koja su ranije bila primi-
jenjena kod gradnje crkve manastira Star¢eva. Medutim,
ili nedovoljno iskustvo ili posebni zahtjevi ktitora uticali
su da neimar Sv. Porda nacini nekoliko vidljivih odstu-
panja. Prije svega, to se vidi kod kubeta, koje se za raz-
liku od starevacke crkve oslanja na isturene pilastre, a
okrugao tambur, slican tamburu star¢evacke crkve izlazi
iz krovnih masa pomocu jedva naznacenog Cetvrtastog
postolja. Pored toga, priprata, koja sa svake strane ima
po jedan plitki, prislonjeni luk, zasvedena je jakim re-
brastim, goti¢kim svodom i za razliku od staréevacke
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crkve, koja nema nikakav zvonik, kod Crkve Sv. Porda
se nad zapadnom fasadom uzdize masivan i visok zvo-
nik na preslicu, kao izraz zapadnjacke tradicije. Zbog
ovih odstupanja, iako na prvi pogled Crkva Sv. Porda
djeluje skladno, ona u ipak u odredenim resenjima po-
kazuje nedovoljnu snalazljivost neimara, Sto se prije
svega ogleda kod osnove koja je primjetno nepravilna,
kao 1u nesrazmjernom odnosu veli¢ina, pa se crkva do-
zivljava kao izduZena i niska gradevina.

Kompleksu balSi¢ckog manastira na Beski zasigurno
pripadaju i pojedine zgrade konaka, smjestene Severo-
zapadno od Crkve Sv. Porda, priljubljene uz stijene tako
da njihov $everozapadni zid ve¢im dijelom predstavlja
djelimi¢no obradena, ziva stijena. Ova relativno pro-
strana cjelina, danas u rusevinama, po svemu sudeci je
nastajala u razli¢itim vremenima, buduéi da je tokom
arheoloskih radova konstatovano viSe gradevinskih
faza, pa je oCito da svi objekti nisu pripadali iskljuc¢ivo
balSickom manastiru, vec¢ se neki bez sumnje mogu ve-
zati za vrijeme Jelene BalSi¢. Ostaci jednog objekata,
priblizno pravougaone osnove, koji je osim prizemlja
imao i sprat, razlikuju se po tehnici zidanja od ostalih
objekata, pa se uslovno mogu oznaciti kao najstariji u
okviru kompleksa konaka, $to bi znacilo da su pripadali
Crkvi Sv. Borda, odnosno bal§ickom manastiru. Zidovi
ovog objekta, koji su se na pojedinim mjestima sacuvali
do visine sprata, zidani su od pritesanog kamena sloze-
nog u relativno pravilne horizontalne redove i razlikuju

130



se od zidova ostalih objekata koji su zidani od grubo pri-
tesanog i nemarno slozenog kamena. Uz to, neki od ovih
objekata prizidani su ili se naslanjaju na objekat od pri-
tesanog kamena, pa je ocito da su nastali kasnije. Neki
od njih pripadali su objektima ekonomskog karaktera.
Takav je, po svemu sudeci, bio i manji, prizemni objekat,
nepravilne pravougaone osnove, ¢iji su ostaci otkriveni
zapadno od crkve, na udaljenosti od oko 50 metara i na
kojima je u zadnje vrijeme podignut nov objekat.

Pored recenog, manastirskom kompleksu pripadao je
i prilazni put koji je od omanjeg pristana vodio do man-
stirske porte. U istrazivanjima je otkriveno da je uspon
savladan stepeniStem formiranim od ve¢ih blokova ka-
mena, koje je sa obje strane bilo flankirano niskim
zidom u suvomedi.

I na najmladem balSickom manastiru podignutom na
ostrvu Morac¢niku, obavljena su 1984. godine arheolo-
Ska istrazivanja, koja su i pored relativno skromnog
obima, pruzila niz dragocjenih podataka, kako o neka-
dasnjem izgledu, tako i o genezi i razvoju kompleksa,
jer ne treba posebno naglaSavati da su se svi do tada iz-
reCeni zakljucci o genezi, razvoju i mogucéem izgledu
manastira oslanjali na oskudne podatke iz istorijskih iz-
vora i na prikupljene informacije iz opservacija i analiza
saCuvanih ostataka kompleksa.'®

8 Arheolo$ka istrazivanja obavljena su u organizaciji Re-
publi¢kog zavoda za zastitu spomenika kulture. Radovima je

rukovodio C. Markovi¢, arheolog Zavoda.
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Manastirski kompleks sa crkvom posve¢enom sv. Bo-
gorodici, podignut je na isturenom rtu na jugoistocnoj
strani ostrva Moracnika, polozen relativno nisko, gotovo
do same vode."”” Kompleks se danas sastoji od crkve po-
svecene Sv. Bogorodici, od ostataka priprate, ostataka ot-
vorenog trijema, ostataka bo¢ne kapele prizidane uz juzni
zid naosa crkve, i ostataka dva neidentifikovana objekta,
jedan smjesten juzno od crkve, koji je moguce sluzio kao
manastirska trpezarija, a drugi istocno, koji je po svemu
sude¢i sluzio kao konak. Manastirskom kompleksu pri-
pada i mo¢na kula, smjeStena juzno od crkve.

Manastir na Moracniku se u pisanim izvorima prvi
put pominje u jednoj povelji Balse 111 Purdevica iz

1 O manastiru Mora¢niku vidi: B. Boskovi¢, Izvestaj i
kratke beleske sa putovanja, Starinar 111 ser. knj. VI, Beo-
grad 1931, str. 162—-165; V. Petkovi¢, Pregled crkvenih spo-
menika kroz povesnicu srpskog naroda, Beograd 1950, str.
39-40; P. Mijovi¢, Tragom drevnih kultura Crne Gore, Ti-
tograd 1970, str. 153—195; V. Puri¢, Istorija Crne Gore, 2/2,
Titograd 1970, str. 428-430; P. Mijovi¢, Umjetnicko blago
Crne Gore, Beograd — Titograd 1980, str. 152; P. A. Rovin-
ski, Crna Gora u proslosti i sadasnjosti, tom 1V, Cetinje
1994, str. 448; T. Pejovi¢, Manastiri na tlu Crne Gore, Beo-
grad 1995, str. 107-111; C. Markovié — R. Vuji¢ié, Spome-
nici kulture Crne Gore, Beograd 1997, str. 109—110; R.
Vujici¢, Srednjovjekovna arhitektura i slikarstvo Crne Gore,
Podgorica 2007, str. 147-148.
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1417. godine, kojom manastiru daruje jedno gumno
soli, Sto bi moglo da ukaze na moguénost da je sam da-
rodavac mogao biti i ktitor crkve. Ovo bi istovremeno
moglo da znaci da je crkva podignuta izmedu 1404. i
1417. godine, buduci da je Balsa III stupio na prijesto
1403. dok je povelja pisana 1417. godine. Da je rije¢ o
najmladoj balSickoj crkvenoj gradevini podignutoj na
goricama Skadarskog jezera, pored analize njene arhi-
tekture, govore i rezultati obavljenih arheoloskih istra-
zivanja koja su omogucila da se sa viSe pouzdanosti
moze govoriti o mogué¢em prvobitnom izgledu ¢itavog
kompleksa, o mogucéim prvobitnim izgledima njegovih
pojedinih segmenata, o vremenima njihove gradnje, kao
i 0 njihovim medusobnim odnosima.*

Sama crkva posveéena Sv. Bogorodici u osnovi je jed-
nobrodna gradevina zidana od pritesanog kamena slo-
zenog u nepravilne horizontalne redove sa glavnom,
oltarskom apsidom na isto¢noj i po jednom na $evernoj
1 juznoj strani, §to joj daje izgled trikonhosa. Dva para
pilastra dijele unutrasnji prostor na tri traveja, od kojih
su zapadni i istocni gotovo jednaki, s tom razlikom §to
isto¢ni na $evernom i juznom zidu ima po jednu dublju
nisu za dakonikon i proskomidiju. Nad centralnim tra-
vejem uzdize se kube, Cije se okruglo postolje odvojeno

20 O rezultatima arheologkih istrazivanja vidi: C. Marko-
vi¢, Manastir Moracnik, neka nova saznanja. Glasnik Na-
rodnog muzeja Crne Gore, nova serija, knj. 1, Cetinje 2004,
str. 9-18.
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od okruglog tambura, oslanja na pilastre, izmedu kojih
su razapeti luci. Otvori prozora na kubetu i konhama
pravougaonog su oblika, sa jednostavnim kamenim
okvirima. Kao i ostale zaduzbine BalSi¢a i Bogorodi¢ina
crkva na Moraéniku bila je Zivopisana. Citav unutrasnji
prostor, iako skromnih dimenzija, djeluje izuzetno skla-
dno, sa gotovo simetri¢nim rasporedom arhitektonskih
elemenata, Sto govori da je njen graditelj znalacki isko-
ristio rjeSenja primijenjena kod gradnje starijih balsickih
crkava — Starceva i Beske.

Uz zapadnu fasadu crkve prizidana je prostrana pri-
prata sa neSto Sirom osnovom od same crkve i sa frag-
mentarno oCuvanim zidovima, mjestimi¢no i do 1,5 m
visine. Neposredno ispred portala, u nivou poda priprate,
poloZzene su dvije nadgrobne kamene ploc¢e, sekundarno
upotrijebljene, od kojih je veca, sa profilisanim ivicama,
polozena neposredno ispred portala crkve, a druga,
manja, uz nju sa severne strane. U jugozapadnom uglu
priprate poloZena je jo$ jedna nadgrobna ploca koja je,
za razliku od prve dvije, pokrivala grob u kome se nala-
zio oCuvan skelet pokojnika, nazalost, bez priloga, te
time i bez mogucénosti za njegovo preciznije hronolosko
opredjeljenje. Izvjesno je samo da je grob ukopan kada
je priprata ve¢ bila formirana.

Ispred priprate bio je podignut otvoreni, drveni trijem,
slican trijemu Crkve Sv. Porda na Beski, od koga se
danas razaznaju samo tragovi nekadasnjeg kamenog
sokla o¢uvani u temeljnoj zoni i nekoliko kamenih ploca
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poda, medu kojima se nalazi i nekoliko fragmentovanih,
sekundarno upotrijebljenih nadgrobnih ploc¢a. Slaba
konstrukcija sokla i njegovo plitko temeljenje upucuju
na mogucnost da je on sluzio kao osnova za drvene
stupce koji su nosili krovnu konstrukciju trijema formi-
ranu na dvije vode, sli¢no trijemu Crkve Sv. Porda na
Beski, Sto dodatno govori da je ona vjerovatno sluzila
kao uzor neimaru crkve na Morac¢niku. Kada je, pak,
rije¢ o sekundarno upotrijebljenim nadgrobnim plocama
za formiranje podova priprate i trijema, nema sumnje
da su one poticale sa jednog broja starih, davno zabo-
ravljenih i razorenih grobova, a $to, opet, navodi na po-
misao da je ostrvo Mora¢nik moguce bilo nastanjeno i
prije zasnivanje manastira, odnosno prije izgradnje nje-
gove crkve.

Uz juzni zid zapadnog traveja crkve i dijela priprate
dozidana je manja kapela sa polukruznom apsidom i sa
dvije nise, jedna na isto¢nom i druga na juznom zidu za
proskomidiju i dakonikon. Istrazivanja su pokazala da
je kapela sa zapadne strane imala i manji, prvobitno ot-
voreni trijem, koji je kasnije zatvoren i pretvoren u neki
vrstu priprate. Kapela je po svemu sudeci bila pokrivena
jednoslivnim krovom koji se oslanjao na dio juznog
zida crkve i dio juznog zida priprate.?!

Juzno od crkve nalaze se ostaci jednog objekta nepra-
vilne, trapezoidne osnove koji se svojim isto¢nim zi-
dom oslanjao na zapadni zid kule na kome se joS uvijek

21 C. Markovi¢, nav. djelo, str. 13.
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razaznaju tragovi krovne konstrukcije. 1z ovih tragova
moze se sa sigurnosS¢u zakljuciti da se radilo o niskoj,
prizemnoj gradevini sa krovom na dvije vode i sa kal-
kanskim zidom okrenutim ka zapadu.

Pretpostavlja se da je objekat sluzio kao manstirska
trpezarija, o cemu svjedoci i ulaz formiran u §evernom
zidu, u blizini kule, kojima se ostvarivala najkraca veza
sa crkvom i konacima.

Od zgrade podignute jugoistoc¢no od crkve, zapravo iz-
medu crkve i kule, koja je, bez sumnje, sluzila kao ma-
nastirski konak, sacuvali su se obimni zidovi koji su u
vrijeme istrazivackih radova na pojedinim mjestima pre-
lazi 4 m, §to je dozvoljavalo da se sa vise sigurnosti pro-
nikne u njen prvobitni izgled. Zgrada je imala tri ulaza,
jedan na $evernoj, jedan na zapadnoj i jedan na juznoj
strani, od kojih je $everni najvjerovatnije sluzio za eko-
nomske potrebe, preko zapadnog se ostvarivala veza sa
crkvom, trpezarijom i ostalim djelovima kompleksa, dok
je juzni vodio u jednu manju, zasvedenu prostoriju prizi-
danu uz isto¢ni zid kule. Sa svoda ove prostorije, na kome
je bila formirana ili neka vrsta terase, ili, moguce, jo$
jedna zatvorena prostorija, ulazilo se u kulu kroz ulaz for-
miran u njenom isto¢nom zidu na ovoj visini. Budu¢i da
kula na nivou prizemlja nije imala nikakav ulaz logi¢no
je pretpostaviti da se on oduvijek nalazio na sadasnjoj po-
ziciji, odnosno na nivou prvog sprata i kule i konaka.

Na osnovu sacuvanih zidova kule nije se moglo sa si-
gurnoscu utvrditi njena prava visina, kao ni prvobitni
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izgled krova, odnosno poslednjeg sprata. Ocuvana lezista
za grede na unutrasnjim povrSinama zidova sugerisu da
je kula imala Cetiri sprata medusobno spojena unutra-
$njim drvenim stepeniStem. Na posljednjem spratu nala-
zila se u isto¢nom zidu formirana mala polukruzna apsida
Sto govori da je prostorija na Cetvrtom, posljednjem
spratu, sluzila i kao kapela. Posebno je znacajan podatak
da je prostorija bila zasvedena krstastim svodom od koga
su ostale sacuvane samo dvije ugaone konzole, sli¢ne
onima iz priprate Crkve Sv. Porda na ostrvu Beski.?

Pored navedenih objekata, manastirskom kompleksu
na Moracniku pripadalo je malo pristaniste formirano
od nekoliko neobradenih kamenih blokova, prilazna
staza, kapija, ogradni zidovi, poploCana staza koja je od
kapije vodila do otvorenog trijema, odnosno do crkve i
zagonetna toloidna konstrukcija locirana uz zapadni
ogradni zid, u neposrednoj blizini kapije.

Prilazni put je od pristanista pa do kapije, u duzini od
oko 10 m sa obje strane zasti¢en niskim zidovima zida-
nim u suvomedi prosjecne Sirine oko 1 metar. U mana-
stirsku portu se stupalo kroz monumentalnu kapiju ¢iji
je prolaz, sude¢i po masivnim bo¢nim zidovima, morao
biti zasveden, sli¢no kapiji manastira Star¢eva. Mana-
stirska porta je sa zapadne strane ogradena zidom zida-
nim od lomljenog kamena uz upotrebu krecnog maltera,
dok je sa §everne, $everoistocne i juzne strane ogradena
masivnim zidovima zidanim u suvomedi.

2 V. burié, Istorija Crne Gore, 2/2, Titograd 1970, str, 422.
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Od manastirske kapije pa do otvorenog trijema vodila
je poploc¢ana staza, koja se pri trijemu zavrsavala sa Ce-
tiri stepenika formirana od ve¢ih kamenih ploca.

Manastirskom kompleksu pripada i osnova zagone-
tne, kruzne konstrukcije otkrivene u $everozapadnom
dijelu porte, u blizini kapije, priljubljena uz ogradni zid.
Osnova se sastoji od dva prstena nac¢injena od kamenih
blokova stepenasto postavljenih, dok je unutrasnji pro-
stor ispunjen sitnijim kamenjem. Moguce je da je rije¢
o0 isturenom, kruznom postamentu koji je nosio drvenu
konstrukciju zvonika.?

Pored jasnijeg sagledavanja nekadasnjeg izgleda ma-
nastirskog kompleksa, pomenuta arheoloska istraziva-
nja omogucila su da se o genezi manastira na ostrvu
Beski iznesu neka nova misljenja koja se u pojedinim
detaljima razlikuju od dosadasnjih. Na prvom mjestu,
iz analiza medusobnih odnosa i veza moze se zakljuciti
da svi objekti kompleksa nijesu nastali istovremeno, ve¢
su podizani postepeno, jedan po jedan, zavisno od po-
treba. Pri tome je posebno znacajna ¢injenica da je uz
mo¢nu kulu prizidano nekoliko osnovnih objekata ma-
nastirskog kompleksa. Tako je uz $everni zid kule pri-
slonjena zgrada konaka, uz zapadni zgrada koja je
,moguce, sluzila kao trpezarija, a uz istocni zid zasve-
dena prostorija. Budu¢i da su svi objekti, kako je receno,
prislonjeni uz zidove kule, logi¢no je zakljuciti da je ona
medu njima najstariji objekat, a vjerovatno i najstariji

2 C Markovié, nav. djelo, str. 15.
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objekat podignut na samom ostrvu. Pri tome je sasvim
moguce da je kula na Morac¢niku podignuta sa istim ci-
ljem sa kojim je podignuta i kula na ostrvu Tophali, od-
nosno da zastiti unutra$nji dio Skadarskog jezera. Istina,
kula na Morac¢niku nije podignuta istovremeno kad i
pirg na Tophali. Logi¢no je pretpostaviti da je to uci-
njeno neku deceniju docnije, zapravo onda kada su za-
prijetile brojnije opasnosti. Za utvrdivanje hronoloskog
primata kule posebno je znacajan polozaj njenog ulaza,
koji se oduvijek nalazio na prvom spratu, formiran u
njenom isto¢nom zidu. Jasno je da se u vrijeme kada je
kula podignuta, do ulaza moglo dospjeti jedino spolja-
$njim, drvenim stepenicama, da bi u vrijeme kada je za-
zivio manastirski kompleks uz kulu sa njene isto¢ne
strane bila prizidana zasvedena prostorija povezana sa
konakom, dok je prostor iznad njenog svoda, iskoris¢en
da se preko njega, kao preko neke vrste terase, sa prvog
sprata konaka ostvari veza sa kulom.?*

O prvobitnom, usamljenom polozaju kule na Morac-
niku mozda govori i prostorija sa apsidom na njenom
posljednjem spratu, koja je sudeci prema sacuvanim, ni-
skim konzolama u uglovima, slicnim onima iz priprate
crkve sv. Porda na Beski, najvjerovatnije bila zasvedena
krstastim svodom, Cija su se rebra oslanjala na pome-
nute konzole. Ova okolnost navodi na pomisao ili da su
oba svoda nastala istovremeno ili, pak, da je svod kule
nastao nesto ranije, odnosno odmah iza gradnje kule na

24 Isti, str. 17.
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Tophali i da je moguée posluzio kao uzor za gradnju
svoda u priprati crkve sv. Porda na Beski.

Iz reCenog, Cini se sasvim vjerovatnim da kula, kao
dio sireg fortifikacionog sistema na jezeru, predstavlja
najstariji objekat izgraden na ostrvu Morac¢niku, uz koji
je nesto docnije podignuta Crkva Sv. Bogorodice, a
odmabh zatim i ostali objekti manastirskog kompleksa.?

Na kraju, treba napomenuti da se pored zgrada, koje
su pripadale manastirskom kompleksu Bal$i¢a, na naj-
viSoj koti Morac¢nika, na jednom omanjem kruznom
platou omedenom niskim zidovima u suvomedi, na-
laze ostaci jedne manje crkvice sa zidovima od prite-
sanog kamena oCuvanim do krovnog vijenca. Rijec je
o jednostavnoj, jednobrodnoj gradevini sa polukruz-
nom apsidom, koja je, sudeé¢i po o¢uvanim tragovima
na zidu iznad apside, bila zasvedena prelomljenim
svodom. Crkva se ne pominje u istorijskim izvorima,
niti su na njoj vrSena arheoloska istrazivanja, pa se o
ovoj zanimljivoj gradevini gotovo nista pouzdano ne
moze reci. Istina, svojom jednostavnom obradom, jed-
nobrodnom osnovom i prelomljenim svodom pokazuje
odredene sli¢nosti sa crkvom koju je za svoj ukop po-
digla Jelena BalsSi¢ 1440. godine na ostrvu Beski, pa
bi se otuda moglo pomisliti da su obje nastale priblizno
u isto vrijeme. Ovo bi, pak, moglo da ukaze da je
crkvu na najvisoj koti Morac¢nika podigao neko iz vla-
stelinske porodice Crnojevi¢a, moguce za svoj ukop.

25 Isti, str. 18.
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Blize odgovore moguce je ocekivati tek nakon predu-
zimanja odgovarajucih istrazivanja.

Jos$ jedan balSicki manastir sa crkvom trikonhosne
osnove nalazi se u podru¢ju Skadarskog jezera, poznat
pod imenom Bogorodica Krajinska ili Precista Krajin-
ska 1 za razliku od ranije pomenutih, koji su svi podi-
gnuti na ostrvima Skadarskog jezera, Precista Krajinska
je podignuta na njegovoj obali, u blizini danasnjeg sela
Ostrosa.?® Manastir je davno porusen, vjerovatno jos$
krajem XVII vijeka i danas se nalazi u ruSevinama.

Prvi put se Krajina sa Crkvom Sv. Marije pominje u
Ljetopisu popa Dukljanina u kome se, pored opSirnog
opisa zivota dukljanskog kneza Vladimira i njegove

26 O Precistoj Krajinskoj vidi: T. Ipen, Stare crkvene ruse-
vine u Albaniji, Glasnik Zemaljskog muzeja u Bosni i Herce-
govini XII, Sarajevo 1900, str. 92-94; A. Deroko, U
Bodinovoj prestonici, Starinar 111 ser. knj.V, Beograd 1930,
str. 145—-146; D. Boskovié, Izvestaj i kratke beleske sa puto-
vanja, Starinar I1I ser. knj.VI, Beograd 1931, str. 165-167; V.
Petkovié, Pregled crkvenih spomenika kroz povesnicu sr-
pskog naroda, Beograd 1950, str. 37; V. Duri¢, Istorija Crne
Gore, 2/2 , Titograd 1970, str. 424-427; P. Mijovi¢ - M. Ko-
vacevi¢, Gradovi i utvrdenja u Crnoj Gori, Beograd - Ulcinj
1975, str. 98-99; T. Pejovi¢, Manastiri na tlu Crne Gore,
Beograd 1995, str. 103-106; C. Markovié¢ — R. Vujigi¢, Spo-
menici kulture Crne Gore, Beograd 1997, str. 117-118; R.
Vujici¢, Srednjovjekovna arhitektura i slikarstvo Crne Gore,
Podgorica 2007, str. 149-152.
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zene Kosare, navodi i podatak da je u pomenutoj crkvi
sahranjen Petrislav, otac dukljanskog kneza, kao i sam
knez. Medutim, o manastiru od vremena njegovog osni-
vanja pocetkom XI vijeka, kada se prvi put pominje, pa
sve do pocetka XV vijeka kada se u istorijskim izvorima
Precista Krajinska ponovo pominje, nema nikakvih po-
dataka. Tek se u jednoj povelji Balse III Burdevic¢a iz
1417. godine pominje PrecCista Krajinska. Pomenutom
poveljom, kojom Balsa III poklanja manastiru na kori-
S¢enje izvjesna solila pominje se i ... ,, gospodin mitro-
polit zetski Arsenije s vsem zborom i klirosom Preciste
krajinske “, iz Cega se moze zakljuciti da je u Precistoj
Krajinskoj bilo i sediste Zetske mitropolije, koje je pre-
nijeto iz Manastira Sv. Arhandela Mihaila sa Prevlake
kod Tivta. Vjerovatno je tada na mjestu starog zdanja
podignuto novo, €iji je ktitor, moguce, bio sam Balsa
II1. Tada su, po svemu sudeci, unisteni svi tragovi stari-
jeg manastira, buduéi da u arheoloskim istrazivanjima
nije otkriven ni jedan fragment arhitekture koji bi se
mogao vezati za Preéistu Krajinsku iz XI vijeka.?’

27 Prva, sasvim skromna arheoloska istraZivanja izveo je
1931. godine . Boskovi¢. Obimnija istrazivanja izvedena su
osamdesetih godina proslog vijeka. Sondazna iskopavanja oba-
vio je Republicki zavod za zastitu spomenika kulture, ruko-
vodilac C. Markovi¢, arheolog, dok su sistematska istraZivanja
izveli struénjaci Muzeja grada Titograda, kojima su rukovodili

V. Knezevi¢, arhitekta i R. IvaniSevié, ist. umjetnosti.
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Pomenuta istrazivanja su pokazala da manastirski
kompleks ima nesto slozeniju osnovu nego s§to se do
tada mislilo, posebno sama crkva, kao i da je graden u
nekoliko faza. Najstariji dio pripadao je samoj crkvi
trikonhosne osnove, kod koje je oltarski travej znatno
vec¢i od zapadnog, a oltarska apsida plica od boc¢nih.
Ojacavajucdi luci oslonjeni na naknadno prizidana Cetiri
jaka pilastra nosili su kupolu, koja je, po svemu sudeci,
iznad centralnog prostora nesto kasnije postavljena. U
drugoj fazi uz crkvu je dozidana manja priprata, ¢ije
je odvajanje od naosa naznaceno sa dva pilastra, a ne
zidom kako je to uobi¢ajeno. Uz nju je dozidan objekat
na sprat, dugacke, nepravilne pravougaone osnove,
koji je, moguce, sluzio kao konak. U zadnjoj fazi, uz
zapadni zid konaka dozidana je petospratna kula na
¢ijem se Cetvrtom spratu nalazila mala kapela sa apsi-
dom, zasvedena poluoblicastim svodom, dok je peti
sprat, formiran u vidu lode sa lu¢nim, blago prelom-
ljenim gotickim otvorima, sluzio za smjestaj zvona.
Uz juzni zid kule prizidan je i manji objekat, koji je
vjerovatno sluzio u fortifikacione svrhe. Manastirski
kompleks je i kasnije prosirivan dozidivanjem pomoc¢-
nih objekata uz sjevernu i juznu stranu konaka. Naza-
lost, tokom istrazivanja u substrukcijama gotovo svih
objekata manastirskog kompleksa, kako je receno, nisu
otkriveni nikakvi tragovi starijih objekata koji bi se ve-
zivali za X1 vijek.
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I pokretni nalazi pronadeni u istrazivanjima — frag-
menti keramickih sudova za svakodnevnu upotrebu,
fragmenti luksuzne, dekorisane keramike i fragmenti
staklenih casa i pehara tipoloski pripadaju XIV i XV vi-
jeku, $to je jos jedna potvrda da je kompleks nastao kra-
jem XIV ili pocetkom XV vijeka. Jedini pokretni nalaz
koji izlazi iz ovog hronoloskog okvira i koji bi se mogao
vezati za vrijeme kneza Vladimira pripada jednom
malom bronzanom naprsnom krstu na rasklapanje sa
predstavom Raspeca, tzv. evkodmiov, koji se okvirno da-
tuje u XI— XII vijek.” Medutim, kako je ova vrsta krsta
zbog svog znacenja duze u upotrebi i kako je uz to
naden u Sutu, to se ne moze pouzdano vezati za mana-
stirsko zdanje iz XI vijeka.

Po svojim osnovnim stilskim karakteristikama, crkva
Manastira Preciste Krajinske je, uz manja odstupanja,
slicna ostalim trikonhosnim crkvama koje su za vrijeme
Balsica podignute na ostrvima Skadarskog jezera, ¢ineci
sa njima originalnu graditeljsku cjelinu. Sli¢no ostalim
crkvama iz ove skupine i crkva manastira Preciste Kra-
jinske je bila zivopisana o ¢emu svjedoce fragmenti fre-
sko-dekoracije sacuvani u juznoj konhi i na soklu
$evernog zida oltarskog prostora.

Jedina gradevina koja izlazi iz osnovnog trikonhosnog
koncepta balsickog sakralnog graditeljstva je Crkva Sv.
Nikole Manastira Praskvice, podignuta na obali mora,

BT, Pejovié, nav. djelo, str. 106.
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povise Svetog Stefana, kojoj je njen ktitor Balsa III Stra-
cimirovi¢ dao posve drugaciji izgled osnove. Crkva je iz-
gradena 1413. godine o ¢emu je njen ktitor izdao povelju
kojom poklanja imanja Crkvi Sv. Nikole i u kojoj se na-
vodi da je Crkvu Sv. Nikole sagradio ...,,sa svojim ple-
menitim Pastrovi¢ima...? Crkvu su porusili francuski
vojnici 1812. godine u jednom kaznenom pohodu na Pa-
Strovice, tako da je od prvobitne gradevine ostala sacu-
vana samo $everna pjevnica i dio $evernog zida, §to je
danas sve obuhvaceno korpusom nove crkve podignute
1847. godine.*

Zahvaljuju¢i o€uvanom dijelu severnog zida i Seve-
rnoj pjevnici, kao i ostacima zidova prvobitnog hra-
ma otkrivenim u arheoloSkim istrazivanjima u

» B. Sekularac, Dukljansko-zetske povelje, Titograd 1987,
str. 147-155.

30 O Manastiru Praskvici vidi: K. Jireek, Spomenici sr-
pski, Spomenik SKA, XI, Beograd 1892, str. 66—-68; P. Sero-
vi¢, Povelja o osnivanju manastira Sv. Nikole u Praskvici,
Istoriski casopis 9, Beograd 1955, str. 323-333; P. Serovié,
Manastir Praskvica, Kotor 1935; P. Mijovié, Freske u pevnici
Balse Il u Praskvici, Starinar, n. s. IX—X, Beograd 1959, str.
345-347; V. Duri¢, Istorija Crne Gore, 2/2, str. 430-432; T.
Pejovi¢, Manastiri na tlu Crne Gore, Beograd 1995, str. 66-
Beograd 1997, str. 168—169; R. Vuji¢i¢, Srednjovjekovna ar-
hitektura i slikarstvo Crne Gore, Podgorica 2007, str. 152.
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substrukciji poda nove gradevine, danas je moguce re-
lativno pouzdano sagledati ¢itavu osnovu crkve Balse
III. Istina, u istrazivanjima nijesu otkriveni ostaci
juzne pjevnice, ali je bez obzira na ovu okolnost
posve jasno da je rije¢ o jednobrodnoj gradevini sa
polukruznom apsidom, niskim transeptom ¢iji su kra-
jevi, zasvedeni poluobli¢astim svodom, iskoriSéeni za
formiranje bo¢nih pjevnica i ve¢om pripratom. Sudeci
po ostatku $evernog zida, mjestimi¢no ocuvanog i do
4 metra, u kome se razaznaju zazidani lukovi nekada-
$nje priprate, moze se zakljuciti da je BalSina crkva
na bo¢nim zidovima u naosu i priprati imala niz plit-
kih, prislonjenih lukova. Medutim, iz ostataka se ne
moze doznati da li je BalSina crkva imala i kupolu.
Zanimljivo je da je u sklopu sanacionih radova na
novoj Crkvi Sv. Nikole, koji su uslijedili nakon zem-
ljotresa 1979. godine, u podu crkve drugom bojom ka-
mena naznacena osnova prvobitnog hrama Balse III.

Na kraju je potrebno istaci da se ono S$to u osnovi
karakteriSe BalSinu Crkvu Sv. Nikole Manastira Pras-
kvice prvjenstveno ogleda u njenoj jednobrodnoj
osnovi sa plitkim transeptom iskori§¢enim za formi-
ranje bo¢nih pjevnica, §to pripada stilskim odlikama
raskih crkvenih gradevina nastalih tokom XIII vi-
jeka.’! Izmedu ostalih, u Crnoj Gori sli¢nu osnovu ima

STV, Burié, nav. djelo, str. 430—431.
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Crkva Sv. Petra u Bogdasi¢ima kod Tivta, koju je,
kako to stoji zapisano na ploc¢i ugradenoj pored por-
tala, podigao zetski episkop Neofit u drugoj polovini
13. vijeka.’? Cime se rukovodio i §ta je u osnovi uti-
calo da Balsa III Stracimirovi¢ gradnjom Crkve Sv.
Nikole Manastira Praskvice, raskih stilskih karakteri-
stika, prekine tradiciju gradnje trikonhosnih crkava
koje su njegovi preci podizali na ostrvima i obali Ska-
darskog jezera, ostaje nepoznanica. Moguce da je pre-
sudnu ulogu u izboru izgleda hrama odigrala njegova
majka Jelena, kéi kneza Lazara, porijeklom vezana za
Nemanjice.

Ovaj pregled graditeljske djelatnosti BalSi¢a ne bi tre-
balo da bude i konac¢an, buduc¢i da se, kako je ranije re-
¢eno, za tu zetsku dinastiju vezuje jo§ jedan broj
objekata, za koje osim njihovog vezivanja za njeno ime
ne postoje nikakvi drugi podaci na osnovu kojih bi se
odredio njihov izgled i karakter. Cini se da jedina mo-
guénost njihovog otkrivanja i blizeg odredenja lezi u
preduzimanju daljih, kompleksnih istrazivanja, posebno
u gradovima koji se u istorijskom smislu vezuju za Bal-
Sice, na prvom mjestu u Ulcinju, koji je jedno vrijeme
bio i prijestoni grad BalSi¢a i u kome se pominju, kako
je ve¢ ranije navedeno, ,, Dvori Balsica“ 1 ,,Kula Bal-
Sica“, zatim u Baru, kao 1 u onim mjestima u kojima se

PSR
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pojedini toponimi ili nazivi objekata vezuju za ime Bal-
Sica, kao §to je ,, Balsin grad* kod Ponara u Skadarskom
jezeru ili ,, Dvori Balsica“ u selu Godinju u Crmnici.
Takode se u kontekstu prednjeg pominje i jedan broj sa-
kralnih objekata koji se vezuju za Balsice, ali od kojih
do danas nijesu otkriveni nikakvi tragovi, pa se ne zna
njihova prava lokacija.®

3V. Burié, nav. djelo, str. 433-434.
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BALSICI I BARSKA NADBISKUPIJA

Ivan Jovovié

Organizovanje nau¢nog simpozijuma o dinastiji
Balsi¢, prvog takvog u Crnoj Gori sa tematikom posve-
¢enom iskljucivo ovoj dinastiji, govori da u crnogorskoj
istoriji, narocito onoj srednjovjekovnoj, postoje ne-
dovrSena sistematska istrazivanja. U nau¢nim krugovi-
ma odavno je prisutan stav da istorijska svijest
crnogorskog naroda, u prosjeku, ne ide dalje od dinastije
Petrovi¢, sto znaci da su iz kolektivne memorije potis-
nute u vecoj ili manjoj mjeri sve srednjovjekovne
crnogorske dinastije, pa samim tim i Balsi¢i. Objasn-
jenja za navedeno mogu biti razli¢ita pa ith mozemo
traziti i u Cinjenici da su u vaze¢em planu i programu
za srednje strucne Skole dinastije BalSi¢a i Crnojevica
obuhvacene jednom nastavnom jedinicom. Kada se jos
uzme u obzir ¢injenice da su tragovi materijalne kulture
iz dukljansko-zetskog perioda gotovo zatrti, a da do
prije neku godine nijesmo imali podignutog spomenika
niti naziva ulica vladara iz dinastija Vojislavljevica i
Balsica, jasno je zbog Cega je na$ hiljadugodis$nji
drzavni kontinuitet svakodnevno na ispitu.

U cilju boljeg razumijevanja predmetne tematike
vazno je naglasiti da najstarija duhovna institucija u
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Crnoj Gori — Dukljansko-barska nadbiskupija, koja je
inaCe prva pozvana na ¢uvanje bastine dukljansko-
zetskih vladara, spletom poznatih istorijskih i drugih
okolnosti nema potreban kapacitet da svjedoci istoriju
ovog prostora. Memorocid napravljen nad ovom insti-
tucijom za vrijeme otomanske uprave trajno je degradi-
rao njen status. Ipak, surova proslost Bara i Barske
nadbiskupije nije uslovila nestanak svjedoCanstava o
nekadasnjem drzavnom i duhovnom jezgru srednjev-
jekovne Duklje/Zete.

Iako su jos uvijek prisutne kontroverze oko porijekla
Balsi¢a, na prvi pomen ovog prezimena nailazimo u jed-
nom aktu iz 1304. godine, gdje se kao izaslanik srpske
kraljice Jelene Anzujske spominje Mato Balsi¢ iz Bara.
Da li su vladari dinastije Balsi¢ bili u krvnom srodstvu
sa spomenutim Matom BalSi¢em iz Bara za sada nije
moguce precizno utvrditi, mada navedeni akt dovodi u
sumnju dosadasnja shvatanja da su BalSi¢i iz Skadra ili
Baleca.! Nedavno objavljeni notarski spisi (knjiga dugo-
vanja) dubrovackog arhiva spominju 24. XI 1378. go-
dine dosad nepoznatog Radula Balsica,> za koga takode
ne znamo da li je pripadao vladarskoj kuci. Imajuéi u
vidu prezime koje je raritetno na ovom prostoru, sasvim
je opravdano da spomenuta lica dovedemo u rodbinsku

I Sekularac B., Crna Gora u doba Bal3i¢a, Cetinje, 2011.,
str. 133.

2 Bogojevi¢ — Glus¢evi¢ N., Iz pravnog Zivota srednjovje-
kovnih primorskih gradova, Podgorica, 2002, str. 141.
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vezu sa zetskim vladarima. U svakom slucaju Balsic¢i
su autohtona vladarska kuca sa crnogorskog prostora
koja je ostavila znaCajan trag u svim oblastima
drustvenog zivota ondasnje Zete, a njihovu aktivnost
narocito prepoznajemo na crkvenom planu.?

Poznate istorijske okolnosti, tj. propast DuSanovog,
carstva, omogucile su nakon vijek i po strane domina-
cije, da na tlu srednjevjekovne Zete politiCku suverenost
preuzme jedna domaca (zetska) dinastija. U onom tre-
nutku kada su BalSi¢i pokazali sposobnost i snagu da
odrze i okupe drzavu i teritoriju pod jednom vlaséu, na-
staje prekretnica u politickom i crkvenom zivotu Zete.
Katolicka crkva u Zeti iako pod teskim uslovima nadzi-
vjela je drzavu Nemanjica, pa su BalSi¢i preuzimanjem
vlasti u Zeti i $evernoj Albaniji zatekli razvijene crkvene
ustanove unutar Barske nadbiskupije. To je narocito vi-
dljivo u broju benediktinskih samostana, gdje su se svo-
jom arhitekturom i materijalnim bogatstvom izdvajale
dvije opatije, Gospa Ratacka i Sveti Srd na Bojani. Na
ovom prostoru su u ovom periodu, osim benediktinica
manastirske komplekse imali i drugi monaski redovi ka-
tolicke crkve, poput franjevaca i dominikanaca. Kao
novi gospodari, Balsi¢i su zasigurno potvrdili ranije ste-
¢ene privilegije katolickih manastira, a za pretpostaviti
je da suim dali i nove povlastice. Medutim, turska osva-
janja uslovila su nestanak monaskog zivota u barskoj
dijecezi, pa osim zidina nemamo drugih svjedoCanstava

3 Sekularac B., op.cit., str. 133.
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0 njima, ve¢ sva saznanja o tome crpimo iz arhiva koji
su bili daleko od ruku Osmanlija. Za razliku od katoli-
¢kih, pravoslavni manastiri su imali nesto bolju sudbinu,
osobito oni u basenu Skadarskog jezera. Stoga tragovi
duhovne i matrijalne kulture pravoslavne provenijencije
daju bolji uvid u vladavinu Balgi¢a.*

Shvatajuéi novonastale politicke odnose u Zeti, Rim
je ubrzo preko barskog prvosvestenika, zatim svackog
biskupa i drugih uglednih li¢nosti stupio u komunikaciju
sa zetskim vladarima. Dolaskom na vlast u Zeti, BalSici
su na njenom tlu zatekli dvije crkvene organizacije, ka-
tolicku 1 pravoslavnu, ali je ,,mnozina katolickog stano-
vniStva“ uticala da ova crnogorska vladarska kuca
prihvati prozapadnu politicku orijentaciju. Da bi ojacali
svoje pozicije u Zeti, ali i na Sirem podrucju, Balsi¢i
(Stracimir, Purad i BalSa) su preko svog poklisara, sva-
ckog biskupa Petra uputili pismo papi, u kojem izraza-
vaju spremnost da predu u katoli¢ku crkvu.’ Prof. Jel¢i¢
smatra da su brac¢a Bal$i¢ postupili na isti nacin kao
Vukan Nemanji¢ vijek i po ranije, napustajuci srpsko
pravoslavlje, a prihvataju¢i katolicizam. Time su Zeljeli
da se priblize Kotoranima, koji su dotad pruzali otpor
njihovom osvajackim akcijama, a istovremeno im se ot-
varao prostor prema albanskim katolickim velikaskim
porodicama. Prihvatanje katolicizma je bilo od interesa

4 Ibid, str. 146—147.
5 Markovi¢ 1., Dukljansko-barska metropolija, Zagreb,
1902., str. 115.
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za §irenje vlasti BalSi¢a prema Severnoj Albaniji, pogo-
tovo ako imamo u vidu intenzivne politicke, ekonom-
ske, kulturne i druge veze i prozimanja, kao i tada$nju
gotovo istovjetnu vjersku orijentaciju Crnogoraca i Al-
banaca.® Treba naglasiti da se BalSici nijesu tek tako
odjednom odlucili za taj ¢in, ve¢ je njihova konverzija
nastala kao proizvod duZzih pregovora, koji su se odvijali
pod prismotrom pape. Zato papa Urban V 25. maja iste
1368. godine, poslije vodenih razgovora upucuje pismo
., Nobilibus viris Strazimiro et Georgio ac Balsae fratri-
bus zupanis Zentae ', u kojem izrazava radost Sto braca
ho¢e da se odreknu zabluda i ,,vjeCitog mraka*“, da bi
poznali svjetlost 1 pridruzili se svetoj rimskoj crkvi.
Papa se istim pismom zauzima za Kotor, traze¢i od
Purda da vise ne uznemirava Kotorane, pri tome povje-
ravajuci svu dalju brigu oko ovog i drugih pitanja u Zeti
svackom biskupu Petru.

Iz daljih dogadanja moze se zakljuciti da je misija sva-
¢kog biskupa Petra uspjesno obavljenja. BalSiéi u pi-
smu papi od 29. januara 1369. godine saopstvaju da su
primili njegovu bulu, da priznaju u€enja i vjerovanja ka-
toli¢ke crkve.” Oni su to pismo uputili iz njihove prije-
stolnice Skadra, de su se svecano obavezali da ¢e se
nepovredivo drzati, zadovijek ostati i da na nijedan na-
¢in nece odstupiti od presvete rimske crkve. Na izricit

¢ Bajza J., Crnogorsko pitanje, Podgorica, 2011., str. 49-51.
7 Purkovi¢ M., Avinjonske pape i srpske zemlje, Pozarevac,
1934., str.75.
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zahtjev brace BalSi¢a, formalnom ¢inu — ispovjedu vje-
re prisustvovali su kao svjedoci svacki biskup Petar, dri-
vastski biskup Ivan, dominikanski redovnik Petar i
ulcinjski plemi¢ Pervosiom (Prvos) s ciljem da bi ovaj
spis imao vecu dokaznu snagu kod rimske kurije, zbog
Cega je ovjeren pecatima gore navedenih biskupa.® Indi-
kativna je Cinjenica da je iz pregovora oko prelaska Bal-
Sica na katolicanstvo na njihov zahtjev iskljucen
kotorski biskup iako je od pape predlozen za izaslanika.
Status izaslanika u ovom poslu dobio je jedan od
sufragana barske nadbiskupije, svacki biskup Petar.
Uostalom, takav izbor je razumljiv obzirom da se vlast
BalSica nije prostirala na gradsko jezgro Kotora i da ko-
torski biskup nije bio pod crkvenom jurisdikcijom
barskog nadbiskupa, pod ¢ijom je kompetencijom bilo
jedanaest katolickih biskupija u drzavi BalSica,
izuzimaju¢i grad Ljes koji je bio pod drackom i Budvu
pod nadbiskupijom Barija u Pulji. Stoga nijesu bez ra-
zloga sva lica koja se u aktu od 29. januara 1369. godine
navode kao svjedoci bili podanici BalSi¢a, pa nas ovo
zapazanje navodi na zakljucak da su zetski vladari sa
titulom samodrSca, i1 prije i1 poslije prihvatanja
katoli¢anstva imali upliva u razlicite ustanove katolicke
crkve, odnosno barske nadbiskupije.

U nauci su odavno prihvaceni izvori koji potvrduju
da su Balsi¢i, predvodeni najstarijim bratom Stracimi-
rom, pocetkom 1369. godine presli u katolicku vjeru i

8 Markovi¢ I., op.cit., str. 116.
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priznali papu Urbana V za vrhovnog vjerskog poglavara
svoje crkve, mada su prisutne i hipoteze koje pomenute
izvore stavljaju pod izvjesnu sumnju zbog postojanja
odredenih pretpostvaki koje se baziraju na razmisljanju
da su Bal$i¢i od ranije pripadali katolickoj konfesiji. Ova
postavka proizilazi iz ¢injenice da je Skadar od hriS¢an-
skog raskola 1054. godine bio katolicki grad, Sto se po-
djednako odnosi i na druge primorske gradove u Zeti,
gdje Prevlacka episkopija zadugo nije uspjela da se infil-
trira unutar zidina primorskih gradova, a veoma slabo i
u gradskim distriktima. Zato se danas s pravom moze po-
staviti pitanje prethodnog vjerskog opredjeljenja Balsica.’
Kao sljedbenik stolice Sv. Petra papa Urban V se tri puta
pismom obrac¢a Purdu I Balsi¢u (1372, 1373, 1374), prvo
u pogledu postavljenja novog barskog nadbiskupa, zatim
da suzbije oholost Demetrija Komnena i, konacno, radi
regulisanja stanja u katolickoj crkvi u Albaniji.!* Ovo do-
kazuje da su Balsi¢i posebnu paznju posvecivali crkve-
nim prilikama, pa samim tim i uticali na izbor najvisih
katolickih crkvenih dostojanstvenika, ukljucujuci i barske
nadbiskupe. Jer kako se moze objasniti Cinjenica da je
bas na pocetku njihove vladavine na nadbiskupskoj ka-
tedri u Baru postavljen jedan Dubrovéanin, Ivan IV, kako
je oznacen u kronotaksi barske nadbiskupije. Radi se o

9 Zivkovi¢ D., Istorija Crnogorskog naroda, tom 1, Cetinje,
1989., str. 263.

10 Jel&i¢ J., Zeta i dinastija BalSi¢a, Cetinje — Podgorica,
2010., str. 115.

155



presedanu imajuéi u vidu stopedesedogodisnje sporove
i sukobe Barske i Dubrovacke nadbiskupije, zbog ¢ega
su Dubrovcani 1364. godine, svom sugradaninu, prije
puta u Bar darivali ma¢ umjesto krsta.!! Stoga ovakav
izbor barskog nadbiskupa jedino mozemo objasniti ti-
jesnim politicko-ekonomskim vezama Bal$i¢a i Dubro-
vacke republike. Ako je imenovanje nekadasnjeg priora
dominikanskog samostana u Dubrovniku za barskog na-
dbiskupa bilo iznenadenje, onda izbor Ivana V 1373.
godine za barskog nadbiskupa to svakako nije. RijeC je
o drivatskom biskupu koji je bio jedan od svjedoka ispo-
vjeda vjere brace BalS$i¢ u skadarskoj katedrali.'? Najno-
vija istrazivanja pokazuju da su barski nadbiskupi skoro
sto godina ranije nosili titulu primasa Srbije nego Sto se
dosad tvrdilo. Upravo za vladavine Balse I Balsi¢a bar-
ski nadbiskup Antonije postaje 1382. godine primas Sr-
bije, dok je za vrijeme Purda II Bal$i¢a nadbiskupskom
naslovu pridodata i Bosna 1391. godine. Ovo potvrduje
tezu da su Balsi¢i afirmisanjem barske nadbiskupije Ze-
ljeli ozivjeti dukljansku drzavnu tradiciji, $to je samo
po sebi podrazumijevalo i njihovu teritorijalnu ekspan-
ziju, pozivajuéi se izmedu ostalog na starinska prava
ove duhovne institucije."* Ovim u potpunosti otpadaju

' Boskovi¢ ., Stari Bar, Beograd, 1962., str. 285.

12 Markovi¢ 1., op.cit., str. 195.

13 Sekularac B., ,, Tragovi srednjovjekovnih veza Crne Gore
i Bosne*, Istorijski zapisi, god. LXXYV, br.1-2/2002, str. 23.
Detaljnije: Monumenta Montenegrina, IV/1, str. 28.
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kao neutemelji stavovi pojedinih istoricara da su Balsici
tek za vrijeme Purda II postali katolici.'*

Posebnu paznju zasluzuje odnos BalSic¢a i opatije Sv.
Marije Ratacke kod Bara. Iz dosad objavljenih izvora
da se zakljuciti da je ova crkvena ustanova bila uporisna
tacka u politickim i drugim procesima u drzavi BalSi¢a.
Znamo da su ratacki opati bili ukljuceni u diplomatske
aktivnosti u svojstvu poslanika tokom vladavine prvih
Balsi¢a. Na Ratcu, medu benediktinskim monasima
znao je boraviti po dvadesetak dana BalSa II, pa je s
ovog mjesta izdao povelju Dubrov¢anima 1378.
godine.!® Da je ratacka opatija zaista bila znacajni topos
za BalSice svjedoci i ¢injenica da je Purad II 8. septem-
bra 1395. godine na ovom mjestu proslavio svadbu
svoje necake uz prisustvo Dubrovéana, koji su sa sobom
doveli muzi¢are.'® Kolika je bila stvarna mo¢ ratacke
opatije svjedoCi Cinjenica da je mogla vladarima po-
zajmljivati pozamasna novcana sredstva. Tako je, na pri-
mjer, opatija pozajmila Balsi III 1505 perpera pred put
u Srbiju, a nesto kasnije je kreditirala i Jelenu Balsi¢ po-
zajmivsi joj 250 dukata. Nevedeni dug zetska vladarka
nije bila u moguénosti da vrati, pa joj je tadasnji ratacki
opat Porde Pelinovi¢ oprostio polovinu navedene

14 Jovi¢ M. — Radi¢ K., Srpske zemlje i viadari, KruSevac,
1990., str. 96.

15 Jel¢i¢ J., op.cit., str. 133.

16 Tbid, str. 219.

17 Spremi¢ M., ,,Ratacka opatija kod Bara®, Zbornik Filo-
zofskog fakulteta, knjiga VIII-1, Beograd, 1964., str. 208.
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sume.!” Valja napomenuti da je ratacka opatija jednom
prilikom promijenila odnos prema BalSi¢ima (1410), svr-
stavajuci se u sukobu Balse III i Burda I Crojevi¢a na
stranu ovog drugog. Purad I je u tim sukobima bio pri-
moran da napusti svoje posede. Utociste je sebi, familiji
1 pristalicama pronaSao unutar ratackog samostana, oda-
kle je bezuspjesno pripremao akcije protiv Balse III.
Zauzimanjem ratacke tvrdave, Balsa III se obracunao sa
opozicijom u Zeti, na nacin, sto je Purda I Crnojevica
primorao na vazalstvo. Ovakav razvoj dogadaja uslovio
je promjenu politickog stava ratacke opatije prema Balsi
II1.18

Kada govorimo o katolicizmu BalSi¢a i njihovom od-
ricanju Sizme, treba imati na umu terminologiju papskih
bula, de se pod izrazom Sizma, u principu podrazumi-
jeva pravoslavlje. Govoreci, medutim, o Sizmaticima,
treba ipak istac¢i viSeznacnost tog termina. Ona moze,
naime, takode dovesti do njegovog pogreSnog tumace-
nja. U terminologiji papske kancelarije pravoslavci su
uistinu nazivani tako, ali se ovim imenom ne nazivaju
samo oni, ve¢ — iz aspekta Rimokatolicke crkve, odno-
sno, papske kurije — svi raskolnici, §to i jeste originalno
znacenje ove rijeci. Raskola (Sizme) medutim nije bilo
samo izmedu Isto¢ne (Pravoslavne) i Zapadne (Katoli-
¢ke) crkve, ve¢ takode i u krilu samih ovih crkava.
Unutar Katoli¢ke crkve nastao je dvostrukim izborom
pape 1378. godine rascjep poznat u istoriji pod nazivom

18 Ibid, str. 196.
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Velika zapadna Sizma. Ona ¢e trajati decenijama.
Krajem XV vijeka jedan od papa stolovao je u Rimu,
dok je drugi imao svoje $ediste u Avinjonu."”

Raskol Zapadne crkve prosirio se takode na istoc¢nu
obalu Jadrana. Kao $to je to bio i drugdje slucaj, i na ovim
prostorima neki su pristajali uz avinjoskog papu Kleme-
nta VII, a drugi ostali i dalje na stranu rimskog pape Ur-
bana VI i njegovog nasljednika Bonifacija IX. Uz
Klementa VII pristale su albanske velikaske porodice,
Dukadini i Topije, dok su zetski vladari (Bal$i¢i) ostali
vjerni rimskom papi Bonifaciju IX. Ovaj papa je nasto-
jao da pismenim putem preko svojih pristalica organizuje
otpor protiv stranke Klementa VII. Rimski papa je povje-
rio barskom nadbiskupu da ,,smutljivee* Dukadine strogo
opomene i odvrati od bezboznog opredjeljenja.” Isti papa
upucuje pismo 13.1V 1391. godine voljenom sinu, pleme-
nitom Purdu 11 Balsi¢u, u kojem ga poziva u borbu protiv
pristalica protupape, konkretno Topije.?' Papa Bonifacije
IX istim pismom dozvoljva (daje blagoslov) Purdu I1
Balsi¢u da razvije barjak Rimske crkve u borbi protiv
»pagana“ i ,,drugih neprijatelja hriS¢anske vjere*, kao 1

Y Rokai P, ,,Balsi¢i i Velika zapadna Sizma“, Zbornik radova
sa okruglog stola — Srednjovjekovna istorija Crne Gore kao po-
lje istrazivanja, Istorijski institut, knj. 3, Podgorica, 199, str. 52.

2 Bozi¢ L., ,,0 Dukadinima®, Zbornik Filozofskog fakulteta,
2, Beograd, 1964., str. 396.

21 Rokai P., op.cit., str. 52.

22 Bozi¢ 1., Nemirno Pomorje u XV veku, Beograd, 1979.,
str. 200.
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protiv onih feudalaca koji su u kolaboraciji sa Turcima.?
Da katolicizam Balsi¢a nije bio formalne prirode ne po-
kazuje samo prepiska sa rimskom kurijom, ve¢ i druge
¢injenice. Tako je, na primjer, prilikom boravka u Du-
brovniku Purad I Balsi¢ 30. XI 1373. godine izdao po-
velju, pa se u katedrali zaklinje na krst i mosti sv.Vlaha
i drugih svetitelja da ¢e ostati u trajnom prijateljstvu sa
Dubrovcanima. Najocitije iskazivanje katolicizma sa-
drzano je u stavu Purda II koji je nudio papi Bonifaciju
IX svoju zemlju ako ostane bez muskog potomka.?
Prelaskom BalSica u katolicanstvo, katolicizam po-
staje ponovo drzavna religija u Zeti, $to se manifestuje
kroz razne forme drustvenog zivota, $to zaklju¢ujemo i
na osnovu nekih monetarnih aktivnosti ove vladarske
kuce. Balsa III kovao je svoj novac od srebra sa likom
svetog Lorenca (avers) Stitom 1 vucijim poprsjem (re-
vers), dok je Konstantin Bal$i¢ na aversu svoga novca
imao lik svetog Stefana i natpis: Stefano Scutari, a na
reversu krunisanog vladara s globusom u lijevoj i kr-
stom u desnoj ruci i tekst: D* REX CONSTANTINUS.
Kraljevska titula na novcu ukazuje na politicke i drza-
vne, istina nerealne ambicije Konstantina Bal$i¢a.>*
Krajem XIV vijeka zetsko stanovnistvo je polarizo-
vano na politi¢koj i konfesionalnoj osnovi. U to vri-

2 Rotkovié R., Kratka ilustrovana istorija Crne Gore, Pod-
gorica, 2001., str. 49.

X Vyjici¢ V., ,,Kako je nastao crnogorski novac*, Pobjeda,
feljton 01. 08. 1999.

160



jeme dolazi do unutrasnjih borbi za vlast u Zeti izmedu
Crnojevica, koji su se tada pojavili na politiCkom popristu,
i BalSi¢a kao vladajuce dinastije. Dio zetskog stanovni-
Stva Svetomiholjske metohije, zatim Grblja i Pastrovica,
pridruzio se ovima prvima, jer su im bili blizi ,,0d
katolickih i urbanizovanih Balsi¢a“. Sa druge strane
polozaj katolika za vrijeme ,,regentstva“ Jelene Balsic,
vidno se pogorsava. Ona je toliko favorizovala
pravoslavlje da je izazvala prema sebi animozitet
katoli¢kog stanovni$tva, posebno u gradskim sredinama.?
Nede pocetkom XV stoljeca, za vrijeme vladavine Balse
III pravoslavlje postaje drzavna religija u Zeti, ¢ija zasluga
se pripisuje njegovoj majci Jeleni.”® Tom prilikom je $e-
diste zetskog mitropolita premjesteno na teritoriju koja je
bila u isklju¢ivoj nadleznosti barskog nadbiskupa. 1z pi-
sanih izvora zasigurno znamo da je od 1417. godine $e-
diste zetskog pravoslavnog mitropolita bilo u Krajini, u
obnovljenom crkvenom zdanju ,,Precista Krajinska®, de
se nekada nalazila dvorska crkva dukljanskih vladara, pri
kojoj je nesto kasnije bio osnovan benediktinski zenski
samostan Collegium sacrum Virginium.”” Ova ¢injenica
itekako utice na promjenu vjerskih prilika u barskoj arhi-

25 Zivkovi¢ D., op.cit., str. 369-370.

2 Elementa Montenegrina, ,,Crnogorski narod i srpska poli-
tika genocida nad njim®, tom I, Cetinje, 1990., str. 60.

27 Luki¢ V., Precista Krajinska, Cetinje, 1974., str. 30.;
Gusi¢ B., ,,Nase Primorje, historijsko — geografska studija®,
Pomorski zbornik, 1, Zagreb,1962., str. 57-58.
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dijecezi, s obzirom da se ozracje zetskog mitropolita oci-
tovalo u pojedinim mjestima barske dijeceze, prije svega,
u Krajini i Mrkojevi¢ima. Obnovljena od strane jednog
domaceg, tj. zetskog vladara, u sakralnom objektu koji je
vjekovima u svijesti lokalnog crnogorskog etnosa imao
posebno znacenje, obdarena mnogobrojnim imanjima i
razli¢itim pravima, zetska mitropolija u Krajini je veoma
brzo stekla mo¢ i uticaj. Na slican nacin je postupio Balsa
11 i kada je na zemljiStu sv. Marije ratacke osnovao dva
nova pravoslavna manastira Praskvica i Dubovica u
Pastrovi¢ima.”®  Suzbijanje katolicke, a jaCanje
pravoslavne crkve Balsa IlI je vrsio i na jo$ nekim lokaci-
jama u Zeti. To prepoznajemo u predstavci biskupa Svaca
upucenoj Mletackom Senatu, u kojoj se on kao upravnik
crkve Svete Marije od Gorice zalio na krajinskog mitro-
polita da je uzurpirao dobra njegove crkve.” Posljedice
takve politike odrazile su se za vrijeme Prvog i Drugog
skadarskog rata protiv Mletacke republike, de Jelena i
Balsa III nijesu naisli na ¢vrstu podrsku gradskog zivlja u
Baru i Ulcinju. Ovakvo drzanje trgovaca, zanatlija,
zemljopos$ednika i dr. mozda i nije bilo toliko uslovljeno
vjerskim razlozima, koliko im je Venecija zbog svoje

28 Suflaj M., Srbi i Arbanasi, Beograd, 1925., str. 103.

¥ Bozi¢ L., op.cit., str. 303.

30 Jovovié V., ,,Balsi¢i izmedu katoli¢anstva i pravoslavlja®,
Zbornik radova Hrvatsko-crnogorki dodiri/Crnogorsko-hr-
vatski dodiri; Identitet povijesne i kulturne bastine crnogor-

skog primorja, Zagreb, 2009., str. 222.
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vojne snage garantovala bezbjednost ugrozenu turskim
poharama.*

Strah od daljeg prodora Osmanlija, koji su privremeno
za vladavine Purda II dospjeli do rijeke Bojane, uz lose
ekonomsko-politicke prilike, uslovio je iseljavanje
katolickog zivlja Bara, Ulcinja, Skadra i LjeSa prema
Dubrovniku i Dalmaciji.’! Turska pustoSenja Zupnih
oblasti oko Skadarskog jezera iSla su na ruku albanskoj
kolonizaciji, kao i ratovi BalSi¢a i Venecije.* To je razlog
da se krajem XIV vijeka sve vise upotrebljava naziv Al-
banija za teritorije koje su nekad bile drzavno i duhovno
jezgro Zete, kao $to su Bar i Skadar.’* Medutim, ovo
preimenovanje vezuje se za dolazak Venecije na prostor
nekadasnje balSicke Zete. Ona je za navedeno podrucje
koristila administrativni naziv Mletacka Albanija, koji
je prvobitno obuhvatao teritoriju od Draca do Du-
brovnika. Kasnija turska osvajanja suzavaju pojam
Mletacke Albanije na priobalni pojas od Pastrovi¢a do
Kotora. Prema videnju starih mletackih kartografa
grani¢na linija izmedu slovenskog i albanskog etnosa

31 Jelgi¢ J., op.cit., str. 187.

32 Cubrilovi¢ V., ,,Postanak plemena Kuca®, Zbornik Filo-
zofkog fakulteta, 1, Beograd, 1964., str. 318.

33 Cirkovié S., Albanci u ogledalu juznoslovenskih izvora,
str. 336.

34 Pavi¢ M., ,,Boka kotorska u talijanskim geografskim pri-
ruénicima X VI — XVIIL. stolje¢a®, Zbornik radova Hrvatsko
— crnogorski dodiri, Zagreb, 2009., str. 286—288.
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bila je na rijeci Drim, §to ne iskljucuje odredenu prisut-
nost oba etnosa izvan navedene linije razgrani¢enja.>
Posljednje decenije vlasti BalSi¢a na zetskom pomorju
obiljezili su ratovi i Ceste promjene granica, tako da cr-
kveni dostojanstvenici i vjerske ustanove, kako katolicke
tako i pravoslavne crkve, nijesu mirno mogli koristiti
svoja dobra, koja su proizilazila iz povelja i poklona ne-
kadasnjih gospodara ili od strane nekih imuénih pojedi-
naca. Kako kler nije neposredno obradivao svoja dobra,
zloupotrebe zakupaca i podloznih seljaka nijesu bile ri-
jetke. Zetom je tada vladao pravni haos zbog postojanja
dugotrajnih borbi, pa je pitanje vlasniStva nad crkvenim
nepokretnostima zavisilo od trenutacne vojne i politicke
snage oblasnih gospodara. Ta pravna nesigurnost je jedan
od glavnih uzroka §to je krajem XIV i tokom XV vijeka
doslo do rasula crkvenog Zivota i crkvene organizacije na
cijeloj teritoriji barske nadbiskupije. Koliko su ratovi u
tom periodu opustosili Zetu, najbolje svjedoc¢i podatak
1406. godine o propasti komunalnog uredenja u Svacu,
pa brigu o preostaloj zajednici preuzima svacki biskup.
U borbama izmedu Radic¢a Crnojevic¢a i Purda II Balsica
stradale su crkve i katedrale u Baru i Ulcinju, kao i
ratacka opatija, zbog ¢ega Purad Il dobavio znacajnu
koli¢inu gradevinskog materijala iz Dubrovnika u cilju
njihove obnove. ZabiljeZeno je da je Purad II pred smrt
obnovio crkvu Sv. Katarine u Ulcinju, te da je podsticao
ulcinjskog biskupa na opravku katedrale u kojoj je

35 Navedenu crkvu Turci su porusili i njene ostatke zatrpali

Sutom, a materijal sa nje je odnijet i upotrijebljen za podizanje
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sahranjen, o ¢emu je svjedocila nadgrobna ploca sa nat-
pisom Hic Zorzi Balschi et sui eredes.”

Zaposedajuci zetske gradove, Mlecani su se osecali
kao osvajaci i bez ustezanja posezali za skupocjenim
predmetima. Jedan od drasti¢nih primjera dogodio se u
Budvi, kada je mletacki zapovjednik Marin Karavelo,
opijen ratnom sre¢om, skinuo sa oltara crkve Sv. Marije
ikonu Bogorodice i odnio je u Veneciju. Ikona nije vra-
¢ena u Budvu ni na insistiranje BalSe I1I, s obzirom da
se Mletacki Senat oglasio nenadleznim za ovo pitanje.>
Istovremeno ulaskom zetskih gradova u sastav Mleta-
cke republike zapo€inju brojni sporovi oko vlasniStva
nad zemljisnim parcelama koje su tokom balSic¢ke vla-
davine ¢esto mijenjale titulare. Vjerovatno da je to bio
razlog $to su navedeni sporovi trajali po nekoliko go-
dina, pa i decenija, $to saznajemo iz odluka Mletackog
Senata. Prostor barske dijeceze nije bio izuzet od ove
pojave, pa su se crkvena lica morala boriti za obnovu
ranijih beneficija. Na to nas upucuju imovinski sporovi
ratacke opatije i pojedinih pastrovskih bratstava, mada
u arhivi Mletackog Senata nailazimo na uzurpaciju cr-
kvenog poseda crkve Sv. Marije de Boxy (bozja) od
strane nekog barskog vlastelina.>’” Sli¢an primjer seku-
larizacije crkvenih dobara biljeze dva venecijanska

drugih gradevina u Ulcinju. Jel¢i¢ J., op. cit., str. 263.; Boskovié¢
b. —Mijovi¢ P. — Kovacevi¢., Ulcinj tom I, 1981., str. 121-124.
3% Bozi¢ 1., op.cit., str. 35.
37 Ibid, str. 303.
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dokumenta iz 1452. godine u kojima se navodi da i dalje
gradski knez stoluje u kuéi blizu citadele — koju su
,,b1v8i gospodari oteli od kanonika crkve Sv. Petra u
Baru. Kako je despot Purad Brankovi¢ potvrdio privi-
legije barskoj opstini i priznao crkvenu jurisdikciju
barskoj nadbiskupiji, gore spomenuti akt jedino bi se
mogao odnositi na Balsu II1.3#

Posljednje godine vladavine BalsSe 111, kaptol barskih
kanonika, nakon dugo vremena iskoristio je staro
pravo (ius antique) i izabrao novog nadbiskupa, upu-
¢ujuc¢i svoj prijedlog Sv. Stolici na potvrdu.
Vjerovatno ne zele¢i nekog stranca za nadbiskupa, a
pogotovu Mlecanina, barski kaptol se prilikom izbora
nadbiskupa koristi podvalom i predlaze Ivana BalSi¢a
za barskog nadbiskupa, znaju¢i da ¢e navodno srod-
stvo nadbiskupa Ivana BalSi¢a sa vladarom Zete Bal-
Som III imati jakog odjeka u Rimu, §to je uticalo da i
sam papa Martin V potvrdi taj izbor. U stvari, izbor
barskog kaptola se odnosio na barskog plemic¢a Ivana
Balzana, odnosno Bacanovi¢a. Permutacija prezime-
nom je otkrivena poslije godinu dana, zbog ¢ega su u
Rimu odlucili da svrgnu Ivana Balzana, a tom je prili-
kom barska stolica ostala upraznjena dvije godine. Do
izbora novog nadbiskupa, po dekretu Sv. Stolice bar-

38 Boskovi¢ B, op. cit., str. 28.
3 Farlati D. — Coletti J., Illirici sacri, tomus sptimus,
Venetiis, 1817, pag. 86.
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skom nadbiskupijom je upravljao kao administrator
svacki biskup Petar Bogojevi¢.** 1 kasniji izvori
ukazuju da se radilo o podvali barskog kaptola u
pogledu li¢nosti, odnosno li¢nog imena barskog nad-
biskupa. U kotorskim notarskim knjigama je 1440. go-
dine zapisano da je pokojni Ivan Bacanovi¢, bivsi barski
arcibiskup, ostao duzan Radi¢u Grubacevi¢u iz
Pastroviéa 200 kotorskih perpera, na osnovu cCega
znamo stvarno prezime ovog kontroverznog barskog
klerika.*

Ovom kratkom pregledu odnosa Balsi¢a i Barske na-
dbiskupije trebalo bi pridodati neke li¢nosti iz Bara koje
su u drzavi BalSi¢a imale zapazenu ulogu. Medu Bara-
nima se posebno izdvajaju plemi¢i Martin Centovalja i
Marin MiroSevi¢ koje je Durad II BalSi¢ imenovao za
guvernere ostrva Korcule, Bra¢a i Hvara.*! Kao poslanik
Balse I u Dubrovniku spominje se 1412. godine izvje-
sni Gabro iz Bara, dok za Jelenu Balsi¢ znamo da je
ucestvovala u poslovima prili¢ne vrijednosti preko bar-
skog trgovca Lovra Sigovica.*2

Odlaskom Balsic¢a sa istorijske pozornice, Barska na-
dbiskupija je polako gubila primarni status kojeg je
imala od svog osnivanja na crnogorskom prostoru. Do-

40 Kovijani¢ R., ,,Bar i Barani u Kotorskim spomenicima
prve polovine XV vijeka®, Istorijski zapisi, god. XXVII,
knjiga XXXI, 1-2, Titograd, 1974., str. 133.

4 Jelgi¢ J., op.cit., str. 257.

“2 Boskovi¢ B., op.cit., str. 268. 1 279.
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laskom Mlecana ona je sve vise postajala eksponent nji-
hove politike, narocito njeni prvosvjestenici. To je razlog
Sto je drzavno i duhovno srediste iz podnozja Rumije
premjesteno u podnozje Lovéena, Cime je ubrzan proces
konverzije vjere crnogorskog stanovnistva.*

Svakako da su dalja arhivska istrazivanja imperativna
jer su brojna pitanja crnogorske srednjevjekovne istorije
ostala otvorena, $to se odnosi i na Sest decenija vlada-
vine BalSic¢a.

# Jovovi¢ 1., Iz proslosti Dukljansko-barske nadbiskupije,
Bar, 2005.
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DINASTICKI SIMBOLI BALSICA

Aleksandar Sasa Samardzi¢

U crnogorskoj literaturi nemamo sveobuhvatan rad
na temu dinastickih simbola BalSi¢a. Segmentalna
obrada ogranicenog broja simbola postoji kroz nekoliko
radova. Realno gledajuci, ovom temom vise se bave
stru¢njaci raznih profila iz naSeg okruzenja, nego mi
sami. Ovom prilikom pokuSa¢u da dam hronoloski pre-
gled do sada prikupljenog materijala vezanog za sim-
bole BalSi¢a, i to kroz pecate, novac i grbove.

Najraniji pecat je iz 1368. godine.

Pecat je Stracimira, Purda i Balse od 17. januara
1368. godine.! Tako je oSte¢en, moze se utvrditi da je na
njemu vucja glava sa otvorenom ¢eljusti.

U 1vi¢ Aleksa, Stari srpski pecati i grbovi, 1910, tabla IV
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DPurad I Balsi¢ nakon zauzimanja Prizrena pocCinje sa
kovanjem svog novca. U periodu od 1372. do 1378. go-

dine nastalo je do sada poznatih sedam vrsta Dinara
Durda I BalSica.

Data je predstava Sljema
okrenutog nadesno. Iznad
Sljema nalazi se stilizovana
velika vucja glava sa otvore-
nim zubastim celjustima i
isplazenim jezikom, okrenuta
takode nadesno.’

Na drugom primjerku je
predstava Sljema okrenutog
nalijevo. Na vrhu §ljema na-
lazi se se vucja glava sa otvo-
renim zubastim Celjustima i
isplazenim jezikom.?

Sljedeci pecat je na BalSinoj
povelji Dubrovniku od 20.
novembra 1379. godine. Na
njemu se nalazi vucja glava sa
otvorenom Celjusti i oko vrata

ogrlica.

2 Srednjovjekovni srpski novac, Beograd 1997, str. 94
3 Srednjovjekovni srpski novac, Beograd 1997, str. 95
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Na povelji Balse II od 24.
aprila 1385. godine imamo
grb*. Stit je srcolik, nagnut na
desnu stranu, sa figurom vucje
glave otvorenih Celjusti, okre-
nutom, takode, nadesno. Iznad
Stita je Sljem.

Grb iz vremena Purda II
Stracimiroviéa , poznat je sa
aversa njegovog novca. Tu je
prikazan potpun grb sa svim
obaveznim grbovnim elemen-
tima, izveden uz posStovanje

heraldickih pravila. Vucja
glava otvorenih Celjusti, okrenuta na desnu stranu, smje-

Stena je u trouglastom §titu. Iznad je kaciga sa plastom
sa strana i otvorenom krunom gore. U nakitu iznad
krune ponovljena je figura vucje glave.’

I druga vrsta novca Purda I1
Stracimirovi¢a pravljena u
kovnici Skadar. Ima sve grbo-

vne elemente kao i prethodna.

4 Ivi¢ Aleksa, Stari srpski pecati i grbovi, 1910, tabla V
3 Srednjovjekovni srpski novac, Beograd 1997, str. 97
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Na pecatu Burda II iz avgusta 1388.
godine nalazimo ponovo glavu vuka,

ali na dugom vratu.

Sljede¢i primjer je pecat
Konstantinov od 13. novem-
i bra 1395. godine, de umjesto
' vucje glave imamo dvogla-
§ vog orla. Da li razlog uvode-
I8 njanovog grbovnog simbola
" treba traziti u njegovoj ze-
nidbi sa Jelenom Topi?

grbovne elemente kao njegov otac Purde II. Sljem sa ot-

vorenom krunom i vu¢jom glavom na vrhu okrenut je lije-
vo. Dolje lijevo uz §ljem je nagnut stit sa vu¢jom glavom.®

¢ Srednjovjekovni srpski novac, Beograd 1997, str. 98
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U poznatom Rihentalovom zborniku o saboru u Kon-
stanci 1415. godine prvi put se pojavljuje zvijezda u

Srebrna visekraka zvije-
zda od tada se stalno pojav-
ljuyje u svim poznatim
grbovnicima, kao na pri-
mjer iz Grbovnika Kore-
ni¢-Neoric iz 1595. godine;

kod Mavra Orbinija u nje-
govom poznatom djelu
,Kraljevstvo Slovena®“ iz
1601. godine nalazi se sed-
mokraka zvijezda;

u Beogradskom grbovniku iz
1620. godine;
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sedmokraku zvijezdu nala-
u Fojnickom grbo- zimo i kod D. Kenza iz
vniku iz 1675. godine; 1680. godine;’

26 honuwnky

viekraku zvijezdu imamo i kod Solovjeva® i Bojni¢ic¢a’.

7 Charles du Fresne Sieur du Cange, Illyricum vetus et
novum, sive Historia regnorum Dalmatiae, Croatiae, Slavo-
niae, Bosniae, Serviae atuque Bulgariae, 1680

8 Solovjev, Prinosi za bosansku i ilirsku heraldiku
(Capajeso, 1954)

° Bojnic¢i¢ Ivan, Der adel von Kroatien und Slavonien, 1899
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Prvi rekonstruisani grb na
osnovu novca Balse I1I uradio
je Aleksandar Palavestra u
knjizi ,, Rodoslovne tablice i
grbovi srpskih dinastija i via-
stele* (sa D. Spasi¢em i D.
Mrdenovicem 1987. godine, i
u drugom dopunjenom izda-
nju iz 1991. godine.

Sljedecu rekonstrukciju napravio je
i objavio D. Acovi¢ na kalendaru za
4 §¢ 2000-tu godinu, a onda i u knjizi
., Srpska kruna “ koja je izaSla 2003.

godine.

Hronoloski prikaz pecata, novca i grbova otvara
mnoga pitanja na koje bi trebalo dati odgovore u na-
rednom periodu.
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Pecati i novac koji su koristili ili kovali Balsi¢i kao
dominantni simbol imaju glave vuka otvorenih Celjusti.
Da li osvajanjem Skadra BalSi¢i uzimaju i koriste glavu
vuka koja je simbol Skadra?

Vremenom se kompletira grb po svim heraldickim
pravilima.

Rihentalov zbornik o saboru u Konstanci 1415.godine
donosi potpuno drugaciji grb, to jest viSekraku srebrnu
zvijezdu na crvenoj podlozi. Upravo zbog ovoga grba,
ali 1 svih ostalih grbova koji su objavljeni u Grbovni-
cima, razni autori povezuju porijeklo Balsic¢a sa francu-
skom i napuljskom velikaskom lozom D Bo (De Baux)
i del Balco (del Balzo). Njihova veza sa AnZujcima je
potvrdena, a BalSi¢i se pojavljuju u Zeti upravo u doba
zenidbe Urosa I sa Jelenom Anzujskom.

Odgovor na ovo pitanje razresava i dilemu kako iz-
gleda grb BalSica.

Da li stari porodicni grb — visekraka zvijezda, ili osva-
jacki grb — glava vuka?
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EKONOMSKE PRILIKE U DRZAVI BALSICA
(kroz literaturu)

Marijan Maso Milji¢

U istoriji Crne Gore BalSi¢ima, srednjovjekovnoj di-
nastiji, drugoj po redu, po mnogo ¢emu pripada posebno
mjesto a prije svega zato Sto su, nakon 174 godine raske
dominacije i1 raspada kratkotrajnog Srpskog carstva
(1360) uspjeli da Zetu ponovo osamostale, oslanjajuci
se na ranije dukljansko drzavnopravno nasljede, kul-
turnu i duhovnu tradiciju.

Upravo zato Balsici su i mogli iz podvlaséene oblasne
autonomije, u odnosu na druge oblasti ,,razdrobljenog
carstva®“ da Zetu vaspostave, prosiruju i izgraduju kao
drzavu, nezavisnu u odnosu na svoje okruzenje, mo¢no
Otomansko carstvo i Mletacku republiku.

Uprkos teskim prilikama, spoljasnjim i1 unutra$njim,
dinastija Balsi¢ je za Sest decenija svoje vladavine Zet-
sku drzavu ucvrstila ne samo politicki nego i u ekonom-
skom pogledu.

Istina, iako je o Balsi¢ima pisano kako u Sirim istorij-
skim pregledima u crnogorskoj i jugoslovenskoj istori-
ografiji, u ¢lancima i studijama, nije netacno ako kazemo

da je to najmanje i najlosije obradena crnogorska dinastija,
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uz brojne stereotipe, zablude pa i krivotvorenja. Recimo,
srpska istoriografija i njena crnogorska filijala ne mogu
da podnesu istorijsku ¢injenicu da su se Balsic¢i izdigli
iznad oblasnih gospodara i da su raniji drzavni dukljan-
sko-zetski kvasac unijeli u stvaranje novoga drzavnog
sazdanja u krajnje teskim okolnostima.

Balsa I i njegovi sinovi Stracimir, Purad I, Balsa I,
unuk Purad II Stracimirovi¢ Balsi¢ i praunuk Balsa III
Balsi¢ stvorili su drzavu koja je u svome dobu imala
medunarodni ugled, koju su respektovali i mo¢ni oto-
manski sultani, pred kojima se smanjivala kao Sagrinska
koza, ali koju su ¢erupali i nastojali da podvlaste Vene-
cijanska republika i okolni vladari i oblasni gospodari.

Njihov bioloski kraj nije bio i kraj Zetske drzave.
Nakon kraéeg perioda, mada je po pravu nasljedstva
Zeta usla u sastav Srpske despotovine, njihovo drzavno
nasljede nastavljaju i obnavljaju Crnojevici.

O proslosti Crne Gore u doba Balsica pisano je uglav-
nom sa politicko-dogadajnog stanovista i, viSe uzgre-
dno, o kulturnim, duhovnim i vjerskim prilikama.

Najmanje je, u stvari, govoreno o privrednim i eko-
nomskim prilikama u Zeti u doba Balsica. To je i pro-
blem u obradi integralne crnogorske proslosti. Mada sa
zakasnjenjem, ekonomska i privredna istorija Crne Gore
tek u posljednje vrijeme nastoje da nadoknade ono Sto
je propusteno, $to je nedovoljno ili nikako obradeno.
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Za ovaj skup, na molbu organizatora, upravo iz tog raz-
loga, prihvatio sam se delikatnog posla, ne da istrazim i
da obradim ovu temu ve¢ da, bar povr$no, referiSem o on-
ome koliko je 1 kako u dosadasnjoj literaturi o BalSi¢ima
obradena privredno-ekonomska problematika u Zeti u vri-
jeme te u crnogorskoj proslosti znacajne dinastije.

U istorijama Crne Gore do kraja 19. vijeka, romanti-
carski obojenim, skoro da nema govora o privrednim i
ekonomskim prilikama u Zeti za Sest decenija vladavine

dinastije Balsic'.

U Povjesnica crnogorska/ priredio Marijan Maso Milji¢,
Podgorica 1997, 811 str. — U ovoj svojevrsnoj ,,antologiji*
odabranih starih istorija Crne Gore XIX vijeka publikovane
su: Istorija o Crnoj Gori vladike Vasilija Petrovica (prvi put
objavljena u Moskvi 1754, a kod nas kasnije prevedena u
viSe navrata. Kriticko izdanje je objavio Leksikografski
zavod Crne Gore, Titograd 1985); Kratka istorija Crne Gore
Petra I Petrovi¢a Njegosa (prvi put objavljena u NjegoSevoj
Grlici, Cetinje 1935; Istorija Crne Gore od iskona do novi-
jeg vremena Simeona-Sime Milutinovi¢a (prvi put Stampana
u Beogradu 1835); Povjestnica Crne Gore od najstarijeg
vremena do 1830. Milorada Medakoviéa (prvi put objav-
ljena u Zemunu 1850); Istorija Crne Gore Dimitrija Mila-
kovica (prvi put Stampana u Zadru 1856); Istorija Crne
Gore Porda Popoviéa (prvi put publikovana u Beogradu
1896; Montenegrina — prilozi istoriji Crne Gore Ilariona
Ruvarca (2. izdanje u Zemunu 1899). Takode ni u ostalim

179



Prve podatke o toj problematici nalazimo u medu-
ratnom Casopisu Zapisi i kasnije u Istorijskim zapi-

simaZ.

istorijama iz tzv. ,,patriotske skole“ koje nijesu usle u ovaj
izbor nema podataka o privredno-ekonomskim prilikama u
Zeti u doba Balsic¢a (Aleksandar Andri¢ Geschichte des Fur-
stenthmus Montenegro, Wien 1853; Kratki opis Zete i Crne
Gore, 1744. Istorija je napisana na ruskom jeziku. Prevodi-
lac na crnogorski jezik dr Bozidar Sekularac njeno autorstvo
pripisuje Katarini Radonji¢, tetki guvernadura Jovana Ra-
donjic¢a, Podgorica 1996) itd.

2 Risto J. Dragiéevi¢, Veze Zete i Crne Gore sa Jadran-
skim primorjem. — Zapisi, VII/1935, str. 257-260 knj. XIII,
sv. 3, str. 129-136; sv. 4, str. 193-200; sv. 5, str. 267-273;
Risto Kovijani¢, Barski maslinjaci XIV vijeka . — Istorijski
zapisi, knj. XIV, 1-2, Titograd 1958, str. 319-322. R. Kovi-
jani¢, Bar i Barani u kotorskim spomenicima XIV vijeka.-
Istorijski zapisi, knj. XVII, sv. 4, Titograd 1973, str. 217—
232; Bogumil Hrabak, Zitarice sa Bojane i iz Skadarskog
kraja (1300-1500). — Istorijski zapisi, 3—4, Titograd 1994,
str. 7-16: B. Hrabak, Izvozno-uvozna i tranzitna trgovina
Ljesa sa Zetskim primorjem i Jadranom 1280-1506. godine.
— Istorijski zapisi, 1-4, Podgorica 1993, 31-61; B. Hrabak,
Promet soli u Skadru i Bojani u X1, XIV i XV vijeku. — Isto-
rijski zapisi, 3—4, Podgorica 2000, str. 73+75; B. Hrabak,
Trgovina arbanaskom i krafskom solju u XIII i XIV stoljecu.
— Balcanica, Beograd 1972, knj. III, str. 247.
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Tek u visetomnoj Istoriji Crne Gore, u knj. 2, tomu 2
(Titograd 1970)° nalazimo i podatke koji daju dosta bli-
jedu sliku o privrednim i ekonomskim prilikama u Zeti
u vrijeme BalSica, jer i u ovoj prvoj velikoj sintezi cr-
nogorske proslosti pretezu dogadajno-politicka istorija
i istorija umjetnosti.

U desetotomnoj Istoriji srpskog naroda* o BalSi¢ima
se govori samo fragmentarno, na nepune dvije stranice,
kao o efemrnim oblasnim gospodarima. Cak i ozbiljni
istoricari (kao Sto je Rade Mihalj¢i¢) plase se crnogor-
skog drzavnog kvasca.

Takode, u istorijama naroda Jugoslavije® podaci o Bal-
Si¢ima su vrlo oskudni, naro¢ito o privredno-ekonomskim
prilikama u Zeti njihovog vremena. Nesto vise podataka
o Balsi¢ima i njihovom dobu nalazimo u istoriji Pavla
Apolonovica Rovinskog, objavljene na razmedu 19. i
20. vijeka na ruskom jeziku, a kod nas prevedene tek

1993. (Cetinje), u 4 toma, pod naslovom Crna Gora u

3 Istorija Crne Gore, knj. 2: Od kraja XII do kraja XV vi-
jeka, tom 2: Crna Gora u doba oblasnih gospodara, Titograd
1970. O Balsi¢ima str. 3—13.

4 Istorija srpskog naroda, knj. 2: Doba borbi za ouvanje i
obnovu drzave (1371-1537). — tekst Rada Mihalj¢i¢a: Doba
oblasnih gospodara, str. 36-47. — 2. izd. — Beograd 1994.

5 Istorija naroda Jugoslavije, knj. 1: (do pocetka XVI veka),
Beograd 1953, o Balsi¢ima 451-459. Ivan Bozi¢... i dr. Isto-
rija Jugoslavije, Beograd 1972, str. 107.
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proslosti i sadasnjosti.® Medutim, podaci o privrednom
stanju i ekonomskim prilikama u Zeti pod vladavinom
Balsica su takode vrlo oskudni i moraju se crpsti posre-
dno iz konteksta.

Cak ni Dragoje Zivkovié u trotomnoj Istoriji crnogor-
skog naroda’ mnogo viSe paznje posvecuje politickim
prilikama nego ekonomskim u obnovljenoj Zetskoj dr-
zavi Balsca.

U stvari, crnogorska istoriografija o Bal$i¢ima malo
je Sto dala novo u posljednjih 100 godina, u odnosu na
knjigu Zeta i dinastija BalSi¢a® Josipa Jel¢ica (1899),
u nauci poznatijeg kao Pelci¢, objavljenu na italijan-
skom jeziku, u Splitu 1899, a prevedenu i publikovanu
tek prosle godine u izdanju Matice crnogorske. Ovo
kriticko izdanje preveo je i priredio akademik Rado-
slav Rotkovi¢.

Ni ova knjiga ne pruza nesto jasniju sliku o ekonom-
skim prilikama u Zeti, u rasponu od 1360. do 1421.

6 I1. PoBuHCKUH, YepHocopus 6b npOUTOMD U HACMOSUWEMD:
Teoepagpua — Hcmopua — Omuoepagusa — Apxeonoeus —
Caspemenoe nonooicenue, CankrnerepOyprs 1888. Prevod na
nas jezik: Crna Gora u proslosti i sadasnjosti, tom. 1: Geogra-

fija — istorija, Cetinje-Novi Sad 1993, str. 291-302.

7 Dragoje Zivkovi¢, Istorija crnogorskog naroda, knj. I: Od
starijeg kamenog doba do kraja srednjeg vijeka, Cetinje 1982.

8 Josip Jel¢i¢, Zeta i dinastija BalSiéa, Podgorica 2011.
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godine, pod vladavinom srednjovjekovne dinastije
Balsi¢. Iako na malom prostoru, akademik Radoslav
Rotkovi¢ u Ilustrovanoj istoriji crnogorskog naroda’®
istakao je nekoliko bitnih ¢injenica koje se odnose na
privredne prilike u Zeti pod upravom Sestorice gospo-
dara iz dinastije BalSi¢a. Takode, obrise i ambijent pri-
vredno-ekonomskih prilika u Zeti za vrijeme druge
crnogorske dinastije dali su u svojoj Istoriji Crne
Gore'’ Zivko M. Andrijasevi¢ i Serbo Rastoder (Pod-
gorica 2006). I u ovoj istoriji na pocetku novog vijeka
i novog milenijuma koncepcijski nije mogla biti po-
klonjena veca paznja ekonomskim prililama u drzavi
Balsica.

Znatno viSe paznje i s posebnim naglaskom ovom
problematikom pozabavio se prof. dr Bozidar Sekularac
u knjizi publikovanoj ove (2011) godine Crna Gora u
doba Balsi¢a.” Autor je sabrao skoro sve §to je pisano

o ekonomskim prilikama u Zeti toga doba i1 dao jednu

% Radoslav Rotkovi¢, Kratka ilustrovana istorija crnogor-
skog naroda, Cetinje 1996.

10 Serbo Rastoder, Zivko M. Andrijasevié, Istorija Crne Gore
od najstarijih viemena do 2003. 1 dio: Zivko M. Andrijasevié,
Crna Gora od najstarijih viemena do balkanskih ratova, str.
21-156.

11 Bozidar Sekularac, Crna Gora u doba Balsi¢a, Cetinje
2011.
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dosta preglednu i izostrenu sliku, koja se kao mozaik
moze dopunjavati novim detaljima i ¢injenicama. Sama
sinteza saznanja u vezi sa tom problematikom, napo-
mene, korisceni izvori i literatura govore o tome da se
dr Bozidar Sekularac potrudio da sa dosad malo kori-
$¢enog stanovista osvijetli privredne prilike 1 ekonom-
ske okolnosti u drzavi Balsi¢a, $to do sada niko nije
posebno ni tako podrobno ucinio.

Cijedeci podatke iz izvora i literature, kao iz suve dre-
novine, on je uspio da nam nekako lakonski predstavi
privredni ambijent i ekonomske prilike u Zeti Balsicau
cjelini i, donekle, u vrijeme svakog vladara iz ove cr-
nogorske dinastije. Autor nastoji da predstavi dru-
Stveno-ekonomske i privredne odnose u Zeti BalSi¢a'?
po segmentima, ne insistirajuci na sagledavanju cjeline
tih odnosa. Moze se zakljuciti da je stepen razvitka pri-
vrede nesto visi u odnosu na nemanji¢ko doba.

Zeta pod vlaséu BalSica je, u pogledu ekonomske struk-
ture zemlje, tipicna srednjovjekovna feudalna drzava, Sto
potvrduju privredni i ekonomski odnosi u zemlji.'?

Srednjovjekovni zetski gradovi, sa svojim okruzenjem
i posjedima bili su pokretaci i nosioci drustvenog i eko-
nomskog razvoja i determinisali privredni status stano-

vnistva.

128, Sekularac, Crna Gora u doba BalSita, str. 91-111.

13 Isto, str. 91
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Reljef i klima odredivali su prirodne uslove Zivota.
Glavne privredne grane bile su poljoprivreda i stocar-
stvo, kao najranije ljudske proizvodne djelatnosti.

Zeta nije stagnirala ni u ekonomskom ni u svakom
drugom pogledu.

Viskove proizvoda stanovnis$tvo je iznosilo na pazare
obliznjih gradova, u zemlji i okruzenju ili na uprili¢ene
sajmove i lokalne smotre. Trgovina i zanati takode su
bili vazne grane. Poljoprivredni i sto¢ni proizvodi su se
mijenjali (trampili) za zanatske i druge izradevine ili za
novac kao univerzalnu robu.

Na Primorju i prostoru oko Bojane gajeni su od po-
ljoprivrednih kultura grozde i masline, ali i zito, prav-
ljeni su sto¢ni proizvodi u ravnicama i u unutrasnjosti
zemlje.

Teritorijalne razlicitosti Crne Gore su prepoznatljive
i danas.

Srednjovjekovne povelje i druge isprave odrazavaju
razvijeni feudalizam u Zeti.

U drzavi Balsica bile su razvijene privredne grane vi-
nogradarstvo, maslinarstvo, zemljoradnja, stocarstvo,
ribolov, pcelarstvo itd.

U gradovima su bili razvijeni zanatstvo i trgovina.

Zeta je najvise trgovala sa Dubrovnikom, srpskim
oblastima i Venecijom. Ta trziSta su bila posebno zain-

teresovana za kupovinu vina, maslinovog ulja i soli.
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Takode, preko Zete je tekao tranzit raznih roba (po-
sebno vina) iz Italije i Dalmacije za Srbiju. Brskovo je
i dalje bilo centar trgovine i rudarstva, ali je drugi krak
iSao preko trga Sv. Srda, Danja i Drivasta, u pravcu juga.

Prodaja vina, meda i soli preko Zete regulisana je raz-
nim ugovorima. Bal$i¢i su Dubrovcanima dali pravo
slobodne trgovine preko teritorije kojom su vladali. Gla-
vni trg je bio Sv. Srd na Bojani kod Skadra ali su zna-
¢ajni bili i drugi trgovi na jugu zemlje (Skadar, Danj,
Drivast, Bar, Ulcinj). Sve je to uslovilo brzi razvoj feu-
dalne privrede u cijeloj zemlji. Robnonovcani tokovi su
bili karakteristi¢ni za Budvu, Bar i Kotor.

Agrarni odnosi su bili ¢isto feudalni. Pretezan dio
zemlji$nih poseda bio je u rukama vlastele, kao vlada-
juce klase.

Razumije se, glavni vlastelini su bili Bal$i¢i. Oni su
dijelili zemlje svojim podanicima.

U gradovima vlast su imale gradske opstine. U njima
su bile smjestene sve institucije vlasti, u raznim zgra-
dama, palatama i dr. Gradski ambijent Cinile su i gostio-
nice za smjestaj putnika, carinarnice, radionice sa
trgovinom. A na periferiji su pripremane duboke jame
koje su sluzile za magacionarenje Zita, kao silosi.

Vazna grana u vrijeme BalSi¢a bilo je i gradevina-
rstvo. Za njega je bio vezan zanat klesara kamena, koji

je uglavnom uvozen sa Korcule, a opeka iz Dubrovnika
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Pored zlatarskih postojale su radionice slikara, mini-
jaturista, kovaca, oruzara. Zlatari su osim nakita radili i
na izradi novca — folara.

Ekonomske prilike se mogu pratiti najviSe na pri-
mjeru Skadra'* i Bara, kako §to se ti¢e Zivota u gradu
tako 1u vezi sa trgovinom sa drugim gradovima u zem-
1ji i okruzenju.

Ekonomska slika se vremenom u Zeti mijenjala ali u
sustini feudalni odnosi su ostajali isti.

Trgovina Zitom i solju je posebno bila razvijena. Ti
proizvodi su bili glavna izvozna roba.

Dr Bozidar Sekularac prati Zivot i ekonomske prilike
u vise zetskih gradova i njihovom okruzenju (Svac,
Ljes, Ulcinj, Kotor...).

Posebno su zanimljive trgovacke i kreditne veze Zete,
njenih gradova i vlastele sa Dubrovnikom.

Balsi¢i su, kao nezavisni zetski vladari kovali svoj
novac!’, nastavljajuéi ranije tradicije. Nekoliko gradova
(Kotor, Brskovo, Skadar, Bar, Ulcinj, Svac) imali su

14 Isto, str 101-102; Zivko M. Pavlovi¢, Opsada Skadra
1912—-1913. (prilog istoriji Prvog balkanskog rata), Beograd
1926. — U knyjizi je Kratku istoriju Skadra napisao srpski aka-
demik Jovan N. Tomi¢. U njegovom tekstu ima nekoliko dra-
gocjenih podataka za naSu temu.

15 Bozidar Sekularac, Crna Gora u doba BalSi¢a, str. 111—
138.
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svoje kovnice novca. Kovani su autonomni bakarni
novci, ali Kotor je imao i srebrne grose.

Kovanje sopstvenog novca u vise gradova svjedoci o
ekonomskom zamahu cijele zemlje i privrednom stanju,
uprkos opasnostima sa svake strane, u procijepu izmedu
Otomanskog carstva, Mletacke republike i osionih vla-
dara i oblasnih gospodara iz okruzenja.'®

16 Ovaj rad predstavlja samo presek najvaznije literature
koja daje nesto jasniju sliku o ekonomskim prilikama u drzavi
Balsi¢a. Naravno, ovo saopstenje predstavlja samo pokusaj
da se ukaZze na slozenost i opseg teme. Literatura o BalSi¢ima

je relativno obimna i nemoguce je iscrpsti.
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JELENA BALSIC I SRPSKI DESPOTI
PREMA ZETI

Radoslav Rotkovi¢

Jelena Balsi¢, s¢er Lazara Hrebeljanovica, poznata i kao
Despa, iako je to ime njene mlade sestre, poznatije kao
Olivere, udate za sultana Bajazita, udala se u 17-0j godini
1386. za Burda II Stracimirovica BalSica, zivjela s njime
17 godina, do njegove smrti 1403, vladala u ime sina Ba-
18e III i zajedno s njime do 1411, a onda se preudala za
Sandalja Hrani¢a, nakon §to je on mjesecima oklijevao da
raskine brak sa prethodnom Zenom Jelenom — Katarinom.
Poslije Sandaljeve smrti 1435. ona je pokusSala da se na-
stani u Dubrovniku i da tamo sagradi pravoslavnu crkvu
kao zaduzbinu. O tome su Dubrovcani pregovarali jo$ sa
Jeleninim muzem (1434), jer je on namjeravao da uz crk-
vu sagradi i dom za stare i nemoc¢ne. Ona je nastavila te
pregovore, preko sestri¢a, despota Burda Brankovica, koji
je u septembru 1435. izlozio Dubrov¢anima njenu Zelju
da izvan gradskih zidina sazida pravoslavnu crkvu u kojoj
¢e biti njen grob. Nadala se u povoljan ishod ove molbe,
zato Sto su Dubrovcani znali da im je Purde naklonjen i
da im €ini razne usluge. Ali, oni su ga odbili, izgovarajuci
se da bi za to morali da traZe saglasnost Vatikana.! Ona je
sigurno o$ecala da joj se blizi smrt, pa je zato i mislila na
grob.

! JireCek — Radonié, Istorija Srba, 11, 399. M. Spremi¢, Des-
pot Purad Brankovié i njegovo doba, SKZ, 1994, 189.
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Dakle, Jelena Balsi¢ nije bila nikakva sentimentalna
zaljubljenica u Zetu, zemlju svoga prvoga muza, iako
¢e samo njega pominjati, nego zato Sto nije mogla da
napravi zaduzbinu u Dubrovniku. Dosla je, dakle, u
Zetu tek poslije 1435. A kako je imala novca, ona je,
sada ve¢ kao bogomoljka i isposnica, dala sredstva da
se pokrije olovom Crkve Sv. Dorda i sagradi za nju gro-
bna Bogorodicina crkva na ostrvu Beska (Brezovica),
de je i sahranjena 1443. godine. NadZivjela je prvoga
muza 40 godina, sina 22 a drugoga muza 8 godina. U
testamentu pisanom u Gori¢anima ne pominje ni jedno-
ga muza, ve¢ se biljezi kao ,,Jelena, kéi svetopocivsago
gospodina kneza Lazara®. 1z istoga teksta se vidi da je
imala dosta novca, svakako Sandaljevog, kao i novca
sa svojijeh poseda u Zeti. Posebno akcentuje ,,sina bez
grijeha® (posinka) ,,gospodina vojevodu Stepana®. Os-
tavlja novac i sestri Oliveri - Despini, koja je ranije bila
u Bajazitovom haremu. (Ovo dokazuje koliko se povr-
$no pisalo o njoj, pa nije primijeceno da bi ona, da joj
je ime Despa, ostavila pare samoj sebi poslije smrti!)
Ali iznad ulaza u grobnu crkvu na Brezovici stoji u nat-
pisu njeno ime ,,Jela®, ,,dSter svetopocivsago kneza La-
zara a podruzije gospodina Georgija Stracimirovica“.
Dakle, ne pominje brak sa Sandaljom. Vjerovatno iz po-
litickih razloga, jer je smatrala da su BalSi¢i blizi de-
spotu nego Hraniéi. Ili je, prosto, bilo nezgodno

Chronica Ragusina Junii Resti, 264. Sandalj Hrani¢ je umro
15. marta 1435.
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pominjati dva muza. U Zeti je imala svoje posede. I svoj
poklad od 600 dukata kod Baranina Lovra Sigoviéa,
njive i maslinjake oko Bara. A za staratelja nad svojom
zaduzbinom odredila je $¢er Jelenu, Zenu novog bosan-
skog vojvode Stefana Vukcica. Znacajan poklad imala
je iu Dubrovniku. Vece svote ostavljala je 1423, 1429,
1436, 1438 i 1441, dakle, i onda kad je prijesla u Zetu.
Novembra 1436. predala je na ¢uvanje 1000 dukata,
uzetih iz Dubrovnika, kotorskom trgovcu Luki Pauti-
novu, dodavsi toj svoti nakon 2 godine jo§ 397 dukata
sa izvjesnim brojem svojih dragocjenosti. Odatle je
1439. 1 1441. uzimala izvjesne sume za tekuce potrebe.?

Zna se da je u Kotoru, kod Andrije Soca, zvanog Izat
koricila jednu knjigu, oko Cega je posredovao Dobrek
Marini¢ koji se u dokumentu pominje kao ,,kancelar
njene uzvisenosti gospode Jelene, supruge njegove
uzvisenosti pokojnog gospodina Sandalja vojvode! Tu
je, dakle, bilo oportunije pominjati Sandalja Hranica.
Dobrek je maja 1441. donio 3 funte, 6 unci i 5 asagija
finog srebra, da od njega napravi za donesenu knjigu ko-
rice sa likom Spasitelja, prema slici na drugoj knjizi koja
mu je data kao model*. Za svaku funtu izradenog srebra
Izat bi dobio 8 perpera. (A za 10 perpera bilo je moguce
kupiti dobra vola.) Dobrek je poslije izvjesnog vremena
primio srebrom okovanu knjigu, u prisustvu sudije i dva
svjedoka, Luke Pauti-nova i Novaka zlatara.?

2 1. Bozi¢, Istorija Crne Gore 1970, 2, 2, 189/190.
3 R. Kovijani¢, Kotorski medaljoni, Beograd, 1976, 118.
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Od svojih tekstova i njena tri pisma njen ispovjednik
Nikon Jerusalimac sacinio je u Gori¢anima ,,Goricki
zbornik*,

lako je ova zena bila zanimljiva, 1 po porijeklu, i po
polozajima koje je zauzimala, o njoj nema kriticke
monografije, jednostavno zato $to je skoro sve §to 0 njoj
postoji pisano sentimentalno. Pise se cak da je imala
,vrhunsko obrazovanje*, kao da je Krusevac imao Uni-
verzitet, poput Bolonje.*

O njoj je, poslije kralja Nikole i njegove ,,Despe* ne-
davno napisan i roman ,,Meseceva rosa‘“ Teodore Tare,
koji je dozivio nekoliko izdanja.> A upravo je Tara,

Prevodeci citat sa latinskog Kovijanic¢ je propustio da navede
je Sandalj pokojnik (quondam). Za cijenu vola Kovijanic,44,
47,54...

4 Krusevac je osnovao knez Lazar 1371. Prvi esnaf u njemu
(loncarski) osnovan je tek 1839. Godine 1948. grad je imao
svega 13.882 stanovnika.

> Romanci¢ kralja Nikole Despa objavljen je na Cetinju
2008. Za analizu ovoga djela videti rad A. Radomana u ,,Lin-
gua montenegrina®, 4, 2009, 313-342. Radoman tacno
primjecuje da je ovo ,,djelo skromniuh estetskih dometa“. Mi
smatramo da je glavni promasaj autora u tome $to je Despu —
Jelenu shvatio kao Zrtvu, a ne kao krivca i za svoje 1 za tude
nevolje. A njena politicka usmjerenost odgovarala je njegovoj
naivnoj nadi u neko zajedni¢ko pravoslavno carstvo na

Balkanu. Roman Meseceva rosa prvo je objavila ,,Narodna
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proucavajuéi gradu za roman, ustanovila da Jelenina
,»Otpisanija bogoljubna‘“ nijesu njena, jer to su misli iz
pisama bugarskoga cara Petra sv. Jovanu Rilskome! Je-
lena je sakrila ovo autorstvo iako je mogla da to izvede
mnogo vjestije: da naglasi da, eto, i jedan car, suoc¢en
sa smrcu, ima iste misli kao 1 ona!

Dakle, i nehotice je otpocelo skidanje izmisljenoga
ruha sa Jelene, pa ¢e ona ostati ono $to je i bila, samo
jedna mlada princeza Cije su ambicije bile iznad njenih
sposobnosti, ¢ije je neshvatanje vjerskih odnosa u
katolickom primorju dovelo do beskorisnoga rata sa Ve-
necijom i otvorilo vrata i despotovoj i turskoj vojsci u
Zetu, zbog cega se Kotor predao Veneciji 1420. a
Pastroviéi 1423. godine.

Jelena je hvaljena kao diplomata, iako mnogi piSu i
ovako: ,,Dok se njen muz bavio drzavnim poslovima,
Jelena se posvetila podizanju svoje djece”. Mogla je da
se bavi diplomatijom tek poslije smrti svoga muza, za
maloljetnoga sina Balse I11.

knjiga“, Beograd, 2005, a treée izdanje ,,Cigoja* 2007. Knjiga
je najvise odusevila Dobricu Cosica, koji je izjavio da je Je-
lena Balsic¢ ,,najlepsi zenski lik u srpskoj knjizevnosti*“. Lako
je izmisliti lijepi lik. Teze ga je naci u istoriji. Neki uporeduju
ovaj roman sa Da Vincijevim kodom, s tim §to Kod tretiraju
kao komercijalni triler. Trezveniji kritiari vele da roman
nema nikakve fabule. No nas ovde ne zanimaju literarna

videnja ,,gospode Jele®.
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JelCic¢® je uocio da je Purde II Stracimirovi¢ Balsic,
poslije pogibije BalSe II na jugu Albanije 1485, naslije-
dio praznu drzavnu kasu a oZenio je ambicioznu Zenu
koja je oCekivala i trazila luksuz. Zato je bio prinuden
da se oslanja na kredite iz inostranstva, sto, po Jel¢icu,
nijesu radili njegovi prethodnici.’

Odlucio je da pravi dvor, poznat i danas kao Balsica
kulau Starome Ulcinju, sa Sefom kancelarije (logofetom)
Mladenom Ilicem, komandantom vojske, vojvodom Ni-
kolom, protovestijarom Filipom Barelijem, MleCaninom,
kojega je angazovao jos§ Balsa I, svakako najkasnije u
prolje¢e 1385.... Osim toga nastavio je sa kovanjem
novca, kao i Purde I, i u latinskim dokumentima signiran
je kao: Nos Georgius, Dei gratia dominus Zentae, dakle:
Mi, Porde, Bozjom miloséu gospodar Zete® U Ulcinju
mu je novac kovao dubrovacki zlatar Milce i to su bili
bakarni folari. Jel¢i¢ veli da nije nide nasao njegov sre-
brni novac. Takode, kovao je novac u Skadru, posvecen
velikomuceniku Stefanu i u Baru, posvecen Sv. Lauren-
ciju. (S. Stefan — Scvtari; S. Lavrencivs. m.).

Za $ediste je izabrao Ulcinj a titulisao se kao ,,blago-
vjerni i samodrzavni gospodin Purd svoj zetskoj i po-
morskoj zemlji“. Na italijanskome jeziku to je glasilo
ovako: ,,Il fedele di Cristo ed assoluto signore di tutta
la Zedda e delle terre litorali“. A na latinskom titula je

¢ Isto, 165-173...
7 Jel¢i¢, 165.
8 Monumenta Slavorum Meridionalium, 1V, 245, 250.
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pocinjala sa: ,,Nos Georgius Dei gratia dominus Zen-
tae.’

Sve je ovo, medutim, bilo iznad njegovih mo¢i, jer su
Turci, pobjedom na Vojusi, de je poginuo Balsa II, kre-
nuli naprijed, i stigli do ispod Valone i Draca.

Posto se ozenio tek po stupanju na upravu zemljom,
a zena mu je bila ¢erka jednog susednog vladara (kneza
Lazara), mozda je ovaj dvor i dvorski ceremonijal on
smisljao i1 zbog afirmacije pred Zenom, a nesto i na
njenu inicijativu, iako je poznato da su su princeze na
srpskim dvorovima bavile ru¢nim radom kao i seljanke
i da je svuda tamo bilo manje sjaja nego na Crnogor-
skome primorju, de su kontakti sa Mlec¢i¢ima bili neiz-
bjezni."?

Zato je trazio zajam od Dubrovnika, a umjesto zajma
dobio ljubaznosti i darove, ne samo zbog nevjerice:
kako ¢e on te pare vratiti, nego i zbog objektivnih
razloga, jer je Dubrovnik prezivio dva zemljotresa;

® Monumenta Slavorum Meridionalium, 1V, 245, 250.

19 Jo§ se trazi de je bio stolni Ras. I srpska kraljica Jelena
Kurtnejska, kad nije bila u Ulcinju, sa svojom sestrom Mari-
jom de Sor, boravila je u Brnjacima, uvrh Ibarske klisure.
Mnoge prijestonice Nemanjica, pise Jirecek, ,.behu u predelu
Rasa i kod Rudnika na Kopaoniku. Spominju se Sjenica i
Dlgopolje, Dezevo na severozapadu raske zupe, grad Jelec,
u planinama Rogozne itd. Pod Urosem II pominje se Vrhlab
na izvorima Laba, koji izvire iz jedne livade na istocnoj strani

Kopaonika...” (Hcmopuja Cpoa, 11, 8.)
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jedan, manji, 10. XII 1384. i drugi jaci (magnus terre-
motus) krajem septembra 1386. i to u toku no¢i. A izme-
du ta dva datuma dosli su kod Purda izaslanici da mu
saopste da ga ne mogu kreditirati, ali su bili duzni i da
ga odobrovolje, kao novoga gospodara u komsiluku,
koji bi trebalo da im potvrdi stare privilegije da ne pla-
¢aju carinu u Danju za robu koja ide u Srbiju. Zato, da
bi ublazili gor¢inu odbijanja njegove molbe, donijeli su
mu ,,larghi e splendidi doni“ (obilne i sjajne darove),
Cija je vrijednost bilo oko 500 dukata (zlatnika).!' T sve
je to bilo izvedeno sa ceremonijalom koji se primjenji-
vao samo na velikim dvorovima. A za vrijeme boravka
u Ulcinju donosioci su morali da se smjeste zajedno s
porodicama na jednom brigantinu, potpuno naoruza-
nom, §to je smanjivalo slobodan prostor. Nakon toga su
13.11386. krenuli iz Dubrovnika drugi poklisari: Simon
Bona (Buni¢) i Giacomo Gondola (Jakov Gunduli¢).

"'"To su sve bile dragocjene tkanine iz Firence i drugih
gradova. (,,Consistevano i doni di una pezza di scarlatto di
grana, in quattro di panno fino di Firenze, non che le altre pezze
di panni comuni...) Jel¢i¢, 168. (Jel¢i¢evu knjigu: La Zeddae
la dinastia dei Balsidi,Spalato, 1899, pisanu na mjesavini ital-
jjanskog, mletackog i latinskog, nije niko znao da prevede, pa
su je svi citirali, ali smo je preveli tek mi za Maticu crnogorsku,
2010. godine. Inace, ovaj je autor u nauci poznat kao Pelcic,
jer je pisao na italijanskom i potpisivao se kao Giuseppe Gel-
cich, iako je lako bilo ustanoviti da je Vicko Jel¢i¢, autor drame

o0 ubistvu knjaza Danila u Kotoru 1860 — njegov otac!)
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Nasli su Purda nize Skadra i sa njime su se zadrzali (tu
ili u Ulcinju) ¢itav mjesec, jer su se u Dubrovnik vratili
tek 11. februara, sa ve¢im povlasticama nego Sto su ih
prije imali.'? A to je bilo: oslobadanje od carine u Danju
za ,,one koji minuju u Srblje;!® izvoz Zitarica uz baga-
telnu carinu ...

Dburde je, dakle, imao vece planove nego mogucnosti.
JelCi¢, cak, s pravom zakljucuje da je on mogao da za-
drzi samo vladavinu nad Donjom Zetom (Zedda Infe-
riore), od Jezera do mora, jer su ga i u Dubrovniku
ubrzo poceli titulisati kao ,,Gospodara Ulcinja“ (Signore
di Dolcigno), pa je i on sam to uvidio i nastojao da primi
»Citadinanza veneziana®, ne bi li se osecao bolje, kao da
ga time podupire jedna velika sila.

Durde Il Stracimirovi¢ Balsi¢
Najsvezije podatke o uticaju Jelene Purdeve na svo-

jega sina BalSu III, nalazimo u B. Milutinovi¢a.'* No
ovaj autor nije kriti¢an prema Jeleninoj politici koja je

12 fuerunt ad Dominum Georgium de Balsa, et optinuerunt
poveglias quas portaverunt cum bullis eiusdem® (Reforma-
tiones, ann. 1384-1386, 1. c. fol. 1.)

13 Dakle, Bal$i¢i su jasno znali da je Srbija ,,nede tamo* a
da se njihova izvorna teritorija zavr$ava na Danju.

4 B. Munyrunosuh, ,,bop6a bammuha ca Mieyanuma 3a
3eTCKe MpUMOpCKe rpanoBe”, Cpedmwogjekoena ucmopuja

Lpne I'ope, 300pHUK panosa, [loxropura, 1999, 199-226.
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— objektivno gledano - bila Stetna po Zetu, zato $to ona
nije gledala interes Zete nego mogucénost da njen brat,
Stefan Lazarevi¢, dode do Jadrana, Sto je i nastavio Ste-
fanov nasljednik Purde Brankovi¢ (poslije 1427). For-
sirala je pravoslavlje i antimletacko raspoloZenje, i to
u vrijeme najezde Turaka ne samo na Albaniju nego i
na Srbiju, bas na katolickome jugu na kome ¢e se Bal-
Si¢ima i Zeti vazni Kotor (1420), suocen sa neprijatelj-
stvom BalSic¢a, predati upravo — Veneciji, §to ¢e malo
kasnije uciniti i Pastroviéi (1423) precizirajuci u ugo-
voru, da im Mletacka Republika pruzi utociste ,,ako bi
na njih navalila srpska ili turska vojska u tolikom broju
da ne mogu da joj se odupru“! Milutinovi¢, doduse,
konstatuje:

»~Muanor banry BacniuTaBana je Tako Majka JeneHa
Ia ce 3era MOXE W Mopa, Kaj Tof je TO moTpeOHO,
ocioHuTH Ha 3emiby [ecmora. OH je cmarpao 3ety
HEepa3/IBOJHUM JIeJIOM HEeKaIalliber CPIICKOT TapcTsa. U
3aTo je meMmy | JeneHu Omna Tyha cHTHA MOMUTHKA
bypha Il CrpanumupoBmha kojy je Bomgwo Ipema
Mieuanuma 3a jeasa nobujeny mnposusujy ox 1.000
nykara“, ali ne dodaje na tome istome mjestu, nego ka-
snije, pritisnut ¢injenicom, da je Jelena uvela svoju dr-
zavu u sukob 1 veliki trosak, a da, opet, nije izvukla nista
vise od tih istih 1000 dukata koje je BalSa prihvatio tek
nakon rata $to je trajao od 1405. do 1412.1

15 MusytusoBuh, 223.
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Da nije bilo sloge izmedu Purdevoga diplomatstkoga
katolicanstva i Jeleninog militantnog pravoslavlja, vidi
se iz ¢injenice da je Purde papi Bonifaciju IX obecao
1391. zemlju ako ostane bez potomaka, iako je ve¢ 5
godina bio u braku pa je i Bal$a Il morao ve¢ da bude
roden, da bi vladao poslije 1403, makar uz majku.

Ivan Bozi¢ je detaljno izloZio veoma zamrSene bracne
veze tadaSnjih drzavnika,'® a oni su se opredjeljivali ili
za papu ili za antipapu, §to je komplikovalo i drzavne, i
trgovacke i vjerske odnose.

16 Uemopuja Lpue Tope, 2,2,1970, 55-56. Osim drugih ne-
prijatelja i pretendenata na Zetu: spolja Vuk Brankovi¢ i Tvr-
tko I, iznutra Crnojevici, u Zeti je oko 1390. rovario i Purdev
brat od strica Konstantin (Kostadin) Balsi¢. Konstantin je, veli
Bozi¢, po svojim porodi¢nim vezama vrlo brzo nadmasio Stra-
cimirovog sina. Konstantinova majka Teodora, udovica Du-
$anovoga vlastelina Zarka, koji je poslije ofeve smrti
upravljao krajem izmedu Drima i Bojane, bila je S¢er sevasto-
kratora Dejana. Tako mu je Konstantin Dejanovi¢, ve¢ odavno
turski vazal, bio ujak. Kada se $¢er Konstantina Dejanovica
Jelena udala za vizantijskog cara Manojla I1, u februaru 1392,
njegove su se rodbinske veze protegle do carigradskog dvora.
Dvostruko srodstvo vezivalo ga je i za gospodare juzne Alba-
nije. Séer Balse IT i valonske despotice Komnine, Rudina, bila
mu je sestra od strica. A kada se ona 1391. udala za Mrksu
Zarkoviéa, Konstantinovog polubrata po majci, on se kretao
od Berata do Valone medu najrodenijima.
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Rimski papa Bonifacije IX (1389—-1403) bio je, priro-
dno, protiv antipape Klimenta VII izabranog u Avinjonu
1378, kojega su podrzavali Anzujci. Tako je antipapa
imao za saradnika Porda Topiju koji je poticao od jedne
grane anzujske porodice, dok je papa Bonifacije 1391.
trazio saradnju BalSi¢a, protiv Topije. Da li bi se Boni-
facije obracao BalSi¢ima, da oni i tada (1391) nijesu bili
katolici? A to je bilo poslije Zenidbe Purda II Stracimi-
rovi¢a BalSi¢a Jelenom, ¢erkom kneza Lazara, jer je nje-
gov sin Balsa III roden 1386.

Opredijelivsi se za antipapu, Topija je postao Sizmatik,
pa ga tako i tituliSe papa Bonifacije.

,Bonifacije, uvjeren da ¢e oslobodenjem Draca od ti-
ranije Sizmatika osloboditi cijelu Albaniju, okrenuo se
(13. IV 1391) protiv nezrelog (naivnog) Topije, i pod-
stakao Purda II Stracimirovica da uzme taj grad i da ga
ucini pokornim prema Rimskoj crkvi®, pise Jel¢ic. ,,Bo-
nifacije je ovim aktom mislio da smanji broj pristalica
Anzujaca u Napulju.'’

A u povelji iz 1403. kojom poklanja pravoslavnom
Vranjinskom manastiru selo Rake, u ¢emu se vidi pri-
lagodavanje Zeni, predoseca skoru smrt pa piSe o mo-
gu¢im nasljednicinma koji mogu biti ,,sin moj ili
sarodnik ili inoplemenik kako gode izvoli Bog sadrzati
prijestol nasega gospodstva®, Sto znaci da nije predvi-
dao mogucnost da ga naslijedi Zena - strankinja!

17 Jel¢i¢, 200.
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Jasno je da je Jelena zatekla bijedno stanje pravosla-
vnih crkava i manastira u okolini Skadra, jer je to sve
cvjetalo pod Nemanji¢ima koji su bili gospodari, ali su
dosli drugi gospodari na zemljiSte koje je prije Nema-
njic¢a bilo katolicko, pa je logicno da je i sa njihove
strane bilo osvete. I da su novi gospodari prvo uzeli tr-
gove soli, koji su prije bili u rukama pravoslavnih cr-
kava i manastira. A ako je Zeta racunala, a morala je
racunati, i na primorje, morala je uzeti u obzir staro i
zateCeno stanje i traziti suzivot novih pravoslavaca, ko-
jijeh nije moglo biti prije 1233. na Vranjini, i starih ka-
tolika koji su tu bili i u vrijeme Vojislavljevica, a u
njenome postupanju nije bilo nikakve diplomatije. Sa
svoje strane Venecija je, i prema Bozic¢u, zauzimala po-
mirljiv stav prema njoj i trazila nacina da se sukobi iz-
glade. No ¢im bi Senat preduzeo neke mjere u pravcu
smirivanja stanja, deSavale su se nove otimacine i pa-
ljevine.

Kad je Burde bio bolestan, Jelena nije ¢inila nista da
zastiti mletacku trgovinu od nasilja i krjumcarenja. ,,Du-
brovcani su dobro znali stav gospode Lene prema Mle-
¢anima®, i zato njihovi emisari nijesu smjeli s njome
raspravljati niSta Sto se ti¢e Venecije. Skadarski knez
porucio je Jeleni: ,,Gospodo, gospodo, pazi Sto ¢inis, jer
nista ne moze$ sakriti pod svojim prstom®.!®

Jelena je nagovorila sina da 1405. po¢nu akcije protiv
Venecije, jer su bili podstaknuti uspjesima njenoga brata

18 Istorija Crne Gore, 2,2, 1970, 88.
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Stefana u potiskivanju Brankovi¢a. Nagovarali su mle-
tacke podanike na ustanak, pa je tako poceo prvi ska-
darski rat. Jelena i Balsa III su se uzdali u pomo¢
Stefana Lazarevica, koji je i sam zapao u teSkoce. A
umjesto Stefana dosao je njegov brat Vuk Lazarevi¢ sa
turskim i srpskim ¢etama!!® Dakle, Srbi i Turci protiv
Mlecic¢a! Umjesto da bude obrnuto.

Zaista je teSko shvatiti da su sinovi kneza Lazara,
odmah poslije Kosova postali turski vazali i tako se rado
odazivali turskim zahtjevima za u¢esée u njihovim voj-
nim akcijama protiv hris¢ana, kao da da oni nijesu ubili
njihovog oca i brojne druge njihove srodnike, da ne po-
minjemo sunarodnike!

Sestru Oliveru (Despinu) dali su sultanu Bajazitu u
harem 1390, da bi dobili dozvolu za prijenos Lazarevih
posmrtnih ostataka u Ravanicu.

I taj je skadarski rat zavrSen sa istim onim stanjem
koje je bilo i prije, s tim $to je Jelena u Veneciji svu kri-
vicu preuzela na sebe. Dovela u propast Zetu njenoga
muza i njenoga sina BalSe III.

Ona je, naime, djelovala u vrijeme rastuce turske
opasnosti, kojoj se nije poklanjala nikakva paznja, iako
je Balsa Il poginuo hrabro u borbi protiv Turaka cetiri
godine prije kneza Lazara, koji je sam stavio glavu na
panj da mu je odsijeku, kako bi §to prije dospio u na-
rodnu pjesmu.

19 Isto, 90.
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Na ucvrséenje pravoslavlja svakako je uticala i Jelena,
no njen suprug Purde ipak pred smrt brine i o opravci
katolicke stolne Crkve sv. Katarine u Ulcinju, kao i
pravoslavne Crkve sv. Nikole na Vranjini.?* Takode,
Balsa III je intervenisao kod Venecije da se povrati
veomna stara i znacajna ikona Bogorodice, koju je mle-
tacki zapovjednik Marin Karavelo odnio iz Budve!
Ikona tada nije vracena, jer se mletacki Senat oglasio
nenadleznim za takvo pitanje.?!

Jelena je trazila od Venecije da preispita ugrozena
prava pravoslavnih crkava, §to je ova i uradila. Ali od
pocetka 1405. doslo je do otvorenoga sukoba Venecije
i puka pod njenom okupacijom u skadarskoj okolini.
Rat je iziskivao velika sredstva. Uglavnom, nije vise
bilo sredstava za crkve.

Iz svega ovoga se moze izvuci zakljucak da Balsi¢i ni-
jesu bili klerikalci nego dvovijerci, jer su poStovali obje
vjeroispovijesti i na svojoj i na okupiranoj teritoriji, racu-
najudi, s pravom, da su i te okupirane teritorije - njihove!

Sacuvane povelje BalSica pokazuju da su ih pisali ¢i-
rilicom njihovi pisari, Sefovi kancelarije (logofeti):
Vitko (1373), Butko (1386), Radi¢ Zili¢ (1396), Desko
(1413), ali po datumima se vidi da je sve to bilo poslije
ovoga pokusaja dogovora sa Papom.

20 B. MunyrtunoBuh, ,,bop6a Bammmha ca Mieuannma“,
zbornik Cpeorosjexosna ucmopuja Lipne Tope, 206.

2! Tvan Jovovié¢, Barska nadbiskupija — od osnivanja do
privremenog ukidanja (1089—1867), Bar, 2005, 106. Po 1.
Bozi¢u, Nemirno Pomorje u XV veku, Beograd, 1979, 35.
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Sto se ti¢e teksta u poveljama, ni 24. aprila 1385. u
povelji BalSe II Dubrovniku, nema crkvenoga uvoda,
nego se odmah prelazi na predmet: potvrdu povlastica
trgovcima ,,koi minuju u Srblje na Danju®. Ali, Durde
II Stracimirov Balsi¢ pise 27. januara 1386. Dubro-
vniku i u uvodu, njegov logofet Butko prepisuje uvod
iz srpskih povelja, sto je svakako jedan od prvih zna-
kova prisustva u Zeti njegove Zene Jelene, $ceri kneza
Lazara.

Mlecima je zamjereno cak i to Sto Stite svoje interese
(1) 1 obezbjeduju trgovacke brodove na Jadranu, jer je Je-
lena usmjerila sina da $titi interese nesigurne i kratko-
trajne srpske despotovine.’> A §to se ti¢e podozrenja
Venecije prema djelovanju zetskoga mitropolita na te-ri-
toriji koju je ona drzala pod okupacijom,? te su mjere
preduzimane upravo zbog agresivne politike pravoslavi-
ziranja juga, koji je bio katolicki i1 za vrijeme Vojislav-
ljevi¢a i za vrijeme Nemanjica. ,,Patriotska“ prica o
nekoj ranoj pravoslavnoj episkopiji na Prevlaci potire se
upravo poveljom Save Nemanjica, koji postavlja prvoga

22 To je ta naopaka politika, da se Crna Gora bori za tude
interese a da zapostavlja svoje, $to je, sasvijem logi¢no, i
dovelo do gubitka njene drzavnosti 1918. godine.

2 Archivio di Stato Veneto, Mihtae, R 46 (20. VI 1404) i
Acta Albaniae Veneta u izboru J. Valentinija, knj. III, nr. 1081.

koje navodi Milutinovié.
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pravoslavnoga episkopa tek 1233. i to na Vranjini!
Istina, Amfilohije insitira na Prevlaci i na mnogo rani-
jem datumu, ali mi vi$e vjerujemo Nemanji¢ima nego
njihovim trabantima u Crnoj Gori.

Poslije smrti svoga muza BalSina majka Jelena
odmah se pokazala kao suvladarka, jer je u Dubrovnik
(28. aprila 1403) poslala svojega ambasadora sa izvje-
snim pitanjima na koje Dubrovnik nije odmah mogao
da da odrjesit odgovor. Zapravo, odgovor nije uopste
dat pa je Jelena morala sama da pode u Dubrovnik (20.
jula), de je prema njoj postupljeno na isti nacin kao i
sa BalSom III u Ulcinju. Naime, dubrovacki poklisari
su imali nalog da ne tretiraju sa BalSom niSta $to se tice
Venecije.

Jedan od razloga za takvo drzanje vidimo u prijet-
njama koje su dolazile od kralja Ladislava iz Napulja,
koji se pojavio u Dalmaciji i nije bio daleko od spora-
zuma sa Venecijom. A tada bi Dubrovnik ostao izolovan.

Trenutak je bio povoljan za Veneciju koja je tada
brinula prvjenstveno o uc¢vrséivanju vlasti u svojim
posedima u Albaniji. Albanci iz Drivasta su izrazavali
spremnost da pomognu Veneciji protiv Osmanlija.?*

24 Cudno je da cijeli svijet pise o turskom ,,polumjesecu*,
paiJelcié pise ovde da su Albanci spremni na ,,vessillo contro
alla Mezzaluna®, iako je svakome vidljivo da na turskoj za-
stavi nema polovine Mjeseca nego je to njegova cetvrt, od-

nosno, kako veli narod, mjesecev srp!
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I gospodar Pulata Damjan DuSman, podanik Bajazita,
predao se skadarskom providuru, slijede¢i nagovor iz
Drivasta.

Analizom arhivskih izvora dobija se utisak da su sve
diplomatske akcije usmjerene ka Bal$inoj majci, jer ona
napomena da je njen sin ,,in bona etade ne moze da se
tumaci drukcije nego da se s njime razgovara protoko-
larno, buduci da je punoljetan, ali to se ne bi pominjalo
da je ve¢ sposoban i kao vladar!

Skadarski rat otpoceo je 1405. godine, jer je Balsa I1I,
svakako na podsticaj majke, nagovarao mletacke poda-
nike na ustanak, tako da je mletacka posada uspjela da
zadrzi samo tvrdavu. Balsi¢i su trazili pomo¢ od Du-
brovcana, ali su oni izjavili da su prijatelji i njima i Mle-
cima. A Mleci su imali sukob i sa Padovom! U Srbiji je
Vuk Lazarevi¢ nasao oslonac u Sultanu i trazio da mu
se preda vlast u zemlji. Despot Stefan potisnut je prema
severu. Sve uski, feudalni interesi. Svak protiv svakoga.
A Turci napreduju.

Mletacki zapovjednik flote (kapetan Jadrana ) Kapelo
krenuo je sa brodovima iz Grcke. Obecao je primorskim
gradovima oslobadanje od dazbina i pridobio gradska
vije¢a u Ulcinju, Baru 1 Budvi da priznaju vlast Repu-
blike.

Mlecani su se vratili u Drivast avgusta 1405. I Balsa
111, koji je vaspitavan protiv Latina ali ne i protiv Tu-
raka, postao je sultanov haracar, i u tome ga je pomogao
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sin kneza Lazara Vuk, koji je istisnuo rodenoga brata iz
Srbije.

Venecija je pokuSavala da se pomiri sa Turskom
(1406), ali bez uspjeha.

No 1408. Balsa III je uz pomo¢ nekih albanskih ve-
likasa uspostavio kontakt sa mletackim bailom u
Dracu radi mirovnih pregovora. Balsiéi su prepustali
Mleci¢ima Bar i Ulcinj, s tim da im se vrati Budva sa
Lusticom i grbaljskim solilima. Osim toga Mleci¢i su
se obavezali da ¢e ispla¢ivati Balsi 1.500 dukata go-
diSnje. No kako Balsi ni poslije 15 dana nije vracena
Budva, niti je on napustio Bar i Ulcinj, uslijedili su
zamrSeni pregovori zbog kojih je Jelena putovala u
Mletke. Tamo je nastupila lijepo i skromno, pa je na
prvome sastanku u Senatu izjavila da je ona a ne njen
sin kriva za sve §to je u¢injeno protiv Venecije!? Iz-
gledalo je da su tim prvim sastankom svi zadovoljni.
Mozda je na ovakvo njeno drzanje uticao i docek sa
darovima i 3 dukata za svaki dan boravka, $to se nije
smjelo prihvatiti, jer vrijeda ponos drzave koju pred-
stavlja, ali ona je to primila! Ali ve¢ $utradan nastu-
pila je arogantno i postavljala uslove koje oni nijesu
mogli da prihvate. Ona je, u stvari, trazila nagradu za
ono §to je sama skrivila! U stvari, ona je preskakala

25 Safarik, Monumenta serbica, X,107, (,,quod ipsa est illa,
et non filius suus, qui est in culpa et defectu eorum que com-

missa contra nostrum dominium®). Jel¢i¢, 321.
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ono $to je dan ranije sama priznala, i trazila da se njoj
i njenome sinu, kojega niko ne pominje iako ve¢ ima
20 godina, omogucéi da pristojno zive. I to bi bilo li-
jepo da oni nijesu napadali upravio tu istu Veneciju
od koje traze da im omoguci da zive! Zato su prego-
vori trajali 2 mjeseca.

Tek 29. oktobra 1409. Jelena je pristala da svako za-
drzi ono §to je imao ante bellum, iako je to bilo poniza-
vajuce za napadaca, koji je sam sebi stvorio ne samo
troskove nego i druge gubitke! Uz to, u meduvremenu
se Venecija sporazumjela sa Turskom.

Izigran od strane Mleci¢a, nakon pregovora koje je
tamo vodila njegova majka Jelena, Balsa III je 1409.
svojom flotom na Skadarskom jezeru potisnuo mletacke
fuste 1 ugrozio Skadar, koji je osvojio poc¢etkom 1412,
godine, sem tvrdave na brijegu u kojoj je, ponovo,
ostala mletacka posada. Dakle, bolje se snalazio sam
nego sa prepotentnom majkom. Doduse, njena udaja za
Sandalja Hrani¢a oslobodila ga je opasnosti sa te strane
pa je mogao da opkoli Bar, da bi smeksao poziciju Ve-
necije. U gradovima na obali, pod mletackom upra-
vom, doslo je do krize u snabdijevanju. A u Mletke su
stigli Sandaljevi poslanici s BalSinim punomoc¢jem.
Senat je predao Balsi Ulcinj. Bal$a je (30. I 1413) rati-
fikovao ugovor po kome je dobio proviziju od 1.000 du-
kata za gradove koje je njegov otac ,,prodao* Republici.
I time je uzaludni osmogodisnji rat bio okoncan.
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Dakle, u vrijeme rastuce turske opasnosti, kada su tur-
ske Cete dolazile u Zetu zajedno sa srpskim, Jelena Bal-
S§i¢ je uvela i muza i sina u nepotrebne ratove sa
Venecijom, samo zato da bi svome bratu Stefanu Laza-
revicu i njegovome nasljedniku Purdu Brankovicu pro-
krcila put do mora.

No oni su drzali samo lijevu obalu Morace jer su od
kotorskih strana do Morace vladali Crnojevi¢i! Jedino
se time moze objasniti ¢injenica da je otac Ivana Cr-
nojeviéa, Stefanica, zidao svoj dvor u Zabljaku na Je-
zeru iste one 1423. godine, u vrijeme Drugoga
skadarskoga rata, kada je Vuk Lazarevi¢ dosao u Zetu
sa turskim trupama. A kad su se Mlecani zalili despo-
tovome vojvodi u Zeti Altomanu na Crnojevice koji
im nanose Stete u kotorskoj oblasti, on je odgovorio
da nema vlasti nad njima (,,non esse superiorem dicti
Jurassevich)!%¢

Slavljena iz sentimentalnih i politickih razloga, Jelena
Balsi¢ je prikazivana kao kitnjasta paunica, a sve se vise
otkriva kao obic¢na kokos. Posebno otkako je njena obo-
zavateljica Teodora Tara otrkrila da ni ona ,,Otpisanija

bogoljubna* nijesu njena.

26 1. Bozi¢, Zetske vojvode pod despotima, Glasnik CANU,
1975, 15.
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Deset godina poslije njene smrti nestalo je i poslje-
dnjeg srpskog i turskog vojnika u Zeti, jer ih je Stefanica
Crnojevi¢ porazio u tri bitke, izmedu 1448. i 1453.%7

27 Radoslav Rotkovi¢, Kratka ilustrovana istorija

crnogorskoga naroda, 2006, 141-143. O tome Stefanica
Crnojevi¢ izvjeStava mletacki Senat tek 1460. Sazdanje
Cetinja, 1984, 26-30.
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ALBANSKO — CRNOGORSKA PODUDARANJA
U SREDNJEM VIJEKU

Pelumb Dzufi

Izgleda da je Milan Suflaj objasnio sustinu veza
izmedu Albanaca i Crnogoraca u srednjem vijeku,
kada je tvrdio da ,,Zeta i $everna Albanija su Cinile
jedno posebno biolosko lice: bile su povezane
istom plasti¢noscu tla, istom ilirskom krvlju 1 istim
istorijskim zgodama i1 nezgodama®“!. U stvari
mnogi istoricari 1 lingvisti su dosli do zakljucka da
u danasnjoj Crnoj Gori i jo§ dalje prema jugu, u Al-
baniji, prelaZenje iz antikviteta u srednji vijek nije
se karakterisalo etni¢kim obrtima, posto je sem slo-
venskih doseljenika, tu bilo 1 mnogo ostataka sta-
rosedilackog stanovniStva, u prvom redu Ilira®.

' M. Sufflay, Srbi i Arbanasi, Beograd, 1925, str. 52; Z.
Vinski, Autochtone Kulturelemente zur Zeit der slavischen
Landnahme des Balkanraums: Simpozijum ,,Predslavenski
etni¢ki elementi na Balkanu u etnogenezi juznih Slovena®,
Sarajevo, 1969, str. 177-178. O velikom opstanku drevnog
etni¢kog elementa, Albanaca i Vlaha, medu mladim sloven-
skim kolonistima, govori i C. Jire¢ek, Geschichte der Serben,
Gotha, 1911. (prevedeno na alb.: Tirana, 2010, str. 145).

2 Medu domacim izvorima, pominjemo dva pisma pape
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Stari ilirski supstrat ostao je jedna od istorijskih
odredbi albansko-crnogorskih odnosa i u prvim
vjekovima srednjega vijeka. Arheolozi, sa njihove
strane, zapazili su kontinuitet kultura u predjelima
severne Albanije i danaSnje Crne Gore i poslije

Gregora I, iz 591. 1 593. godine, de se govori o okupaciji
Ljese (Lezha) i drugih tvrdava Ilirije (Ilirikut) od strane var-
vara (...episcopos, quos e propriis locis hostilitatis furor ex-
pulerat). U istim tim pismima izrazavalo se vjerovanje da ¢e
ova okupacija biti kratkoga vijeka, kao Sto se u stvari na kraju
i ispostavilo. Vidi: Monumenta Germaniae Historica, Epis-
tolae, tom. I, Berlin, 1891, str. 69, 132. Pogledaj takode: C.
Jire¢ek, Geschichte der Serben, Gotha, 1911. Ovde se citira
prema prevodu na albanskom: Tirana, 2010, str. 145; Charles
Diehl, La civilisation balkanique a [’époque byzantine:
,,Revue Internationale des Etudes Balkaniques®, 2¢année, tom
3-4, Beograd, 1936., str. 377; Sima Cirkovié, Les Albanais
dans les sources historiques des Slaves du Sud, u: Les Il-
lyriens et les Albanais. Academie serbe des sciences et des
arts. Colloques scientifiques, vol. XXXIX. Classe des
sciences historiques, vol. 10. Serie de conferences tenues du
21 mai au 4 juin 1986, réd. M. Garasanin, Béograd, 1988.,
str. 342-343; P. Charanis, Observations on the History of
Greece during the early Middle Age: ,,Balkan Studies™ 11
(1970.) str. 23: ,,Za mene nema nikakve sumnje da su Albanci
bili autohtoni na balkanskom poluostrvu, a koji su opstali

uprkos slovenskoj invaziji‘.
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seobe 1 kolonizacije Slovena, §to ovde nije ostavilo
tragove u mjeri kao u $evernim predjelima®. Kao
posljedica toga, sada su se ve¢ ozbiljno pomjerile
nekadaSnje teze o etnogenezi ovog dijela Zapadnog
Balkana, zasnovane iz jedne srbocentri¢ne per-
spektivet. O ,,srpskoj“ etnogenezi naroda stare Dio-
kleje govorila su poznata imena srpske i nesrpske
nauke, kao P. Ivi¢, P. Vlahovi¢, . Jankovi¢, R. No-
vakovi¢, D. Obolensky, H-J. Hértel, V. Popovié?,

3 P. Mijovi¢, Problemi i sledovanje slavjanskih gorodov v
Crnogorii,: ,,Raports du I1I° Congres International d’ Archéo-
logie Slave®, tom. 2, Bratislava, 1980., str. 274; Z. Vinski,
Autochtone Kulturelemente zur Zeit der slavischen Land-
nahme des Balkanraums, Simpozij ,,Predslavenski etnicki
element na Balkanu u etnogenezi juznih Slovena®, Mostar
1968. Centar za balkanoloska ispitivanja, knj. 4, ANUBH
pos. izd. knj. 12, Sarajevo 1969., str. 189, 192—193.

4§, Kuligié, O etnogenezi Crnogoraca, Titograd, 1980, f. 11.

5 O srpskim autorima, kao $to su P. Ivi¢, P. Vlahovi¢, Dj.
Jankovi¢ i R. Novakovi¢, koji Stite srpski karakter stanov-
nistva Duklje (Dioklea), distorzirajuci i same tvrdnje Porfi-
rogenita, videti kritiku B. Ferjanci¢a, kojeg ¢emo citirati u
nastavku. U istoj poziciji kao i gore navedeni autori izgleda
da stoje i: D. Obolensky, I/ Commonéealth bizantino, Roma-
Bari (Laterza), 1974., str. 142, 314; H-J. Hartel, u: F. G. Maier
(Ed.), L’Impero Bizantino. Storia Universale Feltrinelli 13.
Milano, 1974., str. 183—184; V. Popovi¢, Byzantins, Slaves et
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da ne govorimo o starijim autorima, Cviji¢, Coro-
vi¢, Erdeljanovice.

Autochtones dans les provinces de Prévalitane et Nouvelle
Epire: Villes et Peuplement dans 1’Illyricum protobyzantin.
Collection de I’Ecole Francaise de Rome 77. Rome, 1984.,
str. 211; P. G. Papademetriou, Thesmikes scheseis kai stadia
ensomatoses ton slavikon plethysmon ste byzantine autokra-
toria kata to dheutero miso tou 7, aiona, u: ,,Byzantina“
tom. 24, Thessalonike 2004, str. 167-218. Ovaj autor ide do
toga da Duklju(Zetu) obuhvata kao ,istorijsko ognjiste
Srba““(vidi str. 173). Za kritiku Porfirogenovog ,,serbocentri-
¢nog* teksta, vidi B. Ferjancica, Dolozak Hrvata i Srba na
balkansko poluostrovo. Osvrt na nova tymacenja: ,,Zbornik
Radova Vizantoloskog Instituta“ 35 (1996.), str. 139. U su-
protnom, korektnom ¢itanju Porfirogenita stoje, samo Ferjan-
¢i¢, i: J. Ferluga, Das byzantinische Reich und die
stidslavische Staaten von der Mitte des 9. Jh. Zur Mitte des
10. Jh.: ,,Byzantium on the Balkans®, ed. Adolf M. Hakkert,
Amsterdam, 1976., str. 303-305; M. Eggers, Das De admi-
nistrando Imperio des Kaisers Konstantinos VII. Porphyro-
gennetos und die  historisch-politische  Situation
Siidosteuropas im 9. und 10. Jahrhundert: ,,Ostkirchliche
Studien* 56 (2007.), str. 40-41; O. Kronsteiner, Gab es unter
den Alpenslaéen eine kroatische ethnische Gruppe?: ,,Wiener
Slavistisches Jahrbuch® 24 (1978.), str. 137-157; M. Tadin,
Les Arbanitai des chroniques byzantines (XI*-XII s.): Actes

du XVeCongrés International d’Etudes Byzantines. Athénes,
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Sada ve¢, jo§ od C. JireCeka’ pa naposljetku do B.
Ferjanci¢a®, potvrdili su da gore spomenuti stav, osim

septembre 1976., tom. IV (Histoire), Athénes, 1980., str. 327—
330; Istorija Albanskog Naroda, tom. 1, Tirana, 2002. godine.

6 . Kuligi¢, O etnogenezi Crnogoraca, Titograd., 1980, str.
11 i dalje.

7 C. JireCek, Geschichte der Serben, Gotha, 1911. (str. 150—
151, prema prijevodu na albanski: Istorija Srba, Tirana, 2010.).
Ovaj autor, ¢ak primjecuje konfuzno koriS¢enje etnikona
,»srbin od strane Porfirogenita, i zakljucuje da slovenski ko-
lonisti u Juznoj Dalmaciji nijesu pripadali srpskoj grupi: Za-
humci i Travuniti su kasnije pali pod zavisnost autenti¢nih Srba
kroz dinasticke brakove. U istoj knjizi, str. 148—151.

8 B. Ferjan¢i¢, Dolozak Hrvata i Srba na balkansko polu-
ostrvo. Osvrt na nova tumacenja, u: ,,Zbornik Radova Vizan-
toloskog Instituta® 35 (1996.), str. 139. U suprotnom,
korektnom c¢itanju Porfirogenita skloni su, samo Ferjancic¢ i
J. Ferluga, Das byzantinische Reich und die siidslavische
Staaten von der Mitte des 9. Jh. Zur Mitte des 10. Jh.:
,»Byzantium on the Balkans*, ed. Adolf M. Hakkert, Amster-
dam, 1976., str. 303-305; M. Eggers, Das De administrando
Imperio des Kaisers Konstantinos VII. Porphyrogennetos und
die historisch-politische Situation Siidosteuropas im 9. und
10. Jahrhundert, né: ,,Ostkirchliche Studien™ 56 (2007.), str.
40-41; O. Kronsteiner, Gab es unter den Alpenslaéen eine
kroatische ethnische Gruppe?: Eiener Slavistisches
Jahrbuch® 24 (1978.), str. 137-157; M. Tadin, Les Arbanitai
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predrasuda sa nacionalistickom pozadinom, proistice
uglavnom iz jedne pogresne interpretacije informacija
koje u X vijeku daje Vizantijski car i istori¢ar Konstantin
Porfirogenit. Uistinu, ovaj ne ukljucuje Diokleju u okvir
teritorija, de car Herakle (610-641) dozvoli doseljavanje
slovenske populacije, a jo§ manje onih srpskih. Po Porfi-
rogenitu, Dalmacija, do Kotorskog zaliva (Dekaterion) ,,se
naseljavala slovenskom populacijom*, dok Diokleja, na-
stavi da bude pod vizantijskom orbitom, sada ve¢ u su-
Sedstvu sa slovenskim zemljama Srbije, na istoku, a
Zahumlje, Travunija, Kanaliti, na $everu’. Ova razli¢ita
dinamika stoji na temelju ¢vrstog identiteta koji je Dio-
kleja dostigla stvoriti jo$ od ranog srednjeg vijeka. Sva-
kako, shodno danasnjim izvorima, niko nije u stanju da
izvr$i neku procjenu u vezi sa etnickim odnosima na ovoj
strani Balkana. Sigurno nije bilo najezde Slovena. Napro-
tiv, dokazalo se da je u VI-VII vijeku, u Diokleji (Preva-
litani) i u primorskom pojasu danasnje Albanije, primjetno
povecanje autohtonog elementa sa novim dosljacima iz
drugih ilirskih krajeva sada ve¢ zauzetih od Slovena!®.

des chroniques byzantines (XI°*-XII¢s.): Actes du X V¢ Congres
International d’Etudes Byzantines. Athénes, septembre 1976.,
tom. IV (Histoire), Athénes, 1980., str. 327-330.

? Const. Porphyrogenneti, De administrando imperio, bot.
G. Moravscik, Budapest, 1949., 139, 152—-153.

10J. Ferluga, Drac i niegova oblast od VII do pocetka XIIT
vijeka, u: ,,Glas“ 343, knj. 5 (1986.), str. 68—69; B. Grafena-

uer, Proces naseljavanja Slovena na zapadni Balkan i u istocne
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Hris¢anstvo je u ovim krajevima Balkana jedan drugi
element kontinuiteta!’. Ono poéinje ovde jo$ od vre-
mena apostola'?. U VI vijeku, Kosmas ubraja Ilire medu
hri§¢anske narode'®. Jo§ od IV-VI vijeka, kao i u Dal-
maciji, u ovim krajevima primjecuje se velika rasirenost
imena hriS¢anskih svetaca'*. Za spomenuti je i Sirenje
kulta prvih hri§¢anskih martira mucenika, Svetog Srda

Alpe, na: Simpozijumu, Sarajevo 1969., str. 48 i dalje, prema
citatu: B. Ferjancica, Invasions et installation des Slaves dans
les Balkans: Villes et Peuplement dans I’Illyricum protoby-
zantin. Collection de 1’Ecole francaise de Rome 77. Rome
1984., str. 103; A. Meksi, Podaci o ranoj srednjovjekovnoj al-
banskoj istoriji (7€ dhéna mbi historiné e hershme mesjetare
shqiptare): liria“, Tirana, 1989., br. 1, str. 117.

'S, Cirkovi¢, Les Albanais dans les sources historiques
des Slaves du Sud, str. 345.

12]. Zeiller, L expansion du christiansme dans la péninsule
des Balkans: ,Revue Internationale des Etudes Balkaniques®,
I année, tome 1-2, Beograd, 1935., str. 414.

13]. P. Migne, PG, 88, str. 169; K. Dieterich, Byzantinische
Quellen zur Lénder-und Vélkerkunde, tom. 11, Leipzig, 1912.,
str. 18-19.

14 M. Sufflay, Die Kirchenzustinde im vortiirkischen Alba-
nien. Die orthodoxe Durchbruchzone im katholischen
Damme, u: Illyrisch-Albanische Forschungen, Miinchen und
Leipzig, 1916., str. 256; C. Jirecek, Das christliche Element
in der Topographie der Balkanlinder: Wiener Sitzungsbe-
richte , str. 9 i dalje.
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i Baka, ¢iji centar postade poznati benediktinski mana-
stir u slivu rijeke Bojane'>. Isto toliko raSiren je bio i
kult Svetog Porda, Svetog Mihajla, Sv. Nikole. Vrlo
specifican za albansko-crnogorski areal bio je kult Sve-
tog Jovana Vladimira, koji se prosirio do Draca i dale-
kog Elbasana. Do modernih vremena, u ¢ast ovog sveca
organizovala se u Krajini, na dan Svete Trojice, proce-
sija ,,Krajinskog krsta“!®, Uestvovanje u njoj, kako
pravoslavnih vjernika, tako i onih katolickih i musli-
manskih, govori o davnasnjem istorijskom sastajalistu
svih tih zajednica'’.

15 C. Jire¢ek, Die Romanen in den Stidten Dalmatiens wdh-
rend des Mittelalters, 2. Teil, Wien, 1903., str. 57-58; Po ai,
Geschchte der Serben (prevod na alb.), str. 212.

16 C. Jireéek, Geschichte der Serben, str. 240-241 prijevoda
na albanskom; M. Sufﬂay, Srbi i Arbanasi, str. 99.

17 Siroko rasprostranjen, posebno u gradovima, bio je i kult
Svetog Stefana, Sto se priblizno povezuje njihovim padom pod
srpsku okupaciju, u XII vijeku. Statuti Skadra i Bara ukazuju
nam na dan Svetog Stefana, kao jednu referentnu tacku eko-
nomskog i drustvenog (socijalnog) zivota ovih gradova. U Ska-
dru, gradska katedrala je nosila ime Svetog Stefana. Tu, svake
godine, u prisustvu velikog broja vjernika ,,desila bi se neka o
od cuda Svetog Stefana® (ecclesia Scutarensis, que in honorem
beati Stephani prothomartiris gloriosi dicitur, et in qua ob ho-
norem ipsius prothomartiri nonulla miracula Christifidelibus
ad eam confluentibus altissimus operatur): A. Theiner, Vetera
Vetera Monumenta Slavorum Meridionalium Historiam Illus-
trantia, t. 1 (1198-1549), Romae, 1863., br. 286.
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Impresivna sli¢nost izmedu statuta Budve, Bara, Ul-
cinja i Skadra govori o sli¢nim ekonomskim, socijalnim
i kulturnim okolnostima i u gradovima danasnje Crne
Gore i Severne Albanije'®. Dovoljno je $etiti se da se
razne institucije ukljucujuci i osvetu (vendetta, urazba)
tretiraju istim pojmovima, kako u statutu Budve tako i
u statutima Skadra'®. U albansko-crnogorskom arealu,
fenomen osvete bio je bez sumnje jos jedan pokazatelj
veza gradova sa njihovim gorStackim (malisorskim)
hinterlandom, odakle i vodi porijeklo ovaj fenomen. Si-
gurno, u visiji (malesiji), osveta je postojala u svom
obliku sa ekstremima, one krvne osvete kao oblik rje-
Savanja neprijateljstva. Nje se niko nije mogao spasiti,
pa ni mjesni dostojanstvenici. Tako se 1414. godine
princ Balsa I1I morao ¢uvati kao svaki obi¢ni hris¢anin
od osvete plemena Hot sa kojima ,,je pao u krvnu
osvetu* (quia manus posuit in sanguine eorum)?’.

8 Statuto di Budua, u: S. Novakovi¢, Zakonski spomenici
srpskih drzava srednjega veka, 5 knjiga, Beograd, 1912., str.
44-75; S. Markovi¢, Lo statuto di Antivari (sec. XIV): ,,Studi
Veneziani“ n.s., 54 (2007), str. 239-278; A. Pertusi, Per la
storia di Dulcigno nei secoli XIV-XV e dei suoi Statuti citta-
dini: ,,Studi Veneziani“ 15 (1973), str. 213-271; O. J. Schmitt,
Un monumento dell’Albania medievale: L. Nadin (ed.), Sta-
tuti di Scutari, Roma (Viella) 2002, str. 30-31;

19 Statuto di Budua: S. Novakovi¢, Zakonski spomenici, str.
66; L. Nadin, Statuti di Scutari, str. 156.

20N. Jorga, Notes et extraits pour servir a l’histoire des
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Interesantno je da u prizmi ove stare albanske zakon-
ske (kanunske) norme, vidi neprijateljske odnose Alba-
naca $evernjaka sa srpskim Nemanji¢ima 1331. godine
barski biskup Guljelm Adami 2'.

S kraja X1 vijeka, sa Kekaumenosom, mjesta Diokleje
su pocela da se nazivaju imenom ,,Zenta” (Genta,

Croisades au XV siecle, tom. 1, Paris, 1896., str. 254; G. Gel-
cich, La Zedda e la dinastia dei Balscidi, (izdanje na alb.
2009.), str. 332-333. ,,U krvnoj osveti“ bio je Balsa III,
1413., i sa Sestanima iz brdankog dijela Bara. Zapravo, on je
bio naredio da se otkine jedna noga i jedna ruka dvojici brace
iz Sestana poslije uspostavljanja veza sa Venecijom (N. Jorga,
Notes et extraits, 1, 212-213). Ovo je znak da su i ,,politi¢ki*
odnosi na ovim prostorima bili obuhvaéeni pravilom krvene
osvete kao §to 1332. potvrduje i Guljelma(Guljelmi i Adgs),
koji u prizmi ,,krvne osvete” vidi i odnose Albanaca sa nji-
hovim okupatorima, Srbima: ,, ipsi omnes et ipsorum singuli
in predictorum Sclavorum sanguine manus suas crederent
consecrare ", shih: Brocardus, Directorium ad passagium fa-
ciendum, né: Recueil des historiens des Croisades. Docu-
ments Armeniens. Tome II, Paris, 1906., str. 484.

2 Et quia dicti, tam Latini quam Albanenses, sub jugo im-
portabili et durissima servitute illis odiosi et abhominandi
Sclavorum dominii sunt opressi...ipsi omnes et ipsorum sin-
guli in predictorum Sclavorum sanguine manus suas crede-
rent consecrare . Vidi: Brocardus, Directorium ad passagium
faciendum, str. 484.
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Zeta)®. U to vrijeme Zeta se prostirala od Kotorskog
zaliva do uliva Bojane, de se nalazio manastir Svetog
Srda i Baka?. Bila je sama srz velikog trokuta Raguza
— Ulcinj — Prizren, de se prema Suflaju, u srednjem vi-
jeku ostvarila albansko-slovenska etni¢ka simbioza®. U
ovim krajevima, u XIV vijeku, ,,zivjeli su hris¢ani koji
su govorili razne jezike“ »°. Preko ostataka romanizo-
vanog stanovnistva, na koje podse¢a Porfirogenit u X
vijeku i potvrduje Gulelm Adam u XIV vijeku®®, masu

22 Kekaumenos, Strategicon, ed. B. Wassiliewsky-V. Jern-
stedt, St. Petersbourg, 1896., str. 27.

3 a panaiuro Sancti Sergii de Zenta“, u: L. Thalldczy-C.
Jire¢ek-M. Sufflay, Acta et diplomata res Albaniae mediae
aetatis illustrantia, tom. 11, Wien, 1918., br. 344, str. 80.

2 M. Sufflay, Stidte und Burgen Albaniens haupsdchlich
wdhrend des Mittelalters, Wien und Leipzig, 1924. (objavl-
jeno na alb.: Tirana, 2009., str. 75); M. Sufflay, Srbi i Ar-
banasi, Beograd, 1925., str. 75; S. Cirkovié, Les Albanais
dans les sources des Slaves du Sud, str. 351.

%, que a fidelibus christianis diversarum linguarum inhab-
itantur “. Rije¢ je o pokrajinama Konavle, Trivuna, Drazav-
ica, Ressan, Budua, Lastua, Prizren, Novobrdo, Trepca,.
Breschova, Rudnich.

26 Const. Porphyrogenneti, De administrando imperio, str.
153; Brocardus, Directorium ad passagium faciendum: Re-
cueil des Historiens des Croisades: documents armeniens,
tome II, Paris, 1906., str. 483.
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stanovni$tva Diokleje u srednjem vijeku su €inili bez
sumnje Sloveni i Albanci ¥’. Sto se Albanaca ti¢e, oni
rezultiraju kao vecina u gradovima, ali i u njihovom hin-
terlandu?. U visijama (brdima), sami ili pomije$ani sa
slovenskim elementom?’, Albance nalazimo kod ple-
mena Kraina*®, Hoti*!, Purasi, koji se kasnije nazvase

27T M. gufﬂay, Die Kirchezustdinde, str. 234.

28 Brokardi, 1332. god., kada govori o gradovima Bar,
Kotor, Ulcinj, Svac¢ (Shas), Skadar i Drist, dodaje da ,,¢itavo
stanovniStvo (Barske) biskupije, izvan zidina ovih gradova,
je albansko® (populus vero earum sunt Albanenses in tota ip-
sarum diocesi extra muros).

2 Selami Pulaha, Registar Skadarskog sandZakata iz
1485.god., I, Tirana, 1974., str. 33-34.

30 A ors Kpannckuxs Appamack [lmauke®, privilegija
srpskog kralja Uros$a I1I za manastir Svetog Nikole na ostrbu
Vranjina, oko 1322.godine: AD 1 679. Vidi i: N. Jorga, Notes
et extraits, 11, 478 (Craynensi in Albania). Registar Skadars-
kog sandzakata iz 1485.godine, odrazava za Krajinu jednu
mjesSovitu antroponimiju, albansku i slovensku. Vidi: S. Pu-
laha, Defter Skadarskog sandzakata 1945 (Defteri i Sanxha-
kut Shkodrés 1485., str. 143—145.

3IN. Jorga, Notes et extraits, tom. 1, str. 224, 250, 254; M.
Sufflay, Srbi i Arbanasi, str. 61 (v. 1434: Junch Hoth iam do-

minus in partibus Albanie).
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Crnojevi¢i*?, Sestani*?, Tuzi**, Bitidosi**, Mataguzi*,

321410. godine, starjeSina ovog plemena, Purde Jura (Gjergj
Jura), i njegov brat, Aleksa (Aleksi), nazivaju se ,,albanci (N.
Jorga, Notes et extraits, 1, 181). 18 oktobra 1403. govori se
,,possendi tractare cum Jurassevich et aliis Albanensibus *
(AD II 741, biljezeno). U jednom slovenskom dokumentu iz
tog vremena (1404.), oni se zovu: ,,Purde i L& Purasevi¢™
(AD 1II 788 (biljeska 3). Da su Purasi (Gjurashét) bili
Crnojeviéi, ovo potvrduje i1 jedan dokument iz ovog perioda:
,, Zernovichi chiamadi Giurazy“ (S. Ljubié, Listine o odno-
sajih juznoga mletacke republike, Zagreb, 1868—1891, tom.
IX, 303). U periodu 1421-1430, dokumenti Venecije i Raguze
govore o ,,domino Goicino Crnoievich*, za kojeg kazu da je
bio ,,domino in Albania* i da je bio Albanac (Goyzino Alba-
nensi). Vidi: N. Jorga, Notes et extraits, 1, 532; 11, 191, 232;
L. Thalloczy — C. JireCek, Zwei Urkunden aus Nordalbanien,
u: Illyrisch-Albanische Forschungen, Miinchen und Leipzig,
1916., str. 141. 1 januara 1428., Senat Venecije je odbio da
daje venecijansko drzavljanstvo brac¢i Purdu (Gjergj) i Aleksi
(Aleks) Buras, ,, nobilium Zente, partium Albanie ', imajuci u
vidu da su bili obuhvaceni kao srpski drzavljani u Traktatu iz
1426. god. sa despotom Purdom Brankovi¢em (S. Ljubi¢, Lis-
tine, IX, 10; N. Jorga, Notes et extraits, I, 465).

3 N. Jorga, Notes et extraits, 1, 212-213; M. Jatov, Le mis-
sioni cattoliche nei Balcani durante la guerra di Candia
(1645-1669), tom. II, Citta del Vaticano, 1992, br. 325, str.
5. Osmanski registar (defter) Skadarskog sandzakata, za na-
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Daj¢i*’, ili kod Pipera®®, Bratonozica, Bjelopavlica i
Ku¢i*. Odnos izmedu Slovena i Albanaca se mijenjao
na dinamican nacin tokom vjekova.

hiju Sestanskih brda nudi jednu moZe se re¢i potpunu alban-
sku antroponimiju, sa imenima kao $to su Pon (Gjon), Ded,
DPin (Gjin) Maro, Nik, Mark, Petar (Pjetér), Palj(Pal), vidi: S.
Pulaha, Defter-registar Skadarskog sandzakata iz 1485. (Def-
teri i sanxhakut té Shkodrés 1485), str. 138,139.

3N. Jorga, Notes et extraits, 1, str. 228-229. Defter-registar
Skadarskog sandzakata iz 1485., predstavlja jednu potpunu
albansku antroponimiju njegovih stanovnika (Ljeka — Lek,
Djon — Gjon, Kolja — Kol, Nik, Ded, Barlo§ — Bardhosh, Palj
— Pal, Les — Llesh, Marin, Petar — Pjetér, Progon, Jak, Tanus
— Tanush, Kalju§ — Kalush). Vidi: S. Pulaha, Defter-registar
Skadarskog sandzakata iz 1485. (Defteri Sanxhakut Shkodrés
1485), str. 152— 154, 397.

35 Takode i kod; M. Sufflay, Srbi i Arbanasi, str. 60.

3¢ N. Jorga, i na tom mjestu, str. 285.

37 Na istom mjestu.

3% Kod Piprane, 1485. god., nalaze se kombinacije tri ele-
menata: albanskog, slovenskog i vlaskog. Vidi: S. Pulaha, De-
fter-registar Skadarskog sandzakata iz 1485. (Defteri
Sanxhakut Shkodrés 1485), str. 38.

39 Relacija Marina Bolice, iz 1614.god.: ,, Del rito romano,
n. 490 Chuzzi Albanesi* (1. Zamputi, Relacione, 1, str. 272). U
Defteru-registru Skadarskog sandzakata iz 1485. god., pominje

se jedno veliko selo sa nazivom Kucéi (Kug), ¢iji stanovnici u
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Jos u XIV vijeku uocavaju se tragovi jednog procesa
koji ¢e voditi do ublazavanja etno-kulturnih razlika i
do asimilacije citavih grupa stanovnistva, proces koji
je posebno napredovao tokom osmanske vladavine®,

vedéini imaju jasna albanska imena, kao §to su Pon — Gjon,
Kolja — Kol, Paljo — Pal, Borde — Gjergj, Pin — Gjin, Deda —
Dedé, Ljeka — Lek, Marin, Nikola — Nikoll€ itd. Vidi: S. Pu-
laha, Defter-registar Skadarskog sandzakata iz 1485. (Defteri
Sanxhakut Shkodrés 1485), str. 386. Godine 1652.: ,, Ma fa-
vellando delle quattro popolationi de Piperi, Brattonisi, Bie-
lopaulouicchi e Cuechi, liquali et il loro gran ualore
nell’armi danno segno di esser de sangue Albanese e a tale
dalli Albanesi sono tenuti*“, vidi: T. Lewicki, Un manuscrit
inconnu du XVII¢ siecle concernant I’Albanie et [’histoire des
missions franciscaines dans ce pays, extrait de la ,,Revue des
Etudes Islamiques“, année 1948., Paris (Librairie orientaliste
Paul Geuthner), 1949., str. 57.

4 Defter-registar Skadarskog sandZakata-Defteri Sanxha-
kut Shkodrés (1485), ilustruje dosta dobro fenomen konver-
tovanja iz katolicke vjere u pravoslavnu, pored toga to prati
i promjena imena, u podru¢jima Peéi, Zabljaka, Krajine, itd.
Vidi: S. Pulaha, Defter —registar Skadarskog sandzakata iz
1485. (Defteri Sanxhakut Shkodrés 1485), str.. 41; Titos Jo-
chalas, Testi greco-albanesi editi ed inediti. Centro Interna-
zionale di Studi Albanesi. Estratto dell’ Annuario 1966-1967
del Centro Internazionale Studi Albanesi, Palermo, 1967,
str. 11.
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Ovu ¢e znacajku potvrditi jedan franjevacki tekst iz
XVII vijeka. Nakon §to se ustvrduje da su plemena Pi-
peri, Bratonozi¢i, Bjelopavli¢i i Kuci bili Albanci, do-
daje se da: ,, ipak, posto gotovo svi oni prate srbijanski
(pravoslavni) ritual i upotrebljavaju ilirski (albanski)
Jjezik, vrlo brzo ¢e se moci nazivati vise Slovenima, nego

“# Kod etnickog ambigviteta ovoga vre-

Albancima
mena, sigurno ima osnovu i legenda o zajednickom po-
rijeklu Crnogorskih plemena*.

Plod stare obdarenosti za drzavotvorstvom u ovom di-
jelu Zapadnog Balkana, bio je i stvaranje kneZevine
Diokleje, potvrdene jos u X vijeku. Posto je uspjela da
se odcijepi od Vizantijskog carstva, ova knezevina uspi-
jeva stvoriti svoj identitet sve viSe nezavisan i u odno-
sima koliko sa stratezima vizantijskog Draca, toliko i sa
bugarskim carevima, sa Raskim zZupanima, ili sa Celni-
cima Travunije i Zahumlja, ili i sa normano-vizantij-
skom vlas¢u Pulje. U posebnim momentima, kakvi su

4 nulla di meno essegno quasi tutti del rito seruiano, e di
lingua Illirica, ponno piu presto dirsi Schiavoni, ch’Alba-
nesi“, vidi: T. Leéicki, Un manuscrit inconnu du XVII¢ siecle
concernant I’Albanie et I’histoire des missions franciscaines
dans ce pays, extrait de la ,,Revue des Etudes Islamiques“
année 1948, Paris (Paul Geuthner), 1949., str. 57.

2 M. Sufflay, Srbi i Arbanasi, str. 59; A. Theiner, Vetera
Monumenta Slavorum Meridionalium Historiam Illustrantia,
tom. II, str. 218.
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bili oni iz vladavine Stefana Vojislava i Konstantina Bo-
dina, Diokleja je uspjela da razvija i ekspanzionisticku
politiku u svim pravcima, posebno u pravcu vizantijske
teme Draca. Ljetopis Popa Dukljanina govori da su oko
polovine XI vijeka sinovi Stefana Vojislava uspjeli
osvojiti ,,svu zemlju Dracana do rijeke Vjosa“*. Dok,
za vrijeme Konstantina Bodina, oko 1085. godine, ovaj
ponovo uspijeva spojiti ,,zemlju Drac¢ana®, ukljucujuéi
i grad Drag, sa njegovom knezevinom Dioklejom*. Sto
bi znacilo pripajanje Citave teritorije veoma znacajne
istoimene vizantijske teme. S druge strane, Dioklejci su
prosirili svoju vlast i u Travuniji i Zahumlju, na Severu®.

Po Kekaumenosu, dukljanski knez, Stefan Vojislav,
bio je ,,srpski Travunjanin® (yomoiov €énoincev @ Tpi-
Bovviog & XépPocg)*. Skilica naziva Stefana Vojislava
,Srpski arhont™ (o 1T, v ZépPwv dpywv), onako kako
naziva i njegovog nasljednika, Mihaila, ,,poglavar Tri-

43 F. Sii¢, Letopis Popa Dukljanina, Srpska Akademija
Nauka, Beograd-Zagreb, 1928, str. 353.

44 tulit atque obtinuit totam terram Duracinorum et ipsam
civitatem Durachium®, vidi: F. Sisi¢, Letopis Popa Duklja-
nina, str. 361.

4 An. Komnena, Alexias, ed. L. Scopen, Bonnae, 1839., str.
141; F. Sisi¢, Letopis Popa Dukljanina, str. 353, 356.

4 Vidi: Kekaumenos, Strategicon, ed. B. Wassiliewsky-V.
Jernstedt, St. Petersburg, 1896., str. 25. Joannis Scylitzae,
Synopsis Historiarum, rec. J. Thurn, Berlin-New York, 1973.,
str. 408.
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bala i Srba“ (Tpiord, v pow ZépPavi € pynydg)?.
Ovde se naslanjaju, bez sumnje, razni naucnici, koji su
S¢eli prikazivati Diokleju kao ,,srpsku drzavu®. Sada,
jos od M. Rambauda, do C Jireceka, G. Moravscika pa
do A. Toynbee, upozorili su o neta¢nostima koje sadrze
djela vizantijskih autora Sto se ti¢e etno-geografskih
naziva®,

Ne bih htio oduljiti sa citiranjem primjera pogresne
upotrebe samog naziva ,,Srbin“ za ,,Slovena®, i naziv
»dloven za ,,Dukljanca®, ,,Albanac* za ,,Slovena* ili
»~Romanac* za ,,Albanca®. Ali ¢u preci u jedan znacajni
istorijski momenat, kao Sto je aneksija Diokleje od
strane Stefana Nemanje, oko 1198. godine.

Sigurno, ovo je i krunisanje jednog dugog pritiska koji
se vrsio nad Dioklejom (Dukljom) od strane Raske, na
istoku. Nema sumnje, u ovom slucaju se radi o istinskoj
okupaciji, a ne o nekoj vrsti mirnog ,,Anschluss-a* (pri-
pajanja) jedne male ,,srpske* drzave jednoj vecoj isto
tako ,,srpskoj“ drzavi. Ovo nam jasno prikazuje Zivot
Stefana Nemanje. Prema ovom izvoru, Raski kralj, osim

47 Joannis Scylitzae, Synopsis Historiarum, rec. J. Thurn,
Berlin-New York, 1973., str. 408.

4 M. Rambaud, L ’empire grec au dixiéeme siécle, Paris,
1870., str. 210; C. JireCek, Geschichte der Serben, Gotha,
1911. (str. 148151, prema prevodu na albanskom: Istorija
Srba, Tirana, 2010.); G. Moravcsik, Byzantinoturcica, 1, str.
363; A. Toynbee, Constantine Porphyrogenitus and his
World, London, 1973., str. 581.
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Kotora koga odredi za svoje $ediste, sve ostale gradove
Diokleje: Danju, Sardu, Drist, Skadar sa Rozafom, Sas,
Ulcinj i ,,slavni grad Bar* poravna sa zemljom ,,pretva-
rajuci njihov nekadasnji sjaj i slavu u pravu pustos, tako
da bi njihovo ime zauvijek nestalo iz ovih krajeva“®.
Sto se tice starosedelackog stanovnistva, Zivot Stefana
Nemanje nam govori da je ono ,,postedeno da bi sa stra-
hom sluzilo njegovoj (Nemanjinoj) vlasti i da bi platilo
dazbine* %
kleji kao sa jednom stranom, neprijateljskom zemljom,
de su oni prisilno nametnuli zakon i vlast. Kasniji po-
daci iz XIII-XIV vijeka, a koji pripadaju pogotovo vjer-
skim odnosima u Crnoj Gori i u $evernoj Albaniji, jasno
govore o razvlasé¢ivanju domacih velikodostojnika, za-
posedanju crkava i i$¢erivanju svestenika, nasilnim pre-
krStavanjima i promjenama imena, stvari koje su imale

. Dakle, Nemanjini Srbi su se ponasali u Dio-

4'S. Hafner, Stefan Nemanja nach den Viten des hl.Sava und
Stefans des Ersgekrinten. Serbisches Mittealter: Altserbische
Herrscherbiographien, Graz-Wien-Koln (Styria Verlag), 1962.,
str. 88. Vidi i: S. Cirkovié, Istorija Crne Gore, tom. 11, Titograd,
1970., str. 3. Poslije razaranja koje su pretrpjeli pomenuti gra-
dovi od strane Srba u kasnijim vremenima: 1356.godine, kaze
se za Drist (Drishtin): ab ipsius regni scismaticis quasi totaliter
dissipatum. Vidi: A. Theiner, Monumenta Slavorum Meridio-
nalium, 1, br. 320 e 355, str. 236 1 259.

30'S. Hafner, Stefan Nemanja nach den Viten, str. 88.
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svoju ulogu i u procesima kulturne i etnicke asimilacije
§to su se uocile jo§ u ovom periodu’'.

Za proces posrbljavanja kroz promjenu vjere govori
se i u Stautima Budve 2, dok nam prethodno navedeni

510 tome se govori u jednom anonimnom izvjestaju iz
1308. godine, u izvjestaju Brokarda (1331.) ili i u drugim zal-
bama Rimskih papa koje su uputili princevima Nemanjica u
XII-XIV ili u samom Zakoniku Stefana Dusana. Vidi: O.
Gorka, Anonymi descriptio Europae Orientalis, Cracoviae,
1916., str. 31; Brocardus, Directorium ad passagium facien-
dum, né: Historiens des Croisades: Historiens Armeniens,
véll. 11, Paris, 1906., str. 484-485; A. Theiner, Monumenta
Slavorum Meridionalium, 1, br. 181 1 280, str. 1291 215; A.
Theiner, Monumenta Hungarica, 1, str. 734-5; 11, str. 8-17;
lois et ordonnances du tzar Etienne: A. Bou¢, La Turquie
d’Europe, tom. 4, Paris, 1840., str. 427; St. Novakovi¢, Za-
konik Stefana Dusana, Beograd, 1898, str. 153-154; C.
Jirecek, Geschichte der Serben, str. 407-408 (objavljeno na
albanskom, str.449—450); P. Xhufi, Arbanaske dileme (Dile-
mat e Arbérit), Tirana, 2006., str. 273-282. O pojavi ponov-
nog krsc¢enja katolika i Vizantijskom Carstvu u XIV-XV
vijeku, vidi: T. Kolbaba, On the closing of the Churches and
the rebaptism of Latins: ,,Byzantine and Modern Greek Stud-
ies“ br. 29/1 (2005), str. 48.

52 ...se il figliolo deventasse heretico o scismatico della
fede romana “, vidi: Statuto di Budua, u: S. Novakovié, Za-

konski spomenici, str. 64.
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primjer plemena Kuci, Pipera, Bratonozi¢a, Bjelopav-
lica daje jasan primjer ovog procesa™.

Zajedno sa zavidnim geografskim polozajem, Zeta je
donijela srpskim Nemanji¢ima jo$ jednu delikatnu pro-
blematiku, bivajuci uglavnom jedna katolicka zemlja, sa
posebnim vezama sa Papom i sa katolickim zapadom.
Zato, za jednu politicku konjukturu, kraljevi Nemanjica
su morali da priznaju Crnoj Gori specijalni status. To-
kom vladavine cara Stefana Urosa [ (1252—-1284), ovaj
povjeri upravljanje Zetom svojoj zeni, katoli¢koj francu-
skinji Heleni. Za vrijeme njene vladavine, Zeta je dobila
izgled jedne pod-carevine (vice-regnum) sa vidljivom
autonomijom u odnosu sa Raskom. Helena izgradi po-
sebne odnose sa staro§edeocima, ostavljajuci uopste do-
bar utisak, ali i sa ostalim drzavama, diferencirajuci se
vidno od tradicije srpskih Nemanji¢a. Za ilustraciju mo-
zemo spomenuti tople odnose koje je ona imala sa kato-
lickim stanovniStvom Zete, obuhvatajuci i ono albansko,
ili sa Republikom Raguzom, dok je njen suprug, srpski
kralj Uro$ I, bio u konfliktnim odnosima sa njima®.

53 M. Sufflay, Srbi i Arbanasi, str. 77; T. Lewicki, Un ma-
nuscrit inconnu du XVII siecle concernant I’Albanie et [ his-
toire des missions franciscaines dans ce pays, extrait de la
,Revue des Etudes Islamiques® année 1948., Paris (Paul
Geuthner), 1949, str. 57.

54 Tako, 1268. godine Helena je obecala izaslanicima Ra-

guze, da ¢e ona zastititi njihov grad i da bi s njima iako bi
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Osvjedocene su njene direktne veze sa rimskim Papom,
sa napuljskim Kraljem, sa Republikom Raguzom, sa
bugarskim Kraljem>. U srednjovjekovnoj srpskoj kra-
ljevini Nemanjica, koja se pretvorila u zemlju perseku-
cije za katolicke vjernike, ova katolicka princeza se
potrudila da pretvori Zetu u jednu zasticenu zonu kato-
licizma, i jo$ viSe, u neku bazu za dalje Sirenje katolic-
izma u dubini ortodoksnog Balkana. Uistinu, iz jednog
pisma pape Nikole IV od 20. marta 1291., saznajemo
da je Zetska gospoda preuzela na sebe zadatak da ubi-
jedi bugarskog Kralja da predje u katolicku vjeru®®. Ne
slucajno, papa Nikola nasao je priliku da uvelica mar-
ljivost gospode Helene, koja ne samo $to je ,,ona sama
sacuvala s ljubavlju i posvecenosti katolicku vjeru, ve¢
nije prestala da to prenosi i drugima, prosSirujuci jos
dalje njene granice* . U stvari, Rimska crkva, dok je

srpski car, njen suprug, krenuo sa svojom vojskom protiv Ra-
guze. Vidi: K. Jire¢ek, Geschichte der Serben, (prevod na
alb.), str. 363.

S AD 1514, 520, 544, 559; D. Farlatus, lllyricum Sacrum,
tom. VII, Venetiis, 1817, str. 52-53.

56 ut magnifico Principi Georgio Imperatori Bulgarorum
Hlustri, cum quo super reductione ipsius ad devotionem sa-
crosanctae Romanae Ecclesiae, ac ad Fidei catholicae unio-
nis proponis habere colloquium hac aestate”, D. Farlatus,
Hllyricum Sacrum, V11, Venetiis, 1817.,str. 53.

S7D. Farlatus, Illiricum Sacrum, Venetiis, 1817., str. 52.
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politicki tretirala kraljicu Helenu u istom planu sa Vi-
zantijskim Carstvom i sa srpskim Kraljem*®, u vjerskom
pogledu smatrala ju je produzenom rukom katolicke
crkve u ortodoksnoj hemisferi Balkana. Ne bez razloga,
17. novembra 1303. godine, papa Benedikt XI proglasio
je da Helenu i njenu vladavinu stavlja pod zastitu Ka-
tolicke crkve®.

Svakako, ne treba zaboraviti da vjencajuéi se sa kato-
likinjom Helenom i delegirajuci joj za 40. godina star-
jesinstvo nad Zetom, kralj Stefan I UroS je uradio
pametne poteze, s jedne strane da bi privukao staroSe-
dilacko 1 katolicko stanovnistvo, dok s druge strane da
bi amortizovao tu sudaranja sa Papinstvom i katolickim
zapadom. Nije slucajnost, da se bas nakon nestanka sa
scene UroSa I 1 Helene (1314.), Zeta pretvara u pozoriste
grubih politi¢kih, etnic¢kih, vojnih i vjerskih konflikata®,

58 Tako, 18. novembra 1303. god., papa Benedikt XI pov-
jerava Heleni istu odgovornost za zastitu katoli¢ckog sves-
tenstva na Balkanskim prostorima, kao i vizantijskog cara
Andronika II i srpskog kralja Urosa II (AD I 554).

9., personam tuam et regnum predictum cum civitatibus,
castris, terris, villis et bonis aliis...sub beati Petri et nostra
protectione suscipimus *. Isto ponavlja i Papa Klement V u
novembru 1307. godine. Vidi: A. Theiner, Vetera Monumenta
historica Hungariam sacram illustrantia, t. 1 (1216-1352),
Roma, 1859, br. 648, 661.

60 Pod vlasc¢u Stefana II Urosa (1296—1321) i Stefana Du-

Sana (1331-1355) sve prisutniji su znaci progona kalotika, o
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i u objektiv krstaskih ratova katolickog Zapada®'.
Nakon vise od 150. godina vladavine srpskih Nemanyji-
¢a, u drugoj polovini XIV vijeka Zeta se ponovo vracala
tradiciji drzavnosti nekadasnje drzave Diokleje. Nosilac
njene obnovljene nezavisnosti bila je dinastija Balsi¢i. Po-
stavljanje vladavine BalSi¢a u Zeti ostvarilo se kao ¢in po-
djele i neprijateljstva sa nasljednicima Stefana Dusana
1368. godine. Bas te godine, srpski car Stefan Uros nazva
,,svojim odmetnikom* zetskog vladara Purda I Balsi¢a®.
I iste godine, bra¢a BalSici su primljeni kao gradani Ra-
guze, i godinu dana kasnije, i kao gradani Venecije®.

okupaciji kalotilickih crkava i njihovom pretvaranju u pra-
voslavne crkve, o nasilnom ponovnom krstrenju katolickog
stanovnisStva Zete i Kosova, Vidi: A. Theiner, Vetera Monu-
menta Slavorum Meridionalium Historiam Illustrantia, t. I:
1198-1548, Romae, 1863., br. 179, 280, 320; A. Theiner, Ve-
tera Monumenta Historica Hungariam Sacram Illustrantia, t.
1(1216-1352), Romae, 1859., br. 1264; t. 11, br. 16; tom. 1V,
Paris, 1840., f. 427: St. Novakovi¢, Zakonik Stefana DusSana,
Beograd, 1898., str. 153—154; P. Xhufi, Arbanaske dile (Di-
lemat e Arbérit), Tirana, 2006., str. 267-282.

81 A. Theiner, Vetera Monumenta Historica Hungariam
Sacram Illustrantia, tom. 1 (1216-1352), Romae, 1859, br.
1264, str. 831; AD I 648, 649 1 650.

62 C. JireCek, Srpski car Uros, kral Vukasin i Dubrovcéani:
Zbornik Konstantina Jire¢eka. Srpska Akademija Nauka. Knj.
II, Beograd, 1959, str. 371.

% G. Gelchich, Zeta,; AD 11 159. Shih: AD II 161.
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Ovim se oznacavala jedna nova naklonost u odnosima
1 savezima, razli¢ita od onih koja su karakterisala vla-
davinu srpskih Nemanjica. Naklonost, koja se vrlo brzo
krunisala, 29. januara 1369. godine, ponovnim vraca-
njem Balsica u katolicku vjeru®.

Balsi¢i su bili tipi¢ni produkt njihove zemlje. Onda-
$nji dokumenti opisuju ih kao furiozne i grube (zomo
furioso che non possiede rason)®. Sa njihove strane,
Raguzani su istakli ,,albanske obicaje* (costumi alba-
nesi) BalSaja (Balgi¢a)®. Medu njima se moze obuhva-
titi divlja osveta prema njihovim protivnicima, pa makar
ovi bili 1 svestenici, ili padanje u krvnu osvetu sa prva-
cima njihovih protivnika, kakav je bio slucaj sa Hotima
(quia manus posuit in sanguine eorum)®’.

% A. Theiner, Vetera Monumenta Slavorum Meridionalium,
I, br. 362.

8 G. Gelcich, Zeta, str. 106. Vidi i: N. Jorga, Notes et ex-
traits, 1, 290: o Balsi 111, 1419: exosus suismet.

6 J. Tadi¢, Pisma i uputstva Dubrovacke Republike, Beo-
grad, 1935, citirano po: S. Cirkovié, Les Albanais dans les
sources des Slaves du Sud, str. 356.

S7N. Jorga, Notes et extraits pour servir a [’histoire des
Croisades au XV¢siecle, tom. 1, Paris, 1896., str. 254; G. Gel-
cich, La Zedda e la dinastia dei Balscidi, (objavljeno na alb.
2009.), str. 332-333. ,,U krvnoj osveti“ bio je Balsa III, u
1413., i sa Sestanima iz brdankog dijela Bara: zapravo, on je

bio naredio bio da se otkine jedna noga i jedna ruka dvojici
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Jednom ,,starom nacionalnom obicaju‘ pripisuje Jelci¢
i nacin na koji se prelamala kod Balsaja (Balsica) insti-
tucija zajednickog vladanja®. Ovo susrijeCemo sigurno
u Vizantiji iu srednjovjekovnoj Srbiji. Ali dok se ovde,
zajednicko vladanje ostvarilo na o¢inskoj liniji, to znaci

posredstvom povlacenja u pravcu drzave starijeg sina,

braée iz Sestana, poslije uspostavljanja veza sa Venecijom (N.
Jorga, Notes et extraits, 1, 212-213). Znak ovaj, da su i
,,politi¢ki* odnosi na ovim prostorima bili obuhvaceni pravi-
lom krvne osvete, kao Sto 1332. potvrduje i Guljelma(Gul-
jelmi i Adés), koji u prizmi ,,krvne osvete” vidi 1 odnose
Albanaca sa njihovim okupatorima, Srbima: ,,ipsi omnes et
ipsorum singuli in predictorum Sclavorum sanguine manus
suas crederent consecrare “, vidi: Brocardus, Directorium ad
passagium faciendum: Recueil des historiens des Croisades.
Documents Armeniens. Tome II, Paris, 1906., str. 484.

Dristanski franjevacki biskup se proganja 1412. godine, od
Balse 11, kao pristalica Venecije. Njegov podredeni, abati An-
drea Sporo iz Svetog Jovana(Shén Gjoni) pretrpio je mnogo
gore, nakon $to je ubacen u zatvor i zadrzan ,, in compedibus
ferreis“, od albanskog vladara. Takode saznajemo da 1414.
godine, princ Balsa III je trebao da se krije kao svaki obi¢ni
hri§¢anin, od krvne osvete plemena Hoti, sa kojima ,,je zapao
u krvnu osvetu® (quia manus posuit in sanguine eorum).
Vidi: N. Jorga, Notes et extraits, 1, 310.

8 G. Gelcich, La Zedda e la dinastia dei Balscidi, Spalato,
1899., str. 31 (izdanje na alb. 2009., str. 33).
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koji je postao i prijestolonasljednik, kod Balsaja (Bal-
Si¢a) vidimo da se zajednicko vladanje ostvarivalo na
bratskoj liniji, to znaci bili su braca, svi oni koji su
vladali i koji su medusobno u istoj mjeri podijelili te-
ritoriju i suverenost drzave. Sigurno, stariji brat je nad
brac¢om imao visi autoritet. U ¢inu konvertiranja tro-
jice brace BalSaj (Balsi¢a), 1369. godine, Stracimir je
izjavio da u svojstvu starijeg brata, on stavlja na kraju
akta zajednicki pecat trojice brace, ,,poSto on sam nije
imao posebni pecat”®. U slucaju da se koljeno brace
vladara ugasilo do poslednjeg, bili bi sinovi najstari-
jeg brata oni koji su naslijedili vlast. Prelazenje sa jed-
nog na drugo koljeno, garantovalo je povlacenje u
sluzbenom ,,protokolu* prvog sina najstarijeg brata
suvladara”. Raguzani su dobro poznavali ovu praksu
BalSaja (Balsic¢a), zato su i bili pazljivi da poruce nji-
hovim ambasadorima da se istovremeno susrijecu sa

trojicom bra¢e Balsa (Balsi¢), posto je odlucivanje

8, et sigillum commune nostrorum trium fratrum, cum pro-
prium non habeam, apponi feci ', vidi: A. Theiner, Vetera Mo-
numenta Slavorum Meridionalium, 1, br. 362; AD II 253.

0 Tako, kada je Bal$a dolazio u Prizren, 1372. godine,
njima su poklonjena Cetri pancira, osim trojice brace jedan
pancir je dobio i sin najstarijeg brata, od trojice vladara,

Purde II Stracimirovi¢ (Gjergji II Strazimiri).
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pripalo svoj trojici podjednako’. Ovu specifi¢nu pra-
ksu vladavine, nailazimo i kod drugih princevskih poro-
dica, kao kod epirskog plemena Spataj, beratskog
plemena Muzakaj ili leskih Dukadina’™.

"t 1363. godine: ,, debeat facere ambaxiatam omnibus tri-
bus fratribus de Balsa simul*, AD 11 184

72U isto vrijeme, bra¢a Din i Zguro Spata su vladali De-
spotatom Arte i trojica bra¢e Muzaka, Pin, Teodor i Stoha,
su vladali Despotatom Berata. Isto se moze reci i za Dukadine
(1394. godine Senat je naredio svom izaslaniku (bajliu) ,,da
trazi rijec jednog brac¢e Dukadina, imaju¢i u vidu da je drugi
bio umro®: de consensu unius Duchayni, quia alter mortuus
est) 1 za Purasa Crnojevic¢a. Vidi: L. Vranussi, 7o chronikon
ton Joanninon, Atina, 1965., paragr. 16; G. Schiro, Cronaca
dei Tocco di Cefalonia, Roma, 1975., str. 234; AD 11 520; N.
Jorga, Notes et extraits, 111, 89.

3 ,Bb TOXe BpbMe Ipunje 1 HeTuu HEro baabina
apOaHaIILCKBIM TOCHOAMHL, tako u biografijia Stefana
Lazarevi¢a, objavljena u: ,,Glasniku Srpskog Ucenog
Drustva‘, knj. 41, Beograd, 1875., str. 313 (citirano prema:
S. Cirkovi¢, Les Albanais dans les sources des Slaves du Sud,
f. 356). Vidi takode, 1392.godina: ,, Casse bastardo Jure de
Balsa “ koji se u jednom dokumentu iz 1398. godine smatra:
,,Zasso Albanensi“: AD 11 477 ,vidi 1 biljesku. Balsi¢i (Bal-

Ishajt) se smatraju albancima i od C. du Cange, Historia By-
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Fakticki, BalSaj-i (Balsici) treba da pripadaju jednoj al-
banskoj porodici. Po Grigoriju Camblaku i Konstantinu
Filozofu, Perd (Purad) Stracimir Balsa (Balsi¢) i Balsa
III bili su albanski gospodari (ap6aHamIbCKbIM TOCTIO-
auab)’. Ali, $to se ti¢e drzavne ideologije i drzavnog
modela koji su oni §¢eli izgraditi, kod njih nalazimo sr-
pske, vizantijske i venecijanske elemente. Kako se zna,
izabrana titula bila je pokazatelj drzavne ideologije i
pretendiranja srednjovjekovnih vladara™. Neki od Bal-
Saja (Balsic¢a), kao Balsa II i Konstantin Balsa, nosili su

zantina, tom. I: Familiae Augustae Byzantinae, Venetiis,
1729., str. 266: quidam ex Albaniae proceribus cognomento
Balsa. Eeigand takode ih naziva Albancima, objasnjavajuéi
ime ,,Balsa“ (Balshé) porijeklom od ,,ball* (¢elo), vidi: G.
Weigand, Albanische Einwanderungen in Siebenburgen, u:
,Balkan-Archiv* III. Band, Leipzig, 1927., str. 224. Takode:
S. Cirkovié, Les Albanais dans les sources historiques des
Slaves du Sud: Les lllyriens et les Albanais, Beograd, 1988,
str. 356. Balsic¢i su bili albanci i za I. Bozic¢a, Neverstvo Vuka
Brankovica: 1. Bozi¢-B. Puri¢ (pripremio), ,,O Knezu La-
zaru“, naucni skup, Krusevac 1971. Filozofski Fakultet, Od-
jeljenje za istoriju umjetnosti, Beograd 1975., str. 235.

7 B. Ferjanici¢, ,,Vladarska ideologija u srpskoj diplomatiji
posle propasti Carstva, 1371, u: O Knezu Lazaru, Beograd
1975, str. 142.
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titulu ,,kralj“”>. U oktobru 1377. godine kada bosanski
vladar Tvrtko proglasi sebe ,kraljem Srbije, Bosne,
primorskih zemalja i zapadnih zemalja®, jedini koji je
reagovao bio je Derd (Purad) Balsa (Balsic), bez ob-
zira §to zbog dobijanja ove Tvrtkove titule, oni koji su
trebali da se revoltiraju trebali su biti srpski epigoni
Nemanji¢a’. Za Perda (Purada) I Bal$u ne znamo da
je nosio takwvu titullu, ali ipak, po ugledu na kraljeve
Nemanji¢a, on je uzeo od Raguzana ,,prilog (namet)

5 G. Musachi, Genealogia: Ch. Hopf, Chroniques gréco-
romanes, str. 290. Konstantin Balsi¢, sin Purda I Balsi¢a i
Teodore, bivie supruge Zarka Mrksi¢a (Merkshés), izdao svoj
nov¢ié¢ (kovanicu) sa pompeznom titulom Dominus Rex Cos-
tantinus. 1393. izgleda da je bio nemoc¢an u odnosu na oto-
mansku imperiju. Konstantin je bio predlozio Veneciji da se
smjesti zajedno sa porodicom u njegovom gazdinstvu, kon-
kretno u Negropont ili Krf, posle podizanja bedema oko pet
ili Sest svojih zamkova. Pred njim, 1387. godine, Karl Topia
u nemogucnosti ,, propter potentiam Turchorum de facili de-
fendere et salvare civitatem Durachii cum fortiliciis suis “, je
predlozio Republici da mu preda Drac i da se nagradi nekim
posedom u Kandiji ili Negropontu. Vidi: Shih: AD II 409,
503; 1. Bozi¢, Nevera Vuka Brankovica: O Knezu Lazaru.
Beograd, 1975, str. 232, 235.

¢ Rade Mihalj¢i¢, Knez Lazar i obnova srpske drzave, u

knjizi: O Knezu Lazaru, str. 6-7.
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Svetoga Dimitrija“ ili, kako se obi¢no zvao ,,srpski pri-
log (namet-doprinos)“”". Isto tako, po ugledu na vizan-
tijske 1 venecijanske ,,duke* Drac¢a, zauzimanjem ovoga
grada, 1384. godine, BalSa II dodaje kraljevskoj tituli
jos i titulu duke. U Glavinickom epitafit (1373.), Derd i
Balsa II ocjenjuju se kao ,,visoki gospodari Srbije, Ro-
manije i ¢itave Albanije*’8, bez obzira §to su, drugacije
od srpskih kraljeva, oni u to vrijeme gospodarili samo
Zetom i jednim dijelom Albanije do Valone i Berata.
Na kraju, iako stvoriSe drzavu sa znatnim prosiriva-
njem u albansko-crnogorskom arealu, iako sa titulama
i praksama od suverena, iako kovaSe svoj novac’
Balse ostadose tradicionalni lokalni gospodari, pove-
zani sa svojim narodom i svojom drzavom. Mada su
imali glavno $ediste u gradu kao S§to je Skadar (Scu-
tarum principale eorum domicilium)®, i druge rezi-

dencije u drugim gradovima Zete, oni su nastavili da

77 Tvan Bozi¢, ,,Neverstvo Vuka Brankovi¢a“, u radu: I.
Bozi¢-B. Buri¢ (pripremio.), O Knezu Lazaru, naucni skup,
Krusevac 1971. Filozofski Fakultet, Odeljenje za istoriju
umetnosti, Beograd 1975., str. 235, bilj. 34.

8 Th. Popa, Natpisi u crkvama u Albaniji (Mbishkrime té
kishave né Shqipéri), Tirana, 1998., str. 84—85.

", denarii Balse“, N. Jorga, Notes et extraits, 11, 324.

80 A. Theiner, Monumenta Slavorum Meridionalium, t. 1,
br. 262.
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borave duze vremena u predjelima odakle su i dola-
zili, kao sigurnom sklonistu da bi se branili i odbranili
od opasnosti®'. I ovo ne moze a da nas ne podseti na
skroviste kralja Jovana Vladimira na brdu Oblik, na
pocetku XI vijeka, kada Samuilovi Bugari napadnu
Diokleju®2.

(S albanskog preveo Leon Dokaj)

8IN. Jorga, Notes et extraits, 1, str. 265.

2 F. Sigi¢, Ljetopis popa Dukljanina, M. Sufflay, ,Die Kir-
chenzustinde im vortiirkischen Albanien®. ,,Die orthodoxe
Durchbruchzone im katholischen Damme*, u ///yrisch-Alba-

nische Forschungen, 1, Miinchen und Leipzig, 1916., str. 192.
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BALSICI U CRNOGORSKOJ I
ALBANSKOJ ISTORIOGRAFII

Porde Borozan

U crnogorsko-albanskim vezama i odnosima, BalS$i¢i
su tema viSestruko znacajna, uvijek privlacna za naucna
razmatranja i dalja istrazivanja. Moglo bi se reci da je
interesantna i privlacna i crnogorskoj i albanskoj isto-
riografiji, u mjeri koja je obostrano drzi u istrazivackom
fokusu, ¢ija upotreba Cesto silazi do udzbenicke istorije,
de se dinasti i gospodari BalSi¢i svrstavaju na jednu i
drugu stranu. Stoga je svrsishodno i racionalno razmi-
Sljati i 0 ovom segmentu proslosti, traganjem za novim
¢injenicama i tumacenjem postojec¢ih na nacin sagleda-
vanja sebe 1 drugog, uocavanjem procesa dugih trajanja,
nalazeci tacku oslonca u idejama, planovima, progra-
mima i pokretima minulih epoha.

Proslost naroda koji na ovom dijelu Balkana Zive
ispunjena je neobi¢no aktivnom svije$¢u o minuloj isto-
riji. Ta svijest ima ulogu u svakodnevnom Zivotu de se
»sudaraju oprecne slike Cesto iste proslosti. Zato je po-
trebno stvarati $to sadrZajnija i objektivnija znanja o
proslosti, sa nadom da ¢emo, najzad, izmaéi neznanju
koje olaksSava politicku instrumentalizaciju proslosti u
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savremenosti. Nophodno je stoga kriticko promisljanje
proslosti. Ovo bi trebalo biti jedna od komponenti od
zivotne vaznosti i kod pitanja temeljnog i planskog
proucavanja, saznavanja i razumijevanja crnogorskih i
albanskih odnosa u proslosti, utoliko prije $to i 0 ovoj
temi postoji ,,poplava‘“ ocjena, vrijednosnih sudova i
stereotipa. Mora se pronicati do sustine pojava, do stvar-
nih uzro¢nika procesa, do skrivenih generatora doga-
daja, uz uvijek potrebno uvazavanje onovremenih
okolnosti, odnosa snaga i istorijskih prilika. Potrebno je
izbje¢i mogucnost da se iz sfere politike propagandni
sadrzaji sa lako¢om prelivaju u istoriografiju jer, nazalo-
st, Cesto takva shvatanja postaju stereotipi. Stovise, pod-
staknuti vannau¢nim motivima politike i ideologije,
istoriografski stereotipi nalaze mjesto u medunarodnoj
,»haucnoj razmjeni znanja i nekriticki se prenose u di-
jelu literature. Pri tome, dijalog istori¢ara-naucnika sa
crnogorske 1 albanske strane jo$ nije uspostavljen na
nacin koji novostvorene okolnosti dozvoljavaju.Cini
nam se da proSlost, isuviSe sloZena, prepuna promjena,
dubinskih potresa, dramati¢nih ideoloskih, politickih,
ekonomskih, drzavnih, kulturnih i li¢nih iznevjerenih
ocekivanja, poleta i depresija, kontinuiteta i diskonti-
nuiteta ispunjava i ovaj prostor Balkana provincijali-
zmom, kulturnim, nacionalnim, vjerskim i
civilizacijskim netolerancijama, te stoga trazi daleko
sloZenije odgovore od onih koje nudi postojeca istorio-
grafija, zasnovana na selektivnim izvorima, optere¢ena
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politikom i ideologijom, okovana nacionalnim koncep-
tima i etnocentristickim shvatanjima. Uvjereni smo da
novostvorene politicke okolnosti traze pisanje istorije
Balkana na novim i drugacijim osnovama i da je to ne-
minovnost i1 za temu crnogorsko-albanskih odnosa u
proslosti i savremenosti.

II

Vrijeme vladavine BalSi¢a za odnose sa Albanskom
feudalnom vlastelom ostavilo je znamenite tragove u cr-
nogorskoj i albanskoj proslosti do mjere da se, ne bez
razloga, bastine u drzavnopravnoj, politickoj i kulturnoj
istoriji Crne Gore i Albanije.

Razloge svojatanja u istoriografiji i shodno tome u
udzbenickoj istoriji nalazimo u opre¢nim istoriograf-
skim tumacenjima, zbog jo$ uvijek nejasnog etnickog
porijekla ove porodice, Cije poCetke nalazimo u izvje-
snom Matu Balsi¢u na dvoru kraljice Jelene Anzujske,
zene kralja Urosa Nemanji¢a (1304) i osnivacu ove di-
nasticke loze vlasteli¢i¢u Balsi I na dvoru cara Dusana.
Od pocetka Sezdesetih godina, kada se osamostaljuju u
vrijeme cara Urosa, smatrali su sebe gospodarima Zete
1 Primorja, a nakon zauzimanja Draca svojoj tituli doda-
li su naziv ,,duka Dracki“. Rodbinskim vezama prosirili
su svoju drzavu izvan prostora danasnje Crne Gore, na
Valonu, Berat i Kaninu, vladali dijelom Kosova, Kona-
vlima i Dracevicom, stoluju¢i u Skadru i Ulcinju, tako
da su zapamceni kao zetski velikasi, nastavljaci tradicije
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Nemanji¢a i svakako obnovitelji drzavnopravne tradi-
cije dukljanske drzave Vojislavljevica. S obzirom na ¢i-
njenicu da su zasnovali dinastiju koja je prostorom
ranije drzave Duklje, kasnije Zete, suvereno upravljala
i imala drzavnopravne atribucije (prostor, vlast i admi-
nistraciju koja se prema medunarodnoj javnosti odno-
sila na potpuno suveren nacin), BalSi¢i su ostavili
najdublji drzavni, kulturni, politicki i ekonomski trag
crnogorskom nacionalnom i etnickom bic¢u 1 nesporno
pripadaju dinastickom hramu Crne Gore.

To $to se nalaze u drzavnopravnoj bastini srednjovje-
kovne Albanije i Srbije, s obzirom na prosotre kojima
su neko vrijeme vladali (u Skadru i Prizrenu) i zbog
¢ega su dio proslosti pomenutih drzava, ¢ini ih zname-
nitim licnostima i njihove proslosti. Poznato je, uosta-
lom, da su Balsi¢i najvise stolovali u Skadru, kao i to
da je u vrijeme sazivanja Sabora za izmirenje izmedu
Srpske pravoslavne crkve 1 Carigradske patrijarsije sa
knezom Lazarom Hrebeljanovi¢em 1375.godine Purad
11 Balsi¢ drzao Pe¢ i Prizren.!

Dburde Balsic¢ bio je oZenjen Jelenom, sestrom despota
Stevana Lazarevi¢a. Despotova sestri¢a, Balsu III, Kon-
stantin Filozof, biograf despota Stevana, naziva ,,arbana-
ki gospodin®, zato $to je vladao arbanaskom zemljom.?

L'S. Radojéi¢, Srpski drzavni sabori u srednjem veku, str. 163
2 K. Filozof, Zivot despota Stevana Lazareviéa, Beograd
1936, str. 79
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Razna nagadanja o porijeklu porodice Balsi¢ nepo-
trebna su svojatanja pred ¢injenicom da su BalSini si-
novi — Stracimir, Purad i Balsa II vladali Zetom i
velikim djelovima Albanije od 1360. do 1421. godine.
Nijesu se otimali oko vlasti poslije smrti cara DuSana,
ve¢ su preuzeli upravu nad Zetom koja je uvijek imala
posebnost u drzavi Nemanji¢a. Nije ih bilo moguce
pridobiti ni za prijatelja ni za saveznika. Lazaru Hre-
beljanovi¢u i Vukasinu, glavnim rivalima i pretenden-
tima na nasljede Nemanjic¢a, nijesu bili skloni. Za njih
ée Cedomilj Mijatovié reéi da ih pomenuti velikasi ni-
jesu htjeli ni za prijatelje i saveznike ni za neprijatelje.
»Stoga bez brige da im kakva opasnost preti od Pri-
zrena, Prilepa ili KruSevca, BalSi¢i su mogli da se
odadu negovanju svojih interesa, da vlast svoju potvr-
duju i oblast svoju §ire.“?

U Skadru, Ulcinju, Baru i Budvi su stolovali i izda-
vali povelje, a ¢esto boravili u svojim ljetnikovcima u
selima Godinje i Bréeli u Crmnici i manastirima na
Skadarskom jezeru. Sposobni i ambiciozni vladari,
imali su jasnu koncepciju Sirenja i jacanja drzave po
onovremenom obrascu — da osvajanjima i zenidbenim
vezama uvecavaju vladarsku moc.

3 C. Mijatovi¢, ,,Bal§i¢i®, Glasnik srpskog ucenog drustva,
knj. XLIX, 1881, str. 140
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I

Zenidbe i udadbe zetskih i albanskih feudalnih po-
rodica ¢ine znacajan dio crnogorske i albanske proslosti.
Ovo posebno vazi za veze i odnose Crne Gore sa $ever-
nom i srednjom Albanijom. Znameniti albanolog Milan
Suflaj napominje da su od arbanagkih porodica koje su
se orodavale sa zetskim dinastima BalSi¢ima, najugled-
niji Topije. Karlo Topija je prenio 1381. godine mosti
sv. Vladimira Dukljanskog u manastir u Elbasanu i osta-
vio ktitorski zapis na sva tri pisma.

Ugledna porodica Kastrioti bila je u rodu sa Crnojevi-
¢ima. Drzala je jedno vrijeme prostor ,,izmedu Rta Ro-
donskoga na zapadu i Sar-planine na istoku, oblast kroz
koju je vodio trgovac¢ki put od Primorja do Prizrena“.*

Porodica Arijaniti, u ¢ijem su posedu bili prostori oko
Elbasana, bracnim vezama orodila se sa Brankovi¢ima
i Crnojevi¢ima. Kéerke Komnena Arijanita bile su udate
za zetske 1 srpske velikaSe. Gojsava za Ivana Crnoje-
vi¢a, Angelina za Stevana Slijepog (sina despota Ste-
vana Lazarevic¢a) i Komnina za Bal$u II.3

Skenderbegova sestra Mara bila je majka Ivana Crno-
jevica, a Stevan Slijepi bio je paSenog Perda Skender-
bega. Poznato je, konstatuje Jiricek, da su se ,,na putu

4 K. Jiri¢ek , Istorija Srba II, str. 321
5 I. Ruvarac, ,,0 rodu despotice srpske Angeline i sre¢i Des-
pine Marije®, Zbornik llariona Ruvarca I, Beograd 1934, str. 37
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od Prizrena za Skadar i Ljes prostirale oblasti nezavisne
albanske gospode Kastriota, pulatskih Dusmana, Duka-
dina, Zekerija i Jonima*. Koja Zekerija ucestvovao je
sa Stevanom Lazarevi¢em u bici kod Angore 1402. go-
dine u kojoj je poginuo sultan Bajazit I, ratujuci protiv
kana Tamerlana.

Sin vlastelina Mrkse Zarkovi¢a Zarko, namjesnik cara
UroSa u Zeti, gospodar Valone, Berata i Kanine, bio je
zet udovice Balse II Balsica, Komnine, koja je za njega
udala svoju kéer Rudinu. Na ovaj na¢in Mrksa Zarkovié
je naslijedio posede Balsic¢a. ,,Stolovao je u gradu Ka-
nini kod Valone ... vladao je prilicno velikom oblas¢u
od kule Pirga na us¢u Semeni (u srednjem vijeku zvala
se Devol) do Himare, a u unutrasnjosti imao je grad
Berat“.® Poslije Mrksine smrti, udovica Rudina poku-
Sala je ovu oblast predati Mlecanima, ali se od Osman-
lija 1417. godine sklonila na Krf.

v

Srodnicke veze sa albanskim plemi¢ima otpoceo je
Stracimir Balsi¢, najstariji BalSin sin, koji je vladao do
1372. godine. Za vrijeme vladavine, ostvario je terito-
rijalno prosirrenje ka jugu do rijeke Mat (srednja Alba-
nija), de je vladao Karlo Topija. Pred kraj zivota se
zakaluderio pod imenom Sava. Nakon smrti 1371/72.
sahranjen je u manastiru sv. Arhandela kod Prizrena, $to
ukazuje da se vratio pravoslavlju.

¢ K. Jiricek, n.d., str. 319
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Prva Stracimirova Zena bila je Jerina, k¢erka albanskog
velikasa Progona Dukadina. Imali su sina Purada I1, koji
se ozenio kéerkom srpskog kneza Lazara — Jelenom
(Jelom), koja je odgajila Purda II.

Prema nekim podacima Stracimir je sa Jelenom imao
kéer Albu udatu za Gojka Golemog (Gojko Golemi)
koji je bio iz poznate feudalne albanske porodice.

Katarina, BalSina kéerka koja se pominje i pod ime-
nom Voislava, udala se za Karla Topija (1364). On je
ratovao zbog teritorija sa njenim bratom Puradom I, ko-
jega je i zarobio 1364, a potom na molbu Dubrovnika
oslobodio 1366. Dubrovnik ih je mirio i kada su ponovo
zaratili 1368. godine.

Vladavina PURADA I BALSE trajala je od 1372.
do 1378. Za to vrijeme prosirio je teritoriju do Pe¢i i
Prizrena (1372) koji su pripadali kralju VukasSinu, a uz
pomo¢ Karla Topija na $everu se prosirio do Bosne.

Prva Zena Durda I BalSica bila je kéerka kralja Vuka-
Sina — Milica, koja se pominje i pod imenom Olivera
(jer su ondasnje vlastelinke imale dva imena — narodno
i kalendarsko). Poslije VukaSinove smrti, izgoni je i Zeni
se Teodorom, udovicom Zarka Mrksiéa,vlastelina koji
je imao posede na uséu Drima u Albaniji. Ona je bila
kéer srpskog despota Dejana i imala je brac¢u Dragasa i
Konstantina. Njen sin iz prvog braka — Mrk3a (Zarko-
vi¢) postao je gospodar Valone.

DPurad [ imao je sa Teodorom sina Konstantina (Kosta-
dina) i vjerovatno Cetiri kéerke — Jelisavetu, Goislavu,
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Jevdokiju i Jelenu. Teodora se 1402. zamonasila i dobila
ime Ksenija.

Postoji pretpostavka da je Purad imao i vanbra¢nog
sina Porda koji se u dokumentima (1392) pominje kao
mletacki podanik.

BALSA II vladao je od 1379. do 1385. godine. Sma-
tra se da je knezevina BalSi¢a u njegovo doba najvise
ojacala. O njegovoj snazi svjedoc¢i ¢injenica da je nazi-
van ,,Gospodarem cijele Albanije*, a kada je osvojio
Drac (1385) potpisao se: ,,Bozjom milos¢u duka dra-
¢ki“. Kovao je svoj novac.

U zelji da povrati Dra¢, Karlo Topija poziva u
pomo¢ Osmanlije. BalSa II biva porazen i ubijen te
iste godine.

Balsa II bio je ozenjen Skenderbegovom sestrom
Vlajkom. S njom je imao dva sina —DPorda i Gojka. Vje-
ruje se da je 1 Gojko imao dva sina koji su prebjegli u
Ugarsku — Ivana i Bozidara (Teodora).

Druga zena BalSe II zvala se Komnena i bila je kéerka
drackog gospodara Andreje II Muzake. Rodila mu je
dvije kéerke — Rudinu (Rugina) i Mariju. Poslije BalSine
smrti, sa kéerkom Rudinom preuzela je vlast nad pose-
dima u juznoj Albaniji (Valona i Kanina). Vladala je ne-
zavisno od BalSinog sinovca Purda II Stracimirovica.
Udajom Rudine (1396) za Mrksu Zarkovié¢a, pomenute
teritorije prelaze pod njegovu vlast sve do 1414. Marija,
druga Bal$ina kcerka, udala se za napuljskog konta Ja-
kova Alfonza Ferila.
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Drugom kéerkom Andreje [ Muzake — Kirinom oZenio
se albanski zupan Andreja Gropa. Vladao je Ohridom, a
njegov zet Ostoja Rajakovi¢, bio je srodnik Marka Kra-
ljevica. Na mnogostrukost rodbinskih veza albanske, sr-
pske 1 zetske vlastele ukazuje i Cinjenica da je kéerka
Pavla Matarange — Efimija, bila Muzakina supruga.

Stracimirov sin, PURAD 11, vladao je od 1385. do
aprila 1403.godine. Teritorija kojom je vladao prostirala
se od Skadarskog jezera i mora do ostrva Korcule i
Hvara. Prijestonica mu je bila u Ulcinju, a potpisivao se
kao ,,Gospodin svoj Zeti i Primorju®. U to doba $everno
planinsko podrucje Zete bilo je pod vlas¢u Radica Cr-
nojevic¢a. Gospodari Ljesa i Zadrimlja bili su albanski
feudalci — braca Leka i Pavle Dukadin.

DPurad II dobio je od ugarskog kralja Sigismunda
1396. godine titulu ,.kneza Albanije* (Princips Alba-
niae). ,,Arbanaskim gospodarom* ga naziva u svojim
spisima i Konstantim Filozof. U srpskoj i crnogorskoj
istoriografiji nalazimo ga pod imenom Purad Stracimi-
rovi¢ Balsi¢, a u albanskoj nosi ime Derd II BalSa Stra-
zimiri. Ima misljenja, koja - oslanjaju¢i se na prezime
Stracimirovié, vezuju ovu licnost za poznatog junaka iz
narodne pjesme — Strahini¢a Bana.

DPurad II bio je oZenjen kéerkom kneza Lazara — Jele-
nom. Osim dva sina koji su rano umrli (Gojko i Ivanis)
imali su sina BalSu III. Jelena se, poslije Puradeve
smrti, preudala za Sandalja Hranica (1411), hercegova-
ckog vojvodu. Sa njim je imala kéerku Katarinu koja se
udala za bana Vuka Vuk¢iéa.
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BALSA III gospodario je Zetom od 1403. do smrti
1421 godine. Sa njim se zavrSava vladavina BalSica.
Borio se 1404, zajedno sa Niketom Topijem, koji je
zelio da osvoji Drac, da povrati Skadar od Mlecana i
to mu je, ali vrlo kratko, poslo za rukom. Ozenio se
Topijevom kéerkom Marom s kojom je bio u braku do
1413. 1 sa kojom je imao rano preminulog sina i kéerku
Jelenu koja se u Dracu udala za mletackog vlastelina
Antonija Dustijana.

Balsa III se 1413. ozenio Boljom, kéerkom Koje Za-
harija i BoSe, sestre Tanusa Velikog Dukadina. Rodila
mu je dvije kéeri — Jelenu koja se 1424. udala za Stefana
Vukéica Kosacu, gospodara Zahumlja i Travunije
(1435-1466) ¢ija je titula od 1448. glasila ,,Herceg od
sv. Save® 1 Todoru (Doroteu), udatu za bosanskog voj-
vodu Petra Vojsalica.

Jelena je rodila sinove Vladislava i Vlatka i kéerku
Katarinu, udatu za bosanskog kralja Stjepana Tomasa.
Katarina je oti$la u Rim poslije pogibije muza i nakon
Sto su joj oduzeli decu. (Franjevci je slave kao bla-
zenu).

Vladislav se ozenio Anom Kantakuzin. Imali su sina
Petra BalSu koji se ozenio kéerkom mletackog prelata
Franceska Kvirina.

SIN PURAPA I BALSE — KONSTANTIN oZenio
je Jelenu, sestru albanskog vlastelina Perda Topija.
Imali su sina Stefana. Konstantin je bio turski vazal,
1395. vladao je gradom Danj, a zavladao je i Krojom.
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Mletacki podanik postao je 1401, a 1402. godine poku-
Sava da osvoji Drac, kada je uhapSen i osuden na smrt.
(Pod naslovom ,,Kostadin Balsi¢* zagrebacki albanolog
Milan Suflaj /pseudonim Alba Lima/ objavio je istorij-
sko-biografski roman ). Jelena je pokusala sama da
vlada Krojom dok je 1402.godine nije porazio rodak Ni-
keta Topija. Otisla je sa sinom Stefanom kod sestre Ma-
rije koja je bila udata za Filipa Maramonta u Otrantu,
pa se u istoriografiji STEFAN pominje i kao Bals$i¢ i
kao de Maramonte. Godine 1417. ravnopravno se po-
minje sa BalSom III (,,domini Balse et Stephani de Bal-
sis“). Ovaj mu nije bio naklonjen, vjerovatno zbog
njegovih veza sa MleCanima i moguce zbog sklonosti
pljacki. Tako Balsa III poslije smrti sina ne zeli da ga
naslijedi Stefan, nego vlast prenosi na ujaka Stefana La-
zarevica na Cijem je dvoru 1421. umro. Stefan BalSsi¢
sredinom 1426. dolazi u Zetu, ali ne uspijeva da zado-
bije vlast.

Rezime

Proslost crnogorskog i albanskog naroda ispunjena
je neobicno aktivnom svije$¢u o minuloj istoriji. Ta svi-
jest ima ulogu u svakodnevnom zivotu de se ,,sudaraju*
oprecne slike Cesto iste proslosti. Zato je potrebno stva-
rati Sto sadrzajnija i objektivnija znanja o proslosti, sa
nadom da ¢emo, najzad, izmaci neznanju koje olakSava
politicku instrumentalizaciju proslosti u savremenosti.
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Neophodno je stoga kriticko promisljanje proslosti, bez
gnjeva i pristrasnosti.

Kada se sagleda uloga BalSic¢a u crnogorskoj i alban-
skoj istoriografiji, namecu se brojna promisljanja o da-
ljim proucavanjima i kao nedvojben zakljucak saznanje
da se radi o dijelu srednjovjekovne istorije Crne Gore i
Albanije obiljeZene znamenitom ulogom ovog dinasti-
¢kog doma.

Drzavna, pravna, politicka, administrativna i kultu-
roloska dimenzija djelatnosti BalSi¢a svakako ih du-
boko vezuje za prostor Crne Gore i stoga ih sa puno
razloga smatramo iskljucivo crnogorskom dinastijom.
To §to ih na svoj nacin razli¢ito tumace i tretiraju crno-
gorska i albanska istoriografija i nalaze im mjesto u
udzbenickoj istoriji, ukoliko je motivisano politickim
1 drzavnim pretenzijama nije dobro i valjalo bi takve
poruke izbjegavati, naroCito u udzbenicima. Nazalost,
jos dugo ¢e biti udzbenicka istorija optere¢ena suprot-
nim istoriografskim ocjenama, misljenjima i porukama,
posebno kada se radi o srednjovjekovnoj proslosti u
kojoj sve danasnje suverene balkanske drzave traze i
,halaze dio svijetle i slavne proslosti“ na Stetu sused-
nog naroda i drzave. U tom smislu, upotreba i zloupo-
treba BalSi¢a svojevrsna su ilustracija koja opominje i
poziva na pazljive i odmjerene sudove, sa suptilnim
procjenjivanjem sopstvene proslosti i ose¢anjem za
drugo i drugacije nau¢no misljenje, liseno koliko je god
moguce politickih zloupotreba.
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BALSICI I ALBANSKA VLASTELA

Vasilj Jovovié¢

Posebno mjesto u odnosima izmedu Crnogoraca i Ar-
banasa, za vrijeme od 1360. do 1421. godine, zauzimala
je crnogorska dinastija BalSic¢a, koja se ugasila, po mu-
$koj liniji, smréu Balse I11.

BalSi¢i su bili sposobni i ambiciozni vladari, koji su
imali jasnu koncepciju drzave. Svoju vlast na arbanaske
krajeve prosirivali su dijelom Zenidbenim vezama, a di-
jelom osvajanjima. Oni su, uopste bili porodica vrlo raz-
granatih srodnickih veza i sa srpskim dinastima i sa
arbanaSkim plemic¢ima.

Stracimir Bal$i¢ se prvi put ozenio sa Jerinom, kéer-
kom Progona Duklina, a njegov unuk Balsa III, oba
puta se zenio sa Albankama, prvi put 1407. godine sa
Marom, kéerkom Nikite Topije (gospodara Kroje), a
drugi 1413. godine sa Boljom, kéerkom Koje Zakarije
(gospodara Danja). Konstantin Balsi¢, sin Purada |
Balsi¢a bio je jedno vrijeme ozenjen sa Jelenom, kéer-
kom Karla Topije, koja je bila nosilac bastenskih prava
na Kroju.!

! Istorija Crne Gore, 11-2, Titograd 1970, 51.
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Bice svakako neta¢ni podaci (iz Musakijeve hronike
1 Orbina) o Karlovoj Zenidbi kéerkom Balse I, a sestrom
brace BalSi¢a, Vojislavom ili Katelanom, jer kako bi se
onda Karlova k¢i Jelena mogla da uda za sina Purada I
Balsica, za ,,gospodina“ Konstantina (brata joj od ujaka)
koji je kratko vrijeme bio gospodar Kroje.?

Skoro svi ¢lanovi vlasteoske i vladarske porodice Bal-
Si¢a bili su vezani za Albaniju i Albance. Purad II Stra-
cimirovi¢ (1385-1403) od cara Sigismunda dobio je
titulu princeps Albaniae (1396). Konstantin Filozof na-
ziva Purada ,,arbanaskim gospodinom®. Za Puradevu
Zetu upotrebljava naziv ,,Arbanasi®.

Vazna je Cinjenica da su BalSi¢i u svim generacijama
gospodarili teritorijama naseljenim Albancima. To nije
bio slucaj samo za vrijeme Balse I1, ,,duke drackog®, ve¢
1 za BalSe II1, jer i u vrijeme kad je balSicka teritorija bila
suzena na podrucje Bara i Ulcinja, tada su ve¢ Krajina,
predjeli uz Bojanu, Zadrima, bili naseljeni Albancima.’

Balsi¢i su od pocetka svoje vladavine imali problema
sa nemirnom albanskom vlastelom. Godine 1361. sinovi
BalSe: Stracimir, Purad i Bal$a II su kao zupani drzali
Bar i Budvu, a uskoro prosirili vlast i na $everne albanske
gradove. Prodiru¢i u Albaniju Bal$i¢i su 1363. godine

[N

njak Filozofskog fakulteta u Novom Sadu, knj. XVII/1, Novi
Sad 1974, 16.

3 Tvan Bozi¢, ,,Zemlji$ni sistem u Mletackoj Albaniji, Ne-
mirno Pomorje XV veka, Beograd 1979, 259-330.
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postali gospodari Danja, i sukobili su se sa predstavni-
kom najmo¢nije arbanaske kuce koja je ucvrstila vlast
u okolini Draca, sa Karlom Topijom, sinom Tanusa To-
pije i vanbra¢ne kceri napuljskog kralja Roberta, zbog
Cega Ce i sam Karlo podvlaciti da potice ,,0d krvi fran-
cuskog kralja“.*

Karlo Topija gospodar oblasti izmedu rijeke Mata i
Skumbe, uzdigao se istovremeno kad i BalSi¢i, u vri-
jeme borbi izmedu srpskog cara UroSa i njegovog strica
Simeona, u Albaniji. Karlo Topija je toliko ojacao da je
od napuljskih Anzujaca 1368. godine zauzeo Drac. Ovaj
strateski vazan grad bio je Cesto predmet spora izmedu
Topija i1 BalSi¢a. Balsi¢i su dva puta uspijevali da ga
zauzmu, ali su ga drzali kratko u svojim rukama.’ Karlo
Topija se u dubrovackim izvorima prvi put pominje
1363. godine.® Drag je bio arbanaski 1368. godine i od
1385. do 1392. godine.

Porodica Topija moze da se prati od druge polovine XIII
vijeka. Prvi poznati Topija bio je pronijar (miles). Na po-
cetku XIV vijeka Topije drze predio izmedu rijeka Mata i
Skumbija. Karlo Topija (1359—1388) sam za sebe kaZe da
je ,,gospodin rabanski (1383). Taj naziv upotrebljava u

4Tvan Bozi¢, ,,Albanija i Arbanasi u XIII, XIV i XV veku®,
GLAS SANU, CCCXXXV1II, 3, Beograd 1983, 50.

5P. Lazarevi¢, Istorija Crne Gore, Beograd 1935, 11.

¢ Konstantin JireGek, ,,Srpski car Uro§, kralj Vukasin i Dub-
rovcani®, Zobornik Konstantina Jireceka, 1, Beograd 1959, 366.
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tekstu natpisa na crkvi koju je ,,stvorio* u slavu zetskog
kneza Jovana Vladimira sa kraja X i s pocetka XI vijeka.
Danas je to manastir Sin Pon kod Elbasana. U njemu
pocivaju mosti Jovana Vladimira. Postoje srpski-slo-
venski, grcki i latinski tekstovi toga natpisa. U njima se
navodi da je Karlo krvni srodnik francuskog kralja, da
je de domo Franciae.!

Zabojana i predjeli juznije od Bojane bili su popriste
borbi za njihovo posedovanje izmedu Balsi¢a, Karla To-
pija, Blaza Mataranga i Aleksandra, gospodara Valone
i Kanine, jer onaj ko poseduje ove teritorije stice prev-
last nad primorskim krajevima i gradovima.

Na oblast Reka pretendovali su jo§ Balsi¢i i Karlo To-
pija, izvjesne ambicije pokazivao je i Dra¢. PoCetkom
aprila 1363. godine u Dubrovniku su se istovremeno sa-
stali poslanici Purada BalSic¢a, Karla Topije, Blaza Ma-
taranga, Povrska.® U ime svojih gospodara oni su vodili
medusobne pregovore, a trazili su posrednistvo Dubro-
vacke opstine kao neutralne strane. Tesko je bilo zaklju-
¢iti ko je kome bio saveznik ili protivnik. S obzirom da
je Matarango upravljao krajem juzno od Draca, jos nije
bio prepreka pretenzijama BalSica, pa je logicna pret-
postavka da su oni bili saveznici. Uz Balsi¢e je bio Po-
vrsko. Sa druge strane, Matarango je ve¢ od 1360.
godine imao neke razmirice sa Dracom. Mletacki izvori

8 Zapisi i natpisi I, 41, No 113.
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govore da je tada Dra¢ bio u opasnosti. Vjerovatan je
savez Karla Topije i Draca, a moguce je i planiranje za-
jednickog napada ove feudalne gospode na utvrdeni
Dra¢. Prva pretpostavka je prihvatljivija jer su Balsici
sljedece godine zaratili sa Karlom Topijom.” Braca Bal-
Si¢i bili su od 1364. godine obezglavljeni padom u rop-
stvo Durada, najsposobnijeg BalSica.

Pored oblasti Karla Topije ¢ije se jezgro nalazilo u
okolini Draca, Sezdesetih godina XIV vijeka na jugoi-
stocnoj jadranskoj obali formiralo se nekoliko zasebnih
feudalnih pokrajina. Despota Jovana Komnina Asena,
gospodara Kanine i Valone, koga je vjerovatno kao i Vo-
jislava Vojinovi¢a tokom 1363. godine pokosila kuga,
naslijedio je Aleksandar, svakako despotov sin.!° Pri-
morskim krajem izmedu rijeka Vrega i Devola, Severno
od Kanine i Valone, upravljao je Blaz Matarango.

Za razliku od Karla Topije i Aleksandra ,,gospodina“
Kanine i Valone, Blaz Matarango je nosio visoku titulu
sevastokratora.!' Sevastokrator Blaz Matarango kao ziv
posljednji se put pominje 1367, a Aleksandar 1368. go-
dine.'? Mada se u izvorima javlja poslije Mataranga, Ka-
rlo Topija prije izbija na povrSinu. Krajem sedme

° Rade Mihalj¢i¢, Kraj srpskog carstva, Beograd 1975, 67.

10 Konstantin JireGek, Istorija Srba I, Beograd 1984, 244,

' Rade Mihalj¢i¢, Kraj srpskog carstva, 1217.

121, Thalloczy — K.Jire¢ek — E. Sufflay, Acta et diplomata
res Albaniae mediae aetatis illustrantia, II, Vindobonae 1918,
74, No. 319.
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decenije XIV vijeka postaje najjaci, ako ne i jedini feu-
dalni gospodar na ravnici uz jugoistocnu jadransku
obalu. Marta 1368. Karlo Topija princeps Albaniae
osvojio je i Dra¢.!® Bal$i¢i su mu ostali jedini protiv-
nici. Nije moguce ta¢no odrediti mednike, ako su uop-
Ste postojali, koji su dijelili njihove oblasti. Ako su
rijeka Bojana i Drivast predstavljali isto¢nu granicu
BalSic¢a, nije vjerovatno da je to istovremeno bila Se-
verna granica Karla Topije. Severnu granicu teritorije
kojom je upravljao Karlo Topija tokom sedme decenije
X1V vijeka, treba traziti prema mjestima sukoba iz-
medu njega 1 BalSi¢a, a ona se neprekidno mijenjala
prema nestalnoj ratnoj sreci u skoro neprekidnom su-
kobu ovih velikasa. Prije se moze govoriti o sferama
povremenog uticaja, nego o stalnim granicama izmedu
ovih feudalnih gospodara.

Nije ta¢no utvrdeno od kada datiraju sukobi izmedu
Balsica i Karla Topije, ali je vjerovatno da su imali neke
razmirice jos aprila 1363. godine, kada su njihovi pred-
stavnici zajedno sa poslanicima Blaza Mataranga i ka-
stelana Budve Povrska vodili pregovore. Pocetak
njihovog dugogodisnjeg neprijateljstva bio je sreéniji
za Karla Topiju. Prije novembra 1364. godine, Karlo
Topija je zarobio Purada Balsi¢a. BPuradevo ropstvo
tesko je pogodilo Stracimira i Balsu 11, jer je Purad bio
stvarni predvodnik porodice. Sredstvo Karlove diplo-
matske igre postao je ugledni zarobljenik Purad Balsi¢

3 Acta Albaniae II, 54, No. 239.
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koga je, kao veoma skupog taoca, zadrzao vjerovatno
dvije pune godine. Prevlast je ocito bila na njegovoj
strani. Slabost Balsi¢a Karlo Topija je svakako iskoristio
da prosiri svoju teritoriju. Jula 1366. godine Dubrova-
cka opstina uputila je Matiju Bodaci¢a da intervenise za
so koju su ljudi Karla Topije jo§ 1364. oduzeli Grubi
Menceti¢u u Ulcinju.'* Tom prilikom vodeni su zavrsni
razgovori o ,,miru i slozi“ izmedu BalSic¢a i Topije. U
stvari, pregovori su vodeni o kona¢nom oslobodenju
DPurada Balsic¢a, koji se tada, prvi put poslije dvije go-
dine, ponovo javlja u izvorima. Posredni¢ku misiju
vodio je dubrovacki poklisar Matija Bodaci¢, koji je tre-
balo da zavadenim stranama izrazi nesumnjivo iskrenu
radost Dubrovacke opstine zbog uspostavljanja mira.
Ali mir, zbog istovjetnih aspiracija i BalSi¢a i Topije, ra-
zumije se, nije dugo trajao. I jedni i drugi pretendovali
su na istu teritoriju. BalSic¢i su uskoro povratili izgub-
ljene zemlje, ako ne i potisli Karla Topiju iz $evernih
djelova njegove oblasti. Zbog novouvedene carine u
Danju, malom episkopskom mjestu jugoistocno od Ska-
dra, zalili su se Dubrovcani preko Jake Menceti¢a. Po-
slanik Republike Sv. Vlaha nasao je BalSi¢e u ratnom
pohodu na Karla ,,nize Sirokog Broda u Lje$u*, de su
mu, januara 1368. godine, brac¢a izdala povelju, kojom

4 Acta Albaniae I, 46, No. 200, 201; 50, No. 217; Jorjo
Tadic, ,,Pisma i upustva Dubrovacke republike®, I-1, Beograd
1935, 105.
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za dubrovacke trgovce ukidaju pomenutu carinu.!'s
Pohod protiv Karla Topije nesumnjivo je urodio plo-
dom. Od te godine Ulcinj se smatra za grad Balsica.'¢

Dracki vojvoda Luj Navarski pripremao je 1372. go-
dine vojsku za osvajanje Citave ,,kraljevine Albanije*,
mada je gaskonjskom grofu de Kusiju, koga je angazo-
vao za taj posao, izjavljivao da ne zna nista o toj zemlji.
De Kusi se obavezao da ¢e mu predati, uz otkupninu,
sve odmetnute arbanaske barone, njih dvadeset na broju.
Za Karla Topiju i Purada BalSica, ve¢ tada je utvrdena
visina otkupnine na 1000 dukata. Za troskove ovog po-
hoda zaduzio se dracki vojvoda kod francuskog kralja
Karla V na veliku sumu. Ali, Lyj je umro, pa izgleda da
do ovog pohoda za obnovu anzujske vlasti u Albaniji
nije nikako ni doslo."”

Balsa Il je od 1372. godine vladao Valonom, Beratom,
Kaninom i Himarom kao muz gospode Komnine, kée-
rke despota Jovana Asena, Cime Zeta, odnosno Balsi¢i
dostizu svoj vrhunac. U proljece 1385. godine uspio je
Balsa II da zagospodari Dra¢em, ali njegove teritorije
bile su veoma udaljene od jezgra balsickih zemalja u
Zeti. Bal$a Il se u svojoj povelji od 1382. godine naziva

15 F. Miklosich, Monumenta Serbica spectantia historiam
Serbiae, Bosnae, Ragisii, Wiena 1858, 177.

16 Istorija Crne Gore, II-2,27; R. Mihaljéi¢, ,,Kraj srpskog
carstva®, 129.

17 Acta Alb. 11, 38, 66-67, 70.
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,»milos¢u bozijom duka dracki®, taj svoj naslov je zaje-
dno sa Dra¢em preuzeo od Anzujaca.'® Ovo zavidno
prosirenje nosilo je u sebi klice slabosti drzave Balsica.
Ona nije predstavljala jedinstvenu cjelinu. Dijelila ju je
oblast Karla Topije. Istina, u ovo vrijeme oni su zivjeli
u prijateljskim odnosima, ali dovoljno je podsetiti se nji-
hovih odnosa tokom prethodne decenije pa da se pre-
doci koliko je uspjeh BalSi¢a bio relativan.

Istori¢ar Cedomilj Mijatovi¢ pripisuje Bal$i¢ima na-
mjeru, da u Dracu, kao u prirodnoj prijestonici, poloze
prijesto jedne nove drzave koja bi se od Trebinja i
Onogosta pruzala do iznad Ohrida i Himare. Da je ta
ideja mogla biti ostvarena bila bi stvorena jedna crno-
gorsko — arbanaska drzava sa dugim primorskim po-
jasom i solidnim kopnenim zaledem, medutim, od toga
nista nije bilo."

Despot Jovan Komnin Asen postao je rodonacelnik
dinastije koja ¢e vladati Valonom i Kaninom do njenog
pada pod tursku vlast 1417. godine. Iz braka sa despo-
ticom Anom utvrden je sa sigurnos¢u samo jedan poto-
mak, kéi Komnina koja iz nepoznatih razloga nije
odmah naslijedila oca. Jovanov neposredni naslednik
bio je gospodin Aleksandar, njegov sin ili brat. Obicno

18 Milan Sufflay, Srbi i Arbanasi (njihova simbioza u sred-
njem vijeku), Beograd 1925, 44.

19 Cedomilj Mijatovi¢, ,,Baliéi, skica za istoriju Zete®,
Glasnik SUD, XLIX, Beograd 1881,195.
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se uzima da je on vladao od 1366. do 1371. godine, ali
postoje dokazi da je on umro bar godinu dana ranije.?
Papa Urban V je 25. avgusta 1370. godine preporucio
braci Balsi¢ petoricu novih episkopa koji su imali da
zauzmu rimokatoli¢ke dijeceze u djelovima Albanije
pod vlas¢u zetskih gospodara. Medu njima se nalazio i
episkop Valone iz ¢ega se mora izvuci zakljucak da su
Balsi¢i, preko Balse I, ozenjenog Komninom, ve¢ tada
vladali tim gradom.?! Osnovni zadatak novih episkopa
bio je da isprave i spasu duse naroda i njegovih gospo-
dara — brace Balsic.

Balsi¢i su provodili pohode prema jugu, u zelji da pro-
Sire svoju drzavu i u¢vrste njene granice. U pohodima
prema jugu BalSi¢i su bili uspjesni zahvativsi veliki dio
Albanije, Valonu, Kaninu i Berat, a od nasljednika kralja
Vukasina oteli su Kostur, mladem nasljedniku Ivanisu
vratili su dio teritorije onda kada je odlucio da se oslo-
bodi Turaka.>

Godine 1383. Balsa Il je zavladao Dracem koji se tada
nalazio u italijanskim rukama.?® To je ujedno i godina

20 Milo$ Antonovi¢, ,,Oblast Valone i Kanine pod turskom
vla$¢u (1343-1417)“, ZFF, A, XVIII, 152.

2l A.Theiner, Vetera monumenta historica Hungarium
sacram illustrantia, II, Osnabruck, 1968, nr. 203, 103.

22 Bozidar Sekularac, Crna Gora u doba Balsic¢a, Cetinje
2011, 41.

2 Jean-Claude Faveyrial, Histoire de | Albanie, 18841889,
s.185, doc. 58
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kada pocinju kontinuirani napadi Turaka u Albaniji.
Balsi¢i nastoje da pomognu albanskoj vlasteli da odbije
Osmanlije. U jesen 1385. godine turska vojska prodire
duboko u teritoriju Albanije, prilikom jednog sukoba sa
Turcima na Saurskom polju 18. septembra 1385. godine
gine Balsa II Balsi¢. Karlo Topija zauzima Drac, a Berat
i Valonu nasljeduje BalSina zena Komnina.

Poslije smrti Balse II 1385. godine, vlast u Valoni je
preuzela njegova udovica. Zbog manjkavosti izvora ne
moze se sa sigurno$¢u utvrditi karakter njene vlasti.
Sama je nosila jednostavnu titulu gospode, ne prizna-
vajuéi vlast muzevljeve porodice. Cini se da je od 1391.
godine lagano potiskuje zet Mrksa Zarkovié¢ oZenjen
njenom i BalSinom kéerkom Rudinom. Poslije Komni-
nine smrti 1396. godine, Mrksa ju je i formalno naslije-
dio, a kako nije imao potomstva, 1414. godine vlast u
Valoni preuzela je sama Rudina. Njenom smrcu u pro-
gonstvu poslije 1420. godine ugasila se i dinastija Asen-
Balsi¢ koja je 67 godina vladala Valonom, Kaninom 1
velikim djelovima juzne Albanije.

I u vjerskom pogledu dolazilo je do sukoba izmedu
BalSic¢a i arbanaske vlastele. Balsi¢i su odrzavali odnose
sa Rimskom crkvom, na to ukazuje podatak da su alban-
ski Dukadini devedesetih godina XIV vijeka bili neprija-
teljski raspolozeni prema BalSi¢ima, priznavsi
avinjonskog papu Klimenta VII, a ne rimskog papu Bo-
nifacija [X, koji je Purada II Stracimirovi¢a BalSi¢a po-
zivao u borbu protiv drackog gospodara, postavljao u
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njegovim oblastima episkope i opate ljude od povjerenja
1 pozivao barskog nadbiskupa da Dukadine ,,smutljivce*
strogo opomene i odvrati od njihovog nauma.?* Naime,
Karlov sin, Borde Topija, smatrajuéi se potomkom An-
Zujaca, branio je njihovu tradicionalnu vlast, kako je
priznavao antipapu Klimenta VII, naklonjenog Anzuj-
cima, papa Bonifacije IX pozivao je Purada Stracimi-
rovica ,kneza Zete u kraljevini Raskoj*“, da dracke
gradane otrgne od ,,Sizmatika® Topije i da krene protiv
njega pod zastavom rimske crve. Papina akcija i opas-
nost da Kostadin Balsi¢ ne zauzme Dra¢ uz pomo¢ Tu-
raka pa onda prizna njihovu vrhovnu vlast nad gradom
primorali su Porda Topiju da na prolje¢e 1392. godine
preda Mlecanima i gornje utvrdenje grada Draca, pod
uslovom da vlast i prihode zadrzi u gradu do smrti, a
posle smrti da vlast potpuno preuzmu Mlec¢ani.?> Porde
Topija (umro 1392.) bio je ozenjen Teodorom (Vojisla-
vom), kéerkom srpskog sevastokratora Branka Mlade-
novica, a sestrom Vuka Brankovica.

Po misljenju Josipa Jelci¢a, BalSi¢i su napustili pra-
voslavlje i prihvatili katolicanstvo kako bi umanjili efi-
kasnost kotorske diplomatske misije u Rimu i
istovremeno pridobili katolicko arbanasko plemstvo
okupljeno oko Karla Topije.

24 Peter Rokai, ,,Balsi¢i i velika zapadna $izma*, Srednjo-
vjekovna istorija Crne Gore, Podgorica 1999, 51-55.
% Ivan Bozi¢, Albanija i Arbanasi u XIII, XIV i XV veku, 56.
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U rukama Purada Stracimirovica bilo je vrlo malo
starih poseda BalSi¢a, ugrozen od Turaka, nije imao do-
voljno mo¢i da nametne svoju vlast ni zetskoj ni arba-
naskoj vlasteli, koja su koristila svaku priliku da se
osamostale i otrgnu od vlasti svog seniora. U Zeti su mu
se suprotstavili Crnojeviéi, Leka i Pavle Dukadin samo-
stalno su zavladali LjeSom i Zadrimljem, a nesto juznije
ponovo se javila arbanaska porodica Jonima, njen Clan
Dimitrije bio je turski vazal.

Mlecani su vodili pregovore od decembra 1382. go-
dine do 20. aprila 1393. godine sa Radi¢em Crnojevi-
¢em iz Gornje Zete, koji je tada drzao Ljes. Mlecani
nazivaju Lje$ ,,desnim okom Draca‘“. Nesto kasnije Ljes
prelazi u ruke Dukadina. Pregovore su zavrsili Duka-
dini, Lekini sinovi Tanus i Progon, brat Pavlov Progon
1 njihovi rodaci, kada su uspjeli da vrate svoj grad. Go-
dine 1393. predali su ga Mlecanima pod uslovom da ovi
organizuju njihovu odbranu. Jula 21. 1393. godine pro-
testvuje protiv toga Purad Balsi¢, ,,gospodar Zete i Se-
verne Albanije“. Mletacki Senat odgovara mu da je Ljes
sigurniji prema Turcima ako je u mletackim rukama,
nego u njegovom posedu, kad je u stalnoj opasnosti.?

Konstantin Balsi¢, sin Purada [ BalSi¢a i druge mu
zene Teodore, sestre bra¢e Dejanovicéa, drzao je tvrdavu
Danj sa carinom, a kasnije se ozenio Jelenom, ké¢erkom
Karla Topije, od koga je dobio tvrdavu Kroju, a jedno

26 Bozidar Sekularac, Crna Gora u doba Balsi¢a, 100.
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vrijeme je drzao i pokrajinu Skuriju, isto¢no od Draca.
U srednjem vijeku zove se predio izmedu Draca i Tirane
Skurija (Scuria) po vlasteoskoj porodici Skura ili
Zgura.”’ Konstantin je prihvatio tursko vazalstvo i stu-
pio u neprijateljstvo sa Mlecanima, koji su ga uhvatili i
pogubili 1402. godine. Prema vijestima od 14. februara
1395. godine Konstantin Bal$i¢ drzao je Kroju i bio go-
spodar provincije Skurije kod Draca, sve do kraja 1402.
godine. Konstantin Balsi¢, koji je Mlecaninu Marku
Barbadigu, preoteo Kroju i Zenu, u meduvremenu je
znatno prosirio svoje posede. Potisnuo je Nikitu Topiju,
koji mu je svojim uspjehom u okrsaju sa Barbadigom
olaksao da se dokopa Kroje. Zavladao je njegovom
oblaséu oko Draca, Skurijom, i drzao pod svojim na-
dzorom sav mletacki suvozemni promet sa unutrasnjo-
S¢u Balkanskog poluostrva. Nakon pogubljenja
Konstantina BalSi¢a od strane Mlecana, u ljeto 1402.
godine u Dracu, Krojom i1 Skurijom zavladao je Nikita
Topija. Mletacke hronike nazivaju Konstantina BalSica
»kraljem Albanije* i smatraju da je njegova vlast sezala
sve do Soluna.

Iz braka Konstantina BalSica i Jelene Topije roden je
Stephanus de Balsis ili Stephanus de Maramonte, ¢o-
vjek nemirnog duha, koji je jedno vrijeme smatran za
nasljednika zetskog vladara Balse I11.%

27 Konstantin Jirecek, ,,Polozaj i proslost grada Dracéa“, Glas-
nik srpskog geografskog drustva, 11/2, Beograd 1913, 191.
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Poslije turskog poraza kod Angore 1402. godine, u
Turskoj su nastali neredi i dinasti¢ke borbe, §to je Mle-
canima u Albaniji omogucilo da se priberu i uc¢vrste. Do
tada kolebljiva i na Turke oslonjena arbanaska vlastela
prilazila je Mlecanima. Koja Zakarija, koji je ucestvo-
vao u bici kod Angore i Dimitrije Jonima zakleli su se
sada na vjernost Sinjoriji i dali taoce. Moglo se oceki-
vati da ¢e i1 drugi po¢i njihovim primjerom. Zato nije
dozvoljeno PBuradu Stracimirovi¢u da preko mletacke
teritorije krene protiv Dukadina, Zaharije i Jonime, Cije
su teritorije nekada bile pod vrhovnom vlas¢u Balsica.
On je morao da se pokori i pred smrt (1403) i sam pri-
kloni Mle¢anima.?

I za vrijeme vladavine BalSe III nastavljeni su tijesni
odnosi sa albanskom vlastelom. Balsa III preko Zenidbi
uspostavio je prijateljstvo sa mo¢nim porodicama Topija
i Zakarija, a tokom I 1 II Skadarskog rata kao saveznici i
protivnici javljaju se glavari i starjeSine albanskih ple-
mena u skadarskoj oblasti.

Kada su pocetkom 1405. godine BalSine snage pre-
plavile mletacko zemljiSte, mnogi vjerni podanici
Miletacke Republike postali su odmetnici. Balsi su pri-
§li najistaknutiji medu njima Radi¢ Humoj, Nika Bo-
goje, Petar Konte, Nikola Lumbardini, Andrija Sklavo
i Nikola Sigeci. Na strani MleCana ostali su braca

® [storija naroda Jugoslavije, I, 457; Acta Alb. 11, 165-168,
177-180, 183-184, 187-194, 194-197, 205-208, 211-214.
217-218.
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Spano, Petar i Stefan, koji su za zasluge dobili sela
oko Skadra.*

Za vrijeme I Skadarskog rata Mlecani sklapaju savez sa
Ivanom Kastriotom i bracom Purasevi¢ protiv Balse III.
Mlecani su preko albanskih poslanika izrazavali nepovje-
renje prema BalSi¢ima, Salju¢i im (25. X 1407. godine)
1000 zlatnih dukata u Albaniju da ih podijele za tajne po-
slove. Ve¢ 6. maja 1410. godine Mletacki Senat donosi
zakljucak 1 uputstva da se ,,Sto viSe teritorije potcini Re-
publici i $to viSe smanji BalSina drzava u Albaniji®, te da
se sacuva odanost Koje Zakarije, bra¢e Durda i LjeSa Du-
raSevica, Kojinih zetova, da bi se sprijecio BalSa od po-
duhvata zaposijedanja Skadra i njegove okoline.?!

Prilikom sklapanja mira za vrijeme I Skadarskog rata,
za sklapanje ugovora izmedu Balse III i Mlecana, izvr-
Senje ugovora jamce: despot Stefan, Mara udova Vuka
Brankovic¢a, Mirca gospodar Valone, Ivan Kastriot i
knez Topija, gospodar primorske Albanije. Isti ugovor
je potvrden na grékom jeziku od kneza Nikite.3? BalSin
pregovarac¢ Nikita Topija potpisao je 6. juna 1408. go-
dine mir sa mletackim poslanicima Robertom Moroksi-
nijem i Dakomom Riva.*

30 Istorija Crne Gore, I1-2, 91.

ST AAT, A. Q. SH. F. 134, V. 1369, D. 4, 1. 97.

32 Fran Milobar, Kratki pregled balkanskih doudec-drza-
vica, 126.

33 Branislav Milutinovi¢, ,,Drivast u vojno-politi¢koj situa-
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Predio severno od Bojane u XIV i XV vijeku nazivan
je Zabojana, tj. iza Bojane. Selo Samarisi bilo je staro
dobro Durasevica ili Crnojevica, ali ga Mlecani osvajaju
i poklanjaju svojim pristalicama, albanskim plemi¢ima
porodice Pamalioti.

Pred II Skadarski rat BalSa IlII je bio ozlojeden kad su
mletacke vlasti primile u svoje sluzbe neke starjesine
Hota, njegovih odmetnika. Uzvratio im je na taj nacin
Sto je preuzeo mletacke najamnike, ¢uvare skadarske
tvrdave. BalSa III je postepeno vezao za sebe sve istak-
nutije oblasne gospodare iz susedstva — Ivana Kastriota,
Tanusa Velikog Dukadina i danjskog gospodara Koju
Zakariju. Jo§ za vrijeme rata protiv Mlecana rastao se
sa prvom zenom, ké¢erkom Nikite Topije, koji je u borbi
protiv Teodora Musakija bio zarobljen i ostao u njego-
vom zatvoru, sve do 1413. godine. Danjski gospodar,
Koja Zakarija, zajednicki tast BalSe i Purasevi¢a, dobio
je na upravu Budvu.*

Mo¢no pleme Hoti, ¢ija je kolijevka kod Plava iznad
Gusinja na Limu, nalazi se 1417. godine u krvnoj osveti
na dzak (quia manus posuit in sanguine eorum) sa Bal-
Som IIL.* U odnosu izmedu Mlecana i Bal$e umijesali

ciji XIV-XV veka (do 1478. godine)*, Zbornik radova Filo-
zofskog fakulteta, XXV —(1995), Pristina 1996, 396.

3% Istorija Crne Gore, I1-2, 109.

35 Milan Suflay, ,,Povijest sjevernih Arbanasa“, Arhiv za ar-
banasku starinu, jezik i etnologiju, 11/2, Beograd 1924, 229;
Ljubi¢, Listine, 8, 235.
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su se Hoti, koji su bili veliko arbanaSko bratstvo, koje
je moglo da okupi jaku druzinu ljutih, mada prili¢no ne-
pouzdanih ratnika. Zivjeli su pod vlaséu Balsi¢a severno
od Skadarskog jezera u brdskom kraju, koji se po njima
zvao ,,Hotska planina“ (Montanea Octorum). Stalno su
bili u sukobu oko meda sa svojim susedima Matagu-
zima. Sredinom 1416. godine od Balse I1I se odmetnuo
Andrija Hot, jedan od najistaknutijih glavara Hotske
planine i prisSao Mlecanima.

Stari povjesnicar Albanije, Barlecije, slavi tjelesnu lje-
potu Kastriota, Topija i Arianita. Stefan de Maramonte
ulazi u savez sa Tanusem Malim Dukadinom, Goj¢inom
Crnojevic¢em, a svojski ga podupire Koja Zakarija, ve-
like nevolje zadaje Mlecanima, srpskom despotu, Tur-
cima, napuljskom kralju, banu Matku Talovcu.*

Gradovi Danj, Sati, Sapata, predjeli Rogamanije i Za-
drima bili su svojina porodica Zakarija, a posle Duka-
dina.’?

Kada je 1415. godine umro gospodar Kroje Niketa
Topija, u grad su usli Turci i postavili svog subasu Ba-
laban-bega. Ivan Kastriot ¢iji je otac, ,,kaninski ¢efa-
lija*, bio dobio vjerovatno od Balse II dva sela na rijeci

36 Milan Sufflay, Srbi i Arbanasi (njihova simbioza u sred-
njem vijeku), 128.

37 Konstantin Jirecek, ,,Skadar i njegovo zemljiste u sred-
njem veku®, Glasnik srpskog geografskog drustva, 11/3-4,
Beograd 1914, 169.
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Matu u feud, imao je ve¢ posede na Sirokom prostoru
od Rodonskog rta do Sar planine i navoden je u mleta-
¢kim dokumentima kao ,,vrlo mocan gospodin®. U vri-
jeme sukoba i pregovora sa BalSom III Sinjorija je uvjek
nastojala da ga ima na svojoj strani. Medutim, i taj ,,vrlo
mocéni gospodin® postao je sada turski vazal, Sto je za
Republiku znacilo o$etan gubitak.

Tokom II Skadarskog rata mletacki Senat nastojao je
da za godisnju proviziju dobije saveznike u Ivanu Ka-
striotu, Koji Zahariji, Tanusu ,,Velikom* i bra¢i Pura-
Sevi¢ima. Kada im nije poslo za rukom da pridobiju
Ivana Kastriota i Koju Zahariju, kolebali su se izmedu
mira i uniStenja BalSe III.

Pocetkom 1427. godine Stefan Maramonte dolazi du-
brovackim brodom u Zetu i pokusava da od Mlecana
zauzme Ljes 1 teritoriju do Drivasta. Sklapa savez sa Ta-
nusem Malim Dukadinom, pa sa Koj¢inom Crnojevi-
¢em, a dobija podrsku i od Koje Zakarije. Nesto kasnije,
pred kraj 1429. godine Stefan Maramonte koji se poslije
kratkog boravka u Apuliji vratio u Zetu pokusava da uc-
vrsti vlast. Uz pomo¢ turskih i arbanaskih trupa opusto-
Sio je krajeve oko Skadra, Drivasta i Ulcinja, ne
gledaju¢i da li ih poseduju Mlecani ili srpski despot.*®

U januaru 1430. godine upravnik Ljesa Zan Longo
bio je zaduzen od mletackog Senata da uprilici susret sa
Stefanom Maramontom i da ga ubije. Za to je dobio 500
dukata. Saveznici Stefana Maramonte bili su Dukadini

3% P. Lazarevi¢, Istorija Crne Gore, Beograd 1935, 27.
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i neki Koja (svakako Zakarija). Mletacka zavjera nije
uspjela jer se Stefan pominje i kasnije.*

Na kraju proistice da su Bal$i¢i bili u tijesnim ve-
zama sa albanskom vlastelom, kako preko zenidbeno-
udadbenih veza sa Dukadinima, Topijama i Zakarijama,
tako 1 preko saveza i ratova koje su medusobno vodili u
cilju da se nametnu i pros$ire svoje feudalne oblasti. I
kulturni uticaj bio je na ovom prostoru vrlo znatan. Ne
samo Balsic¢i, ve¢ i Dukadini i Kastriote imaju sloven-
sku kancelariju.*

3 A. Gegaj, L Albanie et [ invasion torque au XV siecle,
Paris 1937, 21.
% Milan Sufflay, Srbi i Arbanasi (njihova simbioza u sred-

njem vijeku), 131.
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DPURAD 11 BALSIC I
KOSOVSKI BOJ 1389. GODINE

Novak Adzi¢

U tradicionalistickoj i savremenoj istoriografiji ra-
spravljalo se o pitanju uc¢esca vladara crnogorske drzave
Zete, Purda II Stracimirovi¢a BalSi¢a u Kosovskom
boju 1389. godine. To pitanje, pored istorijske nauke,
dugo je bilo i predmetom opservacija u knjizevnosti, pu-
blicistici, knjizevnoj kritici, te studijama iz kulturne
istorije 1 antropologije, a nadasve je eksponirano i ak-
tuelizirano u analizama nasljeda iz domena usmene
knjizevnosti, u prvom redu epskih pjesama i zapisanih
narodnih predanja i etnoloskih legendi.

Medutim, za razmatranje tog pitanja u ovom prilogu,
bitno je podsetiti Sta o tome kaZe znacajna istoriografska
literatura. Naravno, u metodoloskoj ravni, od presudne
vaznosti je Sta o tome kazuju istraZeni, primarni i drugi,
prevashodno pisani istorijski izvori, razli€iti po vrsti, po-
rijeklu (provenijenciji), sadrzini, autorstvu, mjestu i vre-
menu nastanka, jer su oni svjedocanstva, na osnovu kojih
se moZze s pouzdanjem i vjerodostojnos¢éu pokusati dati
odgovor na postavljena istrazivacka pitanja. Dakako, od-
sustvo starih autentic¢nih i originalnih prvorazrednih isto-
rijskih izvora, domacih i stranih, sa kojima se suocava
nasa i regionalna istorijska nauka, ili jos uvijek njihova
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neistrazenost (ako postoje sacuvani u inostranim arhiv-
skim i biblioteCkim fondovima) stvara probleme objek-
tivne prirode. Napokon, to pitanje zahtijeva temeljnu i
posebnu obradu i izu€avanje, te traganje za novim, dosad
nama nepoznatim, dokumentima i relevantnom arhiv-
skom gradom, Sto ¢e re¢i da od heruisticke osnove zavisi
istoriografska interpretacija tog problema.

O vladavini Purada II BalSi¢a i njegovom odnosu
prema Kosovskom boju 1389 (odnosno, pitanju da li je
ili nije sa svojom vojskom ucestvovao u njemu, ili je
zakasnio, ili nije uopste ni htio tamo da ide i i$ao), vri-
jedno je iznijeti nekoliko saznanja o tom pitanju, do
kojih je dosla, kako stara tradicionalisticka, romantiCar-
ska 1 mitologiziraju¢a, tako i savremena kriticka isto-
riografija na juznoslovesnkim prostorima. Naravno, u
saznajnom smislu je bitno razdvojiti ono $to ima karak-
ter istorijske ¢injenice, od onog §to je nedokazivog, mit-
skog i imaginarnog profila. Autor ovih redova nema
pretenzije da saosti, u razmatranju ove problematike,
nesto novo §to ve¢ nije u istoriografiji poznato, tako da
se ovaj rad temelji na objavljivanju ve¢ objavljivanog,
s tim $to Zeli naglasiti da je taj slozen i izazovan posao
u prvom redu zadatak medijavelista i medijavelistike, a
ne istori¢ara XX vijeka, $to je naucna i stru¢na preo-
kupacija i profilacija pisca ovih redova.

Sta tvrdi istoriografija i istoriografska i publicisticka
literatura vezano za Purada II Balsica i pitanje da li je
ili nije sudjelovao u Kosovskom boju?
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Da Purad II Balsi¢ nije bio uc¢esnik Kosovskog boja
1389. Godine navodi i crnogorski mitropolit VASILIJE
PETROVIC u svojoj knjizi Istorija o Cernoj Gori
(1754), tvrde¢i da je on navodno zakasnio i tamo stigao
tre¢i dan poslije bitke. Vasilije Petrovi¢ tvrdi da Purad I1
Balgi¢ ,.tre¢i dan stizena Kosovo poslije bitke* . Uuvodu
knjige Kratka istorija Crne Goré’, Cije se autorstvo pri-
pisuje Petru I Petrovi¢u Njegosu, a koje objavljeno po-
slije njegove smrti, navodi se da je navodno Purad I,
kojeg autor naziva ,,Baosa®, ,,sabra svoju vojsku i pode
u pomo¢ svojemu tastu i gospodaru® protiv turskog cara
Amurata* no do$avsi mu na put nesreéni glas o pogibiji
srbske vojske i samoga knjaza Lazara u Kosovo, prinu-

'Vidi detaljnije: Vasilije Petrovié, Istorija o Cernoj Gori
(1754), izdanje 1985, s komentarom dr Radoslava Rotkovica
(faksimil i prijevod dr Radmila Marojevic¢a). Naravno, istoriju
Crne Gore Vasilija Petrovi¢a prate, dakako, i mnogobrojne
legende i konstrukcije, koje se u autenti¢nim i originalnim,
primarnim istorijskim izvorima ne mogu potvrditi i uzeti kao
pouzdane. Ali, Vaslije Petrovi¢ nudi podatak da Purad II sa
vojskom nije bio na Kosovu, §to je po nacelu provjerljivosti
u istorijskoj nauci do sada, na osnovu dostupne grade, potvr-
deno kao tacno.

2 Vidi: ,,Kratka istorija Crne Gore®, Grlica, 1836.

3 Istorijski izvori demantuju da je Lazar bio gospodar Pu-
radu II BalSicu.

4 Misli se na sultana Murata.
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den bi povratiti se s gorkijem placem nazad>. Rije¢ju u
,Kratkoj istoriji Crne Gore* Petar I Petrovi¢ Njegos go-
vori da Purad II nije ucestovao u Kosovskoj bici, ali da
je s vojskom tamo krenuo, medutim, zakasnio je.

Dr Gabriel Frile i Jovan Vlahovi¢ objavili su na fran-
cuskom jeziku u Parizu 1876. godine knjigu, koja u prije-
vodu na crnogorski nosi naslov Savremena Crna Gora®,
u kojoj tvrde izri¢ito da Burad I1 Balsi¢, vladar Zete i nje-
gova zetske (crnogorska) vojska uopste nijesu participirali
u Kosovskoj bici 1389. godine. Dr Gabrijel Frile, oficir
francuske Legije Casti, i Jovan Vlahovi¢, oficir, kapetan

5 Petar I Petrovi¢ Njegos, ,,Kratka istorija o Crnoj Gori*,
1835. Vidi o tome: Knjizevnost Crne Gore od XII do XIX sto-
lje¢a, knjiga 15, priredio Cedo Vukovi¢, Cetinje, 1996, str.
341-342. Primjeéuje se da autor Kratke istorije Crne Gore,
istice legendu, koja nije saobrazna istorijskim faktima, da je
navodno Durad II Balsi¢ od tuge i zalosti gorko zaplakao §to
nije stigao na Kosovo u boj, cemu relevantni raspolozivi isto-
rijski izvori ne daju potvrdu, tako da to spada u domen fikcije,
imaginarne projekcije, koja je produkt mitoloske i epske kon-
strukcije. Zadatak istoricara je da bude, $to kaze Erik Hobs-
baun, demitologizator mitova, odnosno, istori¢arev poziv se
sastoji i u demitologizaciji a ne mitotvorstvu ili pothranjivanju
i apologetici mitotvoraStva. Nedostatak autenti¢nih i origina-
Inih, primarnih istorijskih izvora je pogodno tlo da se u isto-
riografskoj literaturi istiCu izvori usmenog karaktera.

¢ Original Frileovog i Vlahovi¢evog djela nosi naziv: Le

Montenegro contemporain, Paris, 1876.
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u sluzbi Srbije’, navode: ,,Purad Balsi¢ nije uopste uce-
stvovao u Bici na Kosovu; na putu je saznao za poraz
Srbije i nastavio je put po svojim drzavama“®.

Francuski povijesnicar Pjer Kokel u svojoj knjizi Isto-
rija Crne Gore i Bosne, objavljenoj na francuskom je-
ziku u Parizu 1895. konstatuje da Purad II Balsi¢ nije
bio ucesnik boja na Kosovu 1389. godine, $to je saobra-
zno dosad istrazenim istorijskim ¢injenicama, ali, ro-
manticarski i inherentno usmenom predanju i epskom
nasljedu ovih prostora, navodi da je poslao jedan dio
svoje vojske u pomo¢ knezu Lazaru Hrebeljanovicu, $to
se ne moze provjeriti u istorijskim izvorima. Ali, Pjer
Kokel navodi da ,,Durad Balsi¢ nije li¢no ucestvovao u
bici na Kosovu‘’.

Italijanski publicista iz 19. vijeka, Timoleone Vedovi
u svojim Biljeskama o Crnoj Gori zapaza da Purad II
Balsi¢ nije stigao da ucestvuje u Kosovskom boju 1389.
godine, ponavljajuci ve¢ uvrijezeno predanje i mitolo-
gizirajuce shvatanje proslosti da je Purad II krenuo sa
vojskom da pomogne Srbima u Kosovskom boju, ali da
je zakasnio, te da je tamo stigao kad je boj zavrSen.

7 Frile i Vlahovi¢ se tako potpisuju u orinalnom izdanju
knjige na francuskom jeziku.

8 Gabrijel Frile i Jovan Vlahovi¢, Savremena Crna Gora
(prevod s francuskog Rosanda Vlahovi¢), CID, Podgorica,
2001. str. 19.

? Pjer Kokel, navedeno djelo.
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U tom smislu publicista Vedovi zapaza, vezano za Ko-
sovski boj: ,,purad je sa svojom vojskom dosao u pomo¢
Srbima, njegov je dolazak, na nesrecu, uslijedio sa za-
ka$njenjem‘“!'?. Dakle, Vedovi konstatuje da je Purad IT
Balsi¢ krenuo na Kosovo s trupama u pomo¢ Srbima, ali
zakasnio je da ucestvuje u Kosovskom boju, sto ¢e reci
da nije ucestvovao. lako je tvrdnja da je Purad II krenuo
da ide u Kosovski boj i da je zakasnio viSe produkt ro-
manticarskog 1 mitologizirajuceg istorijskog shvatanja,
kojeg prihvata i Vedovi i koje se ne moze utvrditi kao
pouzdano i vjerodostojno kazivanje, ipak je vrijedno $to
Vedovi objavljuje podatak da Purad II Balsi¢ sa svojom
vojskom nije sudjelovao u Kosovskom boju, jer je taj
podatak provjerljiv i odrziv u usporedbi sa istorijskim
izvorima koji o tome govore.

Savremena srpska istoriografija, odnosno, jedan njen re-
spektabilan dio, polazista je da Purada II BalSi¢a i odreda
zetske vojske nije bilo u Kosovskoj bici 1389. godine. 1
rodonacelnik starije srpske kriticke istoriografije Ilarion
Ruvarac misljenja je da PBurad II Balsi¢ nije bio ucesnik
Kosovske bitke. Naime, istoric¢ar Ilarion Ruvarac, srpski
akademik, tvrdi u svom djelu pod naslovom O knezu La-
zaru, objavljenom u Stampariji S. Miletica, 1887. godine"
da Purad II Balsi¢ nije bio u Kosovskoj bici.

10Vidi: Timoleone Vedovi, Biljeske o Crnoj Gori, CID,
Podgorica, 2000, str. 41.

'Vidi o tome: Ilarion Ruvarac, O knezu Lazaru, 1887., str.
356, 412.
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Sumnju o ucescu Purada II Balsi¢a u Kosovkom boju
iznio je i srpski istori¢ar i politicar Cedomilj Mijatovié,
koji je pripadao, za razliku od Ruvarca, romanticarskoj
istoriografskoj skoli, to jeste, koji nije bio pripadnik kri-
ticke istoriografije. Istori¢ar Cedomilj Mijatovi¢ pisao je
o crnogorskoj vladarskoj porodici Balsi¢a'?, kao i o pita-
nju Kosovskog boja. Cedomilj Mijatovié je ustvrdio da
DPurad II nije bio pozvan na Kosovo 1389. godine, ali
pretpostavlja da je mogao biti na Kosovu. Medutim, Ce-
domilj Mijatovi¢ to govori u kondicionalu i hipoteticki
(,,ako je bio na Kosovu®, kako on to formulise). Tu pret-
postavku o uc¢es¢u Purada II Balsi¢a u Kosovskom boju
demantuje jedan dokument kojeg citira u svom djelu
Josip Jel¢i¢3, tvrdeéi da su Dubrov¢ani 7. jula 1389. go-
dine, neposredno poslije Kosovske bitke (15/28. juna
1389.godine) ,,poslali u Budvu jednu naoruzanu galiju,
kako bi DBurde II Stracimirovi¢ presao nekoliko dana kod
njih“!4, Burad II Balsi¢ je prihvatio, po tom dokumentu,
na kojega se poziva Jel¢i¢, poziv Dubrovcana i ostiSao u
Dubrovnik i tamo ostao neko vrijeme ,,obasipan poklo-
nima i pozdravljan i slavljen na banketima, pra¢em ple-
mic¢ima, pa je u nedelju, 29. avgusta digao sidro da se

12.C. Mijatovié, ,,Bali¢i; Prilog za istoriju Zete*, Glasnik
Srpskog ucenog drustva, XLIX, Beograd, 1881.

13 Josip Jel€i¢, Zeta i dinastija Balsi¢i (kriticko izdanje, pre-
veo i priredio dr Radoslav Rotkovi¢), Matica crnogorska, Ce-
tinje-Podgorica, 2010.

14 Josip Jel¢i¢, c.d. str. 191.
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vrati u Ulcinj s plemenitom pratnjom koja mu je usput
pravila drustvu‘ 'S, Istori¢ar Josip Jel¢i¢ (1845-1925) u
svom djelu Zeta i dinastija Balsi¢a's konstatuje: ,,Dakle,
Purad II Stracimirov Bal$i¢ na dan kosovskoga sloma
boravio je u Ulcinju“!”. Burad II Balsi¢ je u vrijeme ko-
sovskog sudara saveznicke i turske vojske, brinuo brige
oko svojih po$eda na jadranskom primorju. To zapaza i
srpski istori¢ar dr Ivan Bozi¢. Naime, Bozi¢ konstatuje:
,Durada Il zadrzale su na primorju brige...S mora su pri-
jetili gusari... Veliko podozrevanje izazivao je i Vuk Bran-
kovi¢.1®

N. Cori¢ u svom radu Grad Kotor do godine 1420 na-
vodi da Purad II Balsi¢ nije ucestvovao u Kosovkom
boju". Medu junacima Kosovskoj boja brojni istorijski
pisci ne pominju Purada Il Balsi¢a?, §to upucuje na za-
kljucak da on tamo nije ni bio.

15 Josip Jel¢i¢, c.d. str. 191.

16 Naslov opriginala: Giuseppe Gelcich, La Zedda e la di-
nastia dei Balsidi-Studi storici documentari, Spalato, 1899.

17 Josip Jel¢ié, Zeta i dinastija Balsici (kritiCko izdanje, pre-
veo i priredio dr Radoslav Rotkovi¢), Matica crnogorska, Ce-
tinje — Podgorica, 2010, str. 191.

18 Dr Ivan Bozi¢ u: Istorija Crne Gore, tom I1, knjiga 2, Ti-
tograd, 1970. str. 54.

19N. Corié, Grad Kotor do godine 1420, str. 39

20 Vidi o tome: Foresti, Mappamonto Historico: ,,Vite dei
Califi Maomettani e degli Imperatori Ottomani®, Venezia,
1706, 159-191; Citirano prema: Josip Jel¢i¢, n.d. str. 189.
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Pozivaju¢i se na llariona Ruvarca, Josipa Jel¢i¢a i N.
Coriéa, srpski istori¢ar i akademik SANU dr Sima Cir-
kovi¢ konstatuje da Purada II BalSi¢a nije bilo u Ko-
sovskom boju 1389. godine. Sima Cirkovié¢ sumnja u
pretpostavku da je Purad II Balsi¢ bio na Kosovu,
15/28. juna 1389. godine. On u tom smislu pise: ,,Prekid
neprijateljstava s bosanskim kraljem ne pruza dovoljno
opravdanja za pretpostavku da se Purad Il Stracimirovi¢
nasao 15. juna 1389. god. na Kosovu polju protiv sul-
tana Murata I i njegovih snaga. Turcima su se na
Kosovu suprotstavili oni ¢ije su oblasti ranijih godina
bile izlozene njihovom pustosenju. Srodstvo s knezom
Lazarem i Vukom Brankovi¢em nije Purdu II nije
smetalo da se u sukobu sa Tvrtkom I, njihovim
saveznikom, osloni na turske snage. A nema nikakvog
znaka da je, mireci se s bosanskim kraljem, promijenio
stav prema Turcima. I balkanski gospodari i zapadno-
evropski vladari jo$ nisu vidjeli u turskim napadima
opStu opasnost ... Purda Il zadrzale su u Primorju brige
o bezbjednosti jadnih ostataka drzave Balsi¢a. S mora
su prijetili gusari, a Radi¢ Crnojevi¢ se u brdima od
njega sasvim odmetnuo. Veliko podozrenje izazivao je
i sam Vuk Brankovi¢. U izvorima nema podataka da li
su Budimlje i oblasti u kojoj Lim izvire (Plav i Gusinje)
poslije propasti Nikole Altomanovi¢a pripadali
Balsi¢ima, ali je pouzdano da su se na kraju nasli pod
vlas¢u Vuka Brankovic¢a. On je, Sta vise, nastojao da se
nekako probije ka moru — na $tetu BalSica ... U doba
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kad su se u Mlecima ve¢ znalo o ishodu bitke na
Kosovu, u drugoj polovini jula i poCetkom avgusta
1389. god., poslanici Purda II molili su od Senata
dozvolu da njihov gospodar moze drzati na moru dva
naoruzana brigantina. Bili su mu potrebni da bi svoje
krajeve nesmetano snabdijevao solju i da bi se odupro
‘odmetnutom sluzi’. Mlecani su se na kraju slozili sa
zahtjevom, pod uslovom da brigantine izvede u more
jedino u slucajevima koje predvidaju stari ugovori s
Dra¢em. Sam Purad II nalazio se pocetkom jula u
Budvi, gdje su ga posjetila dva dubrovacka poslanika i
pozvala ga da posjeti Dubrovnik. Tamo je stigao krajem
avgusta, kad mu je ve¢ i mletacki odgovor bio poz-
nat*“?!,

Iako je bio u srodstvu s knezom Lazarom Hrebelja-
novi¢em (ozenio je Lazarevu kéerku Jelenu i bio paSe-
nog sa Vukom Brankovic¢em), Purad II, kako kazuju
dostupni istorijski podaci, ne sudjeluje u Kosovskom
boju, 15/28. juna 1389. godine. Na dan Kosovskog boja
on se nalazi u Ulcinju, da bi po¢etkom jula boravio u
Budvi, a avgusta 1389. godine boravio je u Dubrovniku,
iz kojega je brodom krenuo za svoju zemlju 29. avgusta
1389. godine.

Hrvatski istori¢ar dr Vjekoslav Klaji¢ u svom djelu
»Povijest Hrvata®, govori o BalSi¢ima, a kada pise o Ko-

2! Citirano prema: dr Radoslav Rotkovié¢, Velika zavjera
protiv Crne Gore, Podgorica, 2001, str. 63-64.
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sovskom boju i razmatra pitanje njegovih sudionika
(Vlatka Vukovic¢a, Ivana Palizne i1 drugih) nide ne po-
minje da su zetski vojni odredi Purada II BalSi¢a uce-
stvovali u Kosovskoj bici 1389. godine. Da su
ucestvovale trupe Purada II BalSi¢a u toj bici, da o tome
postoje primarni ili drugi relevantni istorijski izvori, pri-
rodno je da dr Vjekoslav Klai¢ to ne bi izostavio da po-
mene i da navede, ali, kako takvi izvori nijesu postojali,
tako i nijesu mogli bili dostupni Klaji¢u, on nide ne na-
vodi sudjelovanje Purada II i zetske vojske u kosov-
skom boju?.

I pripadnik ruske tradicionalisticke istoriografije, dr
Aleksandar Aleksandrov, koji je koncem XIX stoljeca,
napisao niz rasprava o Crnoj Gori, pominje boj na Ko-
sovu 1389. godine i njegove ukupne reperkusije, kao 1
njegov odjek u odnosu na drzavu Zetu, ali ne navodi da
je u boju ucestvovao Purad II Balsi¢. Naime, ruski isto-
ricar prof. Kazanjskog univerziteta, crkveni prelat dr Ale-
ksandar Aleksandrov u svojim radovima o Crnoj Gori,
publikovanim od 1893. do 1897. godine, a objedinjenih
u knjizi pod naslovom O Crnoj Gori %, posvecuje odre-

2 Vidi o tome: dr Vjekoslav Klaji¢, Povijest Hrvata -od
najstarijih vremena do svrsetka XIX stoljeca, 2, sveska 2, dio
prvi, Zagreb, 1900.

2 Vidi: Aleksandar Aleksandrov, O Crnoj Gori, (prevela sa
ruskog i priredila Marina Martinovic¢), CID, Podgorica, 2006.

24 Vidi poglavlje u navedenoj knjizi A. Aleksandrova —
»Zeta pod upravom Bal§i¢a™ (1356-1437), str. 95-97.
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denju spisateljsku pozornost Balsi¢ima?*, ali nide ne tvrdi
da je Durad II sa svojom vojskom bio ucesnik Kosov-
ske bitke. Aleksandrov tvrdi, da od Balse I ,,Zeta, doc-
nije Crna Gora, postaje zaista nezavisna drzava“? .
Aleksandrov pise o srpskom porazu na Kosovu, tvrdeci
da je tada ,,odluc¢ujué¢i udarac nanesen srpskom car-
stvu“?®, da je taj dogadaj, po njemu, odrazio ,,i na
Zetu“?", pa navodi i sljedeée: ,,Cim su Turci pokorili
Srbiju, odmah su se pojavili na granicama zetske dr-
zave. Purde II Stracimirovic¢, koji je 1385. naslijedio
zetski prijesto od Balse 11, uvidajuci nesrecu i ne nada-
juéi se odbrani od Turaka vlastitim snagama, trazio je
pomo¢ na Zapadu, od Venecijanske republike, koja je i
sama strahovala od snage i uspjeha turske vojske, pa je
rado stupila u savez sa Zetom. Ali, taj savez nimalo nije
olaksao kritican polozaj Zete, jer je Venecija, stupajuci
u prijateljske veze sa Puradem, mislila na vlastitu ko-
rist: iza prividnog saveza sa Zetom, ona bi u sluc¢aju na-
pada Turaka potcinila Zetu svojoj vlasti. Takva
dvoli¢na politika pokazala se odmah ¢im su poceli po-
jedinacni turski napadi na granice zeteske drzave. Iz-
medu Venecije i Purda pojavile su se nesuglasice;

% Ibid, 95.

26 Tbid, 96.

27 Ibid

B Vidi o tome i: M. Vukié, ,Nesto iz istorije”, Glas

Crnogorca, Cetinje, broj 2, 1895.
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Venecija je zauzela Dra¢, Ljes i Skadar?®, nesloga se
produzila sve do Purdeve smrti“?°. U ovom Aleksan-
drovom zapisu nema, dakle, pomena o uc¢esc¢u Purada
II Balsi¢a u Kosovskoj bici. Da je ruski povjesnicar
Aleksandrov znao i mogao znati ili vjerovati, da je
DPurad II ucestvovao u Kosovskom boju, sasvim logi-
¢no ne bi propustio da navede u svojim zapisima i taj
podatak.

Srpski istori¢ar dr Vladimir Corovi¢, (1885-1941),
profesor i rektor Beogradskog univerziteta, u svojoj
Istoriji srpskog naroda, pise o Kosovskom boju, ali me-
du ucesnicima te bitke ne pominje Purada IT Balgi¢a™®.
Vezano za Kosovski boj i saveznike srpskog kneza La-
zara Hrebeljanovi¢a u tom boju protivu turske vojske,
on navodi da je ,,jedno krilo Lazareve vojske vodio Vuk
Brankovi¢*“?! pa pominje bosanske odrede pod koman-
dom Vlatka Vukovi¢a, hrvatskog bana, viteza Ivana
Paliznu*, koji je komandovao hrvatskim krstasima,

2 Aleksandar Aleksandrov, O Crnoj Gori, (prevela sa
ruskog i priredila Marina Martinovi¢), CID, Podgorica, 2006.
str. 96.

30 Vidi o tome: Dr Vladimir Corovié, Istorija srpskog nar-
oda, knjiga I, Beograd, 1997.

31 Tbid

32 O uces¢u Hrvata pod vodstvom Ivana Palizne u Kosov-
skom boju vidi vie: dr Neven Budak, ,,Ivan od Palizne, prior
vranski, vitez sv. Ivana®, Historijski zbornik, god XLII (1),
Zagreb, 1989, str. 57-70.
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,,k0ji je kao vranski prior imao pod sobom krstase Iva-
novce. Srpski dinasti s juga nisu smeli da se u ovom
odluénom c¢asu opredele za Lazara, nesto iz straha od
ogromne turske snage, nesto iz oskudica svesti o potrebi
nacionalne solidarnosti, a nesto i iz sebiCnih interesa, ne
uvidajuéi da ¢e slom Lazarev samo otezati i njihov polo-
zaj. Konstantin dejanovic je i ugostio i tursku vojsku koja
je preko njegove oblasti polazila na Kosovo i dao joj je i
svoje pomocne Cete. Ne znamo nista pouzdano o tome
kako seu ovoj prilici drzao kralj Marko“, tvrdi Corovi¢,
ali nide ne pominje Purada II Balsic¢a kao sudionika Ko-
sovske bitke, ve¢ pravi aluziju, posredno navodeci i su-
geriSu¢i da on nije ucestvovao u Kosovskoj bici,
pripisujuéi i njemu, pored Konstantina Dejanovic¢a, pod
firmom ,,srpski dinasti s juga“ da navodno ,,nesto iz
straha od ogromne turske snage*, nedostatka ,,nacionalne

s34

solidarnosti‘**, ,,sebi¢nih interesa“ i sli¢no, nijesu pristali

¥ Vladimir Corovi¢, ibid.

3 Vladimir Corovié, koji je bio dvorski istori¢ar Karadorde-
vi¢a i koji se odlikovao ideoloSkim stavom u istoriografiji i pri-
strasno$cu, govori o ,,nacionalnoj solidarnosti“ u vrijeme kad
nacije nijesu postojale, pa time ni nacionalna svijest i naciona-
Ina solidarnost. U to vrijeme postojali su etnosi, narodne zaje-
dnice, i drzavne tvorevine, ali ne i nacije, jer je nacija tekovina
modernog doba, 18 i 19. vijeka. Corovi¢ iz svoje nacionalne i
ideolosko-politicke vizure bez Cinjenica posrbljava i BalSice,
smatrajuci da i oni spadaju u red ,,srpskih dinasta s juga®, $to

istorijski izvori o etnickoj pripadnosti BalSi¢a demantuju.
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uz Lazara i uCestvovali u Kosovskom boju. Brojni isto-
rijski pisci i1 izvori pominju da su Hrvati ucestvovali u
Kosovskom boju, (pod komandom bana Ivana Horva-
ta®® i viteza Ivana Palizne®®) a takode su brojni oni isto-
rijski podaci koji govore da Crnogorci i njihov tadasnji
vladar Purad I Balsi¢ nijesu sudjelovali u tome boju®’.
Dr Radoslav Rotkovi¢ navodi da ,,Crnogorci nijesu ni
znali za boj na Kosovu“?8, tvrdec¢i da ih na Kosovu nije

«3_ Citavo

bilo, ali da je ,,izmisljeno da su kasno stigli
ljeto 1389. godine Purad Stracimirovi¢ Balsi¢ proveo
je na Crnogorskom primorju i u Dubrovniku. Prijesto-
nica mu je bila u Ulcinju. Bio je inace ozenjen ¢erkom
kneza lazara Jelenom, gospodom Lenom. Tako mu je
knez Lazar bio tast a Vuk Brankovi¢ paSenog. Prije toga

35 Vidi o tome i: Franjo Racki, ,,Pokret na slavenskom jugu
koncem XIX i pocetkom XV stolje¢a”, rad JAZU, 2, 3,1 4,
1868.

36 Vidi o tome: Ferdo Sisi¢, ,,Nov prilog o kosovskom
boju®, Starohrvatska prosvjeta, Nova serija, 1, 1927. Vidi i:
Eduard Pericic, ,,Vranski priori Ivan od Palizne i Petar Beri-
slavi¢®, radovi istrazivackog centra JAZU u Zadru, 18, 1971.

370 tome da Crnogorci nijesu sudjelovali u Kosovskom
boju vidi detaljnije i: Dr Radoslav Rotkovi¢, Velika zavjera
protiv Crne Gore, Podgorica, 2001, str. 62-70.

3% Dr Radoslav Rotkovi¢, c.d. str. 62.

3 Ibid

40 Dr Radoslav Rotkovi¢, c.d. str. 63.
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imao je sukob sa albanskim i bosanskim velikasima i to
ga je zadrzalo na primorju“*°, navodi Rotkovié. I jedan
bitan dokument ilustrativno i uvjerljivo govori da
DPurad II Balsi¢ sa Zec¢anima/Crnogorcima nije bio, niti
mogao biti, na bojisnici Kosova polja, 15/28. juna
1389. godine. Neposredno uoc¢i Kosovskog boja, Purad
II Balsic¢ je 14. juna 1389. godine, kako utvrduje isto-
ricar dr Bozidar Sekularac, potpisao jednu povelju u
Baru, kojom daje odredene zemljisne posede Dabajku
Tomicu, za kojega je udata bila njegova sestri¢ina*'.
Dakle, tragom izvora, dolazimo do spoznaje da je 14.
juna 1389. godine DPurad II Balsi¢ bio u Baru i potpi-
sao, s pozicija kompetencija vlasti koje je imao, u Zeti
jednu povelju Dabajku Tomiéu, kojem ga uvodi u apre-
henziju odredenih zemljisnih poseda, $to govori da na
Kosovo nije ni iao, niti da je tamo bio. Na sam datum
Kosovske bitke 15/28. juna 1389. Purad II Balsic¢ je
bio u Ulcinju.

Savremena crnogorska kriticka istoriografija je stano-
vista da Crnogorci nijesu ucestvovali u Kosovskom
boju 1389. godine, te da vladar Zete Purad II Balsi¢ nije
bio sudionik kosovskog boja. U tom smislu prof. dr Bra-
nislav Kovacevi¢ i Vladeta Cvijovi¢ u predgovoru

41 Dr Bozidar Sekularac, Pastrovske isprave, 111, Petrovac,
1999, str. 19-20. Dr Bozidar Sekularac je autor i uspje$ne mo-
nografije o dinastiji Balsi¢, koju je publikovao 2011. godine.
O tome vidi i dr Radoslav Rotkovié, c.d. str. 163.
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crnogorskog izdanja Istorije Crne Gore i Bosne fran-
cuskog povijesnicara Pjera Kokela konstatuju:
,»Crnogorci nijesu ucestvovali u bici na Kosovu 1389.
godine®“*2,

U Istorijskom leksikonu Crne Gore pise se o dinastiji
Balsi¢ (1360—1421), a za Stracimirovog sina Purada I1
Balsica se veli: ,,Purad II Stracimirovi¢ Balsi¢ (1385—
1403) ¢e na pocetku vladavine pokusati da ojaca svoj
polozaj u Zeti pribavljanjem podrske susjednih vladara.
Vjerovatno zbog toga Purad se 1386. godine i ozenio
kéerkom srpskog kneza Lazara Hrebeljanovica. Na taj
nacin stupio je u porodi¢ne veze i s moé¢nim Vukom
Brankovicem, koji je takode bio zet kneza Lazara. Po-
stoje tvrdnje 1 da se Purad II tada izmirio s Turcima,
ne bi li u njima nasao saveznika za borbu protiv kralja
Tvrtka. Sve ove kombinacije nece Puradu II mnogo
koristiti, jer ¢e turski prodor na Balkan tokom 1388. i
1389. godine, uciniti beskorisnim njegove srpske sa-
veznike, a bezopasnim njegovog najveceg neprijatelja
— Tvrtka. Uplaseni od Turaka, svi oni ¢e prizeljkivati
zajednicki sporazum. Bosanski kralj Tvrtko je ¢ak slao
izaslanike Puradu II ne bi li utvrdio mir izmedu njega
i zetskog vladara. I Duradu II je taj mir odgovarao, ne

42 Vidi: Dr Branislav Kovacevi¢ i Vladeta Cvijovi¢, prire-
divaci knjige Pjera Kokel, Istorija Crne Gore i Bosne, Pod-
gorica, 1998, str. 70.
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bi li u¢vrstio svoju oslabljenu vlast u zemlji, ali on ni
po koju cijenu nije Zelio savez koji bi ga uvukao urat s
Turcima. Da je pristao da s knezom Lazarom, Vukom
Brankovi¢em i kraljem Tvrtkom sklopi sporazum pro-
tiv Turaka i krene na Kosovo, njegova politicka sud-
bina imala bi neslavan kraj. Od njegove zemlje
zasigurno ne bi ostalo mnogo, jer bi bila podijeljena
izmedu sve snaznijih oblasnih gospodara u Zeti. U Ko-
sovskoj bici (1389) Durad Il Balsic nije ucestvovao®.
Nadanje da ¢e kao turski Sti¢enik uspjeti da ojaca svoju
vlast u Zeti, pokazalo se nerealnim. Cim su Turci
okoncali svoju vojnu akciju, zatrazili su od Purada da
im preda gotovo polovinu svoje teritorije. Durad je
uzalud pokuSao da pregovara sa skopskim sandzak-
begom oko ovih zahtjeva. Ne zele¢i ni da raspravlja o
njegovim ponudama, sandzak-beg ga je stavio u prit-
vor, zaprijetivsi da ¢e iz pritvora izici tek kada sultanu
ustupi trazene oblasti. Nemajuéi kud, Purad II je kra-
jem 1392. godine pristao da Turcima ustupi Skadar,
Drivast i Sveti Srd, te da sultanu plac¢a godiSnji danak.
Turskog vazalstva Purad II se oslobodio tek 1395. go-
dine, u vrijeme dok su Turci bili zauzeti ratovanjem s
Ugarima. Ugarsko-turski sukob Purad II nije samo
iskoristio da se oslobodi vazalnih obaveza, ve¢ i da po-
vrati svoje gradove: Skadar, Drivast, Sveti Srd i Danj.
U ovom pohodu vojnicka sreca bila je na njegovoj

4 Kurziv je nas.
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strani. Da bi sebe i svoje tek vracene posjede osigurao
od Turaka, Durad II je ponudio Mletackoj republici
Skadar, Drivast i Sv. Srd, s tim da mu ona kao nadok-
nadu za ta mjesta godiSnje isplacuje 1.000 dukata.
Zetski vladar je ocito znao da ove gradove ne moze
odrzati ukoliko Turci krenu da ih povrate, pa je stoga
odlucio da ih za godisnju proviziju ustupi Mletackoj
republici. Trazena suma bila je mnogostruko manja od
prihoda koje su davali ovi gradovi, ali je Purad znao
da te prihode ne bi dugo uzivao ukoliko bi Skadar i
Drivast ostali u njegovoj vlasti. Ustupanjem Republici,
prihod od njih bio je dugotrajniji i sigumiji. I §to je za
Durada II bilo od posebne vaznosti: ustupanje Skadra
1 Drivasta Republici mogao bi iskoristiti da od nje do-
bije neke politicke privilegije. Pocetkom 1396.
Miletacka republika je prihvatila Puradevu ponudu,
smatraju¢i da su ovi gradovi ne samo predstraza nje-
nim primorskim posjedima, ve¢ i buduca sredista ve-
likih trgovackih poslova. Prema ugovoru koji je
izmedu njih potpisan, gradovi su Mletackoj republici
ustupljeni na vjecna vremena, s pravom da slobodno
raspolaze svim gradskim prihodima. Purad se obave-
zao da ni on, niti njegovi nasljednici, nikada nece na
njih pretendovati. Za uzvrat, Republika je Puradu i
njegovim nasljednicima dala mletacko plemstvo,
pravo utociSta na mletackoj teritoriji, hiljadu dukata
godiSnje provizije i obecanje da nece dozvoliti da,
koriste¢i njenu teritoriju, bilo koji od oblasnih velikasa
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ugrozava zetsku drzavu. Puradu II, ovo je omogucilo
da se obrac¢una s Radi¢em Crnojevic¢em, najopasnijim
protivinikom u zemlji. Krajem aprila 1396. Purad je
napao na Radica Crnojevica, porazio njegovu vojsku,
a Radica ubio. SavezniStvo BalSi¢a s Venecijom, od
koga je zetski vladar ispocetka imao nemalih koristi,
nece dugo trajati. Ubrzo je doSao u sukob s Republi-
kom zbog njene ekonomske politike u ovim oblastima.
Snizavanjem carina i taksi u Skadru i Drivastu, Repu-
blika je ugrozila monopolsku trgovinu koju su vodili
Balsi¢i, a time i prihode zetske drzave. Zbog nizih ca-
rina koje su uticale na cijenu robe iz Skadra i Drivasta,
mletackoj trgovini nije mogao konkurisati niko iz
okruzenja, pa ni BalSi¢i. Upravo je to zetskog vladara
pokrenulo da po¢ne da radi protiv interesa Republike.
Kada je tri godine nakon mletackog preuzimanja Ska-
dra, u ovoj oblasti doslo do pobune seljaka, Republika
je konac¢no dobila nepobitan dokaz o neprijateljskom
drzanju Puradevom. Za podsticanje bune odmabh je
optuzen Durad II ¢ime je pocelo neprijateljstvo
izmedu Balsi¢a 1 Venecije. Neprijateljstvo izmedu
Purada i Republike nije moglo, a da ne uti¢e na
Puradevo drzanje prema Turcima. Kao i uvijek kada
se nejaki vladar nade pred viSestruko jacim protivni-
kom, Durad je prijatelja pokusao da pronade u nepri-
jatelju njegovog protivnika. Neprijatelji njegovog
protivnika, kojima se obratio za pomoc, bili su Turci.
Ovaj buradev spoljnopoliticki zaokret nije bio po
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volji Republici pa je pocetkom 1401. u Veneciji
odluc¢eno da mu se ukine isplata godisSnje nadoknade
od 1.000 dukata. Republika je Purada II smatrala kriv-
cem i za Stetu koju su joj njegovi podanici nanijeli,
pljackajuéi stovarista soli. Burad II nije mogao biti
ravnoduSan prema ovim optuzbama, jer su one
izrecene u vrijeme kada se Republika nije morala pla-
siti Turaka koji su bili zauzeti ratovanjem u Maloj
Aziji. A kada se Republika nije plasila Turaka, ona je
za svoje nejake susjede mogla biti i opasna. Zetski vla-
dar je zato nevoljno pristao da namiri Stetu koju su
njegovi podanici nanijeli Republici i da obeca sigur-
nost mletackoj trgovini. Za uzvrat, Republika mu je
obnovila isplatu godiSnje provizije. Nakon regulisanja
odnosa s Venecijom, Purad II nije Zivio dugo. Umro
je aprila 1403. godine®*.

Utemeljena i pouzdana tvrdnja istori¢ara dr Zivka
M. Andrijasevié¢a i dr Serba Rastodera, da Purad II
Balsi¢ nije bio na Kosovu 1389. godine u boju s turs-
kom vojskom, navodi se i u njihovom koautorskom
djelu Istorija Crne Gore, de se eksplicitno kaze: ,,U
Kosovskoj bici (1389) Durad II Balsi¢ nije

udestvovao“®.

4 Istorijski leksikon Crne Gore, knjiga 1, Vijesti, Podgorica,
2006 (urednici dr Serbo Rastoder i dr Zivko M. Andrijagevié).

% [storija Crne Gore, Zivko M. Andrijasevi¢ i Serbo Rasto-
der, Centar za iseljenike Crne Gore, Podgorica, 20006, str. 23.

299



Akademik SANU istoricar prof. dr Momcilo Spremi¢
u knjizi Despot Purad Brankovié i njegovo doba, kaze:
»Na primer, drugi Lazarev zet, Purad Stracimirovic¢
Balsi¢ nije uopste dosao na Kosovo, i jo$ se uz pomo¢
Turaka borio protiv bosanskog gospodara Tvrtka I,
Lazarevog saveznika*““®,

Akademik Rade Mihalj¢i¢, u knjizi Istorija srpskog
naroda, navodi: ,,Jedino je Purad Stracimirovi¢ Balsi¢
bio tada na strani Turaka. Zbog toga je malo verovatno
da je sudelovao u bici na Kosovu.*“#

Tvrdnju da Purad II Balsi¢ nije bio u boju na
Kosovu 1389. godine iznio je i savremeni srpski
istori¢ar dr Zeljko Fajfri¢. On, s tim u vezi, percipira:
,Ono $to je mozda najgore jeste to da knez nije mogao
da racuna ni na sve Srpske velikase jer jedni nisu bili
zainteresovani, a drugi su imali ¢ak i sa Turcima sarad-
nju. Tako je ostalo diskutabilno gde se nalazio kralj
Marko Mrnjavcevi¢. Jedino se zna da na knezevoj
strani nije bio, a shodno vazalskim obavezama buduci
da je on bio Turski vazal trebalo bi da je bio na Kosovu
i to na Turskoj strani. Sli¢na je situacija i sa Konstan-
tinom Dragasem preko ¢ije su zemlje Turci nesmetano
nadirali na Kosovo. Da li je on bio u Turskoj vojsci ne

4 Dr Mom¢ilo Spremi¢, Purad Brankovié I njegovo doba,
Beograd, 1994.

Y7 Vidi: Istorija srpskog naroda, knjiga 11, drugo izdanje,
beograd, 1994

300



zna se, ali malo je razloga koji govore da nije bio jer
je teSko poverovati da bi ga sultan poStedeo takve
obaveze. Isto tako nije tu bilo ni Purda Stracimirovica,
a gde je on bio ostaje tajna. Sam Purad je do tog mo-
menta imao dosta saradnje sa Turcima pa se kao
oCigledni primer za to uzima to Sto su njegovi ljudi po-
magali Turcima onda kada su ovi provalili u Bosnu i
kod Bilec¢a doziveli masakr. Ta pomo¢ Turcima bila je
inspirisana time $to je Purad bio u neprijateljstvu sa
kraljem Tvrtkom pa je to bio nacin da se ovome na-
pakosti. Medutim, neposredno pred Kosovsku bitku
Purad se izmirio sa Tvrtkom tako da vise nije bilo
takvog razloga da pomaze Turcima. Najverovatnije od
svega ¢e biti da se Purad nije nalazio na Kosovu i da
je ovu bitku posmatrao sa strane®*S.

Pitanje odnosa Purada II i Zecana/Crnogoraca
prema Kosovskom boju otvoreno je za istorijsku
nauku jer se istorija uvijek piSe, a nikad ne moze
napisati. Ako, i kada, se dode u posed novih istorijskih
izvora, Sto je zadatak istori¢ara/medijavelista, koji- o
dinastiji Balsi¢ (1360—-1421), te o jednom od njihovih
vladara koji su upravljali crnogorskom drzavom
Zetom — Puradem II i njegovim odnosom, kako prema
gospodarima okolnih zemalja i podrucja, tako i prema
Osmanskoj imperiji, Veneciji i drugim drzavama —

% Dr Zeljko Fajfri¢, Sveta loza Kneza Lazara, Beograd,
2000.
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treba da istraze dosad neistrazena, ili istrazena, ali
nama nepoznata, arhivska dokumenta, (koja se,
moguce, o tome nalaze, primjerice, u arhivima u
Dubrovniku, Zadru, Veneciji, Vatikanu, Be¢u, Budim-
pesti, Carigradu, Ankari, to jeste u inostranim
arhivima, bibliotekama i institutima) onda bi istorijska
prica o ovoj temi dobila nov saznajni, heruisticko-
hermeneuiticki i epistemolosko-gnoseoloski povijesni
kontekst i smisao.
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BALSICI U SKOLSKOM SISTEMU CRNE GORE

Serbo Rastoder

Istorija kao nastavni predmet ili jednostavno ,,Skolska
dio svih skolskih sistema zbog niza nedoumica koje jos
uvijek stoje nerazrijeSene u traganju za optimalnim kon-
ceptom ucéenja ovoga predmeta.! Suoceni sa savremenim
izazovima u kojima su se morala uzeti u obzir savremena
iskustva drzava sa razvijenim Skolskim sistemima,
vecom tradicijom i efikasnijim oblicima ucenja, koji se
isklju¢ivo mjeri nivoom nacionalnog dohotka, Crna
Gora je pocetkom XXI vijeka usla u obimnu, komple-
ksnu i zahtjevnu reformu Skolskog sistema. To je vjero-
vatno bio najveci drustveni poduhvat crnogorskog
drustva u novijoj istoriji, ¢iji je cilj bio definisan u tzv.

'O tome vidi vige: Rastoder Serbo, ,Istorijska nauka i
»Skolska istorija®, Istorijski zapisi 1, 1995; , Istorijska nauka
i ,,8kolska istorija“, Deseti kongres istoricara Jugoslavije 15
—17.11998, Beograd 1998; ,,0 nekim metodoloskim prob-
lemima u izradi programa za nastavu istorije (osnovne i sred-
nje skole)*, Istorijski zapisi 4, 1995; ,Korelacija istorijske
nauke i ,,8kolske istorije*, Prosvjetni rad, br. 3-4, 15. mart
1996 - br. 5-6, 18. april 1996
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Knjizi promjena iz 2001. godine. Naravno, da je u okvi-
rima promjena Skolskog sistema nastava istorije izazi-
vala posebnu pozornost iz razloga Sto je sukob
modernista i tradicionalista uvijek najvise vidljiv kod
koncipiranja sadrzaja ovoga nastavnog predmeta. Ko-
nacno, poslije duge i zahtjevne procedure usvojeni su
novi nastavni planovi i novi koncept Skole u kojem je
nastava istorije trazila svoje mjesto, saglasno preporu-
kama SE u vezi sa ovom nastavom. S obzirom da se o
ovom aspektu istorije relativno manje zna, to ¢emo se
nesto iscrpnije pozabaviti ovim pitanjem, prevashodno
iz razloga da bi u konkretnoj analizi sadrzaja na jednom
pitanju (Bal$i¢i) mogli provjeriti koliko su i da li su po-
Stovani ovi standardi. Dakle, kod nas je malo poznato
da se Savjet Evrope problemom nastave istorije inten-
zivno bavi ve¢ nekoliko decenija. Jo$ 1953. godine Sa-
vjet Evrope je pozvao nastavnike i profesore iz drzava
¢lanica da zajedno razmisle o ,, Evropskoj ideji preda-
vanja istorije”. Godinu dana kasnije (19. decembra
1954) potpisana je Evropska kulturna konvencija u Pa-
rizu, koja ¢ini okvir za kulturne aktivnosti Savjeta Ev-
rope. Prvi zadatak u ovim aktivnostima je bila
eliminacija pristrasnosti i predrasuda u Skolskim
udzbenicima u pokusaju da se uvede transnacionalna
evropska dimenzija u nacionalno obojene kontekste
udzbenika istorije. Od 1960. godine Savjet Evrope
proucava nastavne planove istorije i nacin na koji se
istorija uci u evropskim zemljama. Izmedu 1950. 1 1960.
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mnogi planovi nastave istorije su dopunjeni i izmije-
njeni. Padom komunizma, krajem 80-tih, se ponovo ak-
tuelizovalo ovo pitanje i Savjet Evrope se nasao pozvan
da pomogne kako u prevazilazenju posljedica II svjet-
skog rata, tako i da doprinese prevazilazenju posljedica
hladnog rata, forsiranjem svijesti o onome S$to objedi-
njuje bivse protivnike. Savjet Evrope je i u zemljama
Isto¢ne Evrope, koje su bile pod sjenkom totalitarne
ideologije iza gvozdene zavjese, promovisao vrijednosti
tolerancije i demokratije u proucavanju istorije. Poslje-
dnjih godina Savjet Evrope je radio na seriji programa
sa ciljem da razvije i konsoliduje demokratiju u zem-
ljama bivSeg Sovjetskog Saveza u okviru projekta
,hove inicijative®. Projekat ,, Ucenje i nastava evropske
istorije u XX vijeku* je bio namijenjen nastavnicima i
podsticanju metoda koje podrazumijevaju koriSéenje
novih medija i razli¢itih izvora, poput Stampe, bioskopa,
muzeja i rada na otvorenom prostoru.

Prva konferencija o $kolskim udzbenicima odrzana je
u Kalvu u Crnoj Sumi (Njemacka) u avgustu 1953. i na
toj konferenciji su nastavnici i profesori razmatrali uvo-
denje evropske ideje u nastavu istorije. Potom su orga-
nizovane konferencije po formuli u kojoj je delegacija
iz jedne zemlje izuc¢avala udzbenik druge. U Oslu 1954.
godine je analiziran Srednji vijek, a potom XVI-XVII,
odnosno period od 1878. do 1950. godine u Istambulu
i Ankari na konferencijama 1958. godine. Na ovim kon-
ferencijama dogovoreno da se uspostavi balans izmedu
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nacionalne i evropske istorije, razvijaju metode koje
ohrabruju ucenike u kritickom odnosu prema istoriji u
naporima da razumiju sadasnjost u svijetlu proslosti. U
brojnim susretima do 1983. godine napravljen je Citav
program modernizacije i preispitivanja nastave istorije.
Preporuke oko udzbenika primijenjene su u praksi u
vecoj polovini od 2000 udzbenika istorije koji cirkulisu
medu drzavama ¢lanicama Savjeta Evrope.

Nastavnici 1 sluzbenici zaduzeni za obrazovanje iz
Zapadne 1 bivse Istocne Evrope prvi put su se sastali
na simpozijumu eksperata odrzanom u decembru 1991.
godine u Burgesu. Predstavnici Centralne i Istocne Ev-
rope su iskazali potrebu da se 30-godisnje iskustvo Sa-
vjeta Evrope primijeni i u njihovim obrazovnim
sistemima. Koncept ,, Evropske svjesnosti** je novi ele-
menat predloZzen na pomenutom skupu, potencirana je
potreba modernijeg pristupa predavanju istorije, ciljeva
nastave i1 njene uloge u promovisanju vrijednosti kao
$to su tolerancija, ljudska prava i pluralizam. Prvi samit
Sefova drzava i vlada Clanica Savjeta Evrope odrzan u
Becu 1993. godine finalizovao je prezentirane ciljeve
od strane eksperata sa skupa 1991. godine i izrazio po-
trebu da se pojacaju ,,programi koji imaju za cilj elimi-
naciju predrasuda u predavanju istorije kroz isticanje
pozitivnog zajednickog uticaja razli¢itih zemalja, re-
giona i ideja u istorijskom razvoju Evrope®. Reafirmi-
sana je vaznost kulturnog nasljeda za razumijevanje i
koheziju u Evropi zahvaljujuéi njenoj razliCitosti.
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Nista Sto ohrabruje rasizam, ksenofobiju i antisemiti-
zam u Evropi ne smije da ima ulogu u obrazovanju.

Uglavnom, prije pada Berlinskog zida, nastavnici
istorije zapadnih zemalja su izvrSili analize svojih
udzbenika sa stanovista kako su njihove zemlje tretirane
u susednim drzavama i njihovim nastavnim planovima.
Uz to napravljeno je vise komparativnih studija o nacinu
na koji je Evropa predstavljena u planovima i progra-
mima, u cilju stvaranja balansa evropskih i nacionalnih
tema, do razvijanja samih tehnika predavanja istorije.
Komitet Ministara Savjeta Evrope je 1995. godine pred-
lozio seriju programa za republike bivSeg Sovjetskog
Saveza (Ruska federacija, Moldavija, Ukrajina, Jerme-
nija, Azerbejdzan, Bjelorusija, Gruzija) i Albaniju i na-
zvao je ,,Nova inicijativa Generalnog sekretara®. S
obzirom da u Rusiji centralizovani tekstovi nijesu od-
govarali demokratskim inicijativama i etnickoj hetero-
genosti Ruske federacije od preko 130 nacija i manjina,
od kojih svaka ima svoju istoriju, danas postoje na de-
setine razliCitih udzbenika koje nastavnici biraju, a po-
rodice ih placaju.

Ucenje i predavanje Evrope u XX vijeku je predmet
specificnog projekta, jer se pokazalo da je ovaj dio istorije
najsloZeniji i za u¢enje i za predavanje. Citav projekat je
zamisljen kao potreba uklanjanja falsifikata i iskrivljava-
nja, te ukljucivanje novih metoda u predavanje, njeno osa-
vremenjavanje, tematsko pro$irivanje (uloga zena,
populaciona politika, Holokaust i sl). Projekat Evropski

307



kulturni putevi zazivio je 1987. godine. Ovim projektom
se vezuje nekoliko gradova i regija kroz kulturne teme i
zajednicke istorije koje sluze za Sirenje lokalnih pogleda
na istoriju i njihovo fokusiranje unutar evropske perspek-
tive (Putevi svile, Barokni put, Dunav i sl.).

Od 1985. godine na hiljade spomenika i gradevina su
Siroko otvorene za publiku vikendom u septembru u
okviru projekta Evropski Dani nasljeda. Od 1955. godine
pa do danas Savjet Evrope je organizovao 25 umjetnickih
izloZbi po cijelom kontinentu sa temama evropske kulture
(Humanizam, Gotika, Romantizam...). Uz to, Savjet Ev-
rope razvija projekte vezane za uc¢es¢e muzeja u procesu
obrazovanja, nacinu ucenja lokalne istorije i sl. Svi na-
vedeni projekti su shvaceni kao stalni proces u izgradnji
i u tom smislu su proklamovane preporuke u vezi ucenja
istorije. Prvih pet tacaka ovih preporuka glase:

1. ,Ljudi imaju pravo na njihovu proslost kao $to
imaju pravo da je se odreknu. Istorija je jedan od neko-
liko nacina ozivljavanja proslosti i kreiranja kulturnog
identiteta. Ona je takode kapija iskustvai bogatstva pro-
Slosti drugih kultura. To je disciplina koja se bavi raz-
vojem kritickog prilaza informacijama i kontrolom
maste*;

2. ,,Istorija ima klju¢nu ulogu u danasnjoj Evropi. Ona
moze da doprinese ve¢em razumijvanju, toleranciji i ra-
zumijevanju medu individuama, i izmedu svih ljudi u
Evropi — ili moZe biti snaga razdvajanja, nasilja i neto-
lerancije*;

308



3., Istorijska svijest je vazna gradanska vjestina. Bez
nipulacijama‘;

4. ,,Za ve¢inu mladih ljudi istorija pocinje u skoli. To
ne bi trebalo biti jednostavno ucenje napamet nasumicnih
istorijskih dogadaja: to bi trebala biti inicijativa o nacinu
sticanja istorijskog znanja, nacin kritickog razmisljanja
i razvoj demokratije, tolerancije i odgovornosti gradan-
skog drustva“;

5. ,.Skole nijesu jedini izvor istorijskih informacija i
misljenja. Drugi izvori uklju¢uju mas medije, filmove,
literaturu i turizam. Uticaj se takode nalazi i u porodici,
nasljednim grupama, lokalnim i nacionalnim zajedni-
cama i u religioznim i politickim krugovima.*

U Sesnaest tacaka su precizno iznijete preporuke koje
sveobuhvatno situiraju problematiku vezanu za nastavu
istorije i udzbenike sa ciljem da ona posluzi afirmaciji to-
lerantnog, trpeljivog, pluralistickog, multietnickog, multi-
kulturnog 1 demokratskog drustva, kao vrijednosti koje
predstavljaju trajno opredjeljenje evropske civilizacije.

Napori ka pronalazenju optimalnog modela ucenja
istorije su permanentan proces i kao $to se moze zaklju-
Citi iz prethodnog sadrzaja, danas skoro da nema drustva
koje moze re¢i da je ovaj problem rijesilo na opstezado-
voljavaju¢i nacin. I ova €injenica ubjedljivo govori da se
radi o problematici koja se aktuelizuje unutar dinamicnog
drustvenog organizma i da ona viSe zavisi od dominira-
jucih vrijednosti drustva, nego od stepena razvoja nauke.
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Pri tome treba imati na umu da se ne radi o ,,mijenjanju*
istorije, ve¢ o promjeni vrijednosnog suda i na¢ina sagle-
davanja istorijskog dogadaja kroz prizmu vazecih vrijed-
nosnih parametara. Danas su konstituisani neki principi
na evropskom nivou, koji ¢ine osnovu na kojoj je moguce
graditi savremeni model nastave istorije.

Dakle, nastava istorije sa stanovista evropskog isku-
stva treba da:

1. Uci da se razumije sadasnjost u svijetlu buducnosti

Ovdje se ne misli na ono uobicajeno Historia est ma-
gistra vitae iz razloga sto je XX vijek najve¢im dijelom
obesmislio ovu staru latinsku mudrost. Pokazalo se da
covjeka XX vijeka istorija nije nicemu naucila, jer bi u
protivnom tesko bilo dokazati da je destrukcija osnovna
pouka istorijskog iskustva tog razdoblja istorije. Covjek
XX vijeka je svojim ponasanjem znacajnim dijelom mul-
tiplikovao patoloski oblik svoga istorijskog ponasanja i
usavr$io metode koje su ovaj segment njegovog iskustva
ucCinile zastrasujuce efikasnim. Razumjeti sadasnjost u
svijetlu buduénosti znaci izbor i afirmaciju pozitivnih
pouka koje ostavljaju perspektivu i doprinose razumije-
vanju sadasnjosti u magistralnom istorijskom hodu.

2. Obezbjeduje adekvatno mjesto nacionalnoj istoriji

U subjektivnom izboru ,,8kolske istorije ne postoje
matematicki definisane proporcije unutar kojih bi bio si-
tuiran cjelokupni istorijski razvoj ili pak neki njegovi
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djelovi. Obim i sadrzaj Skolske istorije su limitirani mno-
gim faktorima i izbor je uvijek izvrSen po nekom nacelu.
Pri tome, jedan od temeljnih problema proistice iz di-
leme optimalnog okvira u¢enja istorije, kako sa stanovi-
Sta hronologije, tako sa stanovista sadrzaja i prostora.

Ako se zeli prepoznati cjelokupni ljudski razvoj, jasno
je da su prve istocne civilizacije dio obaveznog sadrzaja.
Medutim, u hronoloskom priblizavanju uo¢ava se da se
u prostornom smislu podrucje skolske istorije suzava
kao onome $to je teritorijalno najblize nama, i na doga-
daje koji su na najneposredniji nacin korespondirali sa
onim §to nazivamo ,,nasom* istorijom. Dakle, razuman
odnos izmedu ,,opSte” i ,,nacionalne* istorije, pretpo-
stavlja takav sadrzaj unutar kojeg se nacionalna istorija
nece utopiti kao periferni segment istorijskog znanja,
ve¢ je preduslov boljeg znanja tog okvira poznavanje
opsteg konteksta istorijskog toka. Mali narodi imaju po-
trebu da poznaju opsti kontekst daleko vise od velikih
naroda, koji ¢esto u tom smislu ne idu dalje od granica
svojih velikih imperija.

3. Oblikuje nacionalni identitet

Ovde se misli na nastavu istorije u funkciji samopo-
tvrdivanja nacionalnog identiteta, kao osnovnog smisla
njenog ucenja. Ovaj segment poimanja nastave istorije
postaje jako problemati¢an u drustvima koje imaju krizu
nacionalnog identiteta.
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4. Oslobada licnost netrpeljivosti, ksenofobije, pred-
rasuda i nacionalistickih ideala

S obzirom da se istorija najvise bavi patologijom ljud-
skog zivota (ratom, borbom za prevlast) to ona najcesce
li¢i na priru¢nik netrpeljivosti, ksenofobije, predrasuda
i nacionalistic¢kih ideala. Afirmacijom navedenih vrije-
dnosti, afirmiSe se vrijednosni sistem koji je udaljen od
savremenog, modernog i optimistickog razumijevanja
covjeka. Problem se usloznjava i ¢injenicom da vrijed-
nosti suprotne od navedenih nijesu dominantni sadrzaji
istorije uopste. Dakle, postavlja se pitanje kako afirmi-
sati vrijednosti kroz sadrzaje, koji su u stvari njihova
negacija? Da li takve precutkivati? Naravno da se ovde
misli na racionalo objasnjavanje istorijskog konteksta i
vremena unutar kojih treba situirati konkretne istorijske
sadrzaje, njihovo kriticko ras¢lanjivanje, a ne ,,0zivlja-
vanje“. I procjenu tih dogadaja sa stanovista vrijedno-
snih sudova koja znac¢i kriticku percepciju i koja
afirmiSe humane vrijednosti Covjeka.

5. Pomaze da razumijemo druge

Odnos prema drugome na ravni nastave istorije, pa i
istorije uopste je odnos prema onome sa kojim smo imali
neposredni dodir. S obzirom da se to najcesce desavalo
na ,,ratnom polju* i da je onaj drugi geografski najcesce
nama i najblizi, to se desava da se stereotip i emotivni
odnos naj¢esce formiraju u odnosu na one geografski
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najblize. Takav odnos ne postoji prema onima udaljenim
od nas i njihovo pominjanje najcesce ne budi kod nas ni-
kakvu vrstu sentimenta. Zato je razumijevanje drugih iz
vizure kolektivne solidarnosti (nacionalne, vjerske,
rasne, klasne) u sustini pokusaj kritickog preispitivanja
opravdanosti bespogovorne solidarnosti sa svim onim
Sto se Cini dijelom naSeg kolektivnog nasljeda. Bespo-
govorna solidarnost sa svakim dijelom nasih predaka, u
sustini nas samo prividno amnestira od sposobnosti ra-
zumijevanja drugih i stvaranja pretpostavki za normalno
komuniciranje u sadasnjosti.

6. Posvecuje istu paznju ekonomskoj, drustvenoj, kul-
turnoj i politickoj istoriji

Navedeno nacelo u sustini tezi afirmaciji kolektiviteta
kroz pojedinca, a ne pojedinca kroz kolektivitet. Ono po-
lazi od pretpostavke da se svi segmenti ljudskog trajanja
ne mogu iscrpsti samo kroz razumijevanje homo politi-
cusa, $to objektivno i nije dominantni sadrzaj ljudskog
zivljenja. Ali u nastavi istorije se ¢esto i ne prepoznaje co-
vjek izvan politickog konflikta, pa se stice utisak da je ¢i-
tavo ljudsko trajanje svedeno na politicki izraz njegove
li¢nosti. Izvan toga ostaju razvoj, socijalni odnosi i kultura
kao dominantni sadrzaj) ljudskog trajanja i smisao ljud-
skog zivljenja. Suzavanjem politiCke komponente nastave
istorije oslobodio bi se veci prostor za socijalni i kulturni
sadrzaj unutar kojeg bi se prepoznavalo drustvo u totali-
tetu, a ne samo na ravni politicke elite i ,,heroja* istorije.
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7. Uspostavlja drustvenu klimu da nacionalne zajed-
nice zive stabilno

Posebno je ovo vazno za nacionalno, konfesionalno i
kulturno heterogena drustva, koja unutar sebe bastine
razli¢ite vrijednosne istorijske sisteme iz razloga §to su
tokom istorije takve zajednice Cesto bile na suprotnim
stranama. Uzivljavanje u istoriju se ¢esto dozivljava kao
njeno aktuelizovanje, te otuda Cesto prisutna identifika-
cija sa savremenicima dovodi do o$ecaja krivice, koja
Britanci danas imaju problema sa svojom kolonijalnom
istorijom €iji sadrzaj vrijeda obojeno stanovnistvo kojeg
ima u velikom broju. Dakle, ne radi se o nenau¢nom ni-
velisanju, ve¢ o potrebi odstranjivanja stereotipa u
okviru kojih se radaju predrasude koje produkuju mrz-
nju i nterpeljivost.

8. Traga za formama Zivota i rada koje donose red,
mir i toleranciju

Navedena formula proistice iz potrebe da se afirmise
iskustvo koje pokazuje da su najvece ljudske vrijednosti
i prirodno ljudsko stanje red i mir. Odnosno, da organi-
zovano drustvo uspostavlja unutrasnje mehanizme raz-
rjesenja konflikata koji pretpostavljaju toleranciju kao
nacin zivota, evoluciju, kao istorijski progres i rat do-
zivljavaju kao krajnji patoloski oblik ljudske destruk-
cije. Afirmacija ,,borbe neprestane* i rata kao ,,priodnog
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stanja“ u sustini projektuje militantnu svijest i laznu ko-
lektivnu solidarnost koja iskljucuje pojedinca i njegovu
prirodnu potrebu da stvara optimalne uslove svoga raz-
voja. Velicanje smrti kao primarnog ljudskog cilja i
zrtve kao izraza kolektivne solidarnosti ne ostavlja pro-
stora za optimizam i stvaranje svijesti unutar koje ¢e
red, mir i tolerancija biti prirodna stanja izvedena iz
ukupnog istorijskog iskustva.

9. Promovise vrijednosti: demokratija, ljudska prava,
toleranciju, mir

Ovde se jednostavno radi o vrijednosnom sistemu
koji objektivno nije glavni supstitut trajanja istorije.
Dakle, nije nimalo jednostavno afirmisati vrijednost
unutar promocije znanja koje je uglavnom njegova ne-
gacija. Ta¢nije, demokratija, ljudska prava, mir i tole-
rancija nijesu konstante koje imaju istorijski
kontinuitet, jer objektivno postoje drustvene zajednice
koje u svom nasljedu jednostavno nemaju ovu vrstu
iskustva. Dakle, postavlja se pitanje, kako afirmisati
demokratiju u drustvu koje nikada nije bilo demokrat-
sko, toleranciju u drustvu koje je tradicionalno konf-
liktno, mir u drustvu koje s ponosom istice svoju
ratnicku tradiciju ili ljudska prava u drustvu koja u
svom istorijskom hodu nikada nijesu prepoznavala po-
jedinca, na ravni depersonalizovane istorijske licnosti
(gradanin, Zena, dijete)?
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10. Interesantna i zanimljiva za ucenike

Ova formulacija je aktuelnija za razvijenija evropska
drustva u kojima je istorija Cesto dosadna iz razloga Sto
nema aktuelnu Zivotnost i objektivni interes koji stoji
iza njega, koji znacajno umanjuje motivaciju u smislu
svrsishodnosti usvajanja ove vrste znanja. Takode je
uocljiv prelaz ka totalnoj, odnosno drustvenoj istoriji
znacajno ublazio njen dinamizam koji je znacajno vi-

Skolskom sistemu preferiraju prakticna znanja.

11. Ima kriticki prilaz informacijama

Navedena formulacija podrazumijeva odstupanje od
prakse nametanja apsolutnih istorijskih istina i obaveze
njihovog reprodukovanja propisanih u uredima drzavnih
i naucnih institucija. Kriticki prilaz informacijama po-
drazumijeva metodu davanja fleksibilnih odgovora i do-
laZenja do istih kritickim ras¢lanjivanjem c¢injenica u
procesu koji sam po sebi podrazumijeva dijalog (nasta-
vnika i uCenika, nastavnika i istorijskih ¢injenica, kom-
parativnu analizu ¢injenica i sl.). Strah od ,,greske* i
strah od ,,slobode* su najces¢i izgovori za njegovanje
previse normirane price o istoriji koja ostavlja malo pro-
stora za kreaciju i komunikaciju, a samim tim i za kri-
ticko promisljanje.
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12. Uvazava istorijske istine

Ovo je opsta konstatacija koja se naizgled podrazu-
mijeva. Medutim, u praksi je veoma sporna iz razloga
Sto ne postoji jedinstven detektor kojim bi markirali
istorijsku istinu. Pitanje da li ona uopste postoji, nije
samo dilema kojom se bave filozofi, ve¢ i izazov za ge-
neracije istoriara. Da li je ,,istorijska istina“ konsen-
sualni ili propisani odgovor? Da li se ona prepoznaje ili
uci? Da li uopste u istoriji nastave istorije postoji lekcija
za koju se nije tvrdilo da je saobrazena po svom sadr-
zaju sa istorijskom istinom? Dakle, pitanje je daleko slo-
Zenije nego Sto to izgleda. Lako ga je pretociti u
formulu, posebno ako se ima na umu da samo ideologija
daje istinite odgovore. Pa ipak, savremena teorija isto-
rije uglavnom polazi od shvatanja da je istinito samo
ono §to se moze provjeriti. A to znaci da se kao istinit
istorijski odgovor podrazumijeva samo onaj koji je proi-
stekao iz istorijskog izvora i koji se moze provjeriti u
njemu. Potreba za provjeravanjem tog odgovora je
osnova dinamizma istorijske nauke, jer je uoceno da ne
postoje jednom za svagda dati odgovori. Posebno ako
se imaju ambicije da budu istiniti.

13. Razvija kriticko misljenje

Istorija razvija kriti¢ko misljenje kroz iskustvo, razu-
mijevanje tog iskustva i stvaranje svijesti o njegovoj he-
terogenosti. Kriti¢nost prevashodno podrazumijeva
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aktivan odnos prema usvojenom znanju i njegovu stalnu
provjeru. Autoritet znanja se ne njeguje kao optimalni
model u vlasnistvu jednog emisionog centra iza kojeg
stoji fakti¢ni zasticena mo¢ skolske hijerarhije, ve¢ kao
kolektivno ras¢lanjivanje u traganju ka prihvatljivom od-
govoru. Raznolikost odgovora i istorijskog znanja su si-
gurna pretpostavka sposobnosti kritiCkog razumijevanja
1 konstituisanja misljenja koje u osnovi njeguje potrebu
ka preispitivanju. Suprotno navedenom, u nas dominira
model unutar kojeg se kriticko misljenje dozivljava kao
ugrozavanje autoriteta vlasnika ,,istinitih“ odgovora (na-
stavnik, udzbenik) ili kao oblik intelektualne destrukcije
u Cijoj se pozadini sakriva prizemni politicki motiv.
Preozbiljno shvatanje nastave istorije kao priru¢nika pa-
triotske didaktike znacajno limitira razvoj kritickog mi-
Sljenja unutar kojeg je i pogreSan odgovor, samo
odgovor. Dakle, on sam po sebi nije i ne moZze biti su-
Stina, ve¢ potreba da se do nje dode. Petrificirani i kona-
¢ni odgovori smanjuju potrebu za kritickim misljenjem
1 uopste misaonim procesom koji bi bio svrsishodan.

14. Podstice otvorenost i gradansku hrabrost

Samo nastava istorije oslobodena nekritickog kolek-
tivizma, nacionalromanticarske opsjene, ksenofobije i
stereotipa moze biti povoljan saznajni okvir unutar kojeg
se prepoznaje pojedinac i njegova potreba za komunika-
cijom (razmjenom) sa svima oko sebe. Svijest o prozi-
manju razli¢itih uticaja i potreba upoznavanja razli¢itih
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iskustava podstice otvorenost, dok svijest o vrijednosti
pojedinca i veli¢anju zivota i njegovih temeljnih vrijed-
nosti moze biti okvir unutar kojeg je moguce njegovati
gradansku hrabrost. Podsticanje kolektivne solidarnosti
sa zlo¢inom ili zrtvom, herojem ili antiherojem cesto
moze biti samo u funkciji budenja negativnog senti-
menta na ravni prepoznavanja ,,druge* strane. Gradanska
hrabrost uvijek pociva na pojedincu i svjesnoj individui,
te se ona najceSce nalazi na suprotnoj strani od domini-
raju¢ih poruka nastave istorije o potrebi solidarisanja sa
imaginarnim kolektivitetom, samom ¢injenicom $to smo
njegov nedvojivi dio. Zato je njegovanje kolektivisti-
¢kog duha i bespogovorne solidarnosti sa njim, ¢esto ne-
saglasno sa potrebom afirmacije stanja pobune duha i
savjesti koja je u osnovi gradanske hrabrosti. Temeljne
ljudske vrijednosti nemaju kolektivni okvir, ve¢ su one
potreba svakog pojedinca.

15. Uspostavijanje povjerenja medu ljudima i naro-
dima

Navedeno nacelo se afirmi$e unutar kolektivnog mi-
Sljenja sa negativnim predznakom i stereotipima koji
vladaju u odnosu na ,,druge®. Izricanje uopstenog suda
0 ,,drugom* koji stoji naspram ,,nas‘“ u sustini produkuje
predrasude koje limitiraju moguénost uspostavljanja po-
vjerenja medu ljudima i narodima. Izu¢avanje zajedni-
ckih sadrzaja, afirmacija i poStovanje vrijednosti
»drugih® ne znaci nekriticki odnos prema ,,svom®, ve¢
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upravo obratno. Globalna poveznost ljudi kao karakte-
ristika savremenog doba bi jednostavno bila nemoguca
ukoliko bi predrasuda bila osnovni sadrzaj tih odnosa.
Zato su razliciti nivoi istorijskog znanja potrebni kao
afirmacija istorijskog iskustva koje ukazuje na sveopstu
meduzavisnost ljudi, Cije se granice danas omedavaju
granicama planete.

16. Prihvata raznolikosti

Raznolikost je osnova ljudskog zivljenja i temeljni
okvir njegovog prepoznavanja. To nije hendikep, ve¢
objektivno stanje. Najsli¢nija ljudska bica, jednojajcani
blizanci imaju potrebu za pojedina¢nim prepoznava-
njem, odnosno posebnim identitetom, a kamoli razliciti
ljudi i narodi koji u svom istorijskom nasljedu bastine
razliCite druStvene i prirodne vrijednosti. Prepoznavanje
razlicitosti je preduslov komunikacije i sposobnosti za
istu. Nivoi razli¢itosti u nastavi istorije se najcesée pre-
poznaju kao razlog opravdanja konflikta (rata), a mnogo
rjede kao sposobnost umjesnosti zivljenja.

17. Znanjima o drugim podstice dijalog i pomaze
obostrani respekt

Zivjeti pored drugog i Zivjeti sa drugim nije isto. Samo
oni koji jedni o drugima nesto znaju mogu imati kvalite-
tan sadrzaj zivljenja. Zato je znanje o drugom, preduslov

razumijevanja, odnosno sposobnosti komunikacije ¢iji je
osnovni sadrzaj permanentni dijalog kao sadrzaj zivota.
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Iskustvo drugog, podsti¢e na razmisljanje o sebi i pomaze
i shvatanju sebe i drugog. Zato je znanje o drugom pre-
duslov dijaloga u osnovi kojeg je komparativna analiza
iskustva 1 dijaloga kao oblika komunikacije koja ¢ini
0snov razumijevanja i obostranog respekta.

18. Koristi kao izvor znanja nove tehnologije

Uvodenje novih tehnologija u proces nastave je danas
potreba koja proisti¢e iz konkretnog iskustva o efika-
snosti uc¢enja. Razvoj savremenih tehnologija (audio i
vizuelne tehnike, kompjuteri i sl.) pruzaju velike mo-
guénosti u prezentaciji sadrzaja istorije i njihovom pri-
blizavanju. Savremena tehnologija znacajno smanjuje
dva bitna limita razumijevanja istorije: prostornu i vre-
mensku udaljenost i uglavnom apstraktnu sliku o ne-
gdasnjoj stvarnosti ,,pretvara® u o¢iglednu pricu koja
svojom ocigledno§¢u i zanimljivoScu, prezentirana po-
mocu sredstava savremene tehnologije nastavu Cini ra-
zumljivijom i interesantnijom.

19. Razvija sposobnost istorijskog razumijevanja

Razvijati sposobnost istorijskog razumijevanja u su-
Stini znaci prepoznavanje istorijskog procesa i subjekata
dinamike istorijskog razvoja. To je i razvijanje sposo-
bnosti prepoznavanja procesa i dinamike svog vremena
uz oslonac na znanje o iskustvu koje proistice iz proslo-
sti. Sadasnjost se najcesce Cita u (dis)kontinuitetu sa
proslosc¢u, moze se svoditi na sposobnost komparativne
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analize stvarnosti i iskustva. Znanje o proslom, njegovo
razumijevanje drustva, moze se mjeriti sa mudroséu
starca u odnosu na sopstveni zivot. Isto tako nerazumi-
jevanje ili pogresno razumijevanje istorije za jedno dru-
Stvo u cjelini, moze se uporediti sa starackom
senilnoscu koje prate djetinjasta ponasanja.

20. Eliminise pristrasnost i predrasude

Ovo nacelo pretpostavlja odsustvo prethodno analizi-
ranih. Dakle, pristrasnost i predrasude su moguci sadrzji
nastave istorije koja pociva na odsustvu kritickog pri-
laza informacijama, ne uvazava istorijsku istinu, pod-
sti¢e ksenofobi¢nost, njeguje netrpeljivost. Nerijetko se
ove kategorije ugraduju kao pozeljni sadrzaji nastave
istorije sa ciljem da uoblice svijest o kolektivnoj soli-
darnosti u osnovi koje je nekriticko veli¢anje onoga Sto
se smatra osnovnom odlikom ,,svog* kolektiviteta.
Kada se nastava istorije shvati kao potreba oblikovanja
samodopadljive slike o sebi i sredstvo za mobilizaciju
ka projektovanom cilju, pristrasnost i predrasuda po-

staju njen dominantan sadrzaj.

21. Nije obojena propagandom

Propagandni oblik nastave istorije je mogu¢ u stvarno-
sti koja projektuje proslost a ne tezi njenom razumijeva-
nju. Ona je izvan Cinjenica, izvan objektivnog istorijskog

totaliteta, zasnovana na jednostranom subjektivnom
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odbiru unutar kojeg se sadasnjost pokusava utemeljiti u
proslosti kao njen logi¢ni nastavak, na nacin da se ona
obavezno prepozna u ponoru minulih vjekova. Najéesce
u osnovi ima ideologiju koja uspostavlja kontrolu nad
istorijom na nacin §to njeno razumijevanje ne smije ,.kva-
riti“ sadasnjost. Svaka nastava istorije u biti moze imati
elemente propagande zato $to odbirom sadrzaja navodi
na razmisljanje o njegovoj sustini, ali je pri tome veoma
vazno znati 1 definisati vrijednosti koje ona promovise.
Ako to nijesu nametnute, ve¢ usvojene vrijednosti, onda
su primjeri u istoriji i iz istorije u funkciji uc¢vrséivanja
sistema tih vrijednosti, a ne njihove proizvodnje. Dakle,
ona postoje u iskustvu, ona su dio naSeg nasljeda i njiho-
vom afirmacijom u istorijskom smislu mi ih ¢injeni¢no

pokazujemo, a ne tumacimo.

22. Ukljucuje se u svakodnevni Zivot

Pod ovim nacelom se naj¢es$¢e podrazumijeva potreba
razvijanja sposobnosti koja omoguc¢ava siguran hod
unutar sopstvene stvarnosti i razumijevanje iste u smislu
poboljsanja kvaliteta Zivota i uticaja na druStvenu stvar-
nost. Pre¢erana prisutnost istorije u svakodnevnom zi-
votu Cesto moze biti pouzdan indikator potrebe njenog
ponovnog is¢itavanja, prije nego njene sposobnosti da

pomogne boljem razumijevanju stvarnosti.
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Sta udzbenik istorije ¢ini dobrim?
(Evropsko iskustvo)

Udzbenik istorije se najces¢e prepoznaje kao oda-
brano istorijsko znanje sadrzajno omedeno nastavnim
planom i prilagodeno uzrastu ucenika i njihovim inte-
lektualnim moguénostima i1 saznajnim potrebama.
Brojni su preduslovi i ograni¢enja svakog udzbenika, a
istorije posebno. Ali ono §to bi udzbenik istorije moglo
izdvojiti od ostalih je svakako njegov znacaj za shvata-
nje i ocuvanje nacionalnog identiteta, $to mu nesum-
njivo pridaje utilitarnu funkciju. Iz ove Cinjenice je
svakako proisticala i svijest koja je cjelokupni nastavni
proces ucenja istorije situirala u kontekst od posebnog
drustvenog, drzavnog, nacionalnog i ideoloskog znace-
nja, sto je u krajnjem i uslovilo pojavu unutar koje je
predmet istorije ¢esto tretiran kao moralno-politicka
pouka Sirenja azbuke nacional-patriotizma. Zbog toga
se Cesto zaklinjanje autora udzbenika u nauku i nau¢na
saznanja, po pravilu iskazivalo kao fraza iz razloga sto
je veoma tesko usaglasiti sve zahtjeve kako bi jedan
udzbenik istorije ucinio trajnijim Stivom. Naravno, da
promjene koje uslovljavaju i promjene udzbenika kao
pisanog iskaza nastavnog programa nikada ne dolaze iz
nauke, ve¢ su uvijek uslovljene drustvenom dinamikom
promjena, ideoloskim i vrijednosnim kriterijumima na
kojima pociva jedno drustvo. S druge strane, kako ne
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postoji jedinstven obrazac po kojem bi bilo moguce na-
praviti dobar nastavni program, tako ne postoji ni obra-
zac koji bi po automatizovanoj primjeni mogao
rezultirati udzbenikom koji bi se mogao nazvati dobrim.
Kako i u slucaju nastave istorije, danas postoje neka de-
finisana nacela u Evropi, koja naznacavaju parametre
koje bi jedan udZzbenik cinili dobrim:

Prvo obiljezje takvog udzbenika bi bilo da je ¢injeni-
¢no tacan, istinit, nepristrasan. Naizgled, ovaj logic¢an
zahtjev i sasvim prirodan, kako sa stanovista nauke, ta-
ko i sa stanovista nastavne prakse. Medutim, ovde se
ne radi o prostoj faktografiji, ona se podrazumijeva,
ve¢ o nacinu misljenja i odabira ¢injenica i njihovoj in-
terpretaciji koja je po pravilu subjektivna. Naravno,
svaki udzbenik treba da je uskladen sa nastavnim pro-
gramom 1 tu u sustini nema vecih dilema izuzev nace-
Ine, o tome da li je nastavni program projekcija pozeljne
ili objektivne istorije. Pisati udzbenik jasnim jezikom
za ucenike je imperativ koji proizilazi iz saznanja da
udzbenik pisu najcescée lica obrazovno, kulturno i sta-
rosno udaljena od populacije kojoj je namijenjen.
Udzbenik treba da izaziva interes mladih za prosiost je
takode nacelo koje proistice iz iskustva da se brze i
lakSe usvajaju znanja za koja postoji svijest o potrebi i
nacin na koji se budi interes za tu potrebu. Sljedeci stav
u kontekstu evropskog iskustva se ¢ini najproblematic-
nijim. A to je zajtjev da udZbenik mora biti podsticajan
—da ne daje konacne odgovore. Problemati¢nost ovoga
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zahtjeva je prevashodno u ¢injenici u nas dominantnog
shvatanja udzbenika kao gotovih, apsolviranih istina i
odgovora koji ne ostavljaju sumnju za bilo koje druga-
¢ije misljenje. Upravo suprotno, udzbenici istorije su
najcesce pravljeni sa ambicijom da suzbiju potrebu za
traganjem za kona¢nim odgovorom. On je tu, serviran i
jedini zadatak ucenika je da ga usvoje, a nastavnika da
ih interpretiraju u skladu sa normiranim odgovorom.
Strah od slobode, odnosno strah od greske je konstruk-
ciona greska ove vrste nastave koja ubija bilo kakvu
kreativnost 1 inventivnost, kako nastavnika tako 1 uce-
nika. Iz tih razloga udzbenik nastavi istorije moze imati
daleko ve¢i znacaj od onoga $to bi trebala biti njegova
stvarna uloga. Prilagoditi udzbenik uzrastu ucenika je
jedan od elementarnih pedagoskih normativa, dok je
zahtjev da bude atraktivan u sustini saglasan sa stano-
viStem i potrebom budenja interesa kod ucenika i stal-
nom potrebom iznalazenja novih formi koje taj interes
produbljuju. Sljedeca dva nacela evropskog iskustva:
da upucuje na razlicite izvore saznanja 1 da nudi razli-
¢ita gledista proistekla su iz saznanja koja u sustini ko-
respondiraju sa nacelima: da ostavlja mogucnost za
razlicite ocjene dogadaja u proslosti i da omogucava
ucenicima kriticki osvrt na istorijske dogadaje. Ovde se
radi o procesu kreativnog, racionalnog i kritickog shva-
tanja nastave istorije u kojoj ucenici nijesu pasivni re-
ceptori koji primaju informacije iz emisionog centra,
ve¢ ucesnici u kreativnom misaonom procesu u kojem
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se dolazi do prihvatljivog i zadovoljavaju¢eg odgovora.
Dobar udzbenik treba da izucava protivrjecne i ,, jasne
dogadaje iz proslosti svoje zemlje 1 tako ne ostavlja pro-
stor za shvatanje da ucenike treba ,,posStedeti od izuca-
vanja protivrjecnih dogadaja, odnosno ne pohranjivati
iluziju da ono o ¢emu se ne govori nije ni bilo. Takvo
stanoviste samo ostavlja veéi prostor za produkovanje
paralelne istorijske svijesti, koja ponekad moze biti oz-
biljan limit u shvatanju svrsishodnosti ucenja istorije
kao obaveznog predmeta.

Naveli smo da je sadrzajno okvir udzbenika omeden
nastavnim programom. To istovremeno ne znaci da
izvan toga programa, odnosno udzbenika, ne postoje pi-
tanja koja su od interesa za ucenicki uzrast i njihovu
znatizelju. Zato i nije slu¢ajno $to jedno od nacela do-
brog udzbenika postavlja kao uslov da takav udzbenik
ostavlja mogucnost za izucavanje pitanja koja su van
nastavnog programa, odnosno polazi od potrebe da je
nepotrebno limitirati potrebu za znanjem. Takode uo-
¢ena potreba njegovanja multikulturalnosti i multietic¢-
nosti nastala na Cinjenici da danas skoro ne postoje
etnicki Ciste drzave, odnosno da u nacionalno heteroge-
nim drustvima postoji potreba da se izuCava i istorija
manjihskih naroda diktira jedan od savremenih evrop-
skih zahtjeva da dobar udzbenik istorije treba da opi-
suje proslost i sadasnjost Zivota manjinskih naroda.
Udzbenik u principu treba da pruza mogucnost za sa-
mostalno ucenje i da njime dominiraju strucna misljenja
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i obrazlozenja koja imaju dokaze i argumente, potom
da je napisan bez nacionalnih predrasuda, akademski i
pedagoski savremen, do posljednjeg zahtjeva da pred-
laze pitanja, vjezbe i zadatke. 1z svega navedenog, da
se zakljuciti da je izrada savremenog udzbenika istorije,
saglasno navedenom konceptu evropskog iskustva, od-
govoran i slozen posao®. U takav sloZen zahvat uputila
se ekipa mladih istori¢ara dugo rade¢i na novim kon-
ceptima nastave istorije. Kona¢no su 2003. godine
usvojeni novi nastavni planovi za devetogodisnju osno-
vnu $kolu i ¢etvorogodisnje srednje Skole, od kojih je
gimnazija njreprezentativnija za razumijevanje ove pro-
blematike. Odredena je komisija u sastavu: dr Pordije
Borozan, pred$ednik, Radovan Popovié, ¢lan, Milada
Kasumovi¢, ¢lan, Zdravko Pejovié, ¢lan, Goran
Markovié, ¢lan, Sait Saboti¢, ¢lan, Zeljko Drinci¢, ¢lan,
Dragan Miranovi¢, ¢lan, koja je izradila nove nastavne
planove. Ukupan broj ¢asova u osnovnoj Skoli nastave
istorije VI-IX razred iznosio je 238 i to po razredima
VI-52 ,VII-52, VIII-70, IX-64. Kao opsti ciljevi pred-
meta naznaceni su pored ostalih: ,,Usvajanje osnovnih
znanja o istoriji kao nauci i nastavnom predmetu; Razvi-
janje sposobnosti razumijevanja istorijskog vremena i

2 Ovaj dio teksta je izvod iz referata podnijet na nau¢nom
skupu: Istorijska nauka, programi i nastava istorije, CANU
8. decembar 2010, Rastoder Serbo, ,,Kakva nastava istorije?

Evropsko iskustvo — evropski kontekst nastave istorije*

328



prostora i upotrebe istorijske literature i terminologije;
Upoznavanje ucenika sa svim vrstama istorijskih izvora
i ukazivanje na neophodnost kritickog prilaza informa-
cijama koje su u njima sadrzane; Upoznavanje sa svim
znacajnijim dogadajima, procesima i li¢nostima u
oblasti politicke, ekonomske i kulturne istorije, koji su
obiljezili odredene istorijske epohe i ostvarili uticaj na
razvoj ljudskog drustva i civilizacije uopste na osno-
vama naucnih saznanja; Afirmisanje sadrzaja iz na-
cionalne istorije kojima se ostvaruje razvoj nacionalnog
identiteta i svijesti o pripadnosti odredenoj drzavnoj za-
jednici; Razvijanje sposobnosti kritckog i istorijskog
misljenja i logickog zakljucivanja, i afirmacija kulture
argumentovanog dijaloga; Uticanje na formiranje
licnosti oslobodene od netrpeljivosti, ksenofobije, pre-
drasuda i nacionalisti¢kih ideala, sposobne da svojim
djelovanjem u odredenoj zajednici doprinese razvoju
gradanskog drustva, njegovanju demokratskih oblika
ponasanja, vjerske i nacionalne tolerancije; Osposoblja-
vanje uc¢enika za samostalan rad i proces permanentnog
obrazovanja, Sto predstavlja neminovnost u savremenim
uslovima; Da se motiviSe za rad i proucavanje proslosti;
Da se uci otvorenosti proucavanja drugih kultura; Da
uci da postoje razli¢ita misljenja i iznosi svoje argu-
mente; Da se motiviSe za izuCavanje nacionalne istorije;
Da se motiviSe za izu¢avanje odredene nastavne teme*.

3Vidi viSe: Nastavni planovi za osnovnu Skolu i gimnaziju,
Podgorica, 2003.
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Sa posebnom nastavnom jedinicom ,,Bal$i¢i“ u¢enici
se prvi put susrije¢u u VII razredu u okviru IV tema-
tskog ciklusa ,,Juzni Sloveni od XII do kraja XV vi-
jeka®. Zanimljivo je, da je ovde usvojen jedan od
najstarijih 1 najtradicionalistickih nacina periodizacije i
problematizacije istorije po dinastijama, jer pored nas-
tavne jedinice ,,BalSi¢i*, postoji nastavna jedinica
,»Vojislavljevi¢i®, a poslije nastavne jedinice ,,BalSi¢i“
slijedi nastavna jedinica ,,Crnojevi¢i*‘. Da su ambicije
sastavljaca planova bile tek tolike da se ucenici infor-
mativno informiSu o ovoj problematici, svjedoce
naznaceni operativni ciljevi u kojima je naznaceno da
je cilj osposobiti u¢enika da moze ,,izvijestiti o prili-
kama u Zeti u doba BalSi¢a i Crnojevic¢a“.> O¢igledno
opredjeljujuci se za sistem koncentri¢nih krugova i pri-
lagodavanju uzrastu ucenika, nastavni planovi za gim-
naziju otvaraju vise prostora za saznavanje u okvirima
casova opredijeljenih za nastavu istorije u ukupnom
fondu od 274 ¢asa 1 to: I-70; 11-70; I11-70; IV—-64 Casa.
U ovom uzrastu ucenici se susrijecu sa BalSi¢ima u II
razredu gimnazije u okviru posebne nastavne jedinice
naslovljene sa ,,BalSi¢i“ iza koje slijedi nastavna je-
dinica ,,Crnojevic¢i* a kojoj prethodi nastavna jedinica
,»Srbija u borbi protiv Osmanskog carstva®. Interesantno
da je 1 ovde primijenjen identi¢an koncept kao za os-
novnu $kolu, jedina je razlika u obimu i prostoru koji

4 Ibid, Nastavni plan istorije za VII razred osnovne Skole
3 Ibid
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se posvecuje navedenim temama i nesto zahtjevnijim
operativnim ciljevima iako se i oni ponavljaju osim u
dijelu zahtjeva da ucenik treba biti osposobljen da
,hapravi paralelu prilika u Zeti Bal$i¢a i Crnojevic¢a“.°

Sljedeci nivo obrazovanja na kojem se moZe nesto
viSe saznati o BalSi¢ima je studijski program za istoriju
na Filozofskom fakultetu, Univerziteta Crne Gore. Kao
poseban studijski program od 2006. godine, primarno
opredijeljen za Skolovanje nastavnog kadra za predmet
Istorija, program je koncipiran tako da bude korelativan
sa onim §to su zahtjevi nastave istorije na nizim stup-
njevima obrazovanja. Nastavni planovi na studijskom
programu su koncipirani tako da se ,,nacionalnoj* od-
nosno istoriji drzave Crne Gore daje adekvatan prostor
unutar koga je moguce pratiti njen istorijski razvoj od
najstarijih vremena do danas. Tako se u Il semestru izu-
cava predmet ,,Istorija Crne Gore do kraja XII vijeka sa
fondom casova 3+2°, dok se sa istim fondom ¢asova u
IV semestru, izucava predmet ,,Istorija Crne Gore od
kraja XII do kraja XV vijeka®. U okvirima ovog pred-
meta izucavaju se i nastavne jedinice: ,,Zeta u doba
Balsi¢a; Osamostaljenje BalSi¢a; Odnosi sa Kotorom,
Bosnom i Albanskim dinastijama; Zeta izmedu Osman-
skog carstva i Mlet. Rep; I11I skad. rat i kraj Balgi¢a“’.

¢ Ibid, Nastavni plan istorije za Il razred gimnazije
7 Vidi: Nastavni planovi i programi studijskog odsjeka za
istoriju, predmet: Istorija Crne Gore od kraja XII do kraja XV

vijeka
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U instruktivnoj literaturi koja se preporucuje za ispit ,
pored djela opste sadrzine : Istorija Crne Gore, I, Tito-
grad, 1967., knj. 11, tom I i II, Titograd, 1970. Istorija
naroda Jugoslavije, I, Beograd — Zagreb, 1953. Zivko-
vi¢ D., Istorija crnogorskog naroda, 1, Cetinje, 1992 ,
navodi se i1 najnovija literatura vezana za ovu proble-
matiku: Sekularac B., Crna Gora u doba Balsic¢a, Ceti-
nje, 2011. To je ujedno i prva cjelovita monografija o
BalSi¢ima, autora koji je i predmetni profesor.

Iz svega navedenog je tesko izvesti vrijednosni sud,
da li su i koliko Balsi¢i prisutni u $kolskom sistemu
Crne Gore, izvrsiti kvantifikaciju obima znanja i sadr-
zaja, ili valorizaciju prezentiranog. Jedino §to se moze
pouzdano zakljuditi je Cinjenica da BalSi¢ui nijesu nide
zaobideni tamo de je potrebno formirati istorijsku svi-
jest o vertikali trajanja Crne Gore u kojoj oni ¢ine jednu
od Cetiri najbitnijih dinastickih karika.
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SKADARSKO JEZERO — PARK KULTURE

Marko Spadijer

Ovaj simpozijum obavio je vaznu misiju : osvjezio je
secanje naucne i kulturne javnosti na jedan znacajan pe-
riod crnogorske istorije. Poslije toliko godina zanemari-
vanja tog razdoblja, pojavile su se dvije monografije o
BalSi¢ima. Knjiga Josipa JelCi¢a: Zeta i dinastija
Balsi¢a, dokumentarna istorijska studija, publikovana u
Splitu 1899. godine, koju je objavila Matica crnogorska
u prijevodu sa italijanskog i sa komentarima Radoslava
Rotkovié¢a i knjiga Bozidara Sekularca Crna Gora u
doba Balsié¢a, u izdanju ,,Oboda“ sa Cetinja.

Ono $to ¢ini ovaj simpozijum osobenim je i ucesée
stranih nau¢nika na njemu. Zadovojstvo mi je da ne
samo to konstatujem i izrazim im dobrodoslicu, ve¢ na-
glasim da su izlaganja gospode Paskala Milja i Dzufi
Pelumba iz Albanije i gospodina Jakova Sablji¢a iz
Hrvatske dana$nje razmatranje crnogorskih istorijskih
tema ucinili internacionalnim.

Matica nastoji da kroz praksu medudrzavne saradnje
relaksira istoriografiju i oslobodi je od pogubnog uticaja
ideologije, politike i nacionalne iskljucivosti.

Region Balkana, koji sada nazivaju jugoistokom,
ulazi u Evropu sa zakas$njenjem i kompleksom krivice.
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On se opredijelio za Evropu ne samo kao dio teritorije
tog kontinenta, ve¢ da se spoji sa kulturom i civilizaci-
jom kojoj organski pripada. Drzave Balkana su dale
Evropi veliki duhovni doprinos i toga moraju postati sv-
jesni ne samo spacijalisti naucnici, ve¢ i politicke elite.

Raspravljali smo o temama koje su nas doskora di-
jelile trezveno, bez predubjedenja i etiketiranja. Bice
veliki nau¢ni pomak ako prihvatimo toleranciju i govor
¢injenica, a odbacimo strast i nastojanje da istoriju pri-
lagodimo savremenim potrebama. Obaveza je svih da
buduc¢im generacijama otvorimo prostor za radoznalost
u istrazivanju proSlosti, a ne da njihov um opteretimo
nacionalnim predrasudama i stereotipima.

Komparativna istorija ¢e pozdanije odrediti mjesto
Crne Gore kao ,,ostrva“ u Evropi. Opstanak ove male
zemlje u susedstvu velikih sila i njihovih interesa, bice
jasnije ako ga situiramo u kulturne pokrete i epohe,
oslobodimo sopstvenih mitova i sebe vidimo u evrop-
skom kontekstu.

Dio tih stereotipa Sirila je narodna pjesma. Svojom
herojskom i mitskom porukom stvorila je realnost po
sebi. Nacionalne drustvene nauke, a naroc¢ito Skolski sis-
temi, udzbenici i enciklopedije preuzeli su funkciju nar-
odne pjesme prosvecenosti 19. i 20. vijeka.

Mnoga poglavlja crnogorske istorije trebace se nanovo
pisati. Treba odbaciti gotove formulacije nastale na se-
lekciji 1 tendencioznoj interpretaciji dokumenata i sa
tudom politickom optikom. Uostalom, svaka generacija
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se nanovo odreduje prema proslosti. Savremenom
gradaninu Crne Gore je potrebna nesputana sloboda da
traga za istinom o svojoj proslosti kako bi stekao
samopuzdanje za izgradnju buduénosti bez kompleksa.

Mi ne zelimo da demontiramo stare mitove da bi ih
zamijenili novim, crnogorskim, ve¢ nastojimo da gene-
racije oslobodimo tereta primitivizma, slijepog
vjerovanja, mrznje, osvete, lazne veli¢ine i kompleksa
proslosti i da ih usmjerimo na znanje, humanizam, slo-
bodu i demokratiju.

Crna Gora sve viSe postaje subjekat u istrazivanju
sopstvene proslosti.

Ovaj simpozijum je pokazao da imamo struc¢njake
koji umiju procitati povelje i knjige ,,staroslavne®,
identifikovati tragove proslosti na novcu, ostacima
gradevina i fresaka i tako pouzdano rekonstruisati min-
ula vremena.

Nazalost, jo$ uvijek je suviSe malo novih saznanja i
savremenih reflektora na proslost, a suvise mnogo prez-
vakavanja poznatih ¢injenica i nau¢nih postupaka.

Priroda i klima oko Skadarskog jezera bila je uvijek
pogodno staniSte za ljudske naseobine. Ovde su zivjeli
zajedno potomci doseljenih Grka, Rimljana, llira,
Slovena, Gota, Cigana, Vlaha... Neke etnicke grupacije
vremenom postaju dominantnije, a neke se marginali-
zuju. Gradovi i pokrajine bez obzira na etnicki sastav
stanovnistva sticu bogatstvo i slavu, da bi potom pali u
vazalstvo i stagnaciju. Plemi¢i su imali slobodu i mo¢,
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a seljak je bio u poziciji kolona — poluslobodnog
¢ovjeka. Samostalnost, vazalstvo, savezi, ratovi, sukobi,
diplomatija, otimanja, trgovina, gusarstvo... dio su
svakodnevnog miljea srednjovjekovnog drustva.

Nemanja je, stvarajuci veliko carstvo, pokorio Duklju,
razorio Skadar, ,,grad slavni Bar, Svac, Ulcinj i, kako
je zapisao njegov sin Stevan Prvovencani, ,,izmenio
slavu njihovu u obraz zapustenija“. Neki od tih gradova
su se obnovili, a poslije raspada srpsko-grcke-primorske
carevine pojedine oblasti su se osamostalile.

Balsi¢i postaju vladari Zete poslije raspada
Dusanovog carstva, u vrijeme dolaska Osmanlija na
Blakan. Zeta, koja se prostire od Konavala do rijeke
Mate u Albaniji i od mora do Prizrena, postaje popriste
drame koja ¢e opredijeliti sudbinu slovenskih i drugih
drzava i naroda na Balkanu za narednih pola mileni-
juma.

Zeta je oblast koja je objedinjavala viSe zupa. Po
Jel¢i¢u ,,Zeta 1360. nije bila niSta drugo nego teritorija
stare Dokleje*. BalSi¢i su ratovali na jugu sa Topijom,
a na $everu sa Kotorom.

Protivnici 1 saveznici su im bili Dubrovnik, Mlatacka
republika, bosanski velikasi, ugarski kraljevi, srpski
despoti, Turci, albanski velikasi... Svi su mo¢nici okolo
nastojali da sacuvaju privilegije u trgovini sa Dubrovni-
kom 1 Kotorom iz vremena raskog carstva. Svi su oni im-
itirali Nemanjice, sanjali o obnovi carstva i pretendovali
na tron. Za njihove ambicije vise nije bilo uslova.
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Venecija se Siri na istok, dok sa Istoka napreduje
nezaustavivo otomanska imperija. Zeta koja se nalazila
na granici Vizantije i Rima, pravoslavlja i katolicanstva,
sada se naSla izmedu Venecije i Carigrada. Venecija
gospodari Jadranom i balkanskom obalom (izuzev
Dubrovnika), Madari kontroliSu unutrasnjost Balkana i
male slovenske zemlje, a Turska je u osvajackom naletu.

,,Balkansko poluostrvo je u 14. 15. vijeku bilo bogato.
Samo ono je bilo podijeljeno: Vizantijci, Srbi, Bugari,
Albanci, Mlecani, Penovljani vodili su po njemu rat
jedni protiv drugih. Vjerski, pravoslavni i katolici.
Balkanski svijet je bio krajnje trosan. Feudalno drustvo,
surovo za seljake bilo je zateCeno udarom i sruseno
samo od sebe*, navodi Brodel. Zeta, pod BalSi¢ima,
koja se nasla na putu interesa velikih sila, pokusava da
saCuva samostalnost. Laviranjem izmedu velikih sila i
susednih rivala ta dinastija uspijeva da pola vijeka
odrzava vlast i jedinstvo teritorije svoje male drzave
vjestinom ratovanja, diplomatije i trgovine.

Pokusaj obnove suvereniteta ,,kraljevstva od prva“ na
teritoriji Zete (Crne Gore) sa BalSi¢ima i Crnojevi¢ima
na kojoj su se sukobljavale evropske sile i u kojima je
Crna Gora imala aktivnu ulogu, i na kojoj se prepoznaju
sva ratna, kulturna, ekonomska i druga ,,pravila igre*
potrajace do kraja 15. vijeka, da bi se od 16. vijeka Crna
Gora, ,,sakrila® od Evrope, udaljila od njene kulture i
progresa i izgradila specificne institucije drzave i pogled
na svijet.
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Crna Gora i okolni krajevi i drzave nikada nijesu bili
u centru svjetske istorije, ve¢ na periferiji velikih
dogadaja. Mnogo puta su osetili nepravde zbog toga, pa
je stvoren mentalitet naduvanja sopstvene veliCine.

Razaranja gradova u ratovima i zemljotresima, epi-
demije, surovost borbe za opstanak, u¢inili su da je malo
plemenitog nasljeda generacija ispred nas ostalo
sacuvano kao materijalna vrijednost na kojoj se mogla
nadgradivati moderna civilizacija.

Po mnogim proucavaocima starine plodne ravnice su
pogodne za vece posede i aristokratiju, dok gorStaci
vole slobodu. Plod njihovog rada njima je pripadao i
zato §to je to sredina pogodnija za demokratiju. Planin-
ski predio se viSe sagledava iz predanja i mitova, dok
je unizini vise arhiva i pisanih tragova. Na razvalinama
drzava, gradova, dvorova, manastira, bujala su mitolo-
gizirana predanja, osvetnicka mrznja zbog izgubljenih
carstava i bitaka. Kad se ta ,,velika“ nacionalna istorija
prospe na mnos$tvo malih tema dobijemo zivlju pri¢u o
Ulcinju, Dracu, Skadru, Svetom Srdu, Baru, Budvi,
Bréelima, Pastrovi¢ima, Lustici, Budvi, naroc¢ito o Ko-
toru,... i mnogo porodi¢nih pric¢a o plemi¢ima roda Top-
ija, Crnojevi¢a, Kotromani¢a, MrnjavCevica... o
licnostima koje su obiljezile epohu (braca Balsic, Je-
lena-Despa, Nikola Altomanovi¢, bosanski ban Tvrtko,
kraljevi 1 junaci iz bitaka sa Turcima).

Narocito su bujale teme ,,nauc¢no* preparirane za pot-
rebe izgradnje nacionalnih mitova i politickih programa,
od koje neke dopiru do nasih dana.
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Ni na ovom skupu nijesmo mogli zaobi¢i neke od tih
nametnutih tema, kao §to je npr. porijeklo Balsica,
Balsi¢i i Kosovski boj.

Ko su bili Balsi¢i? Malo podataka, a mnogo
nagadanja o porijeklu. Ni ovoga puta nijesmo dosli do
pouzdanijih ¢injenica o porijeklu ove porodice. Balsic¢i
su se titulisali kao ,,Zupani Zete®, ,,gospodin Purad®,
Balsa je bio ,,duka dracki®, a Purad II Balsi¢ (1385—
1403) nazivao se ,,blagovjerni i samodrzavni gospodin
Purd svoj zetskoj i pomorskoj zemlji‘.

Francuski pisci zadnja dva vijeka pokuSavali su da
povezu Balsinu porodicu sa porodicom Bo, za ¢iji jedan
ogranak kazu da se preselio u Albaniju. Za srpsku isto-
riografiju BalSa je Srbin — velmoza cara Dusana, a
Balsié¢i, ,,srpska feudalna porodica®, oblasni gospodari
,»u krilu srpskog carstva®“. Za neke albanske pisce Balsa
je ,,urodeni albanski plemic¢*“. Za nas su Bal$i¢i jedna od
crnogorskih dinastija.

Nije loSe da ostane ta misterija, jer ona moze da
proizvode male koli¢ine nacionalnog andrenalina i
stimuli$e nova istrazivanja.

U 14 . vijeku nijesu nacionalno formirani ni Crnogorci
ni Srbi ni Albanci, ali stanovnici Zete u doba Balsi¢a su
sigurno nasi preci koji su dijelili istu sudbinu i znali da
zive zajedno. Homogenije nego kroz gotovo Citavu kas-
niju istoriju.

Da li su Balsici bili na Kosovu? Citava nacionalna mi-
tologija Srba pociva na kosovskom mitu. Naravno, u nju
su inkorporirani BalSi¢i.
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Za vrijeme Kosovskog boja 1389. godine u Zeti je
vladao ,,srpski plemi¢ Purde II Stratimirovi¢ Balsi¢.
On nije ucestvovao u toj bici, kako se vjeruje, presudnoj
za srpstvo, ali su se poslije Kosovske bitke pobijedeni
junaci zbjezali u crnogorske planine i tu nastavili da
njeguju duh kosovske osvete .

Brodel pise: ,,Poslije Kosovske bitke hiljade i hiljade
Srba bilo je prodato kao roblje na pijacama, i
hris¢anskim takode, ili vrbovano u najamnu vojsku.

Crna Gora je bila utociste svima koji su izabrali slo-
bodu i oni su ucestvovali u bitkama za njenu i svoju slo-
bodu. Njeno stanovnistvo je bilo limitirano mogu¢noséu
tla, pa je postala ,,fabrika ljudi za potrebe drugih®, koja
»izliva® Zivalj prema Srbiji i Hrvatskoj.

Seoba naroda, migracije i mijeSanje stanovniStva na
Balkanu su posebna tema.

Skup o BalSi¢ima razmice ,,mrak srednjeg vijeka“ i
pokazuje da svaka istorijska epoha nosi u sebi odredeni
drustveni i kulturni dinamizam.

Oko Skadarskog jezera (Zetskog mora) smjenjivale
su se epohe i desavale istorijske drame koje su ostavile
traga u duhovnoj i meterijalnoj kulturi. Danasnji zitelji
ovog regiona ili drzave Crne Gore nemaju u tome za-
sluge, ali kao prirodni prenosioci poruka proslosti
postali su njeni vlasnici i u obavezi su da je njeguju. Na
neki nacin sudbina teritorije i ljudi koji su je nastanjivali
postaje dio njihove sudbine. To se moZe manifestovati
kao ponos, ali 1 kao opterecenje.
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Na ovom skupu u fokusu paznje izlaganja ucesnika
nasla se kultura.

Graditeljstvo, gorice, manastiri, ,,Zetska Sveta Gora®.
Zeta, Crna Gora, na limesu. Limes, granica, znaci i
podijeljenost. Medutim, nije uvijek tako. Uzmimo za
primjer religiju. Ni jedna nije dominantna, a svaka je
uspjela da se odrzi. Zeta je pod Nemanji¢ima imala jaku
pravoslavnu crkvu kao nosioca drzavne religije, zatim
pod Balsicima bila pretezno katolicka, da bi se za vri-
jeme posljednjeg BalSi¢a vratila pravoslavlju.

Sa Turcima je dosSao islam, tako da je Zeta (Crna
Gora) postala multikonfesionalno drustvo. Simultano
djeluju institucije pravoslavlja, katolicanstva i islama.

Poslije Benegditinaca dolazi do novog prosvjetnog
pokreta. Uz dvorove i u manastirskim lavrama postoje
pisarske kancelarije sa ,,dijacima‘ profesionalnim pis-
arima, logofeti kojima su diktirali vladari i prepisivacke
radionice u manastirima. Egzistira polialfabetizam: la-
tinica i ¢irilica. Na teritorijama koje su ulazile u sastav
bosanske srednjovjekovne drzave u upotrebi je glago-
ljica. Bogosluzilo se na staroslovenskom i latinskom.
Sporazumijevali su se na slovenskom i albanskom
jeziku. Mlecani su osvajali Mediteran civilizacijom.
Italijanski je bio jezik trgovine.

Znacaj skriptorija u crkvama i manastirima na
Skadarskom jezeru za vrijeme BalSi¢a, Rajka Vujosevic¢
je videla u knjizevnom sadrzaju i formi, kao i u obradi
rukopisnih knjiga (kozni povez, srebrni i zlatni okovi)
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pismo, iluminacija... Nekoliko prepisivaca (kao §to su
Makarije, Nikon Jerusalimac, Jelena Balsi¢) zasluzuje
posebnu paznju i mjesto na kulturnoj mapi. Mi apelu-
jemo da se podrobnije izuce rukopisne knjige iz ovih
skriptorija koje se nalaze u Berlinu, Beogradu, Zagrebu,
Veneciji...

Etnicka, religijska, kulturna, ekonomska raznolikost
najplemenitije se ispoljava u kulturi i daje posebni iden-
titet Zeti BalSi¢a. Najznacajnija tekovina Zete (Crne
Gore) jeste simbioza kultura. Ni jedna kultura nije bila
dovoljno snazna da asimiluje druge i zato se preplitala
i bogatila specijalnim amalgamima. Spojevi i prozima-
nje raznih stilova (od grckih, rimskih, vizantijskih do
mletackih) u graditeljstvu, freskom slikarstvu, knjize-
vnosti, prepisivackom umijecu. Kotor je, iako je njegov
blagotvorni uticaj na Zetu umanjen stalnim nepri-
jateljstvom, bio veliki emisioni centar kulture. U njemu
su bili razvijeni zanati, pomorstvo, gramatikalne skole,
sanitarne institucije, apoteke i berbernice, graditeljstvo,
pjesniStvo, povezanost sa italijanskim centrima i uni-
verzitetima.

Mislim da je ovaj Simpozijum dobar povod za inicija-
tivu Matice crnogorske da se podrucje Skadarskog jeze-
ra, njenih gorica, Krajine, rijeke Bojane, gradovi
Skadar, Ulcinj, Drac, Bar, Budva, dakle podrucje de su
drzava Balsica,i one prije i poslije nje ostavile, tragove
civilizacije i kulture ciji su dometi nesumnjivo znacajni
i u evropskim relacijama proglasi parkom kulture. To bi
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bila jedinstvena cjelina, zZivi muzej srednjovjekovne
mediteranske civilizacije. Za realizaciju ovakvog pro-
Jekta trebalo bi da rade godinama timovi specijalista iz
Crne Gore, Albanije i drugih zemalja u okruzenju u
saradnji sa UNESKOm. Putem medunardne saradnje
mogla bi se ostvariti ova zamisao kao aktivni simbol
saradnje, proZimanja, tolerancije, zaStite nasljeda,
edukacije, oZivljavanja drevnih zanata, odrzavanja
spomenika kulture i svih onih vrednota na kojima pociva
Evropska zajednica.

Uz ve¢ tradicionalnu zahvalnost nasem domacinu,
gospodinu Mrvaljevicu, koji je omogucio odrzavanje
ovog Simpozijuma i pokazao se velikim prijateljem
Matice crnogorske i njenih nastojanja za njegovanje
multietnicke i multikulturne Crne Gore i izgradnju
takvog njenog identiteta, — hvala svima.

Do sljedeceg susreta na Lovéenu 2012. godine.
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