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POGLAVLJEI

MAKEDONIJA | CRNA GORA

Izmedu interkulturnih procesa globalizacije
i nacionalnih kulturnoistorijskih identiteta

Makedonija i Crna Gora (preko istorijskog etnogeografskog kontinui-
teta Duklje ili Zete) vjekovima se civilizacijski i kulturno prozimaju jer
su dio Balkana i $ire Jugoisto¢ne Evrope, de su nizom istorijskih prili-
ka zemlje i narodi zivjeli s posljedicama globalnih kulturnoistorijskih
procesa. Odnosno, one su imale zajednicku istorijsku i kulturolosku
sudbinu da se nalaze u sastavu vise velikih imperija: antickomakedon-
ske, rimske, vizantijske, turskoosmanlijske i sa posljednjim istorijskim
iskustvom u jugoslovenskoj kraljevini i federaciji. Sljedstveno, make-
donsko-crnogorsko prozimanje realizovalo se u razli¢itim periodima i
kao posljedica postojanja balkanskih vladarstava, koja su medusobno
ratovala kao susedne zemlje i narodi. Pri tome, imalo je i istorijskih
momenata kada su one dijelile zajedni¢ke makedonsko-dukljanske
vojnopoliticke, duhovne i kulturnoistorijske granice, ili neposredno,
medusobno granicile — dozivljavaju¢i uzajamne interkulturne odnose
i komunikacije u op$tem sistemu civilizacijskog opstajanja u global-
nom svijetu. Ovakav istorijski fenomen postavio je ove dvije drevne
zemlje i narode, zajedno sa drugim integrisanim balkanskim duhov-
nim i kulturnim tradicijama, da traju i opstaju jedni pored drugih - ili
jedni sa drugima.



Upravo je i empirijski posvjedoceno, preko vise istorijskih perioda ci-
vilizacijskih simbioza, da su makedonski i crnogorski narod (uz osta-
le balkanske narode) prozivjeli proslost prozetu globalnim duhovnim
i kulturnim iskustvima. Konkretno, Makedonija i Crna Gora su, kroz
civilizacijske epohe istorijskih i kulturoloskih procesa koji su se odvija-
li na njihovim etnografskim prostorima, imale neogranicene i aktivne
medusobne veze i uticaje preko helenistickih, klasicnomakedonskih,
rimskih, vizantijskih, turskoosmanlijskih i opsteslovenskih globalno
uspostavljenih tradicija. Ali, kao $to su se prihvatali ili kako su se pri-
lagodavali opsti viseslojni kulturni i stvaralacki uticaji u dvije sredine,
tako su oni participirali u globalnim kulturnoistorijskim procesima s
autenti¢cnim makedonskim ili dukljanskim/crnogorskim duhovnim i
stvaralackim potencijalima - izvorno napajani sopstvenim obicajima
zivljenja i dozivljavanja. U takvom dinami¢nom globalnom sistemu
istorijskog funkcionisanja, ¢ak je i medusobno makedonsko-dukljan-
sko/crnogorsko koegzistiranje vrsilo svojevrsnu transmisiju duhovnog,
filozofskog, nau¢nog i estetskog smisla razumijevanja izazova vremena.
Pri tome, nijedan progresivan proces ili stvoreno djelo nijesu mogli da
napuste prostor konkretne epohe i socijalnog ambijenta njegovog pro-
Zimanja i recepcije.

Upravo preko ovakvog, vremenski i prostorno ogranicenog socijalnog i
kulturoloskog faktora, kao regionalnog makedonsko-crnogorskog odje-
ka globalne perspektive, prepoznaje se izvornost u savremenim istori-
ografskim ili antropocentri¢nim metodologijama tumacenja prilikom
identifikovanja posebnih nacionalnih tradicija i kulturne memorije.
Rije¢ je o transparentnom principu nau¢nog tumacenja, koji izvorno, u
ovom slucaju, treba da slijedi konkretne tokove globalnih civilizacijskih
procesa na prostorima Makedonije i Duklje/Crne Gore - a u funkciji
trazenja odgovora: u kojoj su se formi nasljeda oni odrazili kao poslje-
dica i kao prihvaceno iskustvo kontinuiteta posebnog makedonskog ili
crnogorskog kulturnoistorijskog identiteta? U takvom slu¢aju mnogo bi
lakse bilo sagledati sami kontekst kulturoloskog fenomena, preko kojeg
¢e ostati nesporna ¢injenica da Zivot u istorijski globalnim helenistickim,
rimskim, vizantijskim ili opsteslovenskim kulturnoistorijskim svjetovi-



ma nije predstavljao gradenje i razvoj jednoslojne kulturne hegemonije.
Upravo ovako uspostavljena i zasnovana funkcionalna drustva, kroz
razlicite epohe istorijskog trajanja, bila su videetnicki i multikulturno
prosirivana i nadopunjavana vojnim osvajanjima vise zemalja i naroda.
Zato i kulturne vrijednosti koje su se globalno gradile i vrijednosno uz-
dizale u njima nijesu imale izvorni stvaralacki tok, ve¢ su funkcionisale
kao konglomerat vise temeljnih kulturnih tradicija, intenzivnih stva-
ralackih sustina, integrisanih kao proizvod medusobnih odnosa, veza
i uticaja. Kroz vise civilizacijskih slojeva i kulturnoistorijskih procesa,
svakog pojedinacnog kulturnog i jezickog identiteta, ove se vrijednosti
mogu prepoznati kao poseban doprinos u nadopunjavanju opstih civi-
lizacijskih dostignuca.

To su iznad svega opti civilizacijski dobici za sve narode u pojedinim
epohama, pa sa savremene distance niti jedan balkanski narod ili na-
cionalna kultura nemaju pravo da se proglasavaju za jedinstvene na-
sljednike kojeg god globalnog kulturnoistorijskog izvora. Jednostrano
savremeno nacionalno prisvajanje globalnih kulturnoistorijskih pro-
cesa, s izrazenim hegemonistickim tradicijama, predstavlja arijevsku
- odnosno nacional-Sovinisticku aspiraciju za asimilaciju susednih
nacionalnih kulturnoistorijskih identiteta i tradicija. Savremeni naro-
di i nacionalne kulture na Balkanu, medu kojima su i makedonska i
crnogorska, treba da se prepoznaju kao posebne jedne s drugima, ali
i da nadopunjavaju zajednicke duhovne impresije, jedne od drugih —
medusobno se postujuci uza sve razlike i slicnosti. Upravo nepravilno
tumacenje konteksta za prozimanje interkulturnih procesa globalizacije
i nacionalnih kulturnoistorijskih identiteta, povremeno ¢ak i u nasoj sa-
vremenosti, jos uvijek osiromasuje predstavu o vjekovnom kontinuitetu
makedonskog i crnogorskog civilizacijskog, duhovnog i kulturnog uz-
dizanja od tradicije do savremenosti.

Kasnije formiranje makedonske i crnogorske savremene istoriografije
kao samostalnog istrazivackog aspekta tumacenja, ali i poznatih kon-
troverznih vojno-politickih prilika kroz istoriju na etnografskim pro-
storima Makedonije i Duklje / Crne Gore, zajednicki su uticali da se



zamagli njihova samosvojna duhovna i kulturnoistorijska ornamentika.
Posljedi¢no postepeno dolazi do otudivanja i pozajmljivanja djelova iz
kontinuiteta njihovih identiteta, koje se ugraduju kao prisvojeno isku-
stvo i mitomanija u temelje tudih, susednih tradicija. Upravo zbog izni-
jetih socioloskih i kulturoloskih aspekata o istorijskom fenomenu kul-
turnih prozimanja medu narodima i o odrazu procesa globalizacije na
ovim geografskim, ali i civilizacijski omedenim, prostorima Jugoistocne
Evrope treba precizno ograniciti ovakve i sli¢ne iskrivljene narative.
Jednostavno, nacionalni kulturni biljeg, koji su savremeni makedonski i
crnogorski narod naslijedili i nose ga u sopstvenoj svijesti i savjesti kao
samosvojnu tradiciju, jednostavno se ne moze otudivati ili prisvajati ni
od koga, jer ovaj kulturoloski fenomen predstavlja jasno prepoznatljivo
sredstvo za potvrdivanje etnicke samobitnosti i pripadnosti. Tamo se
nalazi i individualno samoporedjeljujuci osec¢aj danasnjih Makedonaca
i Crnogoraca kao pojedinaca s rodnom i kulturnom prepoznatljivoscu,
koji nijesu sami u licnim identitetima - jer se njima pridruzuju kolek-
tivna $ecanja o sopstvenom pokoljenju kao nacionalnom kolektivitetu,
de se preplicu tradicija i savremenost.

Uobicajeno se kaze da se ne mogu precizno i do kraja istraziti poceci
makedonsko-crnogorskih kulturnoistorijskih prozimanja, veza i uticaja
u kontekstu granica identifikovanih civilizacijskih nadogradivanja od
antike, preko ranog hris¢anstva, srednjovjekovlja, pa sve do epohe po-
stvizantijskih prosvjetiteljskih javljanja od druge polovine XV do kraja
XVIII vijeka, kao i do narodnog budenja u makedonskom i crnogor-
skom nacionalnom preporodu tokom XIX vijeka. Kako na makedon-
skom tako i na crnogorskom prostoru, bavljenje ovim fenomenima mo-
ralo bi izbjeci pretencioznost u bilo kojem obliku.

U ovom smislu moramo imati u vidu ¢injenicu da se kontekst istraziva-
nja globalnih kulturnoistorijskih procesa na prostoru Makedonije moze
sagledati dublje i jasnije kroz dalje istorijske epohe u odnosu na dosa-
dasnja saznanja o njihovom javljanju na prostoru Duklje / Crne Gore.
Do takve konstatacije dolazi se usljed ve¢ identifikovanih konkretnijih
izvora jo$ iz perioda antike, koji dopiru do VIII vijeka p. n. e., kada drev-
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na makedonska plemena pocinju da se ujedinjuju u jedinstvenu drzavu
predvodenu dinastijom Argeada. Otuda potice i najdublji kulturoloski
izvor klasi¢cnomakedonske civilizacije, u kojem se nagovjestava buduca
izgradnja novog interkulturnog globalnog svijeta — a na racun ranije
aktiviranog konglomerata centristicko-helenisticke civilizacije i kulture.
Afirmacija anticke makedonske drzavnosti doZivjela je znacajnije isto-
rijsko uzdizanje u periodu vladavine Filipa II Makedonskog (359-336.
p. n. e.), koji je znacajno prosirio vladarske teritorije, osvajajuci veci dio
grckih gradova (polisa) i premjestajuci prijestonicu u Pelu. Njegov vla-
darski nasljednik, sin Aleksandar IIT Veliki Makedonski (336-323. p. n.
e.), istakao se kao najveci osvajac, kakav do tada i kasnije nije zapamcen
u svjetskoj istoriji. Ovaj genijalni vojskovoda, vjesti drzavnik i diploma-
ta vojno je i politicki pokorio sve pobunjene grcke polise u granicama
makedonske drzave, a neutralisao je i otpor Ilira i Tribala - koji su, od-
bacuju¢i vrhovnu makedonsku vlast, pokusali da obnove ranije vladar-
ske integritete narusene jos osvajanjima Filipa II Makedonskog.

Nazalost, procesi koji su se odvijali u antici na etnogeografskom pro-
storu danasnje Crne Gore do sada nijesu dublje istrazivani, te je malo
$to rasvijetljeno o tamos$njoj dalekoj proslosti i o refleksijama starijeg
globalnog civilizacijskog nasljeda. Ovaj istrazivacki deficit uslovljava
da paleomontenegristika izvorno otpocinje saznanjima iz hronografi-
je Konstantina VII Porfirogeneta (913-959) De administrando Impe-
rio (O upravljanju Carstvom), nastale oko 950. godine, ili preko teksta
poznatog istoriografsko-knjizevnog i genealoskog djela Sclavorum
Regnum odnosno Kraljevstvo Slovena ili Ljetopis Popa Dukljanina, pi-
sanog od anonimnog barskog velikodostojnika u drugoj polovini XII
vijeka. Kao posredni izvori sluze i neke od srednjovjekovnih vizan-
tijskih hronika. Neke od njih u sadrzinskoj osnovi faktografski nije-
su najpreciznije, ve¢ su proizvod nekontrolisanog preplitanja istorije
i kultno-legendarnih predstava, realnosti i hris¢anskog misticizma,
uobicajenog, idealnog i sl. Zato je i kontekst ogranic¢enog ,,pocetnog”
istorijskog otvaranja globalnih introspekcija u dukljanskom/crnogor-
skom kulturnoistorijskom prozimanju povezan najdalje s poznoantic-
kim periodom na Balkanu, s pocetka nove ere, odnosno s prostorom
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rimskih provincija Dalmacija i Prevalitana - de je bilo naseljeno ilir-
sko pleme Dokleati, odnosno Dukljani.

Iz ranije pomenutih osvajanja dvojice antickih makedonskih vladara
Filipa IT i Aleksandra III vidi se da su se Ilirik i Klasi¢na Dalmacija kao
osvojene nasle u sastavu antickog Makedonskog Kraljevstva jo§ u IV
vijeku p. n. e. Ovakva saznanja daju nam za pravo da pretpostavimo da
se preko procesa u helenistickom, klasiécnomakedonistickom i cijelom
rimskom civilizacijskom sistemu opstajanja posredno javljao klasi¢no-
ilirski supstrat, kao dublji izvor za napajanje kontinuiteta dukljanskog/
crnogorskog kulturnoistorijskog toka. To znaci da su etnogeografski
prostori Makedonije i Duklje / Crne Gore vjerovatno imali uspostavlje-
na svojevrsna civilizacijska i kulturna prozimanja jo$ u globalnim pro-
cesima antike iz stare ere, dijeleci helenisticka i klasicnomakedonisticka
civilizacijska dostignuca.

Najveci osvajac svijeta svih vremena Aleksandar Veliki Makedonski prvi
put u istoriji prosirio je suverenitet svojeg vladarstva na tri kontinen-
ta, a nagovijestio je i pocetak nove civilizacijske perspektive globali-
zacije — drugacije od helenistickog centralizma. Buduci vojni pohodi
koje je on trasirao ka teritorijjama Male i Srednje Azije, osvajanjem
mocne drzave Persije, $irili su avangardnu viziju o gradenju global-
nog svijeta prodiranjem prema Fenikiji, Palestini i Egiptu. Granice
globalizacije novog svjetskog poretka on je zaokruzio Indijom, ¢ije je
pokoravanje predstavljalo integrisanje i posljednjeg centralizovanog
duhovnog i kulturnog okvira isto¢ne civilizacije i tradicije. Istorijska
iskustva pokazala su da, $ire¢i Makedonsko Kraljevstvo, Aleksandar
nije pokazao samo mo¢ vojnog avanturizma, ve¢ je uz pomoc¢ filo-
zofskih savjeta najucenijih mislilaca te epohe - kao §to je bio Aristo-
tel (384-322. g. p. n. e, roden u gradu Stagiri na prostoru Makedoni-
je), praktikovao viziju kulturnih impresija o kosmopolitizmu: pravu
svakog naroda da sacuva svoj jezik, obicaje i kulturne tradicije, kao
konglomerat koji u globalnom svijetu spaja razlic¢itosti i sli¢nosti. S
danasnjih pozicija tumacenja jasno se pak diferencira i najavljeni
istorijski antagonizam, koji se manifestovao preko ovog veoma di-
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namicnog globalistickog procesa. Naime, nastup nove kulturoloske
evolucije bio je izvanredna $ansa klasicnog makedonizma u antici i
da izdigne civilizacijska dostignuc¢a iznad helenistickog klasicizma,
pa da se i sam nametne kao superioran i kao avangardan svjetski
civilizacijski poredak. Medutim, genijalni vojskovoda i osvajac¢ Alek-
sandar Veliki nije bio dovoljno promisljen kulturno-makedonisticki
strateg. Vizionarstvo o globalizaciji osujetilo ga je da njegovo trikon-
tinentalno Makedonsko Kraljevstvo integrise i helenisticke klasi¢ne
impresije, stavljajuci ga u simbiozu s autenti¢nim klasi¢cnomakedon-
skim duhovnim i kulturnim iskustvima. Cak su i zvani¢ni klasi¢-
nomakedonski jezik i pismo u Kraljevstvu i u vojnoj komandi bili
razlic¢iti od jezika i pisama okolnih indoevropskih etnosa (Helena,
Ilira, Trac¢ana), da bi kasnije bili potisnuti do potpunog is¢ezavanja.
U Kklasic¢noj filologiji tako je identifikovano samo oko 150 klasi¢no-
makedonskih glosa (posebnih rijeci) - koje su, razumije se, korjeni-
to razlicite od kasnijeg slovenomakedonskog jezika i pisma. I pored
toga $to nije bilo rijeci o helenizaciji klasi¢cnomakedonske tradicije,
ovakav filozofski i kulturoloski model bio je politicki aktiviran i slu-
zio je Aleksandru Velikom samo za isticanje svojevrsnog svjetskog
vladarskog prestiza, s pokusajem da zamagli inferiornost koju su mu
nametali Heleni nazvavsi ga ,varvarinom tj. primitivcem (otjelo-
tvorenjem omraze jo$ od surovih poraza koje su Heleni dozivjeli od
njegovog oca Filipa Makedonskog). Navodi u nekim kasnijim isto-
riografskim djelima ili legendama, da je on bio ushicen helenistic-
kom civilizacijom i kulturom, samo su personifikacija, gradena s
pretencioznom funkcijom da se helenizam prividno velica preko
uzdignutog istorijskog formata Aleksandra Velikog Makedonskog.
S istorijske distance interesantno je analizirati ovakav kompleksan
fenomen, da su dvojica domorodnih anti¢kih Makedonaca - Alek-
mislilac i stvaralac, ulozili svoj autoritet u prilog ideji globalizacije i
u cilju oc¢uvanja slave ve¢ proslavljenog fenomena helenizma na za-
lasku. Prvi je kao makedonski vladar propustio istorijsku priliku da
se jasno distancira od drevnih Helena, kao $to je to radio njegov otac
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Filip. Drugi je pak iskoristio §iroko afirmisani helenizam da na nje-
mu nadogradi tradicionalne forme drevnih isto¢nih civilizacija, pa
da preko klasi¢cnomakedonske tradicije kulturne tolerancije podstice
aktiviranje globalizacije kao katalizatora kosmopolitskih ideala. Javlja-
nje ovakvog globalistickog iskustva Aristotelovih filozofskih i racionali-
stickih silogizama, zajedno s Platonovim realizmom ideja, obezbijedili
su civilizacijsko istorijsko premos$cavanje izmedu helenizma, klasi¢nog
makedonizma i vizantizma.

Smrt 33-godisnjeg Aleksandra Makedonskog prekinula je nadosanja-
ni san da prosiri integrisani globalni svijet osvajanjima Severne Afrike,
Italije i Spanije. To je trebao biti finalni istorijski trijumf, da se civiliza-
cijski integrisu tradicionalne isto¢ne i zapadne vrijednosti u zajednicki
globalni svijet s razli¢itim narodima i kulturama - proces koji je sve do
nase savremenosti ostao nerealizovan i koji kontinuirano izaziva kon-
frontacije u razli¢itim oblicima.

Na takvo civilizacijsko razgranicenje, kao na duhovno ili kulturolosko
raskrsce, kroz istoriju je povremeno postavljan makedonski i dukljan-
ski/crnogorski kulturnoistorijski razvoj.

Nakon definitivnog gasenja antickog Makedonskog Kraljevstva (168. p.
n. e.), globalni helenisticko-klasi¢cnomakedonisticki civilizacijski sup-
strat ostao je kao talog na dnu izvorista novog rimolatinskog civiliza-
cijskog primata. To je i$lo u prilog budu¢im globalnim tendencijama u
rimskoj imperiji da $iri svoje uticaje i nad ve¢im dijelom Mediterana,
kako bi osvojila primat u novom civilizacijskom svjetskom poretku, kao
steceno nasljede prethodnih duhovnih i kulturnih impresija. Zato su se
ranije, 197. godine p. n. e., posljednji antic¢ki makedonski vladari Filip
V injegov sin Persej podanicki obavezali Rimljanima ,,da Greku vise ne
potcinjavaju pod vlast Makedonaca®

Nadalje, istorijski slijed evolucije makedonske i dukljanske/crnogorske
duhovne i kulturnoistorijske introspekcije spontano se poceo uklapati u
ambijent rimolatinske civilizacijske predstave. Na etnografskom prosto-
ru Makedonije i Duklje / Crne Gore odrazile su se sve forme rimskog
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duhovnog, kulturnog i stvaralackog iskustva, o ¢emu svjedoce brojni
arheoloski lokaliteti s kompleksnom rimskom arhitekturom, urbanom
infrastrukturom, arenama, pozoristima, kultnim svetili§tima, kao i
epigrafskim spomenicima, kasnijim prijepisima iz djela rimolatinskih
knjizevnika s razlic¢itim Zanrovskim ansamblom i sl. Ipak do sada je
malo istrazivan i nije dovoljno afirmisan odraz globalnog rimskog kul-
turnog nasljeda kao rimolatinski civilizacijski konglomerat, a u funkciji
ostvarivanja interkulturnog kontinuiteta povezanog s op$tim razvojem
i s participiranjem domicilnog klasicnomakedonskog i ilirodukljan-
skog kulturnoistorijskog prepoznavanja i identifikovanja.

U ovom slucaju to i nije glavni predmet naseg istrazivanja, ali upravo od
zalaska globalne rimolatinske civilizacije i kulture na pocetku nove ere
uspjeli smo precizno povudi istorijsku transverzalu toka vjekovnih kul-
turnoistorijskih prozimanja izmedu Makedonije i Duklje / Crne Gore.
Makedonija je funkcionisala kao prva rimska provincija na Balkanu, de
su se formirale brojne rimske kolonije - a preko rimolatinskog jezika i
kulture odvijao se proces romanizacije. Tada je etnografski prostor Crne
Gore uglavnom funkcionisao kao rimoilirska provincija Prevalitana
(Praevalis, Prevalitana, Prevalis) s municipijatom Duklja (municipium
Doclea), iz koje je do danas zadrzan toponim ,,Prevala® pored Skadar-
skog jezera. Tamo je rimska civilizacija i kultura imala plodno tlo za
opstanak preko istorijskog formata Duklje (Dioclia, Doclea, Dioclitija),
za koju se legendarno smatra da je bila nazvana prema gradu u ovoj
zemlji koji je izgradio ili u kojem se rodio rimski imperator Dioklecijan
(284-305) - u ciju Cast je bio imenovan grad Duklja i Dukljanska ze-
mlja. Ipak, tumacenja istorijskih procesa namecu vjerodostojniju tezu
daje ilirsko pleme Dukljani (Dokleati) Zivjelo na prostoru oko danasnje
Podgorice, a da je i drevni grad i njihova zemlja bila nazvana Duklja
prema nazivu tog ilirskog plemena.

Upecatljivo je Sto se kao dio rimskog kulturnoistorijskog konglomerata
i na etnografskim prostorima Makedonije i Duklje (Prevalitana) jos u
I vijeku nove ere pocelo $iriti i afirmisati hri§¢anstvo. Nova hri$¢anska
religija i civilizacija uspostavljala se i razvijala kao varijantna i univer-
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zalna smjernica duhovnog, kulturnog te prvi put i narodnog Zivota.
Ipak, ona se indirektno inspirisala i iz kontinuiteta zivog filozofskog
i kulturnog nasljeda judaisticke, helenisticke, klasi¢cnomakedonske i
rimske antike. Pri tome, svuda dokle se nova vjera i u¢enje prosirilo,
promovisalo je univerzalne vrijednosti preko kojih su se ujedinjavali
razliciti etnosi i viSeetnicke zemlje u hris¢anskoj duhovnoj i kultur-
noj globalizaciji. Makedonska tradicija prabiblijske zemlje (prisutne
i u sadrzini Starog zavjeta iz Biblije kao zemlja Kitimaca) predodre-
dila ju je da postane prva zemlja u Evropi odakle je apostol Pavle sa
svojim apostolima Timotejem, Silom, Siluanom, Matejem i drugima
poceo da $iri hri$¢ansku vjeru i da pokrstava lokalno stanovnistvo.
Nakon smrti apostola Pavla i jevandelist Luka je propovijedao hri-
$¢anstvo po Makedoniji, a neke legende ¢ak nagovjestavaju da je i
Sveta Bogorodica posetila Makedoniju, nakon raspeca Isusa Hrista.
Hristijanizacija Duklje se tijesno povezuje s javljanjem civilizacijskih
slojeva u provinciji Prevalitana, koju je kao $to smo naveli osnovao
rimski imperator Dioklecijan, odvajajuci je od prijadnje vece rim-
ske provincije Klasi¢cne Dalmacije - jer je, prema legendama, ovaj
prostor smatrao svojom domovinom iz koje je vodio porijeklo. S
imenom imperatora Dioklecijana se ¢ak, prvi put u rimskoj impe-
riji, povezuje aktuelizovanje pitanja za ozvanic¢enje hris¢anstva kao
religije i ucenja, politicki olaksavajuci tako istorijsku ulogu impera-
tora Konstantina I Velikog (306-337) - koji je podstakao donos$enje
Milanskog edikta 313. godine, kada hriS¢anstvo postaje po izboru
slobodna religija, civilizacija i kultura. Indirektna saznanja upucuju
na konstataciju da su se na primorju i po unutra$njosti provincije
Prevalitane odvijali najraniji procesi javljanja i ozvani¢avanja hri-
$¢anstva kao religije, a ubrzo potom i kao civilizacije i kulture.
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U sustini, prilikom navedenog uvodnog izlaganja viSeslojnih civilizacij-
skih supstrata u prethri$¢anskim epohama, kulturoloski smo predstavili
osnovu na kojoj treba istraziti predistoriju makedonsko-dukljanskih/cr-
nogorskih kulturnoistorijskih prozimanja, veza i uticaja. U prilog tome
bilo je nuzno sprovesti ovako kompleksno sistematizovanje interkulturne
determinacije funkcionisanja drevnih civilizacija i kultura kao globalnih
procesa na etnografskim prostorima Makedonije i Crne Gore. To omo-
gucava da nadalje preciznije pratimo kontinuitet kulturnoistorijskog ra-
zvoja u iscrpnijim istrazivanjima za periode koji su slijedili. Buduce glo-
balne civilizacijske introspekcije neposrednije su i direktnije uticale na
prirodu i karakter medusobnih makedonsko-dukljanskih/crnogorskih
zajednickih iskustava u duhovnim, kulturnim i stvaralackim prepozna-
vanjima i zblizavanjima. Zato ¢emo i nade sljedece uvodne napomene
ograniciti na prezentovanje sustinskih globalnih procesa. Upravo su oni
direktno uticali da se ova dva balkanska naroda uzajamno nadogradu-
ju 1 nadopunjavaju sa jasno prepoznatljivim viseslojnim civilizacijskim
simbiozama u njihovim kulturnoistorijskim identitetima i tradicijama.

Glavni izvor iz kojeg se napajala budu¢a makedonsko-dukljanska/crno-
gorska duhovna i kulturnoistorijska tradicija potice iz svojevrsne vizan-
tijsko-hris¢anske i pritom slovenske civilizacije i kulture.

Novi globalni proces najavljen je ozvanicenjem hriS¢anstva, kada je
formirano i vremenski precizno omedeno Isto¢no Rimsko Carstvo,
kasnije poznato pod imenom Vizantija. Naime, 11. maja 330. godine
Konstantin I Veliki je obnovljeni grad Vizantion (odnosno Konstan-
tinopolj) proglasio prijestonicom samostalne drzave, nasuprot drzavi
cezara. S istorijske scene Vizantija je nestala 30. maja 1453. godine,
kada je osmanlijski osvaja¢ Mehmed Fatih osvojio Konstantinopolj
(Carigrad) i otpoceo novu eru turskoosmanlijske civilizacije i kulture.
Rije¢ je o nesto vise od 11 vjekova trajanja globalne vizantijsko-hri-
$canske civilizacije i kulture, kada se na etnogeografskim prostorima
Makedonije i Crne Gore javljaju mnogo jasnija i evidentnija medusob-
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na makedonsko-dukljanska/crnogorska duhovna i kulturnoistorijska
prozimanja, veze i uticaji.

Pojava i afirmacija hri$¢anstva bila je posljedica niza duhovnih i kultur-
nih zahtjeva nove ere ¢ovjecanstva, izazvanih samom erozijom i deva-
stacijom ve¢ izivljenog rimskog drustva i civilizacije. Vladarsko terito-
rijalno-administrativna reorganizacija Imperije na zalasku - zapoceta
od Dioklecijana i Konstantina I Velikog, s izvjesnim pomjeranjima koju
su priveli kraju Valentijan II (375-392) i Teodosije I Veliki (379-395),
posluzile su samo kao tranzicijsko premo$c¢avanje za nastup novih vi-
zantijsko-hris¢anskih duhovnih, civilizacijskih i kulturnih globalnih
tokova. Medu granice cetiri teritorijalno reorganizovane prefekture (u
¢ijem sastavu je bilo 14 dijaceza, a u njima stotinu provincija) usli su i
etnografski prostori Makedonije i Duklje / Crne Gore. Ovakvo temat-
sko uredenje, s izvjesnim unutra$njim pomjeranjima, zadrzano je i u
samostalnoj Vizantiji - sve do vladavine Iraklija (610-641).

Jos$ oko 297. godine Dioklecijan je izvr$io podjelu ranije rimske provin-
cije Dalmacije u dvije nove administrativne provincije: Dalmacija, skoro
do Budve sa $edistem u Saloni (Split) i Prevalitana (teritorija Duklje) sa
sedistem u Skadru. Provincija Dalmacija bila je u sastavu prefekture Ita-
lija i u dijacezi Panonija (kasnije nazvana Zapadni Ilirik), a Prevalitana
je postala dio prefekture Ilirija u njenoj dijacezi Isto¢ni Ilirik (Ilyricum
Orientale) - ¢iji je papski vikar bio solunski episkop Ruf. U prefekturi
Ilirija zajedno sa Prevalitanom bila je i Makedonija, koja je reformama
Dioklecijana podijeljena u tri provincije: Tesalija, Novi Epir i Makedo-
nija. Najprije je Makedonija usla u sastav dijaceze Mezija, koja je ubrzo
podijeljena u dvije dijaceze: Makedonija i Dakija. Kao rezultat cestih
prekrajanja makedonskih teritorija u razli¢itim provincijama, u okviru
dijaceze Makedonija — medu $est provincija izdvojene su Makedonija
Prima i Makedonija Salutaris. Na samom pocetku V vijeka provincija
Makedonija Salutaris podijeljena je izmedu provincija Prevalitana, Novi
Epir i Makedonija Prima, pa su se ve¢ krajem istog, V vijeka, njene te-
ritorije nasle u sastavu novoformirane provincije Makedonija Sekunda.
Iz gore izneSenog vidi se da je — ma koja teritorijalno-administrativna
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reorganizacija bila sprovedena - uvijek dolazilo do izvjesnih grani¢nih
dodira ili medusobnog grani¢enja izmedu provincija u Makedoniji i
provincije Prevalitana. Na taj nacin prirodno je podstican impuls uzaja-
mnog interkulturnog prozimanja, veza i uticaja.

Do perioda vladavine prve makedonske Justinijanove dinastije u Vi-
zantiji izmedu 518. i 610. godine zaokruzeni su procesi hristijanizacije
u Makedoniji i u Prevalitani (Duklja), zajedno s formiranjem tamosnjih
crkvenih organizacija i hijerarhijom, kao i s bazi¢nim sabornim usagla-
$avanjem hriS¢anskih dogmi i kanona. Obi¢no su politicke metropole
bile i eparhijska sredista, de se najizrazitije razvijala hris¢anska civili-
zacija i kultura. Osim Solunske episkopije, na makedonskom prostoru
funkcionisale su jo$ episkopije u Beru, Stobiju, Skupiju (staro Skoplje),
Dionu, Apoloniji, Partikopolisu, Amfipolisu, Kasandreji, Seru, Argosu,
Herakleji Linkestis, Bargali, Zapari, Doberu, Lihnidosu (stari Ohrid), a
vjerovatno jo$ i u makedonskim gradovima Herakleionu, Leti, Kajsareji
i u antickoj makedonskoj prijestonici Peli.

Administrativne granice provincije Prevalitana prostirale su se na tako-
reci cijeloj teritoriji danasnje Crne Gore, a prilikom podjele Carstva ona
se nasla u Isto¢nom Carstvu - na samoj granici sa Zapadnim. Na osnovu
arheologkih istrazivanja konstatuje se da je prvo srediste Prevalitanske
hris¢anske crkve bilo u Doljanima (sa starijim nazivom Zlatica) kod da-
nasnje Podgorice. Tamo je izgradena i najstarija trikonhalna bazilika u
periodu izmedu donosenja Milanskog edikta 313. godine i dekreta Te-
odosija I - kada je i politicki potvrdeno hri$¢anstvo kao drzavna religi-
ja. Postoje razli¢ita misljenja oko perioda kada je episkopsko sediste u
Doljanima (Zlatici) prenijeto u reprezentativnu baziliku u gradu Duklji:
poslije Teodosijevog dekreta s kraja IV vijeka, ili ¢ak u periodu vladavine
Justinijana u prvoj polovini VI vijeka — kada se i hri$¢anstvo definitivno
razvilo u dominantnu religiju, civilizaciju i kulturu s izgradenim brojnim
crkvama i manastirima. Tada su se na prostoru Prevalitane razvila dva
glavna duhovna i kulturna centra u unutrasnjosti provincije: Skadar i
Duklja (posredno i u Lje$u), a starohri$¢anska tradicija je uspostavljena
i razvijana i na primorju: u Ulcinju, Risnu i Budvi.
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Treba naglasiti znacajnu ulogu grada Soluna, koji je povezivao politicke,
duhovne i kulturne globalne vizantijsko-hris¢anske procese u provinci-
jama na prostoru Makedonije i u provinciji Prevalitani. On je vazio za
glavni crkveni centar odmah iza Konstantinopolja, koji je imao juris-
dikciju nad ostalim dijacezama u Makedoniji, Prevalitani (Duklji), ali
i $ire na Balkanu. Prije svega, apostolska hri$¢anska tradicija ovog ma-
kedonskog grada odrzala je i veliki duhovni i kulturni ugled Solunskog
rimolatinskog vikarijata medu ostalim crkvama. Upravo preko uticaja
Solunskog duhovnog i kulturnog centra uspostavljene su buduce nera-
skidive veze i prozimanje ranohri§c¢anske i srednjovjekovne makedon-
ske i crnogorske tradicije i kontinuiteta. Upecatljivo je i to da je preko
dotadasnje hriS¢anske vjerske i civilizacijske mobilizacije doslo do de-
finitivnog stapanja domicilnih klasi¢cnomakedonskih i ilirodukljanskih
istorijskih tradicija u globalni vizantijski svijet.

Makedonsko-crnogorske kulturno-istorijske veze i uticaji postali su
posebno intenzivni i medusobno prozimaju¢i u odnosu na ostale
provincije Imperije tokom VI vijeka, kada na politicku scenu stupa
prva makedonska Justinijanova dinastija izmedu 518. i 610. godine.
Ona se naziva makedonska jer su vizantijski vladari vodili porijeklo
s makedonskog prostora, odnosno njeni osnivaci su bili 70-godisnji
Justin I (518-527) i unuk Justinijan (roden u selu Tavrision, odnosno
Taor, u blizini Skupija) - koji je nakon uloge imperatorskog savjetnika
produzio da samostalno vlada Vizantijom izmedu 527. i 565. godine.
Vladarsko vizionarstvo Justinijana ogledalo se u tome da preko Vi-
zantije ujedini staru rimsku imperiju, uspostavljajuci novo globalno
jedinstvo starog rimskog svijeta, a da se vjerski i ideoloski centralizuje
hri$¢anstvo procis¢eno od uticaja jeretickih ucenja i konfrontacija iz-
medu dva moc¢na duhovna centra Konstantinopolja i Rima. Integra-
tivne procese mobilisao je i putem izrade Justinijanovog zakonika,
objavljenog u dva navrata - 529. i 534. godine, sakupljajuci na jedno
mjesto stara rimska zakonodavna iskustva od cara Hadrijana nada-
lje, prilagodavajuci ih novim sistemima pravne regulacije. Posebno je
svoju vladarsku epohu obiljezio izgradnjom novog grada Justinijane
Prima, u blizini rodnog mjesta kod danasnjeg Skoplja. S ciljem uspo-

20



stave crkvenopoliticke i dogmatskoideoloske ravnoteze izmedu pape
u Rimu i vaseljenskog patrijarha u Konstantinopolju, odlucio je da
reformiSe dotadasnju rimolatinsku jurisdikciju Solunskog vikarijata,
dijeleci ga na dvije autokefalne crkvene dijaceze: Solunsku i Skupsku
(odnosno Justinijana Prima). Arhiepiskopija Justinijana Prima dobila
je cjelovit samostalan status, jednako nezavisan od crkvenih centara u
Rimu i u Konstantinopolju. Nezavisni organizacioni status i jurisdik-
cija njene dijaceze bili su regulisani preko objavljivanja Novele XI od
14. aprila 535. godine, koja je direktno bila naslovljena: De privilegis
archiepiscopi Primae Iustinianae (O privilegijama arhiepiskopata Ju-
stinijana Prima). Pod samostalnu crkvenu jurisdikciju Justinijana Pri-
ma ulazile su provincije: Sredozemna Dakija, Obalska Dakija, Mezija,
Dardanija, Prevalitana, Makedonija Sekunda i dio Panonije Sekunde
s Bakenskom oblas¢u. Arhiepiskop je imao ovlaséenja da samostalno
organizuje crkve u dijacezi, a dobio je jos i suvereno pravo da rukopo-
laze episkope i svestenstvo i da rjeSava unutarcrkvene sporove medu
eparhijama. Ali nezavisni status arhiepiskopije Justinijana Prima
trajao je samo jednu deceniju, jer je zbog neophodne politicke nor-
malizacije odnosa izmedu imperatora i pape Vigilija (537-555) bila
izdata nova Justinijanova Novela CXXXI 18. marta 545. godine, ko-
jom je redefinisan kanonski status Justinijane Prima - od samostalne
i nezavisne crkve vracena je pod rimolatinsku jurisdikciju. Ipak, bilo
je zadrzano samostalno pravo sinoda Justinijane Prima da bira i da
rukopolaze svojeg arhiepiskopa, koji je u svojstvu namjesnika trebao
nominalno da priznaje jurisdikciju pape u Rimu. Tada je u rimolatin-
skom crkvenom hijerarhijskom poretku solunski papski vikar imao
primat nad arhiepiskopom Justinijane Prima, kao stariji po instituci-
onalnom poretku.

Vise papinih sac¢uvanih pisama iz korespondencije s arhijerejima Ju-
stinijane Prima, kao i neki sacuvani natpisi na rimolatinskom jeziku,
potvrduju rimopapsku dominaciju u tadasnjem globalnom makedon-
sko-dukljanskom/crnogorskom duhovnom i kulturnom Zivotu, ali
nam govore i o buduc¢im interesima vizantijskog Konstantinopolja da
pridobije crkveni uticaj u tim krajevima. Ve¢ u periodu nakon smrti
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Justinijana 565. godine pa sve do kraja vladavine Justinijanove dina-
stije 610. godine, pocinje proces postepenog gasenja i gubljenja uloge
Justinijane Prima, a s tim dolazi i do ukidanja Dukljanske episkopije.
Dakle, iz dosadasnjih sacuvanih izvora konstatuje se da je 602. godi-
ne posljednji put evidentirano pominjanje arhiepiskopije Justinijana
Prima kao hris¢anskog centra Isto¢nog Ilirika. To znaci da ona usko-
ro, najkasnije do 610. godine, vise nije postojala, $to je bila posljedica
novih civilizacijskih kontroverzi izazvanih ,velikim seobama naroda“
na Balkanu. Isto tako, posljednji sa¢uvani podatak o postojanju Pre-
valitanske/Dukljanske crkve u ranohri§¢anskom periodu predstavlja
pominjanje biskupa grada Ljesa, koji je 599. godine morao da napusti
svoju dijacezu zbog pogorsanih prilika izazvanih prodorom slovenskih
i avarskih plemena.

Gasenje crkvene organizacione uloge i znacaja ovih dijaceza i eparhija
te za hri$¢anske duhovne i kulturne tradicije na ovim prostorima po-
gubni period vladavine Iraklijeve dinastije (610-717) zajedno su po-
krenuli novu civilizacijsku i etni¢ku simbiozu domicilnog, ve¢ romei-
ziranog, stanovni$tva sa slovenskim i avarskim plemenima koja su se
masovno doselila u Makedoniju i Duklju. Ovakve posljedice izazvale
su znacajno gubljenje drustvene mod¢i hri$¢anstva u odnosu na pagan-
stvo, ali i masovno rusenje tamo$njih ranohrisc¢anskih hramova. Ve¢ u
periodu vladavine Isavrijanske dinastije u Vizantiji (717-867) javljaju
se dodatne protivurjec¢nosti u samoj hri§¢anskoj dogmatici i bogos-
lovlju, kada je nastupio duhovni i kulturoloski fenomen ikonobor-
stva — koje je poremetilo izvorno ucenje hris¢anstva u buducih skoro
120 godina (726-843). Sustinski, dominacija paganstva i potiskivanje
hri¢anstva podstakli su jacanje uloge sujevjerja. Cak je i samo hri-
$¢ansko ikonopostovanje steklo dozu paganske forme, preko velikih
ocekivanja od ¢udotvornih ikona, kao jedne vrste idolopoklonstva. To
je bio povod za novo preuredenje crkvene ideologije i uvodenje ikono-
borstva. Ikone su masovno pocele da se odstranjuju iz hramova i do-
mova hri$¢ana, da bi se smanjile posljedice kultnog i sujevjernog iko-
nopoklonstva kod vjernika, pa ¢ak i medu svestenstvom, monastvom
i kod crkvenih velikodostojnika. Nastupila je snazna konfrontacija
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izmedu ikonoboraca i postovalaca ikona, koja je trajala vise od jednog
vijeka. Treba ista¢i da se papstvo u Rimu najodlucnije postavilo protiv
ikonoboracke jeresi, pri cemu je 731. godine papa Grgur III ¢ak bacio
prokletstvo (anatemu) na protivnike ikona i pozvao na pobunu pro-
tiv imperatora — kao podrzavaoca ikonoborstva. To je bio povod da u
narednoj, 732. godini imperator Lav III Isavrijski oduzme jurisdikciju
(kuriju) papi Grguru III nad Ilirikom i da je preda na duhovnu upra-
vu vaseljenskom patrijarhu Anastasiju. Pretpostavlja se da su ovakve
okolnosti ojacale uticaj Dracke arhiepiskopije u toj dijacezi. Situacija
je postala krajnje nemirna, kada su pocele da se masovno unistavaju
ikone, brisu freskozivopisi, skrnave svete mosti, zapustaju manastiri,
zatvaraju bogoslovske $kole, ¢ak je doslo i do progona i ubistava iko-
nopostovalaca i teologa koji su se javno oglasili protiv ikonoborstva.
Ovaj jereticki period hri$¢anske istorije izazvao je svojevrsni teror, s
ideoloskim odrazom u bogoslovlju, kulturoloski otuduju¢i veliki dio
hri$¢anskog kulturnog nasljeda i estetike.

Samo odvijanje globalnih civilizacijskih, duhovnih i kulturnih proce-
sa na prostorima Makedonije i Crne Gore, preko svih slozenih formi
sprovodenja, u velikoj mjeri je bilo uvezeno preko putnih arterija Via
Ignacia i Via de Zenta. Sustinski ove su dvije trase bile krvotok kopne-
nog kretanja i povezivanja medu narodima, robama i kulturama, $to je
dalekosezno opredijelilo istorijsku tradiciju.

Nije slu¢ajno da periodu globalnih desavanja izmedu druge polovine VI
do sredine IX vijeka posvecujemo centralnu paznju i prostor prilikom
ovih uvodnih napomena o vezama i uticajima makedonske i dukljan-
ske/crnogorske duhovne i kulturne tradicije. Tada je $irom Evrope,
na Balkanu i u juznoslovenskim sredinama nastupio proces velikih
seoba naroda - kada su se masovno doseljavale plemenske zajednice
Huna, Avara i Slovena. Svakovrsne posljedice temeljno su se odrazile i
na etnogeografske prostore Makedonije i Duklje / Crne Gore, kada se
otvorio i postupno realizovao proces polietnicke i slozene interkultur-
ne simbioze. Najprije je slovenska kolonizacija izazvala sudar nastalih
duhovnih, kulturnih i jezickih iskustava domicilnog klasi¢cnomakedon-
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skog ili ilirodukljanskog stanovnistva (ve¢ inkorporiranih u vizantijski
svijet) sa slovenskim odlikama i tradicijama iz njihove pradomovine:
praslovenski jezik, paganska bozanstva, kultovi, mitovi, obicaji i sL
Novi globalni civilizacijski izazov bio je veoma Zestok i tezak proces,
jer je trebalo istovremeno realizovati meduetni¢ku, meduduhovnu
i interkulturnu simbiozu suzivota u makedonskoj i dukljanskoj/cr-
nogorskoj sredini. Zato je i njegov istorijski tok trajao duze, do kraja
VIII i u prve polovine IX vijeka. U tom periodu proces hristijaniza-
cije poceo je da istiskuje tradicionalna paganska duhovna iskustva
doseljenih slovenskih plemena. Taj je proces funkcionisao kao rezul-
tat osmisljene i funkcionalne politicke doktrine - koja je trebalo da
obezbijedi lojalnost za integraciju Slovena kao hri$¢ana u globalni
vizantijski svijet. S druge strane, proces slovenizacije zahvatio je do-
micilnu klasi¢cnomakedonsku i ilirodukljansku populaciju prilikom
nuznih kontakata sa sredinama koje su Sloveni kolonizirali, postaju-
¢i pritom bilingvalni a kasnije se postepeno stapajuci u jedinstveni
slovenski kolektivitet. Procesi hristijanizacije i slovenizacije vodeni
su naporno politickim, crkvenim i kulturnim sredstvima od strane
dvaju hris¢anskih centara mo¢i - Konstantinopolja i Rima.

Jo$ na pocetku VIII vijeka papa u Rimu poceo je sprovoditi funkci-
onalnu strategiju za masovniju hristijanizaciju Slovena, u koju svrhu
su izradeni i odgovarajudi priru¢nici za misionarstvo rimolatinskih
misionara i sveStenika medu slovenskim narodima. Rimolatinsko
slovensko misionarstvo u zemljama klasi¢ne Dalmacije s Dukljom
(danasnja Crna Gora) uglavnom je organizovano preko manastira
Monte Kasino u Italiji, odakle su se doseljavali monasi benediktinci
i bazilijanci da organizuju svoje eparhije (opatije), osnuju monaski
zivot i propovijedaju hriS¢ansko predanje prema rimolatinskoj bo-
gosloviji i misi. U pravilima monaskog reda benediktinaca bilo je na-
vedeno da oni treba da nauce i lokalni jezik slovenskog stanovnistva
da bi ih lakse hristijanizovali. Zato je na tim prostorima pocetkom
IX vijeka pocelo da se pise i na narodnom slovenskom jeziku, ali bez
ustrojstva slovenskog pisma - odnosno slovenski tekstovi pisani su
rimolatinskim pismom. Pritom je izmedu 30-ih i 70-ih godina IX
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vijeka proces slovenizacije u Duklji civilizacijski zaokruzen apsor-
bovanjem i simbiozom s domicilnim iliroromejskim stanovnistvom
u svojevrstan slovenski kolektivitet. U tome je odlucujucu ulogu
imalo formiranje Dukljanske sklavinije u Dukljanskoj arhontiji,
odnosno u Dukljansko slovenskom knjazevstvu, sa statusom nomi-
nalne vizantijske arhontije (Arhontos Dioklia) na ¢elu s arhontom!
Petrom - koji je vjerovatno poticao iz reda vec hristijanizovanih
dukljanskih Slovena.

Strategija o organizovanijoj hristijanizaciji Slovena od strane vase-
ljenske patrijarsije u Konstantinopolju bila je dodatno pomagana i
politickim uticajem imperatora, putem organizovanja sveslovenske
misionarske djelatnosti. Prva iskustva identifikuju se na prostoru Ma-
kedonije kad je formirana Strimonska sklavinija u Slovenskoj arhon-
tiji (Slovensko knjazevstvo) u bregalnicko-strumickoj oblasti. Izmedu
845. 1 855. godine njome je upravljao Sv. Metodije Solunski u svojstvu
arhonta, aktivirajuéi prvi put i slovenski prosvjetiteljski faktor da bi
neutralisao slavenomakedonski otpor prema vizantijskoj upravi u toj
oblasti, ali i da pridobije njihovu podrsku protiv cestih bugarskih voj-
nih upada u tada$nji vizantijski grani¢ni prostor. Pretpostavlja se da
je tada bila sprovedena tzv. Bregalnicka slovenska misija, u kojoj je
uz Sv. Metodija uéestvovao i Sv. Konstantin Cirilo. Sam Sv. Metodi-
je izradio je pravno-knjizevni akt Voen sudebnik (Zakon za sudenje
ljudima), napisan na tamos$njem, slovenskom lokalnom jeziku vizan-
tijskim pismom (jer jo$ nije bilo ustrojeno slovensko pismo). Prema
izvjesnim sac¢uvanim legendarno-apokrifnim izvorima u nauci posto-
je i hipoteze da su 855. godine Sv. Cirilo i Sv. Metodije onde pokusali
da ustroje prvo slovensko pismo po ugledu na vizantijskogrcko (neku
vrstu prvobitne forme kasnije éirilice). Cak i da je postojao pokusaj da
se ustroji slovenska azbuka prilikom sprovodenja Bregalnicke misije u
Makedoniji, takav ortografski ¢in ostao je nerealizovan zbog vojnog i
politickog kraha vizantijske slovenske arhontije Sv. Metodija - nakon
§to ju je osvojila Bugarska iste, 855. godine.

! Titulu ,,arhont“ (Arhontos) dobijali su vladari svojevrsnog vazalstva, odnosno knja-
zevstva ili Zupanije, vladarski zavisni od Vizantije.
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Gore izne$eno svjedoci da je na prostoru Duklje i Makedonije, najrani-
je u odnosu na druge juznoslovenske sredine, bila aktivirana vizantij-
sko-hri§c¢anska i pri tome slovenska civilizacija i kultura.”

Sveslovensko, hris¢ansko-civilizacijsko i kulturolosko konstituisanje re-
alizovano je prilikom tzv. Moravske misije, za ¢ije sprovodenje je poli-
ticku odluku donio vizantijski imperatorski savjet i patrijarh Fotije jos
862. godine. Misija se odvijala u tri faze, razlicite po politickom karakte-
ru i ideoloskoj funkciji: vizantijska 863-867, rimopapska 867-869. i hri-
$¢ansko-ekumenska Sv. Metodija 869-885. godine. Pripreme, predvo-
denje i sprovodenje Misije povjereni su dvojici ve¢ iskusnih misionara
visokog obrazovnog formata, Sv. Konstantinu Cirilu i Metodiju. Iznad
svega, na samom terenu u okolini njihovog rodnog grada Soluna mogli
su izvorno Koristiti dijalekte slavenomakedonskih govornih iskustava,
na ijoj osnovi je kodifikovan opsti slovenski bogosluzbeni i knjizevni
jezik, ali i da na osnovi njihovog glasovnog sistema pripreme kompeten-
tnu - fonetski ustrojenu slovensku azbuku glagoljicu. U sustini, staro-
slovenski jezik i pismo potekli su iz izvora makedonske slovenojezicke
osnove, a postupno u buduc¢im globalnim procesima njihovog razvoja
prihvacen je kao opsteslovenski — bogosluzbeno i knjizevno standardi-
zovani slovenski jezik i pismo.

2 U nekim od ostalih juZnoslovenskih sredina - kako u Bugarskoj, tako i u Srbiji, hri-
$¢anstvo tada jo$ nije bilo uspostavljeno kao zvani¢na religija, pa prema tome i ¢i-
rilometodijevski sveslovenski prosvjetiteljski procesi nijesu imali neposredan odraz
u njihovim sredinama. Naime, hristijanizcija bugarskog knjazevstva dogodila se
posredovanjem Konstantinopolja izmedu 867. i 870. godine i onde se bogosluzba i
pismenost odvijala na vizantijskogr¢kom jeziku sve do Preslavskog sabora 893. godi-
ne, a i nekoliko godina nakon toga. Dakle, jo$ ljeta 862. godine bio je zaklju¢en vojni
savez izmedu franacke drzave Ludviga i bugarskog knjaZevstva, koji je indirektno
bio usmjeren protiv Velike Moravske — a u toku je bio i rat izmedu Vizantije i Bu-
garske, koji je zavrSio zaklju¢ivanjem mirovnog sporazuma 864. godine (znaci go-
dinu nakon pocetka Moravske misije). Isto tako na teritoriji srednjovjekovne Raske
(danasnje Srbije) hris¢anstvo je ozvani¢eno posredstvom Konstantinopolja izmedu
867. 1 874. godine, s vizantijskogrckim jezikom u bogosluzbi i pismenosti. Zato se i
na prostoru Srbije srije¢u mnogo kasniji tragovi ¢irilometodijevske slovenske bo-
gosluzbe i pismenosti preko Ohridske duhovne i knjizevne $kole, o ¢emu izvorno
svjedoce sacuvani pisani spomenici iz prve polovine XIII vijeka naovamo - svakako,
ne smatrajudi srpskima starije slovenske rukopise s dukljansko-zetskom (crnogor-
skom) provenijencijom.
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Ako je razvoj slovenske hris¢ansko-civilizacijske svijesti potekao s
teritorije Makedonije, iz njenog slovenojezickog izvora, s podrskom
vizantijskog vojnog, politickog i crkvenog interesa — isti proces dozi-
vio je afirmaciju u moravskom, panonskom i nitrantskom knjazevstvu
Rastislava, Kocelja i Svetopolka. Ovaj globalni sveslovenski proces
pretrpio je viSe faza civilizacijskog razvoja, koje su imale odlu¢ujucu
ulogu na njihov istorijski odraz u Makedoniji i Duklji / Crnoj Gori.

Ne iskljucuje se vjerovatnoca da su odmah nakon gasenja vizantijskog
politickog i crkvenoisto¢nohris¢anskog karaktera Moravske misije 867.
godine, prilikom povratka sveslovenskih prosvjetitelja preko Venecije,
nastali i prvi kontakti sa slovenskom pismenosc¢ui s glagoljicom ucenika
po rodu Slovenaca, Hrvata, Bosanaca i Crnogoraca (Dukljana). To zna-
¢i da je jo$ tada nastao kulturoloski ambijent kao plodno tlo na kojem
je uskoro i onde prihvacena papska podrska slovenskom bogosluzenju i
pismenosti s primjenom kodifikovanog staroslovenskog bogosluzbenog
i knjizevnog jezika na ustrojenom glagoljickom pismu.

Naime, rimopapska druga faza, izmedu 867/868. i 869. godine, zadr-
zala je politicku osnovu Moravske misije kao respektivno slovenske,
pri ¢emu je papa u Rimu blagoslovio prevedene staroslovenske knjige
i glagoljasko slovensko pismo, a dozvolio je i slovensku bogosluzbu.
S tim je doslo do definitivne afirmacije tre¢e hris¢anske civilizacije
i kulture u Evropi - slovenske, odmah nakon rimolatinske i vizan-
tijskogrcke. Istovremeno je definitivno porazena i trojezicna jeres
u hri$¢anstvu, da je bozja sluzba i pisanje svetih knjiga dozvoljeno
samo na tri jezika: hebrejskom, vizantijskogrckom i rimolatinskom.
Pritom je u Evropi najavljena nova kulturoloska era, kada se otvara
slobodarski proces jednakosti jezika i naroda. Nasa su istrazivanja
pokazala da je takav papin crkvenopoliticki gest, da se bogosluzba
obavlja i na slovenskom jeziku, uspostavio ¢irilometodijevsku tj. sta-
roslovensku jezicku i pismenu praksu medu slovenskim hris¢anima
na prostorima klasi¢ne Dalmacije i u Duklji (danasnjoj Crnoj Gori),
§to je trebalo da bude dodatni prilog potvrdi suvereniteta apostolske
liturgijske dominacije.
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Nakon smrti Sv. Konstantina Cirila 869. godine i s produzavanjem tre-
¢e hri$¢ansko-ekumenske faze Moravske misije do 885. godine pred-
vodene od Sv. Metodija crkveni i politicki interesi pape u Rimu usmje-
rili su se ka formiranju opste slovenske moravsko-panonske dijaceze,
koja ¢e biti pod njegovom duhovnom jurisdikcijom. Papa je pravovre-
meno vratio Sv. Metodija u zapadnoslovenska knjazevstva u svojstvu
papskog legata (poslanika), a kao garanciju za autonomiju slovenske
hris¢anske crkve rukopoloZio ga je za arhiepiskopa svih slovenskih
oblasti, uz njegovih 20 pratilaca kao arhijereja. Cak i kultno-legen-
darno svjedocanstvo u Homatijanovom Kratkom Zitiju Sv. Klimenta
Ohridskog dozvoljava da je medu rukopolozenim arhijerejima bio i
ovaj istaknuti ¢irilometodijevski ucenik, kao episkop dijela sloven-
ske dijaceze u ¢ijem su sastavu bili Isto¢ni Ilirik s Makedonijom kao
njegovom centralnom oblasc¢u. U dijelu medievalistike to je direktno
podstaklo pretpostavku da je u tom periodu ekumensko-apostolski
hri§c¢anski uticaj na Metodijevu slovensku arhiepiskopiju bio prisutan
¢ak i u Makedoniji i u Crnoj Gori (Duklji), preko arhipastirstva arhie-
piskopa Sv. Metodija i slovenskog episkopa Sv. Klimenta.

Odvijanje ¢irilometodijevskog sveslovenskog misionarstva u global-
nim crkvenopolitickim prilikama prije i poslije smrti Sv. Metodija 885.
godine nije zadovoljilo do kraja crkveno-politicka ocekivanja vizan-
tijskog Konstantinopolja i pape u Rimu. Zato je i sam papa precutno
odobrio procerivanje najistaknutijih ¢irilometodijevskih ucenika iz
zapadnoslovenskih velikomoravskih krajeva, a vizantijski imperator
ili vaseljenski patrijarh nijesu javno iskazali raspolozenje da ih pozovu
nazad u Konstantinopolj.

Da dalje nije bila izvorno produzena ¢irilometodijevska sveslovenska
i ravnoapostolska hrid¢anska aktivnost, koju je predvodio njihov naj-
dosljedniji ucenik i sljedbenik Sv. Kliment Ohridski u Ohridskoj du-
hovnoj i knjizevnoj skoli, Se¢anje na Sv. Cirila i Metodija i njihova slava
nepovratno bi iS¢ezli iz istorijske memorije. Tada bi proces afirmacije
sveslovenske bogosluzbe, kulture i pismenosti trebao da pri¢eka buduce
povoljne istorijske prilike, da bi se slovenski faktor ravnopravno uklju-
¢io u globalne tokove civilizacije i kulturnoistorijske izazove.
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Produzetkom izvorne ¢irilometodijevske tradicije u Ohridskoj du-
hovnoj i knjizevnoj skoli u Makedoniji djelovanje Sv. Klimenta jasno
se distancira od razlicitih novouspostavljenih karakteristika slovenske
bogosluzbe i pismenosti 893. godine, proklamovanih prilikom novofor-
miranog Preslavskog duhovnog i knjizevnog centra u Bugarskoj. Preko
Ohridske duhovne i knjizevne $kole Cirilo-Metodijevi ucenici Sv. Kli-
ment, Sv. Naum i Konstantin Prezviter aktivno su produzili slovensku
bogosluzbu i prosvjetiteljsku djelatnost, uredujuci crkvenu organizaciju
u samostalnoj ekumensko-hris¢anskoj dijacezi — nezavisno od Preslava,
Konstantinopolja ili Rima. Tada je u Makedoniji nastavljeno s grade-
njem crkava i manastira s brojnim monastvom i sveStenstvom, iz ¢ijih
redova su mobilizovani i opitni knjizevnici u skriptorskim i knjizev-
nim centrima. Uspjesan i nezavisan razvoj svetoklimentskog ekumen-
sko-hris¢anskog duhovnog centra ucinio je da on ubrzo postane glavni
pokretac sveslovenske bogosluzbe, kulture, pismenosti i knjizevnosti
u postéirilometodijevskom periodu — ne samo u Makedoniji, ve¢ i u
drugim juznoslovenskim tradicijama, pa i Rusiji. Zato je Preslavski du-
hovni i knjizevni centar imao perifernu poziciju i uticaj, prije svega radi
permanentnog vojnog i politickog slabljenja Prvog Bugarskog Carstva,
$to ga je dovelo u poziciju vazalskog odnosa prema Vizantiji - pa i
do njegovog nestajanja. Tako, nakon nesto manje od vijeka trajanja,
Preslavski duhovni i knjiZzevni centar iSc¢ezava s globalne kulturnoi-
storijske scene Balkana.

U kontekstu predmeta naseg istrazivanja globalnog prozimanja kultur-
noistorijskih procesa izmedu etnogeografskih prostora Makedonije i
Duklje / Crne Gore, treba istaci nedovoljno proucene veze i uticaje koji
su se odvijali izmedu Svetoklimentovske crkvene dijaceze s Ohridskom
duhovnom i knjizevnom $kolom i Dukljanskom slovenskom biskupi-
jom — obnovljenom 886/887. godine u okvirima Dukljanskog sloven-
skog knjazevstva.” No za ovu je priliku vaznije da istaknemo sljedece: da
upravo preko tadasnjeg suverenog integriteta makedonsko-dukljanske/

?Tako Pop Dukljanin i neki drugi hronicari navode kako je Dukljanska slovenska bi-
skupija bila obnovljena prije ¢irilometodijevskog perioda, a zatim na eventualnom
»Duvanjskom Saboru® u Dalmi bila uzdignuta na rang nadbiskupije.
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crnogorske interakcije treba posmatrati i najdublji duhovni i kulturnoi-
storijski izvor, iz kojeg su se neposredno napajale tradicije u Makedoniji
iu Duklji / Crnoj Gori. U ove dvije sredine ve¢ se toliko duboko ukori-
jenila slovenska civilizacijska svijest da jednostavno vise nije mogla biti
iskorijenjena. Posljedi¢no su se i njihovi narodi, civilizacijski nadgra-
deni slojevima interetnicke simbioze, poceli samoprepoznavati i samo-
opredjeljivati u kulturnoistorijskom identitetu slovenskog kolektiviteta.
Zato smatramo da je bespredmetno Dukljansko slovensko knjazev-
stvo u X vijeku tumaciti kao neku periferiju razvoja globalnih procesa
i utemeljenja sveslovenske bogosluzbe, knjizevnosti i pismenosti. Jesu
li u vremenu koje slijedi mogli slu¢ajno biti stvoreni uslovi u dvijema
balkanskim sredinama da uspjesno napuste globalni vizantijski vojni,
drzavni, crkveni i kulturni protektorat? Odgovor bi bio ovaj: da je kao
rezultat navedenih procesa doslo i do izdizanja dvaju mo¢nih sloven-
skih vladarstava na Balkanu: Samuilovog Makedonskog Carstva izme-
du 976. i 1018. godine i Dukljanskog Knjazevstva/Kraljevstva dinastije
Vojislavljevica izmedu 1042. i 1189. godine. U periodu Samuilove vla-
davine njegova titularna (pomjesna) crkva Ohridska patrijarsija imala
je najrasprostranjenije granice duhovne jurisdikcije, dok je u jednom
periodu vladavine Vojislavljevica jurisdikcija Dukljansko-barske nadbi-
skupije imala tretman ,,primario sedes” (prve prijestonice) hris¢anstva
medu slovenskim sredinama.

Istorijske posljedice postojanja navedenih vladarstava, makedonskog
i dukljanskog slovenskog, nagovijestile su promijenjene interaktivne
forme, s kojima su poceli funkcionisati otvoreniji procesi za gradenje
buducih civilizacijskih koegzistencija. Uspostavljeni odnosi vise nijesu
mogli da odlazu neutralniju ulogu kulturnoistorijske globalizacije. Nove
tendencije nuzno su stvarale razlicite aspekte trasiranja etnocentristicke
idejne serpentine, ali ovoga puta razvojno ocrtane afirmacijom sloven-
ske civilizacije i kulture i njenim antipodom vizantijskog antislovenstva,
kao i intenzivnije podstaknutim antilatinskim narativom. Zato gotovo
da nije ni bilo moguce brze integrisanje i prihvatanje novih razvojnih
perspektiva u tradicionalnom poretku politickih, duhovnih i kulturnih
odnosa na zalasku. Ozivljeni antagonizam kao izazov idejnih zahtjeva
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novog vremena nuzno je proizveo tektonske posljedice. Jedna od naj-
drasti¢nijih je ona iz 1054. godine, kada je doslo do kona¢ne podjele
hri$c¢anske crkve i kulture na istocnu i zapadnu. Hri$¢anska $izma je
iskopala duboku provaliju izmedu buduceg razvoja isto¢ne i zapadne
duhovne i kulturne tradicije. Granica hri$¢anske podjele nasla se na ra-
skr$¢u izmedu Ohridske arhiepiskopije i Dukljanske biskupije/nadbi-
skupije. Tada je i definitivno bio potisnut apostolski ekumenski karakter
Ohridske arhiepiskopije i bila je podredena isto¢nopravoslavnoj duhov-
noj zavisnosti, a Dukljanska dijaceza je produzila rimolatinsku crkvenu
tradiciju uspostavljenu jos u ranohrisc¢anskoj Prevalitani.

Na globalnom planu posljedice su postale intenzivnije i izazvale sudare
medu ve¢ diferenciranim novim civilizacijskim vrijednostima, pocevsi
pritom da isti¢cu duhovne i kulturne posebnosti medu narodima. Kao
konacna posljedica prenagladenih visestranih duhovnih i politickih an-
tagonizama javila su se Cetiri krstaska rata: 1096, 1147, 1189. i 1195.
godine. Ta su desavanja uslovila isticanje posebnosti svakog naroda,
uspostavljanjem njihovih kultura kao osnovnog kriterijjuma za vrijed-
nosti, $to je neminovno vodilo porazu globalnog primata o apsolutnoj
vizantijskoj istini. Kao posljedica toga, doslo je do prvog, poluvjekov-
nog pada vizantijske imperije izmedu 1204. i 1261. godine.

Upravo pred prvi nestanak globalnog vizantijskog svijeta 1204. godine,
Latinsko Carstvo, Solunsko Kraljevstvo, Epirska i Nikejska Despotovina,
kao i formirana samostalna slovenska vladarstva na Balkanu - bugarsko
i srpsko, bili su motivisani pretenzijom da zamijene ulogu Vizantije na
svakom planu. U tim okolnostima Makedonija nije uspjela da obnovi
svoju slovensku drzavnost iz vremena cara Samuila, a na njenoj teritoriji
naizmjeni¢no su se smjenjivali osvajaci, zbog nepostojanja unutrasnjeg
politickog jedinstva i pokusaja trazenja slobode uz pomo¢ svakog no-
vog osvajaca. U slicnom polozaju nasla se i Duklja / Crna Gora. Naime,
ako su pola vijeka prije toga srpski prostori bili vojno prisajedinjeni,
kao podanicko namjesnistvo, dukljanskoj drzavi Vojislavljevi¢a, 1189.
godine nova vojno-politicka situacija postavila je Duklju u obrnuti zavi-
sno-osvojeni polozaj pod srpskom vladavinom Nemanjic¢a. Svakako da
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je svoju posrednu ulogu imalo i vizantijsko drzanje na distanci od ovog
lokalnog balkanskog sudara. Jer i onako na svakom planu bespomoc¢na,
Vizantija je nastojala da oslabi dvije strane trazeci i posljednju $ansu
da barem na Balkanu inercijom zadrzi sopstveni politicki i duhovni
uticaj. Moze se ¢ak i pretpostaviti da je vizantijski Konstantinopolj
izrazavao pasivnu podrsku hegemonistickoj doktrini pravoslavne Ra-
ske, jer je preko srpskog osvajanja Dukljanskog Kraljevstva — na tom
prostoru postalo ostvarivo potiskivanje rimolatinske duhovne tradi-
cije i postepeno preorijentisanje k isto¢nopravoslavnom obredu i no-
vom kulturnom oblikovanju.

Istorijski procesi koji su slijedili istovremeno su pokrenuli i raznovrsne
interkulturne odnose na Balkanu. Pri tome, u razli¢itim periodima XIII
vijeka i prve polovine XIV vijeka Makedonija i tada imenovana Zeta
(Crna Gora) skupa su se nasle osvojene u granicama srednjovjekovne
srpske drzave Nemanjica. Tokom (¢itavoga perioda srpskog vladanja
osvojenim prostorima u Makedoniji i Crnoj Gori ipak nije doslo do
asimilacije posebnosti makedonske ili crnogorske duhovne i kulturne
tradicije. Za to su, iznad svega, znacajnu ulogu imali autokefalni status
Ohridske arhiepiskopije i zasebno funkcionisanje eparhija Zetske epi-
skopije (ali i odraz prisutnog rimolatinskog podsecanja o ranijoj du-
hovnoj tradiciji). Potrebno je imati u vidu i to da se najprije, u periodu
osvajanja, ¢ak i srpski duhovni i kulturni razvoj nadovezivao na ranije
stecena makedonska i crnogorska iskustva i duhovne tradicije, da bi se
kasnije stvorili uslovi za masovniju medusobnu migraciju duhovnih i
kulturnih djelatnika iz jedne sredine u drugu. Srpski drzavni protekto-
rat nad tim prostorima politicki je bio funkcionalan sve do smrti cara
Stefana Dusana 1355. godine, kada je vie mocnih feudalaca otkazalo
pokornost caru Stefanu Urosu i proglasilo posebne teritorije pod svo-
jom vlas¢u. Neki od njih uzdigli su se ¢ak do posebnih ,kraljevstava®,
kao $to je bio primjer s vladavinom ranijeg Zupana Vukasina Mrnjav-
¢evica sa sinovima Andrijasem i Markom - koji se proglasio za kra-
lja 1365. godine u Makedoniji (na teritoriji izmedu Prilepa, Skoplja i
Prizrena) i prihvatio Ohridsku arhiepiskopiju za titularnu (pomjesnu)

32



crkvu svojeg vladarstva. Oko 1360. godine i Zeta / Crna Gora istakla je
poseban vladarski suverenitet, ¢ija je samostalnost bila potvrdena i od
samog srpskog cara Uro$a. Na njenom prostoru zavladala je dinastija
Balsica,* koja je suvereno i autonomno vladala sve do 1421. godine.

Naredni period visevjekovne vladavine turskoosmanske imperije stvo-
rio je novu istorijsku priliku za javljanje interkulturnih procesa globa-
lizacije. Preduslov za takvu konstataciju prepoznajemo preko stupanja
novog globalnog civilizacijskog poretka, koji je u novoj imperiji integri-
sao vide zaracenih zemalja i naroda, s razli¢itim duhovnim, kulturnim,
etnoloskim i jezi¢ckim tradicijama — od kojih je vecina bila sa ve¢ poseb-
nim uspostavljenim kulturnoistorijskim identitetima. U tom kontekstu
potrebno je naglasiti da je proces globalizacije mogao postati funkcio-
nalan samo na vojno-politickom planu, a jedinstveni civilizacijski izbor
vremena bilo je uspostavljanje izvjesnog balansa izmedu interkulturnih
odnosa u Imperiji. Jednostavno, ¢ak su i sami nosioci imperijalnog suve-
reniteta Turske i Turci imali vec jasno razgranicen duhovni i kulturolos-
ki kolektivitet, u kojem je bilo nemoguce da se integriSu vojno osvojene
kulture i tradicije makar kakvim sredstvima prinude. Cak i prilikom
javljanja posebnih klijentelistickih samovoljnih namjera ili prinudi za
islamizaciju, kroz vjekovno opstojanje Imperije, nije se uspjelo narusiti
funkcionisanje mozaika koegzistencije religija, etnikuma, kultura, jezi-
ka ili narodnih tradicija.

U navedenom globalnom sistemu turskoosmanskog interkulturnog
funkcionisanja drustva, medu ostalima, kontinuirano su opstajale i
posebnosti makedonskog i crnogorskog kulturnoistorijskog identiteta
i njihovih tradicija. Naime, krajem XIV vijeka Makedonija je bila voj-
nim putem pripojena inovjernoj turskoosmanskoj imperiji. Ali u novim
okolnostima, autokefalni status Ohridske arhiepiskopije nastavio je da
usmjerava bududi postvizantijski razvoj makedonskog hris¢anskog i

* O njihovom narodnom porijeklu postoje razli¢ite tvrdnje: da su bili u srodstvu sa
srpskim vladarima Nemanji¢ima (forsiraju¢i njihovo srpsko porijeklo), da imaju
francusko porijeklo i da su u Zetu dosli krajem XIII vijeka (kao podrska njihovom
plemickom porijeklu), a 1601. godine dubrovacki hroni¢ar Mavro Orbini zapisao je
da su bili iz reda domicilnog romeiziranog ilirskog stanovnistva iz Duklje i sl.
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slovenskog kulturnoistorijskog identiteta. Ovakav proces odvijao se od
pojave prosvjetiteljstva pa sve do narodnog budenja i makedonskog na-
cionalnog preporoda u XIX vijeku. Zato su, ve¢ od 1496. godine - pri
nominalno turskoj vladavini na prostoru Crne Gore (s crnogorskom
autonomijom i s lokalnom samoupravom), procesi isli u smjeru pribli-
zavanja samostalnoj crnogorskoj hris¢anskoj crkvi u uslovima koegzi-
stencije triju vjerskih konfesija: isto¢nopravoslavne, rimokatolicke i isla-
ma. Takav uticaj na prilike u Crnoj Gori omogucio je da se ne raskinu
veze sa srednjoevropskom kulturnoistorijskom perspektivom razvoja.
Zato se u njenoj sredini javljaju i kulturoloski razvijaju forme huma-
nizma, renesanse, baroka i prosvjetiteljskih ideja — najavljujuéi narodno
budenje i crnogorski nacionalni preporod u XIX vijeku.

*k%

Kao svojevrsni rezime gore iznesenih analiza, tumacenja i konstatacija
sistematizovano postavljamo i fokus de se povezala neraskidiva karika
viSeslojne makedonsko-crnogorske interkulturne koegzistencije veza i
uticaja. Pod$e¢amo da je trajno uspostavljena makedonsko-crnogorska
interakcija i prozimanje tradicija i savremenosti, istorijski utemeljeni
prilikom makedonskog osvajanja srednjovjekovne Duklje od strane
cara Samuila, kada knjazevstvo Sv. Vladimira Dukljanskog dobija sa-
moupravni vazalni status dok on vlada u bra¢noj zajednici s makedon-
skom princezom Kosarom. Upravo su Sv. Vladimir Dukljanski i prin-
ceza Kosara postali kultne li¢nosti u kolektivnoj nacionalnoj memoriji
Makedonaca i Crnogoraca. U tom kontekstu imaju se u vidu i dva save-
znicka antivizantijska makedonsko-crnogorska ustanka: prvi 1040/41.
godine Samuilovog unuka Petra Deljana i dukljanskog kneza Vojisla-
va, koji je kao drugu makedonsku princezu uzeo za Zenu Samuilovu
unuku Nedu; drugi 1072/73. godine, koji je predvodio Porde Vojteh,
s makedonske strane, i Bodin - sin kralja Mihaila i buduci crnogorski
vladar. Makedonsko-crnogorsko vladarsko bra¢no srodstvo desilo se i
tre¢i put, kada je Durad I BalSi¢ (1362-1372) stupio u brak s make-
donskom princezom Oliverom - ¢erkom lokalnog makedonskog kralja
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Vukasina i sestrom kralja Marka. Nadalje, preko istorijske povezanosti
na tradicionalnoj osnovi, u kontinuitetu su nastavila da se odvijaju
makedonsko-crnogorska uzajamna civilizacijska prozimanja - sve do
sadasnjosti. Upravo su i naglasena dvosmjerna, interaktivna pozicio-
niranja dvaju juznoslovenskih naroda i njihovih duhovnih i kulturnih
tradicija, ¢ak i prilikom medusobnih ratnih sukobljavanja, savezni-
§tava, uzajamnog granicenja ili potpadanja pod zajednicke granice
susednih zavojevaca - doprinijela da medusobno traju i opstaju u
kontekstu razvoja interkulturnih procesa globalizacije i nacionalnih
kulturnoistorijskih identiteta.

Ove uvodne napomene samo ¢e nam posluziti da produbimo do danas
malo poznata sagledavanja i konstatacije o starijim periodima make-
donsko-crnogorskog knjizevnoistorijskog konteksta, koji se gradio i
razvijao u uslovima globalnih stvaralacko-istorijskih procesa. Buduci
knjizevnoistorijski razvoj u Makedoniji i Crnoj Gori ve¢ je prepoznat-
ljiviji i neposrednije tumacen u tje$njim i tradicionalnijim kulturnoi-
storijskim procesima. Preko njih su se odrazavala prosvjetiteljska pro-
zimanja u postvizantijskom periodu od druge polovine XV pa sve do
kraja XVIII vijeka, da bi se pretocila u narodna budenja i u nacionalne
kontraverze knjizevnog preporoda XIX vijeka. Dakle, makedonski i cr-
nogorski knjizevnoistorijski kontekst dijelio je najrazlicitije stvaralacke
sustine, tendencije i karakteristike s globalnim interkulturnim proce-
sima od antickog do postvizantijskog perioda, da bi se kasnije njiho-
vi stvaralacki razvoji susrijetali i nadopunjavali knjizevnoistorijskim
iskustvima susednih kultura Balkana i Mediterana. Ovako postavljen
uvodni hronoloski i tekstoloski okvir istrazivanja koje slijedi treba da
odrzava zivim makedonsko-crnogorsko kulturnoistorijsko paméenje o
globalnom i nacionalnom knjizevnoistorijskom razvoju — u kojem se
preplicu tradicija i savremenost.
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