CITAONICKA DRUSTVA U KULTURNOME
MILJEU KNJAZEVINE CRNE GORE

Luka 1. Milunovié¢

Reading associations in the Principality of Montenegro,
although established as private in fact operate as semi-public
institutions, and substitute the state institutions in the areas
where they operate. This is due to the general situation in the
social life of the Principality of Montenegro, as well as the
country's attitude towards this issue. Recognizing this
specificity, we point to possible causes of results and

consequences of this situation.

Pristupna razmatranja

Na samome pocetku rije¢-dvije o naslovu, odnosno periodu
izabranome za posmatranje pojave. Za ocekivati bi bilo, a bilo
bi u skladu i sa opStom periodizacijom, da je pri obradi teme
obuhvacen i period Kraljevine Crne Gore, odnosno da se
razmatranja zaustave na 1914, 1916. ili pak 1921. godini. Ne
spore¢i valjanost razloga za takav pristup ipak biramo dati
naslov kako bi i na taj nadin potencirali da u kratkrotrajnoj
drzavi, Kraljevini Crnoj Gori, u stvari nije ni bilo prilike da se
razmahne, pa ¢ak i odrzi ostvareni tempo razvoja kulture. Od
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obnavljanja statusa kraljevine Crna Gora ¢e imati samo jednu
¢itavu (i to predratnu sa nemirima u susedstvu) kalendarsku
godinu bez formalnoga ratnoga stanja, ili vojnih dejstava.! To
dakle nije ambijent u kojemu mozemo pratiti redovni razvoj
kulture. U doba Kraljevine Crne Gore ¢e se u stvari, kroz
reagovanje crnogorskoga drusStvenoga bica na nailazece
medunarodne izazove, ocitovati rezultati djelovanja Citaonickih
drustava u sazvucju sa drugima ¢iniocima koji su kroz protekle
tri decenije, u vecoj ili manjoj mjeri, uticali na kreiranje kulturne
klime i druStvenoga Zivota uopste.2 Ovom prilikom, dakle,
imamo namjeru da prate¢i pojavu i njen razvoj uo¢avamo opste

1 Period biramo i u skladu sa prvim od zakljucaka (I-XI) koje smo ranije
publikovali: ,,I Za sagledavanje, analizu rada i ocjenjivanje djelovanja
Citaonickih drustava i Citaonica drzimo za najreprezentativniji period koji
obuhvata, okvirno gledano, nesto viSe od kvarat vijeka od pocetka 1881.
godine, odnosno potpunog konstituisanja drzavne teritorije Knjazevine Crne
Gore. Radi se o bezratnom periodu, pri ¢emu treba imati na umu da je u
javnosti kontinuirano stvarana i obdrzavana svijest o stalnoj neposrednoj
mogucnosti (i opravdanosti) pocCetka novih ratnih dejstava. Kasnije, u
kratkotrajnoj slobodnoj Kraljevini Crnoj Gori bilo je malo vremena za razvitak
umjetnosti i kultrure (bezratna je bila samo jedna ¢itava kalendarska godina).*
Luka I. Milunovié¢, Crnogorsko glumiste: Od 19 stoljeca do Prvoga svjetskoga
rata, Matica crnogorska, Cetinje - Podgorica, 2017, str. 87-89. Takode vidi:
Idem, ,,Teatar u kulturnom i javnom zivotu Crne Gore na razmedi 19. i 20.
stoljeca®, (radovi sa nau¢noga skupa ,,Nikola I Petrovi¢ Njego$ u drustvenom
zivotu Crne Gore i Balkana®) Istorijski zapisi, LXXXIII/2010, br. 4 str. 191-

213.
2 .11 U Kraljevini Crnoj Gori, tokom druge decenije XX stolje¢a, periodu

neredovnih (ratnih) uslova, kroz reagovanja drustvenog bica na intenzivna i
sudbonosna medunarodna desSavanja jasno ¢e se pokazati neke od posljedica
(rezultata) rada Citaonickih drustava, odnosno njihovog visegodiSnjeg uticaja
na shvatanja Crnogoraca i formiranje javnog mnjenja.” (Luka I. Milunovi¢,

Ibidem).
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karakteristike i uticaje, dok konstatovanje i razmatranje ostva-
renih rezultata rada i djelovanja, naroCito u vrijeme kada je
drzava zahvaéena neposrednima medunarodnima turbulencija-
ma trebala da pokaze odrzivost, ostavljamo za drugu priliku.

Kada je u Kraljevini Crnoj Gori oruzje progovorilo, a muze
zaCutale prestace sa radom i jedina, u punom smislu rijeci,
drzavna profesionalna wustanova kulture - Kraljevsko
crnogorsko narodno pozoriste.3 Kazemo jedina, jer ¢emo u
nastavku i ovom prilikom# ukazati na nekoliko ¢injenica koje ¢e
nam, dobro drzimo dati za pravo da zaklju¢imo kako su
biblioteka, muzej..., pa ¢ak i Crnogorska vojna muzika® bile vise
dobre namjere za adekvatno zadovoljenje opravdanih potreba
drustva nego stvarne drzavne institucije koje funkcioniSu na
adekvatan nacin primjeren potrebama razvoja umjetnosti,
kulture i nauke naroda kojemu pripadaju.

Uz komentare naslova treba takode naglasiti da ¢e razmatranja
biti dominantno vezana za period koji pocinje sa konacnim
prestankom vojnih operacija u Veljemu ratu, odnosno po
potpunom utvrdivanju drzavne teritorije. Govorimo o periodu
kada u suverenoj drzavi, KnjaZevini Crnoj Gori nastupa nesto,
mozemo re¢i neuobicajeno, duzi period vremena mira.® O

3 Vidi: Lukal Milunovié, ,,1. Formiranje i sve¢ano otvaranje i prva sezona:
Knjazevsko crnogorsko drzavno pozoriste u: Stoljece crnogorskog narodnog

teatra: Repertoari, Tom I, Cetinje, 2010, str. 7-76.
4 0 tome smo veé pisali, vidi: Luka Milunovi¢, Crnogorsko glumiste,

Cetinje — Podgorica, 2017, str. 293-301.
5 Luka L. Milunovié, ,,Crnogorska vojna muzika (banda)“ u: Crnogorska

vojna muzika: Zbornik dokumenta / Luka 1. Milunovi¢ Stevan B. Radunovic,
Cetinje, 2010, str. 5-34.

6 U uvodniku Glasa Crnogorca (1. jan. 1884. god) pri pregledu dogadaja
tokom protekle 1883. godine, se kaze: ,,Godina je mira za nama — neobi¢na
stvar u Crnoj Gori! Sesta je to godina, kako je Bog Svemogu¢i udijelio Crnoj

Gori najvisi blagoslov svoj — vremena mira.“ (Anonim, ,,Cetinje, 31.
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periodu, dakle koji pocinje sa pretposljednjom decenijom 19.
stoljeca 1 kontinuirano traje nesto duze od tri decenije. MoZemo
re¢i da su zapravo tek sa poCetkom 1881. godine u potpunosti
konstituisani osnovni spoljni preduslovi za mnogo brzi ukupni
razvoj crnogorskoga druStva i trajnu odrzivost drzave.
Konzistentnost preduslova u posmatranome periodu ¢e nam
pomoc¢i da jasnije uo¢imo tendencije koje su uticale na pravce i
brzinu priblizavanja pretpostavljenima drzavnima ciljevima.’

Treba ovde odmah naglasiti: nikako ne potcjenjujemo, ili na
bilo koji nacin zanemarujemo postignute rezultate u razvoju
tokom prethodnoga perioda od pocetka druge polovine 19.
stoljeca, posebno ne onaj njegov dio, nesto duzi od jedne decenije
(1863-1875. god) u kojemu je i osnovano Drustvo cetinjske
Citaonice. Naprotiv! Zaista, smatramo da ono $to je ostvareno u
razvoju Crne Gore tokom pomenute decenije pred Veljim ratom
mozemo posmatrati i kao visoko postavljeni reper koji ce,
relativno gledano, kasnije, iako u kud i1 kamo povoljnijima
uslovima, biti veoma tesko dosegnuti u ma kojoj deceniji do
sloma crnogrske suverene drzave u Prvome svjetskome ratu.

O citaonicama, odnosno ¢itaonickima druStvima je i do sada
nerijetko pisano. Kada kazemo nerijetko mislimo u odnosu na
teme iz kulture, koje su inace mnogo manje privlacile intereso-
vanje autora od onih iz oblasti medunarodnih odnosa ili ratova-
nja. U literatura iz druge polovine 20. i prve decenije 21. stoljeca
medutim, ¢itaonice su najcesce sagledavane sa aspekta osnovne,
u nazivu istaknute djelatnosti, ili u okviru Sirih tema, obi¢no uz
navodenje ilustracija o realizovanima programima. U ovome

Decembra.*“ Glas Crnogorca, XI11/1884, br. 1, str. 1. Napomenucemo da je
urednik lista Jovan Pavlovi¢, te da je uglavnom upraovo on pisao uvodnike,

naravno ne bez saglasnosti sa, kako se tada govorilo, najvisega mjesta).
7T u zelji da pojava koju drzimo u fokusu bude jasnija ovde necemo

razmatrati uce$¢e osnovnih i srednjih Skola, kao parekselans obrazovnih

institucija, na formiranje kulturne klime.
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Enterijer Zetskoga doma

kontekstu, pored objavljenoga zbornika na ovu temu® treba
pomenuti radove: dr Nika S. Martinovic¢a, dr Poka D. Pejovica,
Veljka Sakotié¢a, dr Dugana J. Martinoviéa, dr Vasilija Jovoviéa,
naravno i drugih.’

8 150 godina narodnog bibliotekarstva u Crnoj Gori (zbornik radova sa
nauc¢nog skupa) Cetinje, 1986.

9 Uz znacajne radove drugih autora u zbornicima, periodici, ili pri obradi Sirih
tema, pomenu¢emo monografske publikacije: dr Niko S. Martinovi¢, Problemi
bibliotekarstva u Crnoj Gori, Cetinje, 1965; dr Poko D. Pejovi¢, Razvitak
prosvjete i kulture u Crnoj Gori 1852-1916, Cetinje, 1971; Veljko Sakoti¢, Niksi¢
u Knjazevini (Kraljevini) Crnoj Gori, Nik§i¢, 1996; dr Dusan J. Martinovi¢, 160
godina Drzavne (nacionalne) biblioteke Crne Gore, Podgorica, 2002, Idem,
,,Cetinjska Citaonica (1868-1915; 1928-1940) Gradska biblioteka i Citaonica —
Njegos (1945-1998), Cetinje, 1998, Idem, ,,Pjevacka drustva Crne Gore sa
posebnim osvrtom na KUD ‘Njegos’ - Cetinje®, Podgorica, 2006; Dr Vasilije
Jovovi¢, Crnogorsko bibliotekarstvo do 1941. godine, Cetinje, 1999.
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Pri razmatranjima u literaturi je dominantno ukazivano na
ostvarene neposredne rezultate, ali ne u dovoljnoj mjeri na su-
protnost u formalno-pravnoj poziciji (dualitet) Citaonica (privatno
drustvo — drzavna institucija) te na to kakve posljedice takav
polozaj mora objektivno nositi sobom. O ¢itaonicama smo i mi
pisali razmatrajuéi razvoj pozori$noga Zivota u Crnoj Gori.10

Vidimo da se ve¢ i pri samome pristupu pitanjima na koja
zelimo traziti odgovore neposredno nailazimo na jednu od
posebnosti (protivurije¢nosti) koje su postojale u bicu
crnogorskoga drustva, i naglasavamo: posebno u medunarodno
priznatoj drazavi, sa kraja 19. i pocCetka 20. stolje¢a. Generalno
gledano, neprestano ¢e nas srijetati posljedice zaostajanja u
rjeSavanju pitanja (ne nudenju odgovora) na koje je suverena
drzava, tokom nesto duze od tri decenije razvoja u
nepromijenjenima medunarodnima uslovima, morala mnogo
hitrije i efikasnije (adekvatnije) reagovati kako bi obezbijedila
stabilnu, prosperitetnu i odrzivu egzistenciju u perspektivi.
Sudbinu ¢itaonica — Citaonickih druStava, u stvari mozemo
posmatrati i kao crvenu nit pri naporima za potpunije
razumijevanje razvoja kulture i drugih faktora kreiranja
karakteristika drStvenoga ambijenta u Knjazevini Crnoj Gori.
Stalno isticemo naroc€itu vaznost perioda poslije Veljega rata za
Crnu Goru jer se tada stvaraju i oblikuju tendencije, nastaju
pokreti i organizacije pod ¢ijim ¢e se neposrednim uticajem
formirati ambijent u kojemu ¢e se iznjedriti pruzeni odgovori,
odnosno reakcije na subonosne izazove i prijetnje crnogorskoj
drzavi i drustvu tokom druge decenije 20. stoljeéa.!!

10 Lyka 1. Milunovié, Crnogorsko glumiste, Cetinje - Podgorica, 2017, str.

87-89, Idem, Pozoriste Zetski dom 1884-1896, Cetinje, 2006.
1 Obradujuéi razne teme, ne samo iz oblasti kulture, ovaj aspekat smo u

publikovanima radovima ve¢ viSe puta pominjali. Vidi u: Luka I. Milunovi¢,

Crnogorsko glumiste, Cetinje — Podgorica, 2017.
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Na kraju pristupnih razmatranja doda¢emo jos$ jedan, aktuelni
razlog za bavljenje ovom i uopste temama o drustvenome Zivotu
u Knjazevini Crnoj Gori na ovaj nacin. Crna Gora je danas
ponovo suverena drzava — dakle u istome medunarodnome
statusu kao u decenijama na razmedi 19. i 20. stolje¢a. Takode,
i danas, kao i u vremenu o kome govorimo, imamo potrebu da
ubrzanim ekonomskim razvojem pristizemo vodece evropske
drzave. Sve ovo stvara uslove za lakSe uporedivanje uslova,
nacina nastanka i razvoja mnogih drustvenih pojava i procesa,
od kojih neke i danas srijetamo u neSto izmijenjenome i
relativno razvijenijem obliku, a imaju izvoriste, ili mogu sebi
traziti analogone u vremenu koje smo odabrali za posmatranje.

Osnivanje citaonickih drustava

Ve¢ u vrijeme kada se pocinju osnivati (1868. god) a narocito
reosnivati (1879. god) na Cetinju, te osnivati (1881, ..) u
drugima crnogorskima gradovima citaoniCka drustva mozemo
posmatrati i kao arhai¢nu pojavu koja, na nacin kako je
postavljena, nije bila adekvatna teku¢emu stanju potreba razvoja
kulture, opste edukacije i informisanja u Knjazevini Crnoj Gori.
Ukazacemo na neke od cCinjenica koje nam drzimo pruzaju
potporu za ve¢ na pocetku iznijeto stanoviste. Prije razmatranja
CitaoniCkih drustava sa pomenutoga aspekta treba naglasiti da
nikako ne sporimo, ili potcjenjujemo nemale neposredne
rezultate koje su Citaonicka drustva ostvarila na poljima de su se
angazovala. Zelimo prije svega otvoriti pitanje, odnosno pitati
radi razotkrivanja: da li je drzava, umjesto snaznoga
podrzavanja te dugotrajnoga insistiranja na egzistenciji
Citaonickih drustava mogla, odnosno S§to je vaznije svakako
trebala, da definiSe, te da osnivanjem institucija stvara uslove za
ostvarivanje drzavne politike u oblastima: od kulture i
umjetnosti, preko informisanja i opste edukacije, do nauke? Pri

www. maticacrnogorska.me MATICA, br. 70, ljeto 2017. 365



Luka 1. Milunovi¢

tome ne mislimo da je trebalo sputavati osnivanje i razvoj
privatnih drustva, naravno ni Citaonickih, u ovoj i drugima
oblastima. Naprotiv!

Opravdanja za necinjenje, sporo ili drugacije Cinjenje, drzave
uvijek mozemo traziti u €injenici da smo bili mali i uz to, narocito
ekonomski, slabi i zaostali. Zapitacemo se medutim da li upravo
iz ¢injenice da smo mali i slabi treba izvuci zaklju¢ak da nemamo
vremena za gubljenje i mnogo prostora za greske, te da odbrana
(dokazivanje) odrzivosti nase drzave (oblika organizacije
egzistencije) mora da bude snaznija i preciznija? Postavicemo
pitanje 1 na drugi nacin: ako smo oruzanima sukobima i
medunarodnima naporima medu velikima mogli stolje¢ima
uporno graditi i odrzavati slobodu i samosvojnost, zaSto kroz tri
decenije mirnodopskoga razvoja nijesmo uspjeli stvoriti
pretpostavke da nasa drzava ne nestane u vrtlogu medunarodnoga
sukoba? Pored, uostalom kao i vrlo ¢esto, nenaklonjenogalZ
medunarodnoga faktora da li smo, narocito tokom tri decenije
mira u suverenoj drzavi, ¢inili sve §to je trebalo i na nacin kako je
trebalo? Razmotrimo, dakle, izabranu pojavu i sa ovoga aspekta
imajudi pri tome stalno na umu mjeru participacije koju je imala,
ili je mogla (trebala) imati u procesu formiranja drustvene svijesti
i kreiranja ambijenta u kojemu se ta svijest formirala.

Citalista, ili ¢itaoni¢ka drustva u Evropi se osnivaju u 18.
stoljecu nastajuci kao izraz teznji ka obrazovanju i reakcija na
nedostupnost privatnih biblioteka Sirima slojevima stanovnistva.
Svojim radom ¢e generisati svijest u duhu ideja prosvetiteljstva
i snage koje ¢e se u skladu sa tim duhom zalagati za promjenu
postojecega stanja. Do sredine 19. stojeca u Evropi (Engleska,

12 Medunarodni faktor, kojega dominatno determiniSu veliki, u stvari nije
prema nama niti naklonjen, niti nenakolonjen. On je uvijek naklonjen prema
interesima onih koji ga kreiraju, a ti interesi ponekada nijesu saglasni sa
Zeljama i potrebama malih. Tada nastupa trenutak kada male drzave moraju

neposredno pokazati svoju vitalnost i odrzivost.
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Zetski dom
(iz Casopisa Nada, 1895)

Francuska, Njemacka) se donose zakoni o javnima bibliotekama
kada prestaju potrebe da postoje i nestaju CitaliSta 1 Citaonicka
drustva.

U prvoj polovini 19. stolje¢a iz sli¢nih razloga, te u duhu
vremena uz budenje nacionalne svijesti, Citaonicka drustva se
formiraju u regionu i u slovenskima krajevima uoste. Slovenski
zivalj u naSemu okruzenju na podrucjima u okviru
Austrougarske, a neSto kasnije i na teritoriji pod uticajem
Osmanske carevine, se organizuje, osniva Citaonice i druga
kulturna drustva, te pri tome kod mnogih ve¢ u nazivnima jasno
isti¢e nacionalno opredjeljenje (Citateljstvo drustveno slaveno-
ilirsko u Karlovcu — 1838. god, Ilirska ¢itaonica u Zagrebu —
1838, Srbsko ¢italiste u Beogradu — 1846...).13

13 Vidi: Dusan J. Martinovi¢, 160 godina drzavne (nacionalne) biblioteke
Crne Gore (1838-1998), Podgorica 2002, str. 48-49, Idem, ,,Cetinjska
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Pred Veljim ratom, Crna Gora, iako bez opsStega formalnoga
medunarodnoga priznanja, funkcioniSe kao slobodna zemlja,
koja zZivo komunicira sa, prije svega susednima, ali i drugima
zemljama Evrope. Kako nema ni priblizno dovoljno svoga
obrazovanoga kadra u Crnoj Gori se tokom druge polovine
Sezdesetih i pocetkom sedamdesetih godina 19. stoljeca okuplja
za tadaSnje prilike respektabilan kulturni krug obrazovanih i u
oblastima kojima se bave afirmisanih licnosti. Ove ¢e li¢nosti
krace ili duze, zivjeti i raditi, ili pak povremeno dolaziti u Crnu
Goru. To je vrijeme kada se vr$i i Siroka reorganizacija
(modrenizacija) drzavne uprave, iniciraju i nastaju mnoga
pregnuca u raznima oblastima zivota. Uz pokrenuta pregnuca u
opstoj edukaciji, kulturi i informisanju za ocekivati je bilo da se
za pomenute oblasti formira drzavna ustanova ili sluzba.
Umjesto toga, odnosno ustanovljenja adekvatne drzavne
instance, najvis§i drzavni uglednici na celu sa vladaju¢im
suverenom, osnivaju privatno drustvo koje bar po nazivu treba
da li¢i na ona koja su formirana na teritorijama de aktuelnu vlast
stanovniStvo ne dozivljava kao svoju.

Na Cetinju je 4/16. februara 1868. godine 20 ¢lanova osnovalo
Drustvo cetinjske ¢itaonice.!4 Po sastavu, odnosno polozaju

Citaonica (1868-1915; 1928-1940) Gradska biblioteka i Citaonica — Njego$

(1945-1998), Cetinje, 1998, str. 19-32.

14 ,,Besjeda koju je govorio predsjednik Cetinjske Citaonice gosp. Puro

Popovié, prilikom 30-godisnje proslave Citaonice:*, Glas Crnogorca,
XXVII/1898, br 7, str. 2-3. Uz poziv na beogradski Svetovid iz 1868. godine i
akademik dr DuSan J. Martinovi¢ navodi prve ¢lanove - osnivace Cetinjske
Citaonice: ,,1. Knjaz i gospodar Crne Gore Nikola I Petrovi¢ Njegos, 2.
Mitropolit crnogorsko-primorski i brdski Ilarion Roganovi¢, 3. BoZo Petrovic,
vojvoda i senator, 4. Petar Vukotié, vojvoda i senator, 5. Ivo Radonji¢, vojvoda
i senator, 6. Puro Matanovi¢, vojvoda i senator, 7. Miljan Vukovi¢, vojvoda i
senator, 8. Petar F. Vujovi¢, vojvoda i senator, 9. Savo Jovicevi¢, serdar i

senator, 10. Marko Miljanov, vojvoda, 11. arhimandrit Visarion Ljubisa, 12.
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li¢nosti koje ga Cine (teSko bi bilo na jednome mjestu naéi toliko
vojvoda 1 senatora uz nosioce najvise duhovne i svjetovne
vlasti) ovo drustvo je bilo reprezentativnije od bilo kojega
kolektivnoga drzavnoga organa pojedinacno.

Ovde se drustvo dakle nije osnovalo da bi se zalagalo za
promjene, da kazemo, mimo vlasti ili mijenjanja ponaSanja
same postojece vlasti, jer ga osniva upravo vlast od svojih
najistaknutijih predstavnika. Osnivanje Citaonica bi dakle mogli
posmatrati kao rekli bi neadekvatnu (makar gledano na duzi rok)
supstituciju drzavne ustanove, ili organa, onosno kao odredenu
posebnost, t.j. unutras$nju protivurijecnost crnogorskoga drustva
(Contradictio in adiecto) odnosno uspostavljanje trajne
nejasnoce u funkcijama i odnosima na relaciji drzavni organi —
privatno drustvo.

Vidimo da najvisi drzavni zvanicnici osnivaju privatno drustvo
da bi se dobrovoljno bavili onim $to im je drzavnim polozajem
data obaveza, odnosno volonterski radili ono za $to primaju plate.
Tako najvisni drzavni duznosnici, ali u licu privatnoga drustva,
postaju nosioci razvoja kulture, umjetnosti, ... u drzavi.
Ukaza¢emo na pojavu joS jedne posebnosti (unutrasnje
suprotnosti) koja ¢e tek kasnije u suverenoj drzavi pokazati punu
snagu. Drzavni duZnosnici osnivaju citaonicko drustvo kao
cetinjsko, a ne kao crnogorsko. Po prostoru na kojemu c¢e

protojerej Stevan Kapici¢, 13. dakon Filip Radigevi¢ 14. Spiro Kovadevié,
ucitelj, 15. Puro Popovi¢, ucitelj, 16. Maso Vrbica, pobocnik, 17. Bogdan
Milinovi¢, kapetan, 18. Ilija Ramadanovi¢, upravitelj ZaloZnice crnogorske,
19. Aleksa Pordevi¢ (pjesadijski porucnik) i 20. Panta Pejovié (artiljerijski
potporucnik), Srbijanci, koji su obucavali crnogorsku vojsku.” Dr Dusan J.
Martinovi¢, Cetinjska citaonica (1868-1915; 1928-1940), Gradska biblioteka
., Njegos“ (1945-1998), Cetinje 1998, str. 50-51. (Vojne ¢inove srpskih oficira
mi smo utvrdili) Aleksa Pordevi¢ ¢e po odlasku iz Crne Gore 1870. dobiti od
Knjaza lijepe preporuke (NMCG, Nikola I, k.: 1870, br. 2028). Navodimo po:
Luka I. Milunovi¢, Pozoriste Zetski dom 1884-1896, Cetinje, 2006, str. 33.
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djelovati drustvo je dakle lokalna, a ne drzavna organizacija. Po
nazivu makar briga drusStva je varos, a ne drzava.

Pomenucé¢emo nekoliko razloga koji (1868. godine) mogu biti
posmatrani kao potpora ovakvome ponaSanju pri osnivanju
Citaonickoga drustva koje ¢e funkcijama biti supstitut drzavne
ustanove. Kada govorimo o Crnoj Gori toga vremena veoma
skromna materijalna sredstva kojima drzava raspolaze mogu biti
razlogom osnivanja drustva ¢ime se finansiranje rada (odnosno
pregnuca iz oblasti kulture...) prebacuje sa drzave na njegove
¢lanove (Clanarina, donacije), odnosno na licna sredstva
glavarsko-upravljackoga sloja koji je zahvaljujuéi participaciji u
privredno-trgovackima poslovima mogao to i da podnese. Moze
se uzeti u obzir i odredena nespremnost drzave (kadrovska,
organizaciona, programska i dr) da se direktno, preko institucije
uhvati u koStac sa pitanjima iz pomenutih domena. Ne treba
takode zaboraviti i Cinjenicu da je u to vrijeme sugestija za
osnivanje ovakvih drustava u slovenskome svijetu stigla iz Rusije
(Sveslovenski skup u Moskvi 1867. godine).!> Treba znati da je
Crna Gora, radi stalne finansijske pomo¢i koja pristize, morala
pokazivati posebni senzibilitet prema sugestijama iz Rusije.

Treba svakako imati na umu i odredene dnevno-politicke
pogodnosti (lagodnije plasiranje politickih poruka i dr) koje je
zamjenjivanje drzavnih ustanova privatnim drustvom moglo
imati. Razloge za razumijevanje koje smo upravo pomenuli
treba sagledavati u savim drugome svijetlu kada je u pitanju
period poslije Veljega rata u medunarodno priznatoj drzavi. Da

15 Slovenski kongres, odrzan u maju 1887. godine u Moskvi, prilikom
otvaranja Sveruske etnografske izlozbe, imao je vrlo jak uticaj na razvitak
kulture i prosvjete Zapadnih i Juznih Slovena. Na ovom kongresu je bila
zastupljena i Crna Gora, preko Petra Stefanova Vukotica i Ilije Plamenca,
vojvoda i senatora crnogorskih.“ Dr Niko S. Martinovié, ,,Razvoj
bibliotekarstva u Crnoj Gori od Petra I Petrovi¢a Njegosa do 1945 godine®, u:
Problemi bibliotekastva u Crnoj Gori, Cetinje, 1965, str. 17.
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potcrtamo: ne vidimo dakle problem u tome Sto je formirano
¢itaonicko drustvo, ¢ak niti u tome kakav je njegov sastav.
Problem nastaje kada je ovo druStvo tretirano kao drzavna
institucija, odnosno funkcioniSe kao njena supstitucija. Sve se
usloznjava time §to ¢e ovakvo stanje stvari biti dozivljavano ne
kao privremeno, ve¢ kao trajno.

Osnivanjem Citaonickoga druStva, odnosno postavljanjem
privatnih organizacija kao nosecega agensa razvoja djelatnosti u
oblasti kulture Crna Gora se u stvari ponasa kao i drugi narodi u
slovenskima krajevima. Ali tu treba odmah primijetiti da
situacija u Crnoj Gori nije ista kao u vecini drugih slovenskih
krajeva. Do Berlinskoga kongresa Crna Gora, iako
medunarodno formalno nepriznata, zivi kao slobodna drzava sa
domacom vla$¢u, koja se snazno bori za potpuno medunarodno
priznanje suvereniteta, dok je veliki broj slovenskih krajeva i
naroda u sastavu drzava sa neslovenskom vlascu. Ciljevi,
ambijent u kome se ostvaruju te nac¢in ostvarivanja dakle nijesu
bili isti, pa isti organizacioni pristup ne moze biti adekvatan.

Izborom organizacionoga oblika (Citaonicka druStva) za
ostvarivanje zadataka u oblasti kulture, ali 1 druStvenoga razvoja
uopste Grna Gora u stvari stvara pretpostavke da se zamagljuju
specifi¢ni sopstveni, kako bi se bolje mogli videti i ostvarivati,
naravno pretpostavljeni, zajednicki ciljevi i interesi. Objektivno,
sa ovakvim pristupom ustanovljavanju institucionalne strukture
Crna Gora, ako je i htjela, nije mogala stvoriti uslove da jasno
sagleda de ¢e se kao nezavisna drzava naci ako bi, i kada se ti,
da kazemo zajednicki i opsti, ciljevi ostvare. Tako se Crna Gora
u stvari ponasa kao da iz neke, unaprijed pretpostavljene, ili
bolje re¢i odnekuda unaprijed date, ali ne sasvim precizno
definisane, solidarnosti svoje ciljeve kao suverene drzave i
slobodnoga naroda zamjenjuje (supstituiSe ili uskladuje) i
poistovjecuje na neadekvatan nacin, sa ciljevima i nacinom
njihovoga ostvarivanja kod porobljenih naroda.
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Dok razmatramo organizacione forme u oblasti kulture i
umjetnosti u Crnoj Gori do Veljega rata valja ukazati i na formi-
ranje Crnogorske vojne muzike — prve ustanove u kojoj su
profesionalno angaZovani umjetnici — muzicari imali redovna
mjese¢na primanja od drzave.!® Medutim, s obzirom da je orkestar
osnovan u okviru Minisatrstva vojnoga, te da je organizovan kao
vojna jedinica (uniforme, ¢inovi, subordinacija i sl) ne moZemo
govoriti o drzavnoj instituciji kulture u punom smislu rijeci.
Crnogorska vojna muzika je bila: i drzavna i ustanova i djelovala
u oblasti kulture, ali objektivno nije mogla biti drZavna institucija
kulture. Medutim, za crnogorske prilike narocito je intesantan
nacin formiranja te domace umjetniCke ustanove. Pozvan je
struénjak iz te oblasti sa strane, u ovome slucaju kapelnik, koji je
dominantno od domacega kadra stvorio ansambl. Iskustvo korisce-
no pri osnivanju (1871. god) i reosnivanju (1889. god) Crnogorske
vojne muzike, iako se pokazalo djelotvornim, nece biti koristeno
kod drugih ustanova u kulturi (profesionalno pozoriste). Odgovori
na pitanja koja se mogu postaviti u vezi ovakvoga ponasanja izlaze
iz okvira teme koju smo ovom prilikom izabrali iako je snazno
dodiruju i upotpunjuju sliku o formiranju drustvenoga bica
Knjazevine Crne Gore. Bilo kako bilo Crnogorska vojna muzika
¢e svojim radom ostaviti duboke, bezi¢ne tragove na razvoju
crnogorske muzicke umjetnosti i kulture.

Kratak osvrt na opsti ambijent poslije Veljega rata

U tridesetogodisnji period mirnodopskoga razvoja, sasvim bez
vojnih dejstva, poslije Veljega rata Knjazevina Crna Gora je

16 pryi umjetnici u Crnoj Gori koji za bavljenje umjetno$éu redovno
dobijaju od drzave sredstva za egzistenciju. U Siremu kontekstu ¢emo pomeuti
i jedan broj guslara, diplara koji su dobijali odredenu nadoknadu za nastupe
tokom vecih narodnih skupova (bratstvenicki, plemenski, meduplemenski, ili

vjerski sabori, pazari, ribolov na Sadarskome jezeru...).
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konacno usla 1881. godine kao medunarodno priznata drzava sa
znaajno uvecanom: teritorijom, bojem stanovnika, plodnima
ravnicama i povrSinama pod Sumom, kao i izlazom na more,
morskima lukama i novima ve¢ima naseljima u unutra$njosti.
Na pocetku ovoga perioda posljeratni polet o§e¢ao se u svima
porama drustva. Pored ushi¢enja uspjesno vodenima ratnima
operacijama posljeratni polet oslanjao se i na o¢ekivanoj mnogo
vecoj snazi drzave, koja ¢e se temeljiti na upravo steCenima,
neuporedivo znacajnijima, pretpostavkama ekonomskoga
razvitka, §to bi opet u bliskoj buducnosti, trebalo da omoguci
znatno poboljSanje uslova za zivot najsirih slojeva stanovnistva.

Jedino $to nije promijenjeno u novima uslovima to su oblik i
nadin vladavine. Vladajuéi Knjaz — gospodar!7 ¢ée i dalje nastojati
i uglavnome uspijevati da ¢vrstom rukom sve kontroliSe i dozira.
Pocetak, tok i zavrSetak svih pregnuca: i u politici, i u poljoprivre-
di, i pravu, 1 finansijama i ..., uvijek je pratio odredujuci glas ,,sa
najviSega mjesta“. U drzavi nije bilo snaga koje bi ozbiljnije utu-
cale da se Knjazevo ponaSanje promijeni, a on sam za to nije imao
snage, niti je mozda za time vidio i o$e¢ao narocitu potrebu.!8 Sa
druge strane, uspjesima u ratu i proSirenjem drZavne teritorije

17 U sluzbenim prilikama knjaz je saopstavao: ,,Mi Nikola I Po milosti
Bozijoj Knjaz i Gospodar Crne Gore* dakle ne samo knjaz (svjetovna titula)
nego i Gospodar (duhovna atribucija) i samo po Bozijoj milosti, ali ne i volji
naroda (kako to stoji uz titulu nekih monaraha). Sve je, dakle, od Boga dato

pa tu narod i nema §to da se pita ve¢ samo da prihvata, slusa i izvrSava.

18 0 tome smo sire pisali na drugome mjestu: Luka I. Milunovié¢, ,, Tehnika
vladanja i rezultati“, Akcionar, IV/2006, br. 1-2, str. 63-78. Nije se u novima
uslovima: ,, ...utvdio cilj - ostvarivanje vladavine ¢iji bi se kvalitet i uspjesnost
mjerili stepenom poboljSanja uslova za zZivot onih kojima se vlada.”, ve¢ se
nastavilo po starome: ,,Polaze¢i od jednom prihvacene, u sustini ranofeudalne
svijesti, kvalitet vladavine je samjeravan sa: 1. duzinom trajanja vladanja
(unutras$nja politika) i 2. veli¢inom teritorije kojom se vlada (spoljna

politika).” (Ibidem, str. 64). Rad je dostupan i na www.montenegrina.net.
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dodatno potstaknuta, Knjaza nikada nijesu potpuno napustala
razmiSljanja o Sirenju vlasti na i nove, mnogo vece teritorije. Tako
¢e odnos prema naraslima razvojnima potencijalima dati osnovu
da se stekne utisak kako je Zetska ravnica kod knjza Nikole I
mnogo intenzivije budila asocijacije prema buduc¢emu Sirenju
vlasti na podrudja stare Zetske drzave, nego na moguénosti brzega
razvoja poljoprivrede i drzavne ekonomije uopste kao osnove za
povecanje standarda stanovniStva. UloZeni napori i pokrenuta
pregnuca za brze prevazilazenje zaostajanja, koje je dominantno
bilo uslovljeno kontinuiranim opstajanjem de facto ratnoga stanja
kroz minula stolje¢a, gubili su podumijentu i neprestano
usporavani ili potpuno zaustavljeni.!?

Svakodnevni zivot je ubrzo poslije rata poceo sve intenzivnije
pokazivati svoje, ne bas tako lijepo, lice. Sa jedne strane,
ekstenzivna drzavna ekonomija nije mogla rezultirati potrebnim
rastom drzavnih prihoda, dok su se sa druge strane, znatno
uvecavali troskovi za prosirenu drzavnu administraciju, Skolstvo

19 Drzimo da, na osnovu rada dr Dimitrija-Dima Vujoviéa (,,Crna Gora i
Francuska 1860-1914%, Cetinje, 1971, str. 322) i ovde valja iznijeti zapazanja
De la Bulinijera, koji je je samo dvije godine (IX 1898. - XII 1900) bio
diplomatski predstavnik Francuske u Knjazevini Crnoj Gori, ali je, reklo bi se,
sasvim dobro poznavao prilike. U pismu od 10. jula 1899. godine, koje sa
Cetinja Salje Delkaseu (Delcassé) ministru spoljnih poslova Francuske,
iznije¢e veoma indikativna zapaZzanja: ,, ...de la Bulinijer kaze da Crna Gora
koja je pokazala toliko lijepih kvaliteta energije i vitalnosti, sve vise propada,
jer se herojski period njenoga zivota zavrsio Berlinskim kongresom, a da za
dvadeset godina od tada nije mnogo postignuto, posto Crnogorci nemaju
smisla za industriju i trgovinu, ve¢ cekaju bolje dane sa puskom pri ruci
potcinjeni volji knjaza Nikole koga respektuju i koga se boje. Uzrok stagnacije
De la Bulinijer dalje vidi i u ruskoj zastiti i nadanju Crnogoraca na nju, jer im
to uzima svaku inicijativu i pritiska ¢itavu njihovu politiku. Zbog svega toga,
po Bulinijeru, NikSi¢ka i Zetska ravnica nijesu obogatile zemlju, a barsko i

ulcinjsko pristaniSte su ostala pusta.
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i narocito stalno rastuée potrebe Dvora. Debalans u budzetu koji
je u takvima uslovima morao nastati pokrivan je stalnima
pomoc¢ima stranih drzava (Rusije naroCito i Austrougarske) te
redovnima, sve vecima zaduZzivanjima kod evropskih banaka.
Stanje u finansijama i nacin vladavine nijesu dozvoljavali
koncentrisanje materijalnih sredstava do nivoa koji bi omogucio
iole ozbiljnije Sire pokretanje preduzetnickih pregnuca
stanovniStva. Narod je uzimao pozajmice (kredite) najcesce po
vrlo nepovoljnima uslovima i bio prinuden da ih koristi za golo
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prezivljavanje porodica, a ne za investiranje u djelatnosti kojima
se bavilo, §to je dalje Sirilo i produbljavalo krug siromastva.

Pod sam kraj 19. stolje¢a ne samo da je o tome pisala strana
Stampa vec je i domaca morala javno da prizna tesko stanje u koje
je zapala drzava. DoSlo se ¢ak dotle da utvrdeni naCin podmi-
rivanja duga Austorougarskoj nastao od postanskih uplatnica zadre
1 u drzavno dostojanstvo. Poratni polet koji se o$e¢ao u drzavi
znatno je smanjen do kraja prve poratne decenije da bi u narednoj,
u susret pocetku novoga stolje¢a, postepeno ustupao mjesto
rastu¢emu nezadovoljstvu koje je generisano veoma sporim
poboljsavanjem teSkoga zivota najSirih slojeva stanovniStva.

Pokusali smo da u veoma sazetoj skici istaknemo osnovne kon-
ture drustvenoga ambijenta u kojemu su osnivana, reosnivana, ra-
dila i djelovala ¢itaonicka dru$tva u gradovima, manjim mjestima
1 selima (varoSkim i seoskim opstinama) Knjazevine Crne Gore.

Citaonicka drustva u suverenoj Knjazevini

Odlukama Berlinskoga kongresa Crna Gora je konacno dobila
puno medunarodno priznanje drzavnoga suvereniteta i znato
prosirenje drzavne teritorije. Pozicija drzave je bila sasvim
drugacija i stabilno definisana za, pokazace se, period duzi od tri
decenije. Medutim, kada je organizacioni aspekt u pitanju u
oblastima koje su predmentom nase paznje drzava se i dalje
ponasa na isti na¢in kao i u prethodnome periodu. Kao da se nista
bitno nije dogodilo. Drzava naime nastavlja da, makar pojavno,
prepusta privatnima drustvima oblast kulture. Prije svih to su bila
¢itaonitka drustva, ali i druga koja ée kasnije nastajati.20 Ovo
posebno dobija na znaCaju kada se ima na umu da na

20 ,.II Citaonice su, do pod sam kraj XIX stoljeca, bile jedini organizovani

punktovi za kreiranje programa i zadovoljavanje: kulturnih, umjetnickih,
nauc¢nih i opste edukativnih potreba stanovnistva na podrucjima za koja su

formirane.* (Luka I Milunovi¢, Ibidem).
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novooslobodenima teritorijama zivi stanovniStvo koje je hete-
rogeno (po nacionalnima, vjerskima i drugima opredjeljenjima)
sa steCenima drugacijima navikama u svakodnevnome Zzivotu u
odnosu na zitelje u Knjazevini Crnoj Gori prije Veljega rata.

Ve¢ pocetkom 1879. godine, reosniva se Drustvo cetinjske
Citaonice, koje ¢e pod rukovodstvom veoma agilnoga Jovana
Pavlovi¢a, odmah poceti da razvija aktivnost. Pored toga Sto je
viSe godina biran za pred$ednika Drustva cetinjske Citaonice
Jovan Pavlovi¢ ¢e biti vidno prisutan na mnogima tackama
drzavnoga i drustvenoga zivota Knjazevine Crne Gore. Direktor
je drzavne gimnazije, ureduje ,,Glas Crnogorca“, organizuje rad
pozori$noga drustva i rezira predstave, prati izgradnju zdanja za
kulturni zivot, nabavlja jo$ jednu Stampariju, pokrece i ureduje
novi knjizevni ¢asopis... da bi ubrzo postao upravitelj, odnosno
ministar prosvjete i crkvenih poslova. Pominjemo ovde
angazovanja Jovana Pavlovica prije svega u funkciji jasnijega
sagledavanja poloZzaja Citaoni¢koga drustva i njegovih veza sa
aktuelnom vlas¢u. Dok govorimo o karakteristikama Drustva
cetinjske Citaonice imamo na umu da je, polaze¢i od konkretnih
uslova, sasvim analogan polozaj i cCitaonickih drustava u
drugima mjestima u Crnoj Gori. Mozemo rec¢i da su sva
¢itaonicka drustva po Crnoj Gori nastojala da Sto vjernije prate
prijestonicko, kako po kadrovskome sastavu, tako i po
programskima orijentacijama (preduzete aktivnosti, povodi za
pripremanje priredbi i njihov sadrzaj) i naravno, S§to ovde
posebno isticemo, vezama sa drzavnom vlaséu. Zadatke koje je
trebalo rjeSavati u ovoj oblasti dodatno usloznjavaja ukupno
stanje i stepen razvoja druStvenih (ali i drzavnih) potreba u
Knjazevini Crnoj Gori. Ukaza¢emo na osnovne karakteristike
CitaoniCkih drustva radi potpore stavu da i pored iskazane
agilnosti 1 znatnih rezultata koje su postizale, ove organizacije
nijesu mogle u punom smislu zadovoljiti potrebe razvoja kulture
u suverenoj drzavi.
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(1) Kadrovska struktura. Clanove, a posebno rukovodstvo
Citaoni¢koga drutva na Cetinju su ¢inili (a) videnije liGnosti
koje su bile, ili ¢e ubrzo postati, visoki drzavni ¢inovnici i (b)
ugledni (krupniji) trgovei, koji su morali biti u bliskoj vezi sa
li¢nostima visoko pozicioniranima u strukturama vlasti, jer bez
blagonaklonosti, ili ponekada direktnoga ortakluka, sa te strane
nijesu mogli dobiti priliku da obavljaju veée poslove, odnosno
da ostvare znatnije Sirenje svoga poslovanja. Clanstvo ¢inovnika
u rukovodstvu ovoga drustva smatralo se dobrom preporukom
(nerijetko je bilo i najava) za kadrovsko napredovanje u
drzavnoj sluzbi. Sli¢nu kadrovsku strukturu imala su, gledano sa
lokalnoga nivoa i Citaonicka drustva formirana po Crnoj Gori.

(2) Odnosi sa drzavom. Preko pomenuta dva kadrovska stuba
drzavnoj vlasti je, odnosno na najvisemu mjestu, bila
kostituisana moguénost za, mozemo slobodno reci, potpunu
kontrolu pravaca djelovanja i konkretnih aktivnosti
¢itaonickoga drustva u Prijestonici. Imamo, dakle, na sceni
posebnost (protivurjeCnost) na koju smo vec¢ ukazivali: sa
formalno-pravne strane to je privatno drustvo koje u stvari,
kontrolisano od drzavne vlasti, sprovodi aktivnosti u oblasti
kulture i drustvenoga Zivota uopste.2! Pored ove, da tako
kazemo kontrole iznutra, drzava je pratila rad Citaonica i preko
Ministarstva unutrasnjih djela, koje je u uredenome procesu
omogucavanja legalanoga rada drustava odobravalo njegova
najvisa opsta akta (kao i njihove izmjene) i tako ga neposredno
kontrolisalo. Primijeticemo jo§ jednu posebnost: Citaonicka

21 1V Citaonice su oficijelno organizovane kao privatna drustva tj. na

bazi slobodnog udruzivanja zainteresovanih gradana, ali i stalno podrzavane,
kontrolisane i usmjeravane od strane najviSe drzavne vlasti. Zvaniéni
pokrovitelji ¢itaonickih, kasnije i drugih sli¢nih drustava su bili sinovi kralja
Nikole I, veliki vojvoda zetski i grahovski, Mirko (juzni dio drzave) i veliki
vojvoda zahumski, Petar (sjeverni dio drzave), a kasnije i unuk Pavle, vojvoda

raski.“ (Luka I. Milunovi¢, Ibidem).
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drustva ne prati Ministarstvo prosvjete i crkvenih poslova kao
nadlezno za oblast djelovanja, ve¢ Ministrstvo unutrasnjih djela
nadlezno za oblik organizovanja (javno privatno drustvo).
Drzavni organ nadlezan i za kulturu dakle nema direktnu
formalnu vezu sa organzacijom koja djeluje upravo u toj oblasti.
Posmatrano sa dnevnoga (prakti¢noga) nivoa nadleZznost
Ministarstva prosvjete je prakti¢no i nepotrebna jer je upravo
ministar licno, ili koji drugo visoki drzavni uglednik, u isto
vrijeme predsednik Drustva cetinjske cCitaonice. Za drzavnu
vlast je, rekli bi, sve u redu dok stvari ne pogledamo na duzi rok
1 sa aspekta utvrdivanja i sprovodenja drzavne politike u kulturi.

(3) Status drustava. Pomenuta kadrovska struktura i
povezanost sa najviSima drzavnima organima u Prijestonici,
odnosno lokalnom vlas¢u kada su u pitanju druga mjesta u Crnoj
Gori, dovodi do posebnoga, dvojnoga polozaja ¢itaonickih
drustva (institucije sui generis). To su u stvari poludrZzavne
ustanove (ni privatne, ni drzavne) koje sprovode nakane drzavne
vlasti u oblastima kojima se bave. Ovakava posebnost,
nepotpuno definisani — poludrzavni status — u Crnoj Gori nije
bio ekskluzivno rezervisan samo za ¢itaonicka drustva.22

(4) Trajanje stausa. Kada se odredene nejasnoée, odnosno
neprecizno, ili nepotpuno definisana pozicija drzavnih i
drustvenih subjekata javlja u predratnima, ratnima, ili u
vremenima na samome pocetku bezratnoga perioda, onda se to
moze donekle razumjeti. Takve situacije ¢ak mogu biti i
podsticajne kada se javljaju kao neposredna prethodnica,
odnosno ako se shvate kao ukazivanje na potrebu i nagovjestaj
skoroga formiranja drzavnih institucija. Status citaonickih
drustava, medutim, nije dozivljavan kao privremen. Naprotiv,

22 Pominjali smo u radovima kao primjer status Glasa Crnogorca, koji je
takode bio polusluzbeni list, t.j. formalno privatna novina (dugo je kao
vlasnika objavljivano ime privatnoga lica) koja, Sto je inace bilo opStepoznato,

stoji pod punom kontrolom najvise drzavne vlasti.
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decenijama je uporno odrzavan kao trajni oblik drzavnoga
angazovanja na zadovoljavanju potreba drustva u oblastima:
kulture, umjetnosti, nauke, opsSte edukacije i informisanja.
Zamjenjivanjem na duzi rok profesionalnoga rada i ukupnoga
angazovanja u nekima oblastima, amaterskim djelovanjem
zasnovanim na individualnome entuzijazmu i interesima
sigurno je morao ostaviti duboke posljedice na definisanju
pravaca razvoja, njihov intenzitet, te kvalitet i obim realizovanih
programa i aktivnosti.

(5) Podrucje obuhvaceno djelovanjem. Kao i kod osnivanja
pred Veljim ratom, tako i kasnije, doduse u sasvim drugacijima
uslovima, u Crnoj Gori se formiraju citaonicka drustva na
lokalnome nivou. Nema, dakle, pretpostavljene i unaprijed
utvrdene koordinacije u realizovanju programa iz oblasti kulture
na prostoru Citave drzave. Sa ovoga aspekta ne treba da zavara
to Sto Citaonicka drustva, osnivajuéi se po mnogim gradovima i
selima, prekrivaju prakti¢no Citavu drzavnu teritoriju, kao i to
Sto ona iz manjih mjesta nastoje da u skladu sa svojima
moguénostima u svemu prate srodne organizacije iz vecih
sredina. Planiranoga i sinhronizovanoga djelovanja u razvoju
kulture na nivou drzave nije bilo. Intersantno je napomenuti da,
i pored toga Sto su postojali definisani prijedlozi, nije bilo
politicke volje da se formira organizacija na nivou drzave. Treba
se 1 ovde prisetiti projekta ,,Drustvo Zetskoga doma® iz ¢ijega
nacrta najviSega opStega akta (Pravila, 1888/1891. god)
pisanoga rukom Jovana Pavlovi¢a vidimo da je ova oragnizacija
trebalo da svojom aktivno$¢u pokriva Citavu drzavu (prva i
jedina ove vrste sa takvima ambicijama za koju znamo) te da
ima pet zaposljenih profesionalaca koji bi, kao i ukupan rad, bili
pod nadzorom Ministarstva prosvjete.23 Predlagan je dakle neki,
rekli bi prelazni, ili simbioticki oblik na relaciji privatno drustvo

23 Vidi: Luka L Milunovié¢, Pozoriste Zetski dom 1884-1896, Cetinje,
2006, str. 151-153. 1 307-322.
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— drzavna institucija. Prijedlog je, danas mozemo re¢i nazalost,
ostao samo na papiru. Drustvo ¢itaonice na Cetinju je nastavilo
da kao cetinjsko (varoska opStina, Bajce su imala svoju
Citaonicu) i dalje radi na uhodani nacin. Nista u sustini nece
mijenjati na stvari to §to ¢e samo drustvo javno isticati da je,
osim za svoje ¢lanove, uvijek bilo otvreno za mnogo Siri krug
zainteresovanih korisnika, te da je uvijek nastojalo: ,,...da se
knjiga 1 Citanje proSiri i rasprostrani na mnogo veci krug po
unutras$njosti otadzbine.

(6) Diskontinuitet u radu. Do pocetka posljednje decenije 19.
stoljeca, odnosno do formiranja pjevackoga drustva ,,Branko* u
Podgorici 1892. godine, citaonicka drustva su bila jedine
organizacije u Crnoj Gori koje su se bavile programima iz
oblasti kulture.24 Posljednja decenija 19. stoljea donijeée
pocetak posustajanja u radu CitaoniCkih drustava u gradovima.
Postaje ocigledno da se rastuce potrebe iz oblasti koje su svojim
radom pokrivala ¢itaonicka drusStva ne mogu adekvatno
zadovoljiti. Drzava ne reaguje, pa se pocinju formirati drugacija
takode privatna drustva koja ¢e pripremati kulturne programe,
ali ¢e drugacije nego Citaonicka, biti pozicionirana u odnosu na
drzavnu vlast. Uz pomenuto pjevacko drustvo u Podgorici,
forimira se i drustvo ,,Zahumlje* u Niksicu (1898. god), da bi se
pocetkom 20. stoljeca pocela formirati zanatljiska, pa zatim i
radnicka drustva. Na Cetinju je 1894. godine sa velikim
ambicijama domace inteligencije formirano Drustvo ,,Gorski
vijenac” (imalo je i svoje glasilo — casopis ,,Luca“ i kasnije

24 XI Ve¢ tokom posljednje decenije XIX, a narocito pocetkom XX
stoljec¢a, uglavnom u okviru, ili pod uticajem citaonic¢kih drustava, nastaju
drustvene klice iz kojih ¢e nicati nove organizacije, odnosno drustva ( prvo
pjevacka, a zatim zanatlijska, radnicka..) koja nastoje da se drugacije
pozicioniraju u odnosu prema drzavnoj vlasti, te da, uz organizovanje
kulturno-zabavnih manifestacija, mnogo jasnije iskazu svoju socijalno-

politicku i nacionalnu profilaciju.” (Luka I. Milunovi¢, Ibidem)
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,.Knjizevni list™). Medutim, upavo sudbina ovoga drustva moze
da ukaze koliko je drzavnoj vlasti bilo stalo da makar u
Prijestonici oCuva primat ¢itaonickoga drustva. Na imendan
prijestolonasljednika, Danila Aleksandra, 17. decembra 1897.
godine, drustvo ,,Gorski vijenac* se, kako je javno istaknuto
,,ekonomski ujedinilo sa drustvom Cetinjske ¢itaonice od kada
su se, u svim javnim nastupima, ova dva drustva pojavljivala
zajedno. Drustvo ,,Gorski vijenac* se zatim polako gasilo da bi
potpuno i formalno prestalo sa radom 1904. godine.

Citaoni¢ko drustvo na Cetinju, ali i drustva u drugima
mjestima su imala primjetnih oscilacija u radu. Obi¢no bi
izabrana uprava poslije nekoliko godina izgubila elan (ili
interes) za rad, pa bi se kroz koju godinu ponovo okupila nova i
nastavila sa aktivnostima. U nekima mjestima, s obzirom na
trajanje pasivnosti, moze se govoriti o reosnivanju drustava.
Ipak, generalno gledano, jednom osnovana citaonicka drustva
su kako — tako ipak opstajala.2>

(7) Finansiranje. U skladu sa svojom formalnom pozicijom
(privatna drustva) citaonicka drustva su finasiranje uredila
svojim najvisim opstim aktom.26 Osnovni izvorni prihodi su

25 ,»X Pazljivim sagledavanjem perioda intenzivnog rada, te razloga

za nastajanje povremene pasivnosti Citaonica i Citaonickih drustava,
kao i1 uzroka unutrasnjih sukoba koji bi obi¢no prouzrocavali
diskontinuitet u radu, moze se konstatovati nastajanje nove socio-
politi¢ke svijesti u Crnoj Gori formirane u postojec¢oj drustvenoj
atmosferi sa osnovnim karakteristikama: (1) bezratno stanje i (2)
krupne ekonomske teskoc¢e koje kontinuirano pritiskaju drzavu i

stanovnistvo.*“ (Luka I Milunovi¢, Ibidem)
26 y prvom poglavlju ,,Ciljevi i sredstva dustva“ iz ,,Ustava drustva

cetinjske Citaonice®, Cetinje, 1890. godine, u prvome ¢lanu su iznijeti ciljevi
drustva, dok se u sljede¢emu ¢lanu kaze: ,, § 2. Za podmirivanje ovijeh potreba
drustvena su sredstva: ulozi redovnih i vanrednih ¢lanova, prinosi pomazucih

¢lanova i darovi pojedinih lica i drustava bilo u novcu, knjigama ili drugijem
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bili: ¢lanarine, prihodi od priredbi, dobrovovljni prilozi i
pokloni. Finansiranje iz drzavnoga budZzeta dakle nije bilo
oficijelno predvideno. Medutim, bilo ga je. Koris¢eni su razni
oblici da se drzavna vlast na neki nacin ukljuci i finansijski
pomogne. Recimo, uvijek se moglo ra¢unati na punu salu (bez
obzira na cijenu ulaznica) ako se pripremi i prikazuje neko
Gospodarevo dramsko djelo, Sto je ekskluzivno naravno bilo
povjereno Citaonickome drustvu, ili kada se zna da ¢e Clanovi
dinastije i diplomatski predstavnici prisustvovati nekome od
zakazanih programa. Takvima prilikama bi i suma dobrovoljnih
priloga od prisutnih premasila iznos prihoda od prodatih
ulaznica. Drzavna kasa je u odredenima prilikama prihvatila da
isplati i poneki (obi¢no krupniji) racun za troSak koji je Drustvo
ucinjelo, obicno po dogovoru, pri obiljezavanju drzavnih
praznika. Ponekada bi radune placala i Uprava dvora. Sto se
izvornih prihoda koje smo pomenuli tie tek ¢emo samo
napomenuti da svi ¢lanovi Citaonickoga drustva nijesu bili bas
uredni u placanju ¢lanarine.

Odnos drzave i cCitaoniCkoga druStva sa ovoga aspekta
mozemo ilustrovati i finansiranjem izgradnje Zetskoga doma.
Zdanje namijenjeno kulturnima potrebama (prvo u drzavi)
formalno je gradilo Drustvo cetinjske Citaonice, a finansirano je
dobrovoljnima prilozima (makar u prvih pet godina od pocetka
izgradnje, 1884. god). Na ovome primjeru mozemo suditi i o
finansijskoj snazi naroda u Crnoj Gori: i popred visokih priloga
iz dvora i zaista veoma S$irokoga kruga donatora (spiskovi
objavljivani u ,,Glasu Crnogorca“)?7 zdanje je kako-tako
zavrSeno poslije 12 godina. Iznos koji je tada, pri zavrSetku

stvarima.” Navodimo po: dr Dusan J. Martinovi¢, ,,Cetinjska ¢itaonica (1868-
1915; 1928-1940) Gradska biblioteka i Citaonica — Njegos§ (1945-1998)“,
Cetinje, 1998, str. 341.

27 Vidi: Donatori Zetskoga doma. drugo dopunjeno i prosireno izdanje /

Luka I. Milunovi¢, Cetinje, 2006, (276 num. str).
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radova, prikazala drzava kao troSak bio je veéi od iznosa
sakupljenoga dobrovoljnima prilozima tokom prvih godina
izgradnje. Zdanjem ¢e u potpunosti oficijelno gazdovati Drustvo
cetinjske Citaonice do osnivanja drzavne ustanove Knjazev-
skoga, odnosno Kraljevskoga crnogorskoga narodnoga
pozorista 1910. godine. U drzavi se, ili bolje reCeno na
najvisemu mjestu oc¢igledno dugo odugovlacilo sa zavrSetkom
izgradnje Zetskoga doma.

Kada je materijalno stanje drzave i drustva u pitanju, reklo bi
se, da su svi imali dovoljno saznanja i bili svjesni vaznosti i
stepena neposrednoga uticaja na sva pregnuca.28 Medutim,
veoma je malo uspjesnih koraka ucinjeno na poboljSanju
ekonomske snage drzave i Sirih slojeva stanovnistva. U takvome
ambijentu ocigledno ¢e se razvoj kulture prvi, ili medu prvima,
naci na udaru.

Osvrt na institucionalni ambijent u
kulturi suverene Knjazevine

U sasvim novima ulovima za zivot nastalima odmah poslije
Veljega rata u kojima su egzistirala Citaoni¢ka drustva, drzava
Crne Gore nije definisala politiku i pravce razvoja kulture i
sljedstveno tome vrSila pripreme za osnivanje drzavnih
institucija preko kojih ¢e tu politiku ostvarivati. Moguce pravce
razvoja kulture, ili mozda bolje reCeno razmisljanja pojedinaca

iz kulturnoga kruga ¢iji je pogled, reklo bi se, nesto dalje sezao

28 Ppisuéi o donatorskoj akciji za izgradnju pozorista Ndarodni divadlo u
Pragu, odnosno o veoma visokome iznosu sredstava koja su za tu namjenu
prikupljena, Glas Crnogorca o Cesima zakljuluje: ,,Narod s ovako Zivotnom
snagom ne mora se plasiti za svoju buduénost. Takom pozrtvovanju i takoj

1ee

istrajnosti mora se svako pokloniti. Slava narodu ceskom!* (Anonim,
,,Otvaranje novog Ceskog narodnog pozorista u Pragu®, Glas Crnogorca,

XI1/1883, br. 51, str. 4).
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nalazimo u datim inicijativama o konkretnima pregnucima,
kojih je bilo, ali uglavnome nijesu uopste realizovane, ili bar ne
u vrijeme i na nacin kako su predlozene. Tragove o ovima
inicijativama danas nalazimo kroz dokumenta sacuvana kroz
arhivske fondove.

Mozda najjasniju javno obznanjenu projekciju, odnosno
razmiSljanja o konkretnima koracima u razvoju kulture mozemo
naci u proglasu o izgradnji i apelu o prikupljanju dobrovoljnih
priloga za gradenje Zetskoga doma sto je po¢etkom marta 1884.
godine ,,Glas Crnogorca® objavio na itavoj stranici. Apel, u
ime oficijelnoga inicijatora izgradnje prvoga doma kulture u
Crnoj Gori — Drustva cetinjske Citaonice, potpisuje Glavni
odbor sastavljen od tridesetak uglednih li¢nosti (visoki drzavni
¢inovinici 1 krupniji trgovci) na ¢elu sa Jovanom Pavlovi¢em
kao pred$ednikom. To $to bi ovde lako mogli pretpostaviti da je
sam Jovan Pavlovi¢ autor, ili bar kreator znacajnoga dijela
sadrzaja, ovoga teksta nikako ne treba da nas udalji od saznanja
kako je po ve¢ ustaljenoj praksi za objavljivanje i manje vaznih
priloga u ,,Glasu Crnogorca“ saglasnost morala sti¢i ,,sa
najvisega mjesta“.2% Izneseni stavovi se dakle ne mogu nikako
tretirati kao da pripadaju pojedincu, ili privatnome drustvu. To
su, dakle stavovi koje je utvrdila najvisa drzavna vlast, ili je u
najmanju ruku u tome momentu sa njima bila potpuno saglasna.

Pogledajmo zato Sto se u obra¢anju Crnogorcima kroz
eksplikaciju funkcija Zetskoga doma kaze u prvome proglasu -
apelu: ,,U tom zdanju, osim mjesta za ¢itaonicu, bi¢e napravljene
dvorane za skupove, besjede, pozoriSne predstave, gimnastiku i
druge korisne narodne radove i zabavu. U ,,Zetskom Domu‘ bice

29 Ppodéetimo: Pavlovié je u to vrijeme predsednik Drustva cetinjske
¢itaonoce i glavni urednik Glasa Crnogorca. Vaznost osnivanja institucija
potencirace u ,,Viencu“ 1886. godine i Marko Dragovi¢, koji uzimaju¢i u obzir
materijalne mogucnosti drzave, daje prednost osnivanju biblioteke, muzeja i

arhiva nad pozoriStem jer: ,,...ovdje bi se htjelo viSe rada i truda nego novaca“.
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takoder odreden lokal za narodni muzej u kojem ¢e se skupiti i
smjestiti sve stvari, koje imaju kakvog znacaja za nasu zemlju u
pogledu istorijskom, etnografskom ili ma kakvom drugom.” U
nastavku proglasa se istiCe kakav ¢e znaCaj i status imati
institucije koje bi trebalo da funkcioniSu pod krovom Zetskoga
doma: ,,Krajnje je vrijeme, da se ve¢ jednom i kod nas otpocne
raditi u ovoj stvari; jer svakom je danas poznato od kakvoga su
znacaja dobro uredeni muzeji za nauku i poznavanje otecestvene
istorije i proslosti na osnovu koje svaki svjesni narod treba da zida
zgradu svoje buduénosti.“ U apelu se o karakteru i domasajima
projektovanih pregnuéa zakljuCuje: ,,Pocem ,,Zetski Dom* ne
moze 1 ne smije biti svojina nikakvog privatnog drustva, nego
cijelog crnogorskog naroda, ...“30

Naveli smo neSto duze citate jer poslije ovako preciznoga
ukazivanja na jasno uocene potrebe i pravce razvoja kulture u
suverenoj drzavi skoro da ne treba daljega pojasnjavanja.
Naravno, i dalje ostaje otvoreno pitanje: zbog kojih se sve
zapreka nije i8lo uoCenim putem?

Zetski dom je graden relativno dugo. Gradevinski jo§ nedovrsen
ipak je useljen 1888. godine i konacno zvani¢no dovrSen 1896.
godine. Do 1910. godine kada je osnovano profesionalno pozoriste
u Cmoj Gori nece funkcionisati niti jedna drzavna kulturna
institucija u punome znacenju te rije¢i. Formiranje drzavne
biblioteke je doduse obnarodovano 1893. godine i 0 ovoj ustanovi
1 muzeju doneSen zakon tri godine kasnije. Medutim, fun-
kcionisanje ovih drzavnih institucija, ako se uopste, sem po nazivu
mogu tako imenovati, nije se odvijalo u skladu sa ocekivanjima i
potrebama. Tokom ¢itavoga svoga postojanja Drzavna biblioteka i
muzej nijesu imali ¢ak ni direktora (upravnika) niti bilo koga
drugoga stalno uposljenoga ¢inovnika. O ovim institucijama se uz
skromnu nadoknadu brinuo (obavljao sve poslove) honararno
angazovani neki od profesora srednjih Skola na Cetinju, sa

30 ,,Braco Crnogorci, Glas Crnogorca, X111/1884, br. 10, str. 4.
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zvuénim zvanjem Bibliotekar i ¢uvar muzeja.3! Prva li¢nost sa
ovim zvanjem bio je Filip J. Kovacevi¢, $to ¢e obznaniti ,,Glas
Crnogorca“ uz apel izdavacima i drugima dobronamjernicima da
Salju Stampane stvari i predmete za biblioteku 1 muze;.

Koliko je i1 kako radila Drzavna biblioteka vidimo iz pripreme
odgovora ministra prosvjete Filipu Kovacevi¢u koji ¢e kasnije
traziti obec¢anu nadoknadu za Cetiri godine vrSenja ove duznost, o
gemu smo ve pisali.32 Kovadeviéa ée na ovoj duznosti zamijeniti
profesori, prvo Mirko Mijuskovi¢, a zatim Pero Bogdanovic.

O stanju kakvo je zatekao u crnogorskima bibliotekama
ilustrativno govori Ferdinand Velc, autor ,,Bibliografije Crne
Gore“.33 Na Cetinju: ,,...Ferdinand Velc je, prema vlastitom
kazivanju, naiSao nazalost, svugdje na vrlo nepotpune

31 ,»Drzavnom bibliotekom i Muzejom upravlja naro€iti bibliotekar i ¢uvar

muzeja, kojega Ministrstvo prosvjete po NajviSemu odobrenju postavlja.”

(,,Zakon o Knj. crnog. biblioteci i muzeju“ Cetinje, 6 XII 1896. godine, ¢lan 4)
32 Ministar prosvjete, vojvoda Simo Popovi¢ pise (8/10 1902. god) J.

Ljepavi (vrsilac duznosti ministra poslije smrti Jovana Pavlovi¢a 1892. godi-
ne) o Kovaceviéevom zahtjevu i veli: ,,No on nije u nju radio 4 godine, jer
biblioteka niti je otvorena, niti je radila. Samo je objavljena njena ustanova i
on je primio knjige koje su stigle na tu objavu. Vojvoda i ministar S. Popovié¢
dalje napominje da se on tako $eca, te da ¢e Ljepava ,,mozda bolje nesto o
tome znati®, pa da pogleda knjige i pisma u biblioteci i prema tome predlozi
honorar za Kovacevica.” (Luka I. Milunovi¢, Crrnogorsko glumiste, Cetinje -
Podgorica, 2017, str. 203-204. Interesantno je napomenuti da ministri, ili
vr§ioci duznosti ministara prosvjete i crkvenih poslova u Knjazevini Crnoj
Gori nijesu bile licnosti rodene i stasale u Crnoj Gori do ulaska u prvu deceniju
20. stolje¢a (Jovan Pavlovi¢, do smrti 1892. godine, a zatim duznost vr$i Jovo
Ljepava, pa postavljeni ministar vojvoda Simo Popovi¢ do 1903, kada je
vojvoda Gavro Vukovi¢, inace ministar spoljnih poslova, imenovan za

zastupnika mnistarstva prosvjete u Drzavnome savjetu).
33 Navodimo prema: Dr Dusan J. Martinovi¢, ,,Predgovor” u: Fredinand

Velc, Bibliografije Crne Gore 1800-1912, Cetinje, 1991. str. V — XIX.
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biblioteke. Stavise u tada$njoj Drzavnoj biblioteci na Cetinju,
smjestenoj u Zetskom domu jo§ od njenog osnivanja 1893,
naiSao je na vrlo malo montenegrine i to poglavito novijeg
datuma...” Starija izdanja koja su poklanjana biblioteci Velc nije
naSao. Sli¢no stanje je bilo i u Dvorskoj biblioteci de je, prema
rije¢ima dr Martinovi¢a, Velc konstatovao da od 4.000 brojeva
samo se; ,,...0ko 1000 odnosilo na Crnogorce i Crnu Goru,
pretezno na dogadaje u porodici glavara. Zbog toga on
rezignirano i prekorno kaze: kakvu Stetu snosi zemlja time da
nije skupila ni svoje vlastite stampane proizvode.3* 1z ovoga
komentara F. Velca, koji se oCigledno veoma temeljno upoznao
sa stanjem u crnogorskima bibliotekama, lako moZemo do¢i do
odgovora na pitanje koliko su (i da li su) biblioteke u drzavi
vrsile 1 svoju osnovnu funkciju. Indikativan prilog odgovoru na
pitanje koliko su biblioteka i muzej uzakonjeni 1896. godine,
mogli, ili bili postavljeni u poziciju da mogu, vrsiti funkciju
drzavne institucije u oblastima za koje su osnovane svako je i
izvod iz drzavnoga budzeta koji se na njih odnosi. U drzavnome
budzetu (,,Finansijski zakon*) za 1911. godinu u dijelu: ,,Glava
XXXVI — Narodna biblioteka i muzej* opredijeljeno je na
godinu svega 8.990 perpera i to: plata osoblja 1.340 per.
kancelarijski troskovi 1.650 perpera (ukupno, dakle, 2.990
perpera, tj. mjese¢no po nepunih 250 per). Ostatak iznosa od
6.000 perpera odnosi se na Narodno pozoriste.35

34 Dr Dugan J. Martinovi¢, Ibidem, str. VII — VIIL

35 Napomenuéemo da se pozicija u budzetu ,,plata osoblja“ odnosi na platu
Cuvara Zetskoga doma i honorar bibliotekara i cuvara muzeja, dok
kancelarijski troskovi treba da pokriju sve potrebe od osvjetljenja i grijanja do
eventualne nabavke namjeStaja i svega potrebnoga za muzej i biblioteku.
Predvidenih 6.000 perpera je subvencija drzave za rad profesionalnoga
pozorista koja ¢e, zbog neodrzivosti za narednu godinu porasti na 12.000
perpera. Visina drzavne subvencija profesionalnome pozoris$tu samo ukazuje

koliko je potrbno za rad drzavne institucije. Pri tome treba imati na umu da
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Radi kompletiranja obrisa slike o institucijama u oblasti
kulture u Knjazevini Crnoj Gori treba pomenuti i pokusaj
formiranja Drzavnoga arhiva 1895. godine.3¢ Uradena su
pravila (Uputstvo za uredenje Drzavne arhive) te angaZovan
arhivar koji je polozio zakletvu i poCeo sa radom, ali je ta
djelatnost bila veoma kratkoga daha.

Pored drzavnih institucija koje su to svojom pozicijom i
djelovanjem zapravo tesko mogle biti (Crnogorska vojna
muzika, Drzavna biblioteka 1 muzej, Drzavni arhiv) u
crnogrskome kuturnome miljeu se angazovao i Citav niz
lokalnih privatnih drustava (pjevacka, zanatlijska, radnicka...)
koja su u odnosu na drzavnu vlast imala bitno drugaciju poziciju
od citaonickih, pa je zbog toga tesko govoriti do koje su mjere
pratile nakane i Zelje ,,sa naviSega mjesta u oblastima u kojima
su djelovale.

Kada naucna, kulturna i ukupna drustvena misao u drzavi lezi
na ovakvoj domacoj institucionalnoj podumijenti, sa koje se
piSu udzbenici za crnogorske Skole i stasavaju kadrovi, tada
postaje mnogo jasnije u kakvome se ambijentu formirala
drustvena svijest koja je morala znatno uticati na oblikovanje
pruzenih odgovora drzavljana i drzave Crne Gore pred
krupnima izazovima tokom druge decenije 20. stoljeca.
Rezultate znamo: Tokom tre¢e decenije 20. stoljeCa na
Evropskoj sceni nece vise ni formalno biti Kraljevine Crne
Gore, Crnogorske crkve, vladajuce dinastije Petrovi¢-Njegos...

pozoriste ostvaruje i znatne sopstvene prihode (prodaja ulaznica i dr).
Predvidena sredstva za rad Drzavne biblioteke i muzeja naravno nece ni
priblizno rasti po ovoj stopi (u Budzetu za 1912. godinu predvideno je 3.090
perpera za ove namjene). Napomenucemo i to da je u buzetu 1911. godine za
nabavku ordena i medalja predvideno 6.000 perpera, dakle dvostruko vise
nego za rad biblioteke i muzeja.

36 vidi: Propisi o arhivskoj sluzbi u Knjazevini Crnoj Gori / Slavka

Jovicevi¢, Ljljana Milunovi¢, Cetinje, 2002.
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Zakljucna razmatranja

Govore¢i o Citaonickima drustvima zapravo pratimo drustveni
zivot u Knjazevini Crnoj Gori. MozZemo re¢i da, u duhovnoj
ravni, u stvari posmatramo vanekonomski modus vivéndi
Crnogoraca sa kraja 19. i pocetka 20. stolje¢a. Pri tome, treba i
ovde jo§ jedanput naglasiti: niti jednoga trenutka ne sporimo
pravo i potrebu gradana Knjazevine Crne Gore da organizuju i
razvijaju rad CcitaoniCkih, ili bilo kojih drugo opstekorisnih
privatnih druStava, niti pak zanemarujemo postignute
neposredne rezultate. Naprotiv! Rije¢ je o neCemu drugome.
Ukazujemo kako odnosi drzavne vlasti sa c¢itaoniCkima
druStvima od samoga osnivanja Cine da se u praksi deSava
odredeno zamjenjivanje (svojevrsno: Quid pro quo) pitajuéi se
uz to o uzrocima geneze i posljedicama takvoga stanja.

U svakodnevnome zivotu ¢itaonice — privatna drustva u stvari
funkcionisu kao da su drzavne institucije, gurajuci tako u sjenku
njihovo nepostojanje. Tako drzavna vlast makar formalno moze
relativizovati potrebe i odgadati momenat za osnivanje
institucija. U praksi, bez dugorocnije osmiSljene drzavne
politike u veoma vaznima oblastima, najées¢e ad hoc okupljene
li¢nosti amaterski (ko bi im zamjerio i na ponekoj pogresci)
obavljaju poslove i aktivnosti (kreiraju i realizuju programe) §to
bi trebalo da rade trajno angazovani stru¢ni profesionalaci. Zbog
svoje pozicije Citaonicka drustva objektivno nijesu bila ono Sto
bi se oCekivalo da budu — privatna drustva, ali naravno nijesu
mogla sama od sebe da prerastu u ono §to nijesu bila —u drzavne
institucije kulture. Ostajala su u stvari stalno nede izmedu ova
dva pola (drustvo — institucija) nekada malo blize jednome, a
nekada drugome.3”

37 ,,VII Preko citaonica drzava je uglavnom mogla da sprovodi svoje

zamisli, te da usmjerava i prati ponaSanje (individualno i kolektivno) u ve¢
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Dvojnu poziciju cCitaoni¢kih drustva, sto takode treba istaci,
drzavna vlast nije dozivaljavala kao privremenu, ili pocetnu
karakteristiku koja treba da ukaze na postojanje potrebe i najavi
formiranje institucije. Vazno je takode primijetiti da i pored toga
Sto se u Knjazevini Crnoj Gori tokom perioda koji smo
posmatrali Siri mreza Citaonickih druStva ona se uvijek osnivaju
kao lokalna bez unaprijed utvrdene medusobne povezanosti.
Tako da u KnjaZevini Crnoj Gori u stvari nema organizacije ili
kulturne ustanove, koja bi utvrdenom politikom ili kreiranima
programima u punom kapacitetu bila prisutna na citavoj
drzavnoj teritoriji.

Pozicija u drzavi i drustvu, koju su ¢itaonicka drustva imala ne
dozvoljava da se sasvim objektivno ocijene njihovi ostvareni,
neposredni, inaCe kvantitativno znatni rezultati rada. Ako,
posebno kvalitet, postignutih rezultata ocjenjujemo sa aspekta
angazovanja privatnoga drustva (samoinicijativni rad
dobrovoljno okupljenih amatera bez materijalne nadoknade i
interesa) onda mozemo nesto komotnije dijeliti komplimente.
Medutim, ako rezultate posmatramo saglasno dvojnoj poziciji
koju su ova drustva imala, ako dakle govorimo o poludrzavnoj
(skrivenodrzavnoj) ustanovi kuture onda ocjene moraju biti
sasvim drugacije. Sa jedne strane, kvalitet neposrednih rezultata
nije, a objektivno nije ni mogao biti, na potrebnome nivou, a sa
druge strane, ostvarenima rezultatima je ublazavana oStra
ocjena, bolje re¢i osuda, $to nema djelovanja drzavne institucije
i definisane politike drzave u toj, ili bolje re¢i tima oblastima.

pomenutim druStvenim sferama, odnosno javnom zivotu uopste, a da u isto
vrijeme: a) za to nema troskova u budzetu tj. utvrdene obaveze za placanje
¢inovnika i nabavku opreme i drugo, te §to nije manje vazno, b) stvarana je
iluzija slobodnog i spontanog narodnog organizovanja, izrazavanja i
djelovanja (danas bi rekli slobodno organizovanje i djelovanje nevladinog
sektora).” (Luka 1. Milunovié, Ibidem).
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Ocjene rada Citaonica sa aspekta otvarenih rezultata nezahvalan
je 1 zbog toga §to je teSko pretpostaviti kakava bi u stvari ta
postignuca bila da su organizacije de facto funkcionisale kao
ono Sto su makar de iure i bile — slobodne udruge
zainteresovanih gradana.

Sasvim objektivne, drzimo veoma potrebne, ocjene mogle bi se
donijeti tek nakon potpunijega i sa svih aspekata sagledavanja
djelovanja i postignutih rezultata Citaoni¢kih drustava, Sto bi
zahtijevalo dalja istrazivanja, Siroki multidisciplinarni pristup i
vrlo iscrpnu analizu. Rad i ostvarene rezultate crnogorskih
¢itaoniCkih druStava i Citaonica valja sagledati sa nekoliko
aspekta: (1) kreatora aktivnosti (profil angazovanih kadrova); (2)
realizovanih programskih sadrzaja (izbor tema, literalnih
podlozaka i povoda za prikazivanje); (3) opstih uslova za
realizovanje aktivnosti (finansijske pretpostavke, prostor, oprema
i dr); (4) postojecega nivoa opsSte edukovanosti konzumenata
(postojanje, razvoj i usmjeravanje potreba publike); te (5)
posebno vaznoga uticaja koji je djelovanjem ostvaren na
nastajanje i pravce razvoja oblika drustvene svijesti i shvatanja.

Razloge za odnos drzave prema citaonickima drustvima na
koji smo ukazali moZemo traziti u Sirokoj paleti tada aktuelnih
¢injenica. Treba poceti od Sirega drustvenoga ambijenta koji
determiniSe: (a) egzistencija arhai¢noga upravljacko-politickoga
sistema; (b) niska ekonomska snaga; te saglasno tome (c)
nerazvijenost drzavnih institucija u pomenutima oblastima.
Treba uociti i veoma posnu domacu kadrovsku podumijentu,
koja se sporo mijenjala i tako stalno otvarala prostor za
prisustvo ne tako velikoga broja, ali sa znatnim uticajem,
strunih ljudi iz okruzenja, pa i Evrope uopSte (stranci i
izvanjci) koji su intenzivno participirali u formiranju
druStvenoga miljea Knazevine Crne Gore.

Stav knjaza Nikole I je uvijek posebno pitanje. Stalno
izbjegavanje (odlaganje) formiranja kulturnih institucija u
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drzavi (profesionalno drzavno pozorisSte, poslije nekoliko
najava i pokusaja osnovano je tek 1910. godine) moglo je biti
motivisano sa razli¢itih aspekata. Sa jedne strane, tu je bila
skromna, bolje re¢i veoma skromna, finansijska snaga drzave
na Sto je trazen odgovor zaobilazenjem (dakle, ne
povecavanjem prihoda, tj. razvojem) po mogucnosti svih
troSkova 1 izdataka, a navlastito onih koji nijesu direktno
vezani za potrebe vladajuce dinastije i medunarodne odnose.
Sa druge strane, mogle su postojati odredene dnevno-politicke
pogodnost pri indirektnome djelovanju drzave u oblasti
kulture. Pored toga nikako ne treba smetnuti s uma moguci
knjazev zazor od toga kakav bi odnos kulturne institucije
mogle formirati prema obliku vladavine kojemu je inace
tezio. Otvaralo se pitanje koliko bi Gospodar uspjesno (bar
kao kod ¢itaonickih drustava) mogao kontrolisati razvijeni rad
institucija kulture i direktno usmjeravati njihovo djelovanje.
Sasvim pojednostavljeno, prakticno postavljeno pitanje bi
bilo: zasto da sam Knjaz osnivanjem institucija u kulturi pravi
sebi vise problema nego $to ih ve¢ ima? Knjaz je uostalom i u
drugima prilikama najviSe volio da stvari ostanu Sto duze
nepromijenjene, odnosno da se Sto prije ili kasnije mijenjaju,
ako se vec¢ to pokaze kao zaista neminovno.

Pazljivo valja razmotriti potrebe i ostvarene uticaje (ali i
one koji su mogli biti ostvareni), kao i moguénosti, za koje
drzimo da nijesu bile male, a stojale su (ili su mogle stojati)
pred citaonicama, odnosno institucijama kulture, odnosno
drzavom, za djelovanje pri formiranju i podizanju kulturne
razine te opSte edukacije stanovniStva, a samim time i na
usmjeravanje javnoga mjenja u Knjazevini Crnoj Gori,
naroCito u periodu nakon medunarodnoga priznanja
drzavnoga suvereniteta.

Kona¢no, razmatranja oblika drusStvene svijesti koji su
formirani ili su poceli nastajati u Crnoj Gori do ratova u
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drugoj deceniji 20. stoljec¢a, odnosno odgovori do kojih ¢e ta
razmatranja dovesti, danas bi umnogome mogli biti od koristi
pri razumijevanju crnogorske drustvene zbilje, njenih
zakonitosti 1 moguc¢ih pravaca kretanja.
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