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In this paper the author analyses directions of the foreign
policy of Czar Nikolay I towards Montenegro as an important
political element in the Balkans. Istanbul, as the eternal wish of
Russian emperors, was always a goal with top
priority. Therefore, relations with rebellious Balkan nations
were various. All of them received significant assistance in the
fight for their independence. Some of them, like Serbia and
Montenegro, solved existential issues thanks to the Russian
support. On the other hand, they were confronted with
tremendous influence and unpleasant manipulations by Russian

government and its co-workers.

Ruska politika prema Balkanu od vremena Petra Velikog je
uvijek bila motivisana vi§im politi¢kim ciljevima prema drugim
velikim silama, posebno prema Turskoj. Naravno, ne treba
iskljuciti ni odredenu naklonost zbog bliskosti u religiji i etnosu.
Cinjenica je, ipak, da su balkanski narodi i njihove teznje ugla-
vnom bile sredstvo za ostvarenje ruskog sna — vladavina nad
moreuzima Bosfor i Dardaneli. Doba vladavine Nikolaja I nosi
poseban pecat ovakve politike i upravo zbog usredsredenosti na
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rezultate nacionalne teznje za oslobodenje balkanskih naroda su
dobile bitno mjesto. Odmah po stupanju na presto konzervativni
Nikolaj podrzava grcéke revolucionare i pomaze formiranje prve
vlasti.! Prvi zaceci bugarskog nacionalnog pokreta su iz ovog
perioda i vezu se za Bugare? §kolovane u Rusiji. Ovo je vrijeme
kada su Crna Gora i Srbija3 uz rusku pomo¢, dobile prve prave
oblike drzavnosti koji ¢e se dalje razvijati. Nazalost, u zavisnosti
od toga da li su Rusija i Turska u ratu ili u saveznistvu, balkanski
narodi su morali da vode svoju politiku i da nepravedno trpe
dosta odbijanja i zahtjeva.

Crna Gora — ,,rob petrogradskih ¢udi“

Politicke veze Crne Gore i Rusije su najduze na Balkanu.
Crnogorci su bili znacajan vojni faktor kao narod koji Zivi na

I vidi: 0. B. Bacunenko, O momormu Poccuu B co3maHnM HE3aBUCHMOIO
rpedeckoro rocynapcrsa (1829-1831 rr), Hosas u nosetiwias ucmopus, Ne 3.
1959. http://www.vostlit.info/Texts/Dokumenty/Byzanz/X1X/1820-1840/Po-
mos_Rossii_1829 31/text.htm, Ri¢ard Klog, Istorija Grcke Novog doba, Clio,
Beograd 2000 i Hukonait Tpounkuii, Poccus 6 XIX sexe: Kypc nexyuii - Huxo-
naesckast Poccusi: Bnewnsis nonumuxka, http://scepsis.net/library/id 1449 .html

2 vidi: D. Popov, 1. Bozilov, C. Georgijeva, K. Kosev, A. Pantev, 1. Baeva,
Istorija Bugarske, Beograd 2008, LiBetkoBa b. A. Typerkue TOKyMEHTHI 110
ucTopuu 6osrapo-pycckux otHomenuit B XIX B, Bocmounsie ucmounuxu no
ucmopuu Hapooos 120 - 60cmouHol u yeumpanvhou Esponwvi. T. 3. Mocksa
Wuctutyr BoctokoBenenusi. 1974. http://www.vostlit.info/Texts/Doku-
menty/Bulgarien/X1X/1800-1820/Dokum_russ_bolg_otn/pred.phtml?id

3 Vidi: Hun [omos, Poccist u Cepbist I (1o ycraa 1839. roga ), Mockaa,
1869, www.promacedonia.org/np/index.htm, Nikola B. Popovi¢, Srbija i
carska Rusija, Sluzbeni glasnik, Beograd 2007, 27, Aleksej Jelac¢i¢, Rusija i
Balkan, Beograd 1940, Vladimir Corovié, Istorija srpskog naroda, IV, Cetinje
- Podgorica, 2009, Vasilj Popovi¢, Evropa i srpsko pitanje, Beograd 1940.
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granicama Austrije i Turske. Carskim gramatama im je
garantovana nov¢ana pomo¢. Upravo, toliko za Crnogorce
bitne, nov€ane subvencije su od 1807. bile obustavljene. To je
bio rezultat sumnjic¢enja cara Aleksandra I na racun mitropolita
Petra. Uostalom, Aleksandar I, voden nacelom legitimizma, nije
htio da dozvoli revolucionarna deSavanja na Balkanu, iako bi to
bilo u skladu sa ruskim interesima za Tursku. Predstavka koju je
mitropolit uputio na kongres Svete Alijanse u Veroni kojom je
trazio pokroviteljstvo i zadtitu nije uzimana u obzir.# Posebno
razoCaranje je bio odgovor ruske vlade sa kraja 1825. da
Crnogorci troSkove u vrijeme rusko-crnogorskog zajedni¢kog
ratovanja traze od Austrije.

Prve dvije godine vladavine Nikolaja I vodena je manje vazna
prepiska vezana za stipendiju vladi¢inog sinovca Pordija i
dopremanje praha i olova sa ruskih fregata u Herceg Novom.
Petar I je Cestitaju¢i ruskom caru stupanje na prijesto, maja
1826, zatrazio pokroviteljstvo Rusije. To je ponovio po svom
izaslaniku Matiji Vuci¢evi¢u neposredno prije izbijanja rusko-
turskog rata, aprila 1828. Tada je istaknut i zahtjev za novCana
sredstva kojima bi se osnivale Skole, razvila drzava i vlast. Juna
1829. Vucicevi¢ je istakao zahtjev za ustupanje Zete i Bara
Crnoj Gori u eventualnom mirovnom ugovoru sa Turskom. Ako
to ne bi bilo moguce trazilo se iseljavanje polovine Crnogoraca
u Rusiju (40.000 ljudi). Pored toga trazila se obnova subvencija
za crkvu (500 rubalja na svake tri godine od Petra Velikog —
ukupno 6.000 zlatnih rubalja), pomo¢ narodu od 1.000 zlatnih
rubalja (ukupno 18.000 rubalja za period 1807-1825), isplata
ratnih troskova za oslobodenje Boke, beskamatni zajam od
50.000 rubalja na deset godina za potrebe ,,gradanske uprave®.
Ponovljen je i zahtjev za javno pokroviteljstvo. Od svih zahtjeva

4 Dugan Leki¢, Spoljna politika Petra I Petrovica Njegosa (1784—1830),
Narodna knjiga, Cetinje 1950, 306-307.
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jedino je 1829. podela isplata subvencija, po odluci od 1825.5
Izgleda da je Petar I imao i konkretno obecanje ruske vlade.
Kotorski okruzni kapetan Martelini u svom izvje$taju nadrede-
nima ukazuje na pismo iz Rusije, koje je Petar I prilozio uz svoj
testament, a kojim se obe¢ava dolazak neke li¢nosti koja ¢e do-
putovati ,,da uvede poredak u zemlji za kojim je on (Petar I) za
Zivota ¢eznuo.“® To je bio znak pozitivne promjene ruske poli-
tike Cije ¢e blagodeti osjetiti mitropolit Petar IT (1830-1851),
prvi i jedini crnogorski mitropolit hirotonisan u Rusiji.

U vrijeme Petra II odnosi sa Rusijom su bili indirektni, vezani
uglavnom za interese njene spoljne politike koji su zahtijevali
mirno drzanje prema Austriji, uopste na granicama, kao i za
pla¢anje godisnje pomo¢i.”

Novi crnogorski mitropolit je podrzavan na svakom koraku od
ruskih diplomata. Konzul u Dubrovniku, Jeremija Gagi¢ se po-
sebno potrudio da se testament Petra I ispuni ta¢no i do kraja.8
Ruski izaslanici su zapravo bivsi izaslanici vladike Petra I: Ivan
Vukoti¢ Podgoric¢anin i njegov sestri¢ Matija Vucic¢evi¢. Oni su

5 Poko Pejovi¢, Crna Gora u doba Petra I i Petra II, Beograd, 1981,
364-365, Branko Pavicevi¢, Istorija Crne Gore, knjiga 4, tom 1, Sazdanje 1
ucvrséivanje crnogorske nacionalne drzave (1796-1878), Podgorica, 2004,
165-166.

6 Tomica Nikéevi¢, Politicke struje u Crnoj Gori u procesu stvaranja
drzave u XIX vijeku (otpor stvaranju drzave), Istorijski institut Crne Gore —
Centar za kulturu Niksi¢, Podgorica — Niksi¢, 1999, 95-96.

7 Radoslav M. Raspopovi¢, Diplomatija Crne Gore 1711-1918, Podgorica
— Beograd, 1996, 155-156.

8 Misli se na vladicin sukob sa guvernadurom Vukom Radonji¢em koji je
odbijao da potvrdi izbor Petra II za vladara. Gagi¢ je pratio njegove postupke.
Guvernadur se sam kompromitovao pokuSavajué¢i da se priblizi ruskom
konzulu, a vode¢i pregovore sa austrijskim generalom Tacom. T. Nikcevié, n.
d. 109-110.
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krajem septembra stigli u Crnu Goru noseé¢i polovinu
subvenciija® za ,,drustvene potrebe, a upravo za borbu protiv
anarhije.” Druga polovina bi bila poslata nakon izvjesStaja o
prilikama na granicama, polozaju novog crnogorskog vladara u
zemlji 1 izrazenoj odanosti Rusiji. Ukoliko njihova misija ne bi
uspjela brigu bi preuzeli najblizi ruski konzuli. Posebno je
znacajno ista¢i dominantnu crtu ruske spoljne politike u to
vrijeme, a to je mir prema Austriji i Turskoj. Te Zelje je izrazio
Gagi¢ na Cetinju 1832. Medutim, ruskim naredbama se nije
pokoravao ni sam Vukoti¢ koji je organizovao dva bezuspjesna
napada na Podgoricu radi priklju¢enja Zetske ravnice.!10
Posebno je znacajan rad Ivana Vukoti¢a i Mateja Vucicevica na
stvaranju drzavnih organa natplemenske vlasti. Krajem 1831.
godine formirani su Senat (sa 14 ¢lanova) koji je predstavljao
najvisu sudsku i administrativau vlast, Gvardija kao izvrsni
organ (156 ljudi), prinudna vlast, perjanici kao dio gvardije i
tjelohranitelji Senata i vladike (8 mladi¢a). Pored toga, osnovan
je zatvor sa tri Cuvara gvardijasa. To je bila dobra osnova za dalji
rad vladike Petra. Od 1834. prikupljan je porez!! sistematski,
zatim ustanovljena drzavna blagajna i duznost blagajnika
(kaznaceja koju je vrsio Dimitrije Milakovi¢) i kapetana kao lo-
kalne vlasti.12 Ruski izaslanici su pomogli u¢vriéenju vladi¢ine

9 Sa sobom su donijeli 20.000 cekina. Isto 129. Pavicevi¢ navodi moguénost
da su za sebe uzeli veéi dio novca, a da ruska vlada nije isplatila sve zaostale
subvencije tako da se prethodna suma dovodi u pitanje. n. d. 180.

10 p_ Pejovi¢, n. d. 367-368.

1 Koliki znacaj je imalo skupljanje poreza pokazuju 18. i 20. ¢lanovi
neprimijenjenog Zakona Otacastva.

12 Na osnovu T. Nikéevié, n. d, Z.Andrijasevié, S. Rastoder, Istorija Crne
Gore od najstarijih viemena do 2003, Podgorica 2003, P. Popovié, n. d. Drugi
dio reformi se odnosi na vrijeme posjete ruskog izaslanika Ozereckovskog, o

¢emu ¢e biti rijeci kasnije.
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vlasti jer su u ime Senata protjerali guvernadura Vuka Radonjica.

Vlast Petra Il je dobila sve atribute drzavne vlasti sa placenim
i stalnim c¢inovnicima, prinudnim snagama i drzavnom
organizacijom koja je potpuno prevazisla plemensku.!3

Za afirmaciju Crne Gore u Rusiji znac¢ajan je odlazak Petra II
na hirotoniju u Petrograd. Ruska vlada je bila izuzetno oprezna
1 tek kada je dvorski savjetnik i profesor prava Aleksandar fon
Rojc dao pozitivnu ocjenu li¢nosti novog vladara putovanje je
dozvoljeno. Rojc je pod maskom obi¢nog putnika i naucnika
boravio u Crnoj Gori 26-30. maja 1832. On je uvjeravao
predsjednika Senata da ¢e Rusija i dalje pomagati vojnicki i
novéano Crnu Goru. Austrijski agent Stoka je ¢ak tvrdio da je
Rojc govorio Njegosu o namjeri cara da prizna Crnu Goru za
nezavisnu i da prosiri njene granice do granica Ivanbegovine
dobijajuéi Grbalj, Pobore i Pastroviée na austrijskoj strani.!4

Petar II je hirotonisan za vladiku u Sankt Peterburgu 6/18.
avgusta 1833. Posvecenju je prisustovao car sa svitom i
ministrima kao i cijeli Sinod. Njego$ je bio u vladianskoj
odezdi. O vratu je nosio zlatne lance, panagiju ukrasenu
brilijantima i smaragdima i krst na prsima ukraSen brilijantima i
ametistima u vrijednosti od 8 hiljada rubalja. To je bio carev
poklon. Kasnije je Njegos$ pricao da mu je car rekao da on zeli
da Njegos bude ne samo svestenik nego i ratnik.!5 Petomjese¢ni
boravak u Petrogradu je koristio u materijalnom, politickom i
kulturnom pogledu. Njegos je dobio poklon od 10.000 rubalja i
knjigel6, kupio $tampariju, a dobio je i pismenu poruku cara

13 T, Nikéevi¢, n. d. 104-105.

14 Jevto Milovié, Petar II Petrovic Njegos u svom vremenu, Podgorica
1984, 66, 68.

15 Isto, 123, 125.

16 Vladika je izborom svjetovnih knjiga pokazao Zelju da osnuje prvu skolu

u Crnoj Gori §to je i ostvareno, isto 125.
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kojom preporucuje Crnogorcima Petra II kao vladara. Od tada,
Petar II se oslanja ¢vrsto na Rusiju, odrzava stalnu prepisku sa
ruskim konzulom Gagi¢em, Zzale¢i se na pritiske Turaka i
Austrijanaca, vodi diskusiju o tvrdnjama Ivana Vukotica, trazi
isplatu zaostale pomoci Salju¢i svog sekretara Dimitrija
Milakoviéa u Petrograd 1836, trazi posredovanje u
razgrani¢enju Crne Gore sa Austrijom i Turskom.

Petar II se 1836. spremio na put u Rusiju, ali ruski konzul
Gagi¢ i1 poslanik u Be¢u Gor¢akov su ga sprjecavali. Razlog su
bile intrige Ivana Vukoti¢a. O tome govori Neselrode u pismu
Njegosu: ,,Do nas su dosli izvjestaji po kojima je navodno vase
ponasanje dovelo do smutnje u narodu i krvoprolica, da
crnogorske porodice bjeze u turske oblasti i na razne strane, da
narod jako negoduje zbog mijeSanja, protivno volji naroda, u
pitanje Grahova, §to je imalo za posledicu unistenje ovog mjesta
i ubijanje mnogih zitelja koji su do ovoga, mirno zivjeli,
pla¢aju¢i mali danak Turcima, da je narod toliko ogorcen da je i
vas zivot bio u opasnosti i da po predlogu najvise vlasti odlazite
u Sankt-Peterburg. Pored toga, navodi se da ste zalozili manastir
Maine za 7 hiljada guldena u srebru i ponijeli sa sobom sve
dragocjenosti Cetinjskog manastira.“ Neselrode je ukazao na
sumnjiv postupak Petra II u BeCu kada je trazio od austrijske
vlade da mu dozvoli put u Pariz, a kada je to odbijeno, imao je
namjeru da se obrati francuskom poslanstvu. Tada je i stigla
odluka ruske vlade da mu se dozvoli put u Rusiju, ali samo do
Pskova, arhijerejskog sjedista.l”

17 bokosa, B. Taiinas muccus noxanoskosHuka S. H. OzepenkoBckoro,
Poccuiickuii apxus, Tom XII. Mocksa 2003, 304-306. K. B. Heccenspone —
A. X. Benkennopgy, Ne 425, 17-ro ®espans 1837: Konus nucema r. Bure-
Kanmepa x Yeproropckomy Apxuenuckomny, ot 17-ro @espans 1837 rona,
3a Ne 424. Dokument broj 20 sa sajta http://www.runivers.ru/new_htmlre-
ader/?book=5604&chapter=84046
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Jos ranije, u Becu, Njegos je GorCakovu jedan za drugim,
predao zahtjeve za prikljucenje Zete Crnoj Gori sa Podgoricom,
Spuzem i Zabljakom, poveéanje subvencija na 80.000 rubalja,
pa kada su oni odbijeni traZio je preseljenje 15 porodica u Rusiju
na ¢elu sa njim jer je odbijanjem prvih zahtjeva nemoguce
ocCuvati drzavnu vlast. Petar II je isti memorandum poslao i caru
Nikolaju I. Ruski predlog da se viSak stanovnistva preseli na
tursku teritoriju vladika je energi¢no odbio. Kao $to smo veé
naveli, Njegos je takticki zatrazio dozvolu za odlazak u Pariz i
tek tada Gorcakov je dao dozvolu za put u Rusiju, koji je trajao
Cetiri mjeseca. Za sve to vrijeme Gagi¢ je provjeravao
Vukoticeve navode, posebno o prodaji imovine manastira
Maine, koji su se, samo manjim dijelom, pokazali kao tac¢ni.
Zato je od tri zahtjeva ispunjen jedan veoma bitan za drzavni
razvoj Crne Gore, a to je povecanje pomo¢i na 80.000 rubalja na
rok od 10 godina. Zahtjev o pripajanju Zete je ignorisan, a o
preseljenju stanovnistva odbijen. Sa vladikom je u Crnu Goru
poslat poseban ¢inovnik, da se upozna sa stanjem u zemlji. Bio
je to ruski agent u Becu, potpukovnik Jakov Nikolajevi¢
Ozereckovski. Sve u svemu, crnogorska misija u Petrogradu
1837. godine je bila uspjesna.!8

Ozereckovski se sa Petrom II i Pordijem Petrovi¢em upoznao
u Becu februara 1837, kada im je napisao preporuku za svog
pretpostavljenog, Aleksandra Mordvinova, Sefa treceg
odjeljenja Carske kancelarije. U tom pismu on naziva Pordija
knjazem,19 a u sljede¢em pismu on se Mordvinovu izvinjava
zbog toga, pravdajuéi se potrebom da smanji nezadovoljstvo
crnogorske delegacije odnosom ruske vlade prema njima.20 Po
izvjeStaju Ozereckovskog 18/30. marta 1837. kroz Bec je

18 b Pejovié, n. d. 369-374, Vidi i Pavievié, n. d. 202-242.
19 Boxkosa, B. n. d. dokument broj 19.
20 75t0, Dokument broj 21.
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prolazio Marko Radonji¢, brat bivSeg guvernadura, sa sinom.
Navodno, oni su htjeli u Harkov da bi se izmirili sa svojim
neprijateljima Vukoti¢em 1 Vuci¢evicem, koje krive za
izgnanstvo iz Crne Gore i bijedni polozaj u kome se nasla
porodica. Ako to ne bude moguée trazi¢e od imperatora da
pokrene sudski postupak protiv njih. Sam Ozereckovski u to nije
povjerovao, iako nije dovoljno poznavao situaciju u Crnoj Gori.
On kaze da je nesumnjivo cilj njihovog puta da otezaju polozaj
crnogorskog vladike pred ruskom vladom.2!

Petar II je u povratku iz Peterburga boravio kod
Ozereckovskog od 24. juna/6. jula i kazao mu novosti. Izgleda
da je ruski agent bio dosta sumnjicav jer je trazio potvrdu od
svoje vlade.22 Velikodusnost Nikolaja I pri odredivanju godisnje
pomo¢i od 80.000 rubalja je bila neoCekivana. Ozereckovski je
jos tada odreden za vladi¢inog saputnika do Crne Gore. U
ocekivanju tacnih instrukcija Ozereckovski izvjeStava o slanju
navodnog fermana Sulejmana II u augzburS$ke novine
Allgumhine Zeitung. Njime je vladika htio da pokrene pric¢u o
nezavisnosti Crne Gore, ali je Meternih u novinama naredio
objavu demantija o ovom falsifikovanom fermanu. To dovoljno
govori 0 odnosu Austrije prema Crnoj Gori. Zbog toga ruski
uticaj u njoj moZze imati velike posljedice za slovensko pitanje
na Balkanu.23 Ozereckovski se 24. jula/5. avgusta uputio za Trst
gdje Ce se sastati sa vladikom.24 Sa sobom je ponio dodijeljenu
svotu od 11.631 guldena odnosno 26.660,66 rubalja.25

U instrukcijama Ozereckovskom opisane su osnovne osobine
ruske politike prema Crnoj Gori i njenom vladaru. Ona se

21 Isto, Dokument broj 23.
22 [sto, Dokument broj 26.
23 Isto, dokument broj 27.
24 Isto, dokument broj 29.
25 Isto, dokument broj 30, A. M. I'opuakor — 5. H. O3eperikoBckom

www. maticacrnogorska.me MATICA, br. 69, proljece 2017. 325



Mirjana Manojlovi¢

zasnivala na davanju blagih savjeta za oCuvanje mira sa
susjedima i u unutrasnjim prilikama. Ruski konzul Gagi¢ je
opovrgao optuzbe na ra¢un Petra II govoreéi o teSkom polozaju
naroda, ali i velikom povjerenju koje on ima u vladiku. Ako je
vladika pravio neke greske to je Gagi¢ pripisao njegovoj
mladosti i neiskustvu. Ruska vlada smatrala je Njegosa
istinskim vladarem Crne Gore zbog njegovog naznacenja u
testamentu prethodnog vladike, zato Sto stvarno ima u vidu
blagostanje svog naroda, kao Covjek prirodne pameti otvoren je
obrazovanju. Zato je i data ruska pomo¢ Crnoj Gori kao
svojevrsni eksperiment, a Ozereckovski je imao zadatak da
nadzire vladic¢in rad, da mu daje sugestije radi povecanja ugleda,
da daje savjete za unutrasnju organizaciju i dobrobit naroda, da
otklanja neprijateljska dejstva prema Turcima, a, posebno, da
prati da se pomo¢ tro$i na onaj predmet za koji je dodijeljena.
Zato Ozereckovski treba da se upozna sa prihodima Crne Gore
i da pojasni na koje predmete treba da se obrati posebna
paznja.26 Zanimljivo je da je Ozereckovski na putu do Kotora
boravio u Zadru 1 Dubrovniku, navodec¢i da mu se ¢ini da konzul
Gagi¢ poznaje Crnu Goru, ne vise od njega.2’

Ozereckovski je, u toku dvomjesecnog boravka u Crnoj Gori,
blagonaklono gledao na drzavotvornu borbu Crnogoraca,
podsti¢u¢i Grahovljane da zbace turski jaram i iskazujuci
razumijevanje za dobijanje grada na moru. Sa Zaljenjem je
govorio o nepravdi ucinjenoj Crnoj Gori u Becu i Jedrenu,
traze¢i od svoje vlade vece zalaganje za Crnu Goru. On je u vidu
imao neminovni sukob ruskih i austrijskih interesa na Balkanu,
i ideoloski uticaj Crne Gore na dva miliona ljudi u okruzenju.
Zato je pokusavao da odstrani sumnju i nepovjerenje izmedu
dvije zemlje. Predlagao je da se Crnoj Gori isplati pomo¢ za

26 Igt0, Tsti dokument, K. K. Pono¢punuxun . I1. Tatumesy.
27 Isto, dokument broj 32.
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osnivanje Skola, da joj se dodijeli Zito i omoguéi preseljenje
Crnogoraca na Kavkaz gdje bi cuvali rusku granicu. Zahvalju-
juéi njegovom izvjestaju, u kojem je ukazao na fakti¢ku nezavi-
snost Crne Gore od 1796, Rusija posmatra Crnu Goru kao samo-
stalnu drzavu. Zato joj hitno predaje 2 tone zita. U vrijeme nje-
govog boravka, pocela je izgradnja puta Cetinje - Rijeka Crno-
jevica za koji je Ozereckovski rekao da ¢e ,,0zivjeti svu Crnu
Goru“.28 Zbog napustanja nekih senatora, Senat zbog neplaca-
nja i samovoljne politike, nije radio od 1834-1837, kada je
uspostavljen novi sa 12 ¢lanova i gvardija od 400 ljudi. Broj
perjanika je poveéan na 30.2° U tome je veliku ulogu imao ruski
izaslanik.

Predanja o moguéem rimskom nalazistu zlata kod Podgorice
(Zlatica u Kuckoj krajini), kojima je povjerovao Ozereckovski,
dovela su rudarskog inZenjera Kovaljevskog u Crnu Goru.30
Kovaljevski je imao Cisto naucni zadatak, da prikupi podatke iz
oblasti fizike, geografije, statistike i geologije. MijeSanje u
politiku zemlje je strogo zabranjeno jer to ne bi bilo po mjeri
Austrijanaca u Boki. Njegov rad je trebalo da potraje godinu, a
zbog navedenog razloga trajao je jedva malo vise od 3 mjeseca
(2. juna do 17. septembra 1838).31

Cilj misije Kovaljevskog je bio da ispita rudna bogatstva
zemlje koja bi pomogla odrzavanje drzave. On na takve izvore
nije naiSao. Njegovo djelovanje je u vecoj mjeri izlazilo iz
okvira povjerene misije. Tako je organizovao rad radionice za
pravljenje baruta na Rijeci Crnojevi¢a, ucestvovao kao mirovni
pregovara¢ izmedu Crnogoraca i Austrije 1 Turske. U izvjestaju
je trazio izlaz Cre Gore na more i otvaranje diplomatskog

28 T. Nikeevié, n. d. 133.

29 Isto, 147.

30 p. Pejovi, n. d. 376-378.
313, Milovié, n. d. 293-294, 304.
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predstavnistva u Crnoj Gori, $to je naislo na opomenu od ruske
vlade. Vise puta je ukazivao na potrebu vece podrske Crnoj
Gori. Razlog je pritisak Austrije koja moze da utiCe na
lakomislene i povodljive Crnogorce i proengleska agitacija u
Vasojevi¢ima.32

Aleksandar Cevkin je bio posrednik u razgrani¢enju Crne
Gore i Austrije 1839-1841. Svojim savjetima je uspio da izbori
povoljan polozaj Crme Gore u pregovorima. Ugovorom je
Austrija fakti¢ki priznala nezavisnost Crne Gore u odnosu na
Osmansko Carstvo jer je odbijala da vodi pregovore sa Turcima
koji ne mogu da garantuju za postovanje ugovora. To je bio
zna&ajan diplomatski uspjeh. Tajni dio Cevkinove misije je bilo
ispitivanje stanja na granicama, posebno prema Albaniji jer se
Austrija zalila na pritisak vladike u tom smjeru. On je
Crnogorcima ucinio i neke manje usluge pri nabavci masina za
pravljenje arteskih bunara, masine za izradu medalja, modela
vjetrenog mlina. Pri odlasku je austrijsko obesteCenje Crnoj
Gori ponio u ruske banke na orocenje. Gagi¢ ga je predlagao za
svog naslednika, ali ta preporuka nije prihvaéena.

Sve do 1846. Petar II je odnos prema Rusiji odrzavao Cestim
prepiskama sa Gagi¢em. Uglavnom se zalio na postupke
skadarskog paSe. Izgleda da nije bio zadovoljan angaZovanjem
Gagi¢a za Crnu Goru kod ruske vlade. Iskoristio je vrijeme
isticanja desetogodi$nje pomo¢i da ode u Rusiju. Medutim,
stigao je samo do Beca gdje je proveo Cetiri mjeseca. Tu je
izlozio zahtjeve za produzenje pomoci, istupanje Rusije pred
Portom za povraéaj Vranjine i Lesendra i preseljenje dijela
stanovniStva na Zakavkazje. Ispunjen je samo zahtjev o
produzenju pomo¢i i to na 5 godina. Kasnije se obrac¢ao ruskoj
vladi zbog dodjele zita u nerodnim godinama, ali nema podataka
da li je zito stiglo. Zna se pouzdano da je, dok je ruska vojska

32p. Pejovié, n. d. 379-380.
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gusila madarsku revoluciju, Petar II predlagao carevom
adutantu Orlovu i hrvatskom banu Jelaci¢u da im se u borbi
priklju¢i 4-5.000 Crnogoraca.33

Ruska pomo¢ je bila osnova crnogorskog budZeta.34
Omogucdila je otvaranje prve skole, Stamparije, izgradnju puteva.
Crna Gora je imala zastitu u Carigradu. Ipak, Petar II nije uspio
da nametne medunarodnoj diplomatiji pitanje Crne Gore, baveci
se uglavnom mirom na granicama, iseljenjem Crnogoraca u
Rusiju, a njegov predlog da se Crnoj Gori dodijeli Zetska ravnica
i slobodan vodni saobracaj preko Skadarskog jezera i Jadranskog
mora nije nai$ao na prihvatanje.3> Ipak, mijeSanje ruske
diplomatije u svakoj prilici je tesko padalo Petru II. U pismu
Matiji Banu 1848. on kaze: ,,Rusiju volim, ali ne volim kada mi
u svakoj prilici stavljaju na znanje kolika je cijena te pomo¢i. Ja
gospodar slobodne Crne Gore — istinski sam rob petrogradskih
hirova.*36 Ipak, pokazalo se da je istorija odnosa Crne Gore i
Rusije, istorija borbe za stvaranje materijalnih i drugih uslova za
nastanak i razvitak crnogorske drzave.3’

Politika Rusije prema Crnoj Gori 1851-1856.

Nasljednik Petra II, Danilo, svoj dolazak na vlast ve¢im
djelom duguje umjesnosti ruske diplomatije kojoj je bilo bitno

33 Isto, 383-385.

34 po podacima za 1838, budzet je iznosio 60.413 fiorina, od toga ruska
subvencija je iznosila 37.313 fiorina, porez 12.000, a manastirski prihodi i
porezi na ribu, ruj i sli¢no 10.000 fiorina. P. Popovié, n. d. 104.

35 podaci izneseni na osnovu Z. Andrijasevié, S. Rastoder, n. d, 162-175.

36 Jurij Bi¢kov, Rusko-crnogorski odnosi - istorija i savremenost, preuzeto
sa sajta http://www.montenegrina.net/pages/pages1/istorija/petrovici_xviii
vijek/rusko_crnogorski_odnosi_jurij_bickov.htm

37 b. Pejovi¢, n. d. 387.
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nacelo legitimnosti i oCuvanje mira u Crnoj Gori. Naime,
vladicin brat Pero se proglasio za vladara na Skupstini narodnih
starjeSina 9. novembra 1851. On je takvu odluku pravdao
sopstvenim tumacenjem testamenta Petra II, koji je zapravo
zelio da Pero bude pomagac u vrSenju vlasti, a ne vladar. To je
naislo na zabrinutost ruske vlade, kojoj je ranije bio dostavljen
vladiCin testament. Neselrode je odmah sastavio referat za cara
kojim je predlozio podrsku za Danila Stankova Petrovic¢a kao
vladara. U tom smislu carska vlada i sam car li¢no trebalo je da
ga preporuc¢e Senatu ukazuju¢i da jedino njega priznaju za
zakonitog nasljednika. Trebalo mu je omoguditi sticanje
vladarskih prava u zemlji. Zato je poslat i specijalni izaslanik,
koji je trebalo da ispita stanje u zemlji. Tek nakon toga Danilo
moze da dode u Petrograd radi dobijanja ¢ina arhimandrita. U
Crnu Goru su dosli ruski konzul u Dubrovniku Gagi¢ i posebni
izaslanik Mercinski. Oni su pokusali da uticu na mir u zemlji i
pozvali narod da prepusti rjeSenja spora o testamentu ruskoj
vladi. Medutim, jos§ dok su se oni nalazili u Kotoru, 2. decembra
1851. Pero Tomov se proglasio za knjaza Crne Gore.38
Danilovo proglaSenje za svjetovnog vladara — knjaza teSko da
je moglo biti izvedeno bez podrSke samog cara Nikolaja I. U
pismu ruskog poslanika u Becu, Mejendorfa, upravo se
naglasava da ruski car priznaje Danila za ,,jedinog nasljednika
pokojnoga Gospodara i Vladike.“3% Tako ohrabren Danilo je
proglasen za vladara Crne Gore na skupstini od 13. januara
1852. Tada je organizovano njegovo putovanje u Petrograd. Ve¢
unaprijed je bilo dogovoreno da se za vrijeme njegovog boravka
u Becu odrZi narodna skupstina koja bi izglasala peticiju ruskom
caru. Njom bi crnogorski narod trazio proglaSenje Crne Gore

38 Branko Pavicéevi¢, Danilo I Petrovi¢ Njegos, knjaz crnogorski i brdski
1851-1860, Beograd 1990, 39-40.
39 Isto, 42.
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svjetovhom drzavom, a Danila za knjaza. Predstavku od 19.
marta je ponijela u Petrograd odabrana delegacija.40

Dalji razvoj situacije je zavisio od izvjeStaja rudarskog
inzenjera i diplomate Jegora Petrovica Kovaljevskog. On je po
drugi put upuéen u Crnu Goru marta 1852. U Becu se susreo sa
Danilom i proveo sa njim nedjelju dana. Nije imao narocito
pohvalno misljenje o njegovoj li¢nosti punoj samopouzdanja, ali
je smatrao da ima potencijala. Zatim je doSao u Crnu Goru.
Njegova osnovna misija bila je da sacuva mir u zemlji. Zato je
imao naredenje da iznudi od Pera Tomova zvani¢nu izjavu
opred Senatom o vjernosti Danilu. Drugi dio njegove misije se
odnosi na Danila: ,,stepen njegovog obrazovanja,“ i ,,sklonosti
za monaski ¢in.*“ Kovaljevski je boravio u Crnoj Gori od 6. do
16. aprila 1852. Ukazao je na dobru situaciju u zemlji $to je
pripisao pravilnom koriS¢enju ruske pomoci od strane Petra II.
Jedna od negativnih pojava je utisak naroda nakon Ccitanja
vladiCinog testamenta o podjeli jednog dijela ustedevine
rodacima, a sam je priznao lose stanje u crkvama i manastirima.
Kovaljevski je bio veoma skeptiCan po pitanju odvajanja
svjetovne 1 crkvene vlasti smatrajuci to delikatnim politickim
pitanjem. Medutim, s obzirom na tadaSnji istorijski trenutak
Crna Gora je definitivno bila na viSem stupnju politicke svijesti.
Uostalom, sli¢ne sklonosti je izrazio i Petar II 40-ih godina. Zato
je sa dolaskom u Be¢ preporucio odvajanje svjetovne od
crkvene vlasti.4! To je saduvalo Crnu Goru od medunarodnih
komplikacija i stvorilo osnov za zvani¢no priznanje njene
nezavisnosti.

Prihvatanjem Danila za knjaza 27. juna 1852. Rusija je
nezvanicno priznala nezavisnost Crne Gore dajuci joj pravo da
sama bira oblik vlasti. Medutim, formalno, da bi se opravdala

40 J5t0, 44, 47-48.
41 [5t0, 49-56.
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pred Austrijom i Turskoj, Nikolaj I je naznacio da prihvata ovu
odluku jer je Danilo suviSe mlad za vladi¢anski polozaj, da
odluka ne treba da promijeni nista u ,,politickom bi¢u* Crne
Gore koja treba da ocuva mir prema Austriji i Turskoj.4? Kada
je u pitanju knjaz Danilo to nije bilo moguce. To dokazuje i
slanje adutanta Danila Vukovi¢a u Srbiju u jesen 1852. da radi
na pokretu protiv Turske.*3

Knjaz Danilo je Zelio proSirenje teritorije u Hercegovini i
dobijanje izlaza na more. Zato je, uprkos ruskim nastojanjima da
se odrzi mir, podsticao nemire u Hercegovini i oko Skadarskog
jezera prema Baru. Tako je na sebe navukao mrznju Turaka koji
su pripremili pohod Omer-pase Latasa sa 33.400 vojnika. Crnu
Goru je tada spasila diplomatska akcija Rusije i Austrije
proprac¢ena vojnom prijetnjom druge. Ruski poslanik Ozerov
zadivljen agresivnim i odlu¢nim istupom generala Lajningena
nastupa jo$ samouvjerenije navode¢i da je Porta pripremala
pohod na Crnu Goru &im je Danilo krenuo za Petrograd.** Bilo
je ocigledno da Rusija crnogorsko pitanje Zeli da poveze sa
sporom oko svetih mjesta. Pored toga, arogantni MenSikov je
predstavio pohod Omer-pase kao provokaciju upucenu Rusiji
Sto je dalo ve¢i znacaj Crnoj Gori. Ruski poslanici su u isto
vrijeme pokusavali da se zblize sa britanskim, $to je apsolutno
bila radunica vezana za rjeSenje Isto¢nog pitanja.4>

U Crmu Goru je po tre¢i put, kao mirovni pregovarac, poslat
Kovaljevski. Svoj put do Crne Gore 1853. Kovaljevski je opisao
u putopisu. On govori o0 Omer-pasinom pohodu i pregovorima u
Podgorici, turkofiliji Pipera, teSkim vremenskim uslovima, ali i
odnosu sa austrijskim sluzbenicima koji su bili daleko od

42 Isto, 64.
43 Isto, 84.
44 Isto, 133.
45 Isto, 135.
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prijateljstva. Posebno je naglasio potrebu pripajanja Crnoj Gori
Bara i Spica ili Kotora. To je ocigledno bio nacin da se Crna
Gora spasi od prevashodno ekonomskog, pa i politickog uticaja
Austrije.46

Sa austrijskim izaslanikom, Kovaljevski je stigao u Stab
Omer-pase kod Spuza 27. februara 1853. Jos ranije, kod Omer-
pase su boravili Gagi¢ i dalmatinski namjesnik Mamula. Sada je
Kovaljevski trebalo da se, na osnovu naredbe sa Porte o
povlacenju koja je prispjela 12. februara, pobrine za mirovni
ugovor na principu statusa quo ante belllum i povlaCenje turske
vojske bez napada lokalnog stanovnistva. Ugovor je potpisan u
Podgorici 28. februara 1853. Povlacenje nije bilo lako jer je sam
Omer-pasa bio uvrijeden pritiscima stranih diplomata i
neizvrSenjem zadatka, pa je Zelio da se sveti bar pri povlacenju
ili zalbama na ponasanje Crnogoraca.

Ovog puta odnosi Kovaljevskog i crnogorskog vladara nijesu
bili mnogo srdacni. Kovaljevski je bez ustezanja govorio o
Danilu kao Zeljnom slave, pohlepnom na novac, nedovoljno
iskusnom u vodenju politike koja je u trenutnim okolnostima
toliko opasna da moze da zapali sav Istok. Osim toga,
Kovaljevski je htio da povede ostroskog jeromonaha Nikodima
u Rusiju na posvecenje za episkopa. Tome se oStro protivio
Danilo jer je po njemu u pitanju osoba poodmaklih godina,
priprosta i neobrazovana. Naravno, krio je prave razloge zasto
ne zeli da na tako visok i uticajan polozaj dovede nekoga iz Crne
Gore. On zapravo nije htio da crkveni poglavar bude nezavisan
od drzavne vlasti i da stvori uporiSte kao ranije guvernaduri.
Kovaljevski je smatrao da je misija MenSikova u Carigradu

46 Kosanesckuit E. I1. [TyreBble 3anucku o ClIaBIHCKUX 3eMIISIX, Pycckas
beceoa, Ne 5. 1858, http://www.vostlit.info/Texts/Dokumenty/Serbien/XIX/-
1840-1860/Kovalevskij E P/text2.phtml?id=11195
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pogodna da se pitanje crnogorske nezavisnosti iznese kao
zahtjev i to je rekao knjazu Danilu.4?

Posto je austrijska vlada obezbijedila hranu za postradalo
stanovni$tvo, ruska pomo¢ od 17.200 guldena (zapravo 4.000
rubalja za Grahovljane i 2.000 za Bjelopavli¢e) iskoriS¢ena je za
obnovu kuéa i, po priznanju samog Kovaljevskog, bila je
nedovoljna.*® Ruska vlada je zatim, avgusta iste godine, poslala
30.000 srebrnih rubalja. Ocigledno ruska vlada je Zeljela da
uti¢e na Crnu Goru kako bi se $to viSe ocuvao mir na granicama.
Medutim, ve¢ novembra iste godine doslo je do nemira prema
Albaniji i Hercegovini koji su naveli na misao o novom
crnogorsko-turskom ratu.49

Krajem aprila knjaz Danilo je posjetio Be€ u znak zahvalnosti
za pomo¢ pri prethodnom ratu. To je naislo na blagonaklonost
ruske vlade. Medutim, ono §to nijesu znale ruske diplomate je
da su Austrijanci ponudili knjazu blize odnose za dvostruku
vecu materijalnu korist nego Sto dobija iz Petrograda, Sto bi
svakako iSlo na Stetu njihovog odnosa prema Rusiji. Knjaz je
takvu ponudu energi¢no odbio.>0

Kada je Rusija 2. novembra 1853. objavila rat Turskoj,
navodno kako bi pokazala spremnost da zastiti ,,pravoslavnu
vjeroispovjest Nikolaj I je u duhu ranijih epoha racunao na
ustanak Srba, Crnogoraca, Bugara i Grka. To je bilo suprotno
misljenjima generala Paskjevica i Neselrodea, ali i stanju na
Balkanu. Srbija i Crna Gora su tada realno ocjenjivale svoj
polozaj u medunarodnoj politici i na Balkanu. Uprkos tome,
odluceno je da se u Crnu Goru posalje Kovaljevski, a u Srbiju
Fonton. Kovaljevski je stigao u svoju ¢etvrtu misiju 5. januara

47 Pavicevi¢, Danilo I Petrovic¢ Njegos... 167-168.
48 Isto, 155-156.

49 Isto, 170.

30 Jst0, 163.
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1854. On je iz Kotora dosao navodno radi pomocéi za
Bjepopavlice i Pjesivce koji su stradali u susSi i da donese
crkvene utvare za manastir. Sa sobom je donio 10.000 rubalja,
ali ne za humanitarnu pomo¢, ve¢ za rad na pripremanju
ustanka. Dakle, ustanak je trebalo pripremiti, ali ne i pocCinjati.
Ruska politika je bila veoma oprezna da Crnu Goru bez potrebe
uvuce u rat koji bi je doveo u nezavidan polozaj.

Dolazak Kovaljevskog je pokusao da iskoristi Pero Tomov za
rjesenje svog sukoba sa Danilom, ali je ubrzo umro.

Austrijske vlasti su sa paznjom pratile sva kretanja ruskog
poslanika. Tako navode da je gardijski pukovnik Milosevi¢ donio
»politicku posiljku®, da je neobi¢no §to je Kovaljevski donio ¢ak
7 sanduka crkvenih utvara. Na Cetinju je Kovaljevski dobio orden
za nezavisnost Crne Gore, a zatim je obilazio magacine municije
u Ostrogu. Kao slavenofil, on je zaista vjerovao u zajednicku
akciju Juznih Slovena i Rusije, u stvaranje slovenske federacije na
Balkanu sa centrom u Jedrenu ili Sofiji, ako Carigrad ne bi bio
osvojen. Medutim, Kovaljevski je bio svjestan da se ustanak u
Bosni Hercegovini ne moze organizovati, ali se zato taj dio pod
turskom vlaséu moze odsjec¢i djelovanjem Srbije i Crne Gore.
Crna Gora bi tada poslala 6.000 vojnika, dok bi 10.000 branilo
njenu teritoriju. Pored toga, Kovaljevski je isticao i ogranicenja
Crme Gore, a to je barut loseg kvaliteta, malo artiljerijskih oruda
kojim niko u zemlji nije umio dobro da rukuje, falilo je oruzja.
Zato je Crnu Goru trebalo dooruzavati, i obuciti njene vojne
kadrove. Za te potrebe trebalo je poslati nekoliko ruskih oficira.
Strategija u ustanku bi bila da Crnogorci zauzmu Gacko, a Srbi
Novi Pazar. Jedno krilo ruske vojske bi podrzalo njihovo spajanje.
Ruska vlada je prihvatila ovaj izvjestaj, odobrila 60.000 rubalja i
slanje dva oficira, jednog artiljerca, drugog inzZenjera sa dva
crnogorska ucenika iz ruskih vojnih Skola. To je bio rizi€an
poduhvat jer Srbija nije prihvatila ucesée. Pored toga Kovaljevski
je spremao Crnogorce da docekaju vojsku prema Hercegovini i
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Vasojevi¢ima. Akcija je trebalo da poc¢ne kada ruska vojska prede
Dunav.5! Medutim, doglo je jedino do sukoba u Vasojeviéima
kada je ucestvovalo 2.000 Crnogoraca. Na kraju je austrijski i
turski pritisak na granicama bio previSe opasan da je sam
Kovaljevski govorio o nemoguénosti ustanka. Pored toga
Mejendorf je zadrzao dodijeljenih 60.0000 rubalja, pa cak i
godisnju pomo¢ od 10.000 rubalja kako Crna Gora ne bi dospjela
u komplikacije sa Austrijom. To je bio kraj planova o ustanku u
Crnoj Gori.>2 Pored svih Zelja, nije bilo uslova. Godine 1854.
zavladala je velika glad u Crnoj Gori,>3 a bila je odranije
oslabljena Omer-pasinim pohodom. Ve¢ od tada zapazaju se znaci
spoljnopoliticke preorijentacije.>*

U vrijeme Pariskog mira, dok su evropske drzave vracale
Rusiju na rang drugorazredne sile, knjaz Danilo je Zelio da na
Kongresu pokrene pitanje medunarodnog priznanja Crne Gore i
da dobije nove teritorije.’>> Dakle, Crna Gora, pored pritiska
diplomatije uspijeva da vodi politiku, koja je rizi¢na, ali koja
daje rezultate u borbi za njene nacionalne interese.

Kada se svedu rezultati proruske politike Crne Gore tesSko da
se moze izbje¢i odredena podudarnost sa odnosom Rusije prema
drugim balkanskim narodima. Ipak, u Crnoj Gori je specificna
situacija jer su opstanak naroda i stvaranje drzave direktno

31 Is10, 180, 182-189.

32 Isto, 197-198.

53 Isto, 207.

>4 T, Nikéevié, n. d. 212.

35 To je ucinio memorandumom od maja 1856: 1) da se diplomatskim
putem prizna nezavisnost Crne Gore, 2) da se proSire crnogorske granice na
racun teritorija u Hercegovini i Albaniji, koje se nalaze pod turskom vlaséu, 3)
da se granica prema Turskoj utvrdi na nadin kako je to uradeni i prema
Austriji, 4) da se Crnoj Gori ustupi Bar, primorski grad koji se nalazi na njenoj

granici. Pavicevi¢, Danilo I Petrovi¢ Njegos... 252.
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vezani za naklonost Rusije. Kada se prati ruska politika prema
Crnoj Gori u doba Nikolaja I, zapazaju se velike razlike u Crnoj
Gori u doba Petra I u odnosu na Crnu Goru Petra II i knjaza
Danila. To su tri nivoa drzavnog razvoja Crne Gore koju je
pratila jaka podrska ruske vlade u unutrasnjoj i spoljnjoj politici.
Dovoljno je primijetiti veliku razliku izmedu razjedinjene Crne
Gore Petra I koju unistava krvna osveta i plemenska samovolja
sa prvim natplemenskim institucijama kratkog trajanja i Crne
Gore Petra II u kojoj postoji istinska drzavna vlast koja pored
prehrane stanovnistva ima u vidu i licnu sigurnost, ekonomski
razvoj, trgovinu, izgradnju puteva, Skola i kulturne potrebe.
Petar II je zaista Gospodar Crne Gore. U doba knjaza Danila
ovakva drzavna vlast je samo usavrSavana. Ovakav razvoj Crne
Gore uslovljen je drustvenim razvojem koji ipak ne bi bio
dovoljan uslov za stvaranje drzavne vlasti bez finansijske
podrske Rusije. Ona je u doba Nikolaja I bila velikodusna. To je
bio dio aktivne politike jacanja uticaja na Balkanu koja je od
tridesetih godina do Krimskog rata bila za odrzavanje mira
prema Turskoj i Austriji. Dakle, politiku prema Crnoj Gori treba
posmatrati u okviru politike Rusije prema Balkanu koja je opet
diktirana politikom prema Turskoj i Austriji. Kao tako mali dio
u globalnoj politici Crna Gora je uspjela da izvuce ogromnu
korist, istorijski presudnu za njen dalji razvoj.

Zakljucak

Tridesetih godina Rusija je jacala svoj protektorat nad
Turskom.5¢ Revolucije koje su potresale Evropu tridesetih
godina, a posebno revolucija 1848. natjerale su Nikolaja I da
odlaze svoj plan o uniStenju Osmanske imperije. Sa druge strane
strane, 1o§ polozaj evropskih sila i ruska pomo¢ pri gusenju

56 vidi: Vasilj Popovié, Istocno pitanje, Beograd, 1996. 163—-165.
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ustanaka (poljski, belgijski, madarski i u Dunavskim
kneZzevinama) su jacali uvjerenje da ¢e Rusija lako mo¢i da
iskoristi svoju nadmo¢. Posebno se racunalo na savezniStvo
Austrije i bar neutralnost Pruske i Britanije.”7 Zajednicki istup
sa Austrijom protiv vojne intervencije u Crnoj Gori 1853.
stvorio je iluziju da ée Austrija podrzati ruski plan.58 Bavarski
kancelar je pisao Nikolaju govoreci o njegovoj natCovjecanskoj
veli¢ini i po zemaljskim i po nebeskim mjerilima. Sef
zandarmskog korpusa Benkendorf je zapisao: ,,Proslost Rusije
bila je zadivljujuca, njena sadasnjost je vise nego veli¢anstvena,
a Sro se ti¢e njene buducnosti — ona je visa nego §to moze da
naslika najsmjelija masta.“ Medutim, veliCanstvena sadasnjost
Rusije je bila samo privremena i to samo na spoljno-politickom
planu u periodu 1849-1852.59 Na unutrainjem planu, kmetstvo
je usporavalo razvoj industrije jer nije dozvoljavalo slobodno
kretanje radne snage, a ratovi su povecavali budzetski deficit.
Tako je za budzet od 200 miliona rubalja deficit od 28 miliona
1849. povecan na 38 miliona 1850. godine. U toku Krimskog
rata deficit je bio 800 miliona srebrnih rubalja. Vojska je bila u
losem stanju iako je 42% budZeta iSlo na njene potrebe®O.

57 Nikolaj I je posjetio Englesku 1844, dok je na vlasti bio Robert Pil, a
ministar spoljnih poslova Aberdin. Sa njima je vodio pregovore prema kojima
su se Englezi ponijeli neodredeno. To je pogresno stvorilo povoljan utisak kod
cara. Sa dolaskom Palmerstona i Rasela na vlast Rusija nije imala §ta da trazi
na Carigradu, a Nikolaj I to nije shvatio na vrijeme. V. P. Potemkin, Historija
diplomacije 11, Zagreb, 1951, 376.

58 paviéevié, Danilo I Petrovi¢ Njegos ...138.

59 Potemkin, n. d. 382.

60 Ruska vojska se odlikovala jedino brojéanom nadmodéi sa 825.000
vojnika u odnosu na Englesku sa 140.000, Francusku sa 250.000, Austriju sa
275.000 i Prusku sa 130.000 vojnika. Sava Zivanov, Rusija na prelomu
vekova, Beograd 2002, 88, fusnota.
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General Kiseljev je jo$ 1828. imajué¢i u vidu privredno-
ekonomsku situaciju upozoravao: ,.Drzava bez novca i
industrije... moze da postane slicna kolosu na glinenim
nogama.* Rusija je to i postala.6!

Ruski car Nikolaj I je tada britanskom poslaniku u Petrogradu
Hamiltonu Sejmuru izlozio plan podjele osmanskog nasleda.
Rusija bi dobila pokroviteljstvo nad Dunavskim knezevinama i
Srbijom, u Bugarskoj bi bili stvoreni uslovi za samostalni
razvoj. Engleska bi dobila pravo na Krit i Egipat. To je izazvalo
paniku medu britanskim diplomatama. Krit i Egipat su
ocigledno bili mala cijena za takav polozaj Rusije na
moreuzima.62

Rusiji je bilo potrebno da rat, navodno voden iz religioznih
razloga, kao takav opravda u medunarodnoj politici i da privuce
u borbu i balkanske narode, uglavnom pravoslavne. Taj front bi
sigurno olakSao polozaj Rusije u ratu, a nije se iskljucivala ni
engleska inicijativa za stvaranje nezavisnih balkanskih drzava
van ruskog uticaja i oCuvanje Osmanskog carstva. Zato je
postojao plan o dovodenju Engleske pred svrSen ¢in uz naivno
vjerovanje u blagonaklono drzanje Pruske i Austrije. Francuska
je nakon 1848. bila u dilemi izmedu poStovanja narodnosti i
sopstvenih interesa, ali je ovo drugo prevladavalo, pa je isla ka
sve veéem potiskivanju ruskog uticaja i oCuvanje statusa quo.
Ustanci na Balkanu bi trebalo da po¢nu ¢im Rusi predu rijeku
Prut, a dalje bi bili vodeni po ruskim instrukcijama i sa ruskom
vojskom. Kao ishod bi se stvorila konfederacija pet drzava sa
sjediStem u Carigradu ili Jedrenama, a pod ruskim okriljem.
Cma Gora i Srbija su zauzimale posebno mjesto u tim
planovima jer je Kovaljevski poslat u Crnu Goru 1854, a Fonton
u Srbiju. Crna Gora je bila znacajnija jer su njena nezvani¢na

613 Zivanov, n. d. 36-87.
62 Raspopovié, n. d. 160, Paviéevié, Danilo I Petrovi¢ Njegos, 29-30.
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nezavisnost i1 geografski polozaj bili posebno pogodni za
organizovanje ustaniCke akcije, a vojni potencijal nije bio
zanemarljiv.03 Medutim, Austrija je ,zadivila svijet svojom
nezahvalno$¢u“ i natjerala Ruse da se povuku iz Dunavskih
knezevina. Nepovoljan ishod Krimskog rata je oznacio politicku
i fizicku smrt Nikolaja I. Rusija je Pariskim mirom privremeno
izgubila uticaj na Balkanu.®4 Austrija od tada neopravdano Zivi
u strahu od panslavistickih koncepcija ruskog dvora i sopstvenih
podanika.®3 Istina, ruska javnost je pokazivala interesovanje za
neke pripadnike balkanskog nacionalnog pokreta, kao
predstavnika ilirizma Ljudevita Gaja koji je 1842. putovao u
Rusiju.%® Panslavizam je kao ideologija postala oslonac ruske
politike tek u narednom periodu. Kada je rije¢ o Nikolaju I to je
posljednji ruski monarh koji je pokusao da vodi imperijalisticku
politiku Petra Velikog i Katarine II isklju¢ivo na osnovu zasite
vjerskih prava. Nastupilo je novo doba, u kojem je za
feudalizam i samodrzavlje bilo sve manje mjesta.

Poslije svega, moramo izdvojiti osnovne osobine i etape ruske
politike prema Balkanu u doba Nikolaja I.

Prvi period 1825-1830. je obiljezen namjerom Nikolaja I da
stvori autonomne knezevine na Balkanu pod vrhovnim
sizerenstvom sultana. Klju¢na rije¢ u tome je autonomne, a ne
nezavisne knezevine. Za to su planirane Srbija i Gr¢ka. Na taj

63 Radoman Jovanovié, Crna Gora i velike sile 1856-1860, Podgorica
1983, 10-12.

64 Cedomir Popov, Gradanska Evropa II, (1770-1871), Matica srpska,
Novi Sad, 1989, 301-307.

65 Ppanslavisticke koncepcije su postojale kod slovenskih podanika u
Austriji, ali one nijesu mogle da u revoluciji 1848. nadjacaju uske nacionalne
interese 1 koncepciju o federativnom uredenju HabzburSke monarhije. Isto,
251-256.

66 Aleksej Jelacié, n. d. 67.
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nacin car se drzao formalno nacela legitimnosti, a mogao je kroz
politiku prema tim kneZevinama da vrSi pritisak na Tursku
mijesajuéi se u njene unutrasnje probleme. Istovremeno, car je
uspio da povrati uticaj Rusije na Balkanu koji su oslabili slijepo
sprovodeni principi Svete alijanse. Ruski uticaj je posebno
vidan u Srbiji gdje je pruzena pomo¢ u potvrdivanju i prosirenju
autonomije. Na drugoj strani propustena je prilika da se naplati
pobjeda ruskog oruzja. Veliki diplomatski propust je nudenje
autonomije Gr¢koj, dok su zapadne sile predvodene Engleskom
pripremale grcku nezavisnost. JaCanje uticaja u Bugarskoj i
Crnoj Gori je takode trebalo da poveca pritisak na Portu. Ova
prva faza stvaranja uporiSta na Balkanu je trebala da posluzi
glavnom cilju — posrednom ovladavanju Carigradom.

Drugi period (1830-1841) naizgled je najsjajniji period ruske
diplomatije, ali je zapravo primjer neopreznosti u globalnoj
politici. Uloga Rusije kao =zastitnice Turske nije naiSla na
podrsku velikih sila koje su u tome vidjele prave ciljeve ruske
politike. Medutim, taj miroljubivi odnos prema Turskoj se
odrazio negativno na dinamiku politike na Balkanu. Nametanje
mira prema Turskoj po svaku cijenu je rezultiralo slabljenjem i
gubitkom uticaja u Srbiji. Ni u ostalim zemljama ovakva
politika nije nai$la na odobravanje. Tako su bugarski ustanci 30-
ith godina ostali van interesa Rusije, a teZnje crnogorskog
vladike, Petra II Petrovica, da prosiri teritoriju na racun Turske
su ignorisane. U teSkim okolnostima u Osmanskom carstvu,
Rusija je nametala mir i time nije pokazala razumijevanje za
nacionalne potrebe balkanskih naroda koceci njihove akcije za
promjenu. Na kraju, Rusija je izigrana i izgubila je protektorat
nad Turskom.

Tre¢i period (1841-1849) je u velikoj mjeri povratak na
tradicionalnu politiku Rusije prema Turskoj. Vidjevsi da
Carigrad ne moze dobiti diplomatskim putem, Nikolaj I je Zelio
da to uradi silom. Ipak, revolucionarna zbivanja mu to ne
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dozvoljavaju, a za vojnu akciju je trebao bar pre¢utnu saglasnost
ostalih sila ili neutralnost. U odnosu prema Balkanu, Rusija se
nije mnogo promijenila. Ona zeli da sacuva mir, samo sada iz
drugog razloga: ne viSe iz obzira prema Turskoj, nego u strahu
od revolucionarnih zbivanja i kao pokuSaj da se priblizi
zapadnim silama, posebno Engleskoj. Dakle, promjena ruske
politike je samo na globalnom, a ne i na balkanskom nivou, ali
motivi zbog kojih je vodena su razliciti.

Cetvrti period (1849—1855) ¢ine dvije uzro&no povezane faze:
prva kada je Nikolaj I kao borac protiv revolucije slavljen Sirom
Evrope na reakcionarnim dvorovima, a druga kada se odlucuje
da rijeSi Isto¢no pitanje i postane gospodar Carigrada. Tada
Rusija ostrije istupa za interese balkanskih naroda, stvaraju se
planovi o stvaranju balkanske federacije. Car je gajio ozbiljne
nade u opsti ustanak Srba, Crnogoraca, Grka i1 Bugara, ali je
realno mogao dobiti samo manje akcije Bugara i Grka. Ono §to
se pokazalo kao kamen spoticanja ruske politike je Austrija,
koja upravo sve ovo vrijeme sti¢e reputaciju protivnika ruskog
uticaja na Balkanu.

Ruska politika je sadrzala snaznu li¢nu notu. Zato je u njoj
bilo manje oscilacija, ali i viSe gresaka koje su proizvod loSih
procjena i autokratskog nacina donoSenja odluka. Pred ofima
Nikolaja I je bila slika hris¢anskog Carigrada i sve je potcinio
tome. Na srecu balkanskih naroda oni su trebali da postanu
sredstvo za ostvarenje tog cilja. Tako, Rusija stvara prvu
drzavnu upravu u Gr¢koj i Crnoj Gori, garantuje samostalnost
Srbije, stvara osnove za samostalnost Bugarske. Negativni ton
svemu daje pretjerano mijeSanje u unutrasnje poslove svojih
Sti¢enika. To je osobena crta apsolutickog vladanja kojim se zeli
sve imati pod kontrolom.

Pariski mir je bio putokaz ka nacelu — ,,Balkan balkanskim
narodima®“ odnosno saradnji balkanskih naroda u jednom
velikom oslobodilackom ratu. Nazalost, pro¢i ¢e i vise od pola
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vijeka prije nego se stvore uslovi da uski nacionalni interesi za
kratko budu potcinjeni zajednickim i to nece biti bez posljedica
za dalji razvoj Balkana.
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