PRICANJE I PRIPOVIJEDANJE KAO OPSESIJA

Ethem Mandi¢

In this essay the author deals with the issues of narration in the
South Slavic and world literature, principally on the basis of
examples of prose written by Husein Basi¢ and Zuvdija HodZi¢.
The paper gives an original interpretation of the origin of narra-
tion in the Montenegrin and Bosniak literature as the eastern
model of narration, and also analyses the issues of intertextual-
ity and reception. Furthermore, the author offers a typology of
narrator characters based on the experience of the South Slavic
literature and the analysed works. The author uses the formal-
istic approach as well as the approach bases on the theory of fic-
tion of the American critic Wayne Booth.

A u sebi je mislio: ja sam pomalo na mog amidzu, pokoj-
nog Fra-Rafu, koji je svakog mogao da slusa i podnese, i
u Sali uvek govorio: ‘Ja bih bez hljeba jos i nekako mogao,
ali bez razgovora, beli, ne mogu’. Covek je pricao.

(Ivo Andri¢, Prokleta avlija)

U ovome radu! bavi¢emo se jednom veoma bitnom, mozda i
najvaznijom, funkcijom u knjizevnosti i umjetnosti — fatickom
funkcijom. Knjizevnost i umjetnost prema Umbertu Eku ne

! Ime za ovaj rad preuzeto je iz studije o Ljubisinu djelu Dr Nova Vukovi¢a

Pripovijedanje kao opsesija, u kojoj autor iznosi sredi$nju ideju i naSega rada
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moraju da postoje ni zbog ¢ega drugog osim za uzivanje i kon-
zumiranje, stoga ne moraju imati nikakvu drugu posebnu svrhu.
Naravno, ta prividna redukcija umjetnosti kao zabavne umjet-
nosti samo je dio kompleksne prirode umjetnickoga djela. Ona
svjedoci o iskonskoj covjekovoj potrebi da prica i da u pricanju
uziva. Tu potrebu ili zadovoljstvo u smislu sandzackomusliman-
skih (crnogorskih i bosnjackih) pisaca nazvali smo opsesija, a
djela Basica 1 Hodzi¢a evociraju price o neobi¢nim ljudima,
dogadajima, pojavama zavi¢ajnoga svijeta, ¢esto sa Zeljom ,,da
se pricom zabavi i razgovori“ (Durakovi¢ 1995:22).

Predmet ovog rada je fenomen pricanja i zelje za kazivanjem
u romanima Basica i Hodzi¢a, ali i u pripovjedackoj knjizevno-
sti uopste, kao jedne osobine isto¢njackog modela kazivanja,
odnosno jedne osobine koja je u vezi s porijeklom romana
kakvim ga vidi Pjer Danijel-Ije, a to je na Istoku? i u potrebi
Covjeka za pricanjem prica, koje je Lje izlozio kao Traktat o
porijeklu romana u predgovoru romanu Zaida (1670) autorice
Madam de Lafajet.

S obzirom na to da se nase bi¢e formira s jezikom i u jeziku,
covjek nalazi Culno uZzivanje pric¢ajuci ili slusajuci (Citajuci)

definisuéi pricu kao opstu slabost (slusalaca) i opstu opsesiju (pricalaca), sve
to bazirajuci na novelistickome spajanju koje je prisutno u zborniku orijental-
nih bajki Hiljadu i jedna no¢.

2 Up.: ,.Jje na kraju daje neke vrlo zanimljive sudove o porijeklu romana
koje pronalazi u ljudskoj potrebi za pricom: ‘Ova sklonost pricama koja je
zajedniCka svim ljudima ne dolazi ni razumski, ni podrazavanjem, ni kao obi-
¢aj: ona je ljudima prirodna’, pojasnjavajuci nakon toga kakvo zadovoljstvo
roman pruza ¢itaocu i kakva je korist od takvoga dejstva. Pritom smatra da dva
sasvim oprecna puta, neznanje i ucenost, vode istom cilju-fikcijama, pricama
i romanima. Otuda i najvarvarskiji narodi, kao i oni najcivilizovaniji vole
romaneskne kreacije.” (Marjana DBuki¢, U potrazi za romanom, ICJK,
Podgorica, 2011, str. 229)

268 MATICA, br. 67, jesen 2016. www. maticacrnogorska.me



Pricanje i pripovijedanje kao opsesija

price drugih. U toj ljudskoj potrebi nalazi se nastanak umjetno-
sti 1 knjizevnosti: potreba da se nesto kaze, da se putem umjet-
nosti misao artikuliSe i uoblici. Price hiljadu i jedne noci najlje-
psi su spomenik toj ¢ovjekovoj potrebi da pric¢a i da slusa.3 Li-
kovi najboljih juznoslovenskih pripovjedaca Andri¢a, Selimo-
vica, kao i crnogorsko-bosnjackih Zuvdije Hodzi¢a, Huseina
Basicéa, ,,Ciji ¢e knjizevni rad nerijetko, posebno u pojedinim
aspektima, u ovoj ili onoj mjeri korespondirati sa radom nekih
od vodecih autora ovog vremena — Dizdara, Selimovica, Susica,
Kulenovica, odnosno Sijarica, IbrisSimovica te Sidrana“ (Kodri¢
2012:179), optereceni su pricom i zeljom da je kazu ili ¢uju.

U djelima Basi¢a 1 Hodzi¢a akt pripovijedanja pretvara se u
»svojevrsni ritual poistovjecivanja rijeCi 1 stvari®, predoCena
zbilja, svijet granice i granicarskoga Zivota, Gusinje i Plav i sud-
bine ljudi (likova) preobrazavaju se u imaginarni svijet legend;.
Djela dvojice autora ozivljavaju magijski smisao govora, magij-
ski smisao knjizevnosti, u kojima se mijesaju stvarno i snovidno,
a stvarnost i pamcenje premjestaju se u estetsko (kao u okvirnoj
prici Davidove zvijezde), a priCanje i pripovijedanje javlja se kao
iracionalni poriv, koji je u ovim djelima zasnovan na predanji-
ma, legendama, mitovima. Njihov se ,,Sandzak u preplitanju i
stapanju folklorno-regionalne prepoznatljivosti i simbolotvor-
nog univerzaliziranja price kao opceg iskustva preobrazava
(istakao E. M.)* (Durakovi¢ 1995:23) pretvara u Makondo
juznoslovenske knjizevnosti.

Gusinje je u djelima Zuvdije Hodzi¢a prostor koji nastaje u
predjelima maste, prostor u kojemu se odvija drama smjenji-
vanja povijesti i drama covjeka koji pokuSava saCuvati sebe i

3 Up.: ,,Uzivanje koje prica donosi, iznenadenje koje nudi, uopste njena
unutrasnja tajna, sve to predstavlja iskusenje kom zivi stvor ne moze da se
odupre, bez obzira na svoju fizicku, duhovnu i moralnu konstituciju. Dakle,
prica je opsta slabost (i vrlina) i opSta opsesija.“ (Dr Novo Vukovi¢:

Pripovijedanje kao opsesija, str. 10)
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druge od zla i uniStenja, te Gusinje time prevazilazi ,,geogra-
fsko-asocijativna ograniCenja koja knjizevnosti namece svaki
precizno identifikovani prostor*, i postaje mjesto poznato po
literaturi u kojoj se ispituje Covjek i njegova sudbina, kao Sto je
Makondo u djelu Sto godina samoce.

U romanu Gusinjska godina Zuvdije Hodzi¢a, u opisu Gusinja
1 njegovih mjestana, od svih aspekata kao najkarakteristi¢nija
crta izdvaja se upravo ova: ,,Razgovaraju Zivo, pricaju o svemu,
ali lijepo 1 slikovito, kao da zive samo za pricu (istakao E. M.)*
(Hodzi¢ 2009:22). Ovaj opis vezan je za ono Sto Vejn But nazi-
va kvalitativnim tipom interesovanja, na ¢ijim je temeljima
(,,sugestibilne snage pricanja i ljudske potrebe za pricom koja
nosi mitsku punocu svijeta i postaje stvarnija i od same zbilje
zivota® (Durakovi¢ 1995:23)) uveliko i gradena forma cuvenih
Prica hiljadu i jedne noc¢i. Osim toga, ovaj rad se bavi fenome-
nima, i graden je na Cinjenici, koju je istakao Umberto Eko, da
,,u pri¢i uvijek postoji Citatelj, i taj je Citatelj temeljni sastojak ne
samo procesa pripovijedanja nego i same pripovijesti“ (Eco
2005:10).

U petoj glavi knjige Retorika proze Vejn But izlaze vrste lite-
rarnoga interesovanja i odstojanja i naziva ih tehnickom mani-
pulacijom u romanu. On daje tri vrste interesovanja, od kojih
smo jedno pomenuli:

1) Intelektualno ili spoznajno — ,,mi imamo, ili se moze Ciniti
da imamo, jaku intelektualnu radoznalnost u odnosu na ‘Cinje-
nice’, istinito tumacenje, prave razloge, pravo poreklo, prave
pobude, ili istinu o samom Zivotu*;

2) Kvalitativno — ,,mi imamo, ili se moze uciniti da imamo, jaku
zelju da vidimo da se ma koja struktura ili forma dovrsi, ili da
iskusimo dalji razvoj kvaliteta ma koje vrste. Ovu vrstu mogli
bismo nazvati ‘estetickom’, kad to ne bi nagovestavalo da knjize-
vni oblik koji koristi ovo interesovanje nuzno ima vecu umetni-
¢ku vrednost od onog zasnovanog na drugim interesovanjima*;
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3) Prakticno — ,,mi imamo, ili se moze uciniti da imamo, jaku
zelju da uspeju, ili propadnu, oni koje volimo odnosno mrzimo,
kojima se divimo i kojih se gnusamo® (But 1976:141).

Jasno je da se nijedno veliko knjizevno djelo ne zasniva samo
na jednome interesovanju, pa ni djela autora koji su predmetom
ovoga rada. Ovaj rad ista¢i ¢e kvalitativno interesovanje kao
posebnu vrijednost, odnosno ono §to je, kako smo spomenuli u
uvodu, differentia specifica romana ovih pisaca unutar juznoslo-
venskoga konteksta, a ujedno je i osobina isto¢njackoga modela
pripovijedanja, modela ,,sklonosti lazima®, i crta je razvoja mu-
slimanske duhovnosti u njihovu pripovijedanju, pa su i likovi u
romanima dvojice autora Cesto skloni lazima (to je dobar moti-
vacijski postupak koji daje pripovjedacu mo¢ da zna ono §to je
tesSko saznati, slican primjer mozemo na¢i i u Andricevoj
Prokletoj avliji u liku npr. Zaima i Haima). Tako npr. u Gusinj-
skoj godini ¢itamo: ,,Cijelo je Gusinje pricom pokrio. Ubjeduje
svakoga. Sebe je, bogme, davno ubijedio” (Hodzi¢ 2009:95).
Ovu vrstu interesovanja, iako s rezervom, Vejn But naziva i este-
tickom 1 predstavlja osnovu fabulativnosti romana i, kao i fabula,
odgovara na pitanje: ,,Sta se dalje zbilo?*, ali je i u direktnoj vezi
s onim §to mozemo nazvati ljepotom kazivanja — jer upucuje na
esteticke vrijednosti knjizevnosti kao umjetnosti, koje se prven-
stveno zasnivaju na stilu, odnosno nacinu pripovijedanja price.

Ovo interesovanje vezano je i za mozaicku kompoziciju
Hodzi¢evih romana, jer pri¢e (legende i anegdote)* proizilaze
jedna iz druge (kao uzrok i posljedica)® kao Zelja pripovjedaca

4 Up: ,,Stvaralacku iskru pisac je pronasao u pepelu narodnog kazivanja,
legendama i pri¢ama, ali je dubina simboli¢kih znacenja, dubina ljudske istine
o svetu i Zivotu, mnogo vise naglasena.” (Muratagi¢ 1991:8)

5 Up: ,,Kad vidimo da je uzro¢ni lanac zapocet mi zahtevamo — i to zahte-
vamo na nacin na koji je samo posredno povezan sa pukom radoznalo$éu — da

vidimo ishod.” (But 1976:142)
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da zavrsi pricu koju je poCeo, pa se na taj nacin i mijenjaju pri-
povjedacke perspektive unutar romana, to jest jedan lik prica §to
je pri¢ao neki drugi lik (pa i on sam moze bit lik u svojoj prici
kao i Seherezada u Pricama hiljadu i jedne noéi s kojim ova
djela uspostavljaju metatekstualne veze)®, pri ¢emu dolazi i do
izmjene dijegetickih nivoa. Npr: ,, To je naSa omiljena prica —
reCe Muhatar-aga, vra¢amo se na nju kao Dzeljo Telal na svoje.
On po nekoliko puta isto prica, a ako ga prekines i kaze$ da si to
ve¢ od njega Cuo, uvrijedices ga, iStetiS mu uzivanje koje ne bi
nizasto promijenio.” (Hodzi¢ 2009:56) To je uzivanje u Hodzi-
¢evim romanima Hasnija Muratagi¢ u svojoj studiji posvecenoj
njegovoj prozi i poeziji nazvala ljepotom kazivanja.
Kwvalitativni tip interesovanja je strukturna osobina ovih roma-
na, jer ,,struktura umetnickog teksta uglavnom je data samim unu-
traSnjim tokom zbivanja ili pak ritmom kojim se smenjuju razli-
¢iti motivi — sadrzaji* (Muratagi¢ 1991:6). Vazna je osobina ove
vrste interesovanja kvalitativnoga i sam nacin kako se prica, dakle
sama ljepota kazivanja. Kod Hodzic¢a, ali i BaSi¢a, ovo kazivanje
je obiljezeno, prema rijeCima Muratagi¢, elementima koji se nazi-
vaju stilemi, koji stoje u tijesnoj vezi s unutrasnjim svijetom knji-
zevnoga djela, i sluze za pojacavanje ,,estetskog dozivljaja kod
Citalaca ili slusalaca®, i takode sluze da se utvrde vrhunci radnje.
Porijeklo romana, kao $to smo ve¢ spomenuli, Pjer-Danijel [je
vidi u ,,sklonosti lazima* Arapa, ili ljudi s Istoka, ili kako kaze
Z. Hodzié u Davidovoj zvijezdi, ,,Arapi pri¢aju, Grei zapisuju‘.’

6 Up: ,,Ali, ¢im je David izvadio knjigu i prevrnuo list, Dragas je, kao da je
nesto Skljocnulo, otvorio o¢i i upiljio u koricu. Slovo po slovo, u sebi poceo je
da ¢ita naslov: Hiljadu i jedan dan... Ponovio je to, pa je pogledom presao i po
imenu pisca. Procitao ga je lako, kao da je ocekivao da ga tu ugleda — Zuvdija
Hodzi¢! Nije izdrzao, obratio se saputniku.* (Hodzi¢ 2000:96)

7 Up: Sanjin Kodri¢: Istok i Zapad — Srce i um (Procesi evropeizacije u novi-

joj bosnjackoj knjizevnosti i kulturalno-poeticki sinkretizmi i liminalno-hibridni
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Ova hipoteza moze zazvucati rogobatno, no koja je to vrsta
sklonosti, i kako je nastala, najbolje je opisao Safvet-beg
Basagi¢ u eseju Omer Chajjam, $to ¢emo ovde prenijeti ne bi li
ilustrovali i bolje opisali tu sklonost pricanju koju poseduju ljudi
s Istoka, iz koje se razvila veéina proznih Zanrova (iz narodne,
to jest usmene knjizevnosti), dok se sklonost koja se na Zapadu,
kroz ,,zapisivanje®, kroz pisanu kulturu razvila u roman, ili kako
to navodi Enver Kazaz da Biti upozorava na dragocjenost
Bahtinova zakljucka da je roman, za razliku od ostalih proznih
zanrova, ,,nastao i razvio se u kontekstu pisane kulture®:

Mi éemo pustiti iz vida ostala djela Chajjamova i pozabaviti se
samo rubaijama. O njihovu postanku i sudbini imade vise misl-
jenja od Christensena i dr, ali duhu onoga vremena ni jedno ne
odgovara. Ljudi sa Zapada, ako nijesu dugo boravili na Istoku i
kretali se u raznim drustvima, ne razumiju nacin Zivota i uZivan-
Jja istocnih pjesnika i ucenjaka, koji su bili odani epikurejstvu. Po
predaji i prici evo vam kratke slike toga Zivota i uZivanja:

Zamislite momenat: sunce plamti u rumenilu i zadnje zrake
ustavlja na terasi, po kojim se stere basca, gdje cvatu ruze i
Jjasmini, pjevaju ptice pjevice i zubore bistri Sedrvani. Na toj
terasi sjedi pjesnik s nekoliko prijatelja, pred njima je vrc
malvazije, nekolika suda biranih dakonija za mezeta. Saki stoji
podvis ruke i pazi na svaki mig pojedinog gosta, da smjesta
izvrsuje zapovijedi. U takvom drustvu obicno se nareduje glave
ili ruke, da se razgovor ne prekida.

Kad svagdanjim radom izmucenim gostima i domacinu vino
ulije energije i dade poleta, obicno se jezik razveze ucenim i
neukim ljudima. Neuki pjevanjem narodnih pjesama daju odu-
Ska svome veselju, a uceni otvaraju razgovor o aktuelnim i
znanstvenim pitanjima. Zamislite Chajjama u takvom drustvu,
pa ¢e vam odmah sinuti pred ocima: kako su nastale rubaije.

oblici kao specificnost njezinog kulturalnog identiteta), Sarajevski filoloski dani,

Zbornik radova, Bosansko filolosko drustvo, Sarajevo, 2014, str. 27.
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Branio je zZivom rijeci svoje nazore, dok je mogao da ne preko-
raci granice Serijata, a kada je dosao u skripac, dozvao je muzu
u pomo¢ i jednom rubaijom rekao Sto ne bi smio rec¢i u neveza-
nom govoru. (Basagi¢ 1996:25)

Bilo je neophodno prenijeti ¢itav odlomak ne bi li se dala preci-
zna slika porijekla ,,inspiracije za kazivanje price. Kao $to moze-
mo primijetiti iz ovoga opisa, specificna forma nastala je kao spoj
»pucke pjesme, melodioznosti, ,,nevezanog govora®, i intelektu-
alne vrste saznanja koja je jedino mogla biti izreCena u nesvaki-
dasnjem govoru, govoru koji odstupa od standarda, pa je taj govor
morao uzeti neku pjesni¢ku formu da bi kazao $to ne smije reéi.

Tako je i kod pisaca o kojima je rije¢, koji uzimaju narodnu
leksiku8, dijalektizme, turcizme, uzimaju narodnu pri¢u (aneg-
dotu i legendu), ali je daju kroz specifi¢nu formu romana, formu
,ucenih ljudi®, ili kako je naziva Lukac, formu zrele muzevnosti,
koja je dominantna forma XX i XXI stolje¢a u kojem stvaraju.
Husein Basi¢ 1 Zuvdija Hodzi¢ su se po ugledu na svoje pre-
thodnike Njegosa, Senou, Mulabdic¢a i njihove sljedbenike, u
komponovanju prica prije svega obracali narativnim oblicima
folklorne, usmene knjizevnosti, a s druge strane Basi¢ i Hodzi¢
obracali su se tzv. ,,istocnoj pric¢i* i anegdoti.

Glavne osobine ovoga fenomena, koji se javlja u djelima dvo-
jice autora, a jeste, kao Sto smo videli, nasljede isto¢njacke
duhovnosti, jesu bajoslovnost i mastovitost, koja je u samoj
,0snovi neoromanticarske poetike koja je 1 u evropskim knjize-
vnostima u to vrijeme dominantan stil epohe® (Durakovi¢

8 ,,Posebno se to odnosi na leksiku kojom je strukturiran njegov jezik. Vesto
pronalazi re¢i raspr$ene u narodnom govoru, ali je istovremeno i virtuoz u nji-
hovom utkivanju u savremen izraz. [zvan standardne leksike upotrebljava dija-
lektizme i turcizme. Strana leksika ima stilisticku vrednost jer evocira jedno
proslo vreme, kolorizira jednu sredinu koja je do danas ofuvala ostatke

orijenta. Hasnija Muratagi¢-Tuna: Lepota kazivanja, str. 88.
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1995:6), i jeste crta u kojoj se o€ituje specificni pjesnicki senzi-
bilitet ,,5to ¢e se u dinamickim procesima prozimanja s raznoli-
kos¢u juznoslavenskih tradicija i evropskih knjizevnih obzora
uvijek zadrzavati i obnavljati kao svojevrstan vid ‘estetsko-ide;j-
ne reverzije’ (Durakovi¢ 1995:6).

Prica i zelja za priCanjem je ,,transcendentirajuc¢a disciplina®,
prica transcendira knjizevne forme i Zanrove, ona je u njima, ali i
izvan njih, prica je dio romana, ali je i izvan njega, kao Sto Horhe
Luis Borhes smatra, u eseju Kazivanje price, da se roman u XX
stoljec¢u kao forma raspada, ali da postoji nesto ,,u vezi sa pricom
Sto Ce stalno trajati, i da se ljudi nikad ne¢e umoriti od kazivan-
ja i slusanja prica. Osim toga on smatra da ¢e se epika vratiti 1 da
¢e pjesnik ponovo postati tvorac, ,,pri¢ace pricu i pevace je*
(Borhes 2012:58), kao Sto su radili Homer, Vergilije, ili Omer
Chajjam. Lukac je u pravu kad tvrdi da ,,postoji nesto saopstivo,
i umetnost je samo sredstvo tog izraza“ (Lukac 1979: 55)

Ve¢ opisani problem ,,opsesije za pricanjem‘ pokazac¢emo i kroz
konkretne primjere iz djela dvojice autora, izlazu¢i ovaj knjizevno-
pripovjedacki fenomen kroz Cetiri njegove manifestacije u djeli-
ma. Naravno, treba napomenuti da su ove manifestacije uslovne,
kao 1 sve vrste podjela (tipologija, klasifikacija) u knjizevnosti.

1) Likovi (pripovjedaci) u djelima juznoslovenskih pripovje-
daca Cesto su obiljezeni karakternom osobinom ,,pri¢ljivosti®, ili
nesvladivom Zeljom za pri¢om i izmiSljanjem. U Andri¢evoj
Prokletoj avliji to su, pored glavne pripovjedacke svijesti Fra-
Petra — Zaim i Haim. Zaim je ,,manijak i neizlecivi falsifikator*,
pa te likove u ovome uslovnom smislu mozemo zvati neizljeci-
vi falsifikatori. U romanima Basica 1 Hodzi¢a neizljecivi falsifi-
katori su likovi poput Davida Sahana, Muhtar-age, Tonka M,
Ibrahima Zioca, Zulfikara, Arapa, Kajmakama, Strahinje
Dragasa, TomaSa Vucevica i drugih. Prototip ovoga lika u knji-
zevnosti svakako je Seherezada u Pricama hiljadu i jedne noéi,
djela koje je prototekst romana Hodzi¢a i BaSica.
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Ti neizlje¢ivi falsifikatori autorima sluze kao motivacija za
pri¢anje price, a i za opravdanje kao pripovjedacevo znanje.
Takav jedan lik je i Haim u Prokletoj avliji koja u juznosloven-
skoj knjizevnosti predstavlja uzor pripovijedanja i ,,savrSenstva
kompozicije“, za kojeg autor kaze: ,,U svojoj strasti da sve kaze
i objasni, da sve greske i sva zlodela ljudska otkrije i da zle izo-
bli¢i a dobrima oda priznanje, on je iSao mnogo dalje od onoga
Sto obican, zdrav ¢ovek moze da vidi i sazna. Prizore koji su se
odigrali izmedu dvoje ljudi, bez svedoka, on je znao da isprica
do neverovatnih pojedinosti i sitnica. I nije samo opisivao ljude
o kojima prica nego je ulazio u njihove pomisli i Zelje, i to ¢esto
i u one kojih ni sami nisu bili svesni, a koje je on otkrivao. On
Jje govorio iz njih (istakao E. M.).” (Andri¢ 2003: 52) Centralna
pripoviedagka svijest kroz Haima daje pri¢u o Camilu i Dzem-
sultanu, u kojoj Haim postaje fokalizator (falsifikator), ,,subjekt
fokalizacije; vlasnik tacke gledista, fokalna tacka koja upravlja
fokalizacijom* (Prins 2011:56), koji opet bivajuéi neizljecivi fal-
sifikator uspijeva prenijeti nam misli i pricu objekta fokalizaci-
Jje, Camil efendije, koji je ,.egzistent ili dogadaj predoéen iz per-
spektive fokalizatora® (Prins 2011:56). Ovaj primjer predstavl-
ja, kao Sto smo napomenuli, uzor ili par excellence primjer zelje
sa pripovijedanjem i kazivanjem price i kompozicionim sa-
vrsenstvom u juznoslovenskoj, ali i svjetskoj knjizevnosti, uzor
koji su slijedili mnogi autori, pa i oni o kojima je ovde rijec.

U djelima Basi¢a i Hodzi¢a nalazimo ¢itavu galeriju takvih
likova, koji imaju nesavladivu zelju za pripovijedanjem, kao §to
je Haim u Prokletoj avliji. U Davidovoj zvijezdi, pored Davida,
koji je glavni pripovjedac (narator, ali i narater u svojoj prici), to
je svakako Zuvdija Hodzi¢, izvjesni autor knjige Hiljadu i jedan
dan, koju David ¢ita u vozu prema Ulcinju, koji se javlja u pri-
¢anju Strahinje Dragasa, za kojega Strahinja kaze: ,,Sve je pove-
zao, mozak mu je upijao svaku sitnicu, sve je razmrsio i sredio.
Dok je bio dijete, znao je da izmislja i tude dozivljaje prica kao
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svoje. (A sad svoje prica kao tude!) Nijesu ga mogli uvjeriti da
je drukcije (...) Kao da je svuda bio s nama i sve vidio, svima
nam zavirio u dusu! Kako je to moguce?* (Hodzi¢ 2000:100)

Osim toga, Sto predstavlja svojevrsnu mistifikaciju borheso-
vskoga tipa, u kojoj autor sebe podmece u pricanju drugih ljudi,
vidimo da je ovim postupkom motivisano znanje koje je pripo-
vjeda¢ imao o dogadajima, kao da im je zavirio u dusu, postu-
pak kojim je Andri¢ opisao i motivisao Haima: ,,Haim je sve
znao, i video ono §to se nije moglo videti.” (Andri¢ 2003:103)

Ovaj postupak je Cesto, osim znanja pripovjedaca, i osobina
kvalitativnosti pripovijedanja, to jest nacin da se prica nastavi
samo radi priCe i pricanja.

Na primjer, u Gusinjskoj godini lik po imenu Dzelal-beg,
odmetnik, koji je zapravo dijegeticki nivo u prici lika po imenu
Arap (koji je u ovome romanu jedan od pripovjedaca), u bijegu
prerusen u skadarskoga trgovca, razgovara o drugima i o sebi,
pa predstavlja sjajan primjer neizljecivog falsifikatora: ,,Traze
ga po pe¢inama i gorama, nalazu oganj da ga iS¢eraju, a on u
hanu, prerusen u skadarskog trgovca, narucio kahvu, zapodenuo
pricu, hvali svoje mjestane. Mudri su to ljudi, veli, ravnih na
dunjaluku nema. (...) Okupio oko sebe dokone i znatiZeljne, pa
se razvezao, zeljan razgovora.“ ( Hodzi¢ 2009:100).

Odli¢an primjer nalazimo i u Tudem gnijezdu, kako se prica
Cesto prenosila putem karavana koji su putovali iz mjesta u mje-
sto, u kojem je putovao Ibrahim Zioc iz Plava za Stambol:
»Znace sve kako je Sto bilo, kao da su bili sa nama, pridace i
pogladiti kao §to umiju, zivjeée od toga dok drugi karavan ne
donese svoju smijesnu pricu o sebi.” (Basi¢ 2000: 48).

Mozda najljepsi primjer ovoga fenomena pricanja, koji je
uvrsten 1 u Antologiju bosnjacke pripovijetke XX vijeka, koji
navodi i Enes Durakovi¢, fenomena koji oslikava ,,imanentnu
poetiku ljudske potrebe za govorom kojim se kao u simbolici
Hiljadu i jedne noci, odgada svijest 0 neminovnoj prolaznosti
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zivota nalazimo i u pri¢i Hasan, sin Huseinov: Na ovome svije-
tu je najvaznije da imamo jedan drugom nesto da ispricamo.
Kad bi mrtvi mogli da se kajemo sto Zivi nismo ucinili, to bi bilo
Sto nismo pricali... Hasan bi mi rekao da odem na groblje i
vidim koliko se tamo suti ...! Zato nek se ne gubi vrijeme dok je
Covjek ovamo... Nije vazno da li je prica istina — da pouci, ili
izmisljena — da zabavi, nego da se pricajuci i slusajuci dva puta
Zivi.* (Durakovi¢ 1995: 23)

Autori ovih djela zelju za pricom likova vide u njihovu porije-
klu s prostora Gusinja i Plava, de su ljudi skloni pri¢i i izmisljan-
ju, kao Sto su to ljudi sa Istoka, to jest Arapi. To se svakako moze
posmatrati kao ,,ostatak orijenta”, nasljede koje su na ovaj kultur-
no-povijesni prostor donijeli ljudi s Istoka, koje ih prati kao biljeg,
Sto im je glavna osobina, osim ,,njihove divlje prirode*, zbog bli-
zine granice, o ¢emu ¢e biti rije¢i u nekom drugom radu: ,,Ono je
kao smrt, svima udari biljeg. Zato, bogme i vecina njegovih Zitel-
ja ima nesto zajednic¢ko, samo njihovo, gusinjsko.*

Na kraju, ta nesavladiva zed za priCom neizljecivih falsifika-
tora (pripovjedaca i pisaca), bez obzira na posljedice koje ona
ima po samog pripovjedaca’, ima za svoj cilj, kako je rekao i
Andri¢ u govoru na dodjeli Nobelove nagrade, da sluzi covjeku
i Covjecnosti, a najbolje je opisao kroz lik Haima u Prokletoj
avliji: ,,A pri tom ne mislimo da ta ljudska, toliko ljudska i tako
Cesta mana ima i svoje dobre strane. Jer, Sta bismo mi znali o
tudim dusama i mislima, o drugim ljudima, pa prema tome i o
sebi, o drugim sredinama, predelima koje nismo nikad videli niti
¢emo imati prilike da ih vidimo, da nema takvih ljudi koji imaju
potrebu da usmeno ili pismeno kazuju ono $to su videli i ¢uli, i
Sto su s tim u vezi doziveli ili mislili?* (Andri¢ 2003: 53).

9 Up: ,,Ali bi im oprez nenadno popustio i one bi se otvorile pred kim ne bi
htjele, zelja za pricom preplavila bi i strah od posljedica.” (Zuvdija Hodzi¢:

Davidova zvijezda, str. 155)

278  MATICA, br. 67, jesen 2016. www. maticacrnogorska.me



Pricanje i pripovijedanje kao opsesija

Tako je i roman Davidova zvijezda, pa 1 Gusinjska godina i
Tude gnijezdo, ,,sva u sluzbi Covecnosti, a autor kao da je pisao
svoj roman po Andri¢evom receptu* (Becanovié¢ 2009:184)10.
Citava skala narativnih postupaka koje ovi autori upotrebljavaju
1 njihova strukturalna povezanost i Sto treba da shvatimo jeste:
da je ,nesavladljiva Zelja za saopstavanjem, opSta vera da se
stvarno zeljeno saopstilo u odnosno u sebi primilo, tu i tamo
mutno uzasavanje da su sva izrazajna sredstva neprikladna i
duboka ¢eznja da se premosti time nastala provalija — ili da se
ona zaboravi* (Luka¢ 1979:40).

Andricevski recept jeste zapravo vjera u samu mo¢ pri¢anja, u
njenu mo¢, kao u pripovijeci Aska i vuk, da moze da pobijedi ¢ak
1 smrt (koja za prototekst ima Price hiljadu i jedne noci), da se
premosti provalija izmedu covjeka i smrti. Kako zakljucuje
Becanovié, ,,pricanje se modeluje kao sustina i smisao egzisten-
cije, jedina odbrana od smrti i prolaznosti, tako da se gubi grani-
ca izmedu centralnog i fonskih narativnih nizova, a glavni junak
postaje prica 1 njena misticna magijska moc¢“ (Becanovi¢
2009:172). Tako je i kompozicija ovih romana, kao Sto se da
zakljuciti, u neposrednoj vezi s fenomenom pripovijedanja knji-
zevnosti, a 1 forma romana postaje izrazajno sredstvo dozivijaja.

Magi¢nu mo¢ price koja moze za trenutak da pobijedi i smrt,
ili da je odlozi kao §to je u pripovijeci Aska i vuk donio Andri¢,
prikazao je i Zuvdija Hodzi¢ u pripovijeci Igra, u kojoj je igra
muzike (to jest pricanja i umjetnosti prenosenja utisaka i emoci-
je) vrhunska igra umjetnosti koja ,,daje coveku mogucénost uslo-
vne pobede nad nepobedivim (npr., nad smréu), ili veoma
moc¢nim protivnikom. To odreduje i njeno magijsko znacenje*

10 Up: ,,Sudbinski se vezati za svoje ljude, za zemlju svoju i njenu muku!
1z nje i korijena vu¢i snagu za sebe i svoje djelo. I biti Covjek. Bez toga je sve
!Lé

uzaludno i pusto. Covjek, eto to. Covjek
na, str. 109)

(Zuvdija Hodzi¢: Gusinjska godi-
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(Lotman 1976:101), pa se svira¢ u pripovijeci i glavni junak
susrecu u magijskoj zarobljenosti onoga koji svira i onoga koji
slusa (onoga koji pise i onoga koji ¢ita), koji znaju Sto se zbiva
u dusi onoga drugog, jer putem umjetnosti dijele specificnu
poruku, nesto $to je iza price i muzike kao misterija neisprica-
noga, $to se krije u specificnome ustrojstvu rijeci ili tonova:
,Dirnut igrom, svira¢ je povlacio gudalo sve brze, kao da je
znao §to se zbiva u dusi ¢ovjeka koji se popeo na sto, okrec¢uci
se strasno, zanesen igrom kakvu on ne bjeSe vidio nigdje.
Sre¢nom i tuznom u isti mah, u€inilo mu se da je to ta igra, tre-
nutak za koji vrijedi zivjeti. I njegova muzika je imala nesto od
te igre ustreptala i poletjela; nosila ga je, i on je znao da vise
nikad ne¢e mo¢i da odsvira kao te no¢i* (Hodzi¢ 2003:121), a
umjetnost se manifestuje kao neponovljiv dogadaj trenutka
povezanosti onoga koji stvara i njezina recipijenta.

2) Receptivnost price, odnosno komunikacijska priroda izraza
1 pricanja, vazan je element fenomena pricanja i pripovijedanja.
Izraz je u knjizevnosti uvijek okrenut ka Citaocu, i knjizevnost i
pripovijedanje se u tome smislu uvijek posmatraju kao dijalog
izmedu autora i ¢itaoca. Roman Jakobson razvio je u svom siste-
mu jezicke komunikacije Sest Cinilaca koji u njemu ucestvuju:
posiljalac, poruka, primalac, kontekst, kod 1 kontakt. Pa je knji-
zevnost, to jest knjizevno djelo, postalo kod, aktuelan dogadaj
poput svakog drugog, gesta bez sutrasnjice, u ¢ijem aktiviranju
podjednako ucestvuju i pisac i Citalac. Ali 1 knjizevno djelo
postaje dio ,,Sirega konteksta®, koje uvijek komunicira s drugim
djelima, na koje se naslanja, bilo u sinhronijskoj, bilo u dijahro-
nijskoj ravni, ili kako to kaze Kundera, ,,svako je djelo odgovor
na prethodna djela, svako djelo sadrzi cijelo prethodno iskustvo
romana. (Kundera 2002:23)

U djelima pisaca Basi¢a i Hodzi¢a moZemo naci jo§ jednu
funkciju likova (naratera). Tacnije nalazimo likove ¢ija je funk-
cija u romanu da sluSaju (a samim tim i prenose) pri¢u onoga
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koji pri¢a, pa se oni mogu, prema Zanu Ruseu, podijeliti na spo-
ljaSnje 1 unutrasnje naratere.

Husein Basi¢ i Zuvdija Hodzi¢ aktiviraju funkciju unutrasnje-
ga naratera!! ne bi li se postigao efekat sugestivnosti price, ali i
da bi pricalac, kao i narodni pjeva¢, mogao napraviti ,,standard-
ne pripreme*!2 koje imaju funkciju uvoda, ili pripreme za pri¢u
koju treba nekome ispricati. Prototip ovoga lika, koji je istovre-
meno i primalac u tekstu je Sultan iz Hiljadu i jedne noci.

U romanima dvojice autora glavni likovi ¢esto uzimaju pozi-
ciju 1 unutrasnjeg naratera, kao npr. David kad sluSa price
Strahinje DragaSa. Rufina je u Gusinjskoj godini kao unutrasnji
narater stalan, jer sve price od Muhtar-agine, preko Kajmaka-
move, Arapove i drugih saznajemo preko nje. Ona slusa ili ¢ita
pric¢e drugih, i najbolji je primjer unutrasnjega naratera, a njen
lik je konstruiran (karakteriziran) tako da je njena radoznalost
motiv za sluSanje, odnosno za pric¢anje price: ,,A tih prica Rufina
se naslusala vise za tri dana no za cijelog dotadasSnjeg Zivota.
Ona kroz njih vidi Carsiju, i zivot u njoj i sve. Ne moze a da se
ne divi kako ih ljudi jednostavno i divno kazuju. I njoj se ¢ini da
se sve to moralo zbiti, bas tako, i da je ona svjedok, da je sve
vidjela 1 dozivjela. Zaklela bi se.* (Hodzi¢ 2004:4)

SavrSen primjer lika naratera u juznoslovenskoj knjizevnosti
svakako je Fra-Petar iz Proklete avlije, koji, osim uloge glavne
pripovjedacke svijesti, predstavlja dio dijegeze i prica pricu, ali

11 Cim je primalac predstavljen kao lik u pripovijesti, u naraciju su uklju-
¢ena oba pola komunikacije. UoCavam, da ovaj sistem namece veliki broj tek-
stova.“ (Zan Ruse: Intimni ¢italac, ICJK, Podgorica, 2012, str. 32)

12 Up: ,,Poceo bi lagano, svijajuci cigaru, oblizujuci je usnama, duboko
uvlaéed¢i dim.” (Zuvdija Hodzi¢: Davidova zvijezda), ili ,,Razgovor bi poceo
sam od sebe. A to su i najbolji razgovori. Najpre nesto kao pozdrav, retke neo-
dredene reci koje se traze i u dodiru i ispituju.” (Ivo Andri¢: Prokleta avlija,
Vijesti, Podgorica, 2003, str. 45)
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se istovremeno ponasa i kao slusalac, odnosno primalac prica
raznih zatvorenika, koje nam predoCava kao narator. SliCan
postupak pojedinacnoga primaoca, kao $to smo ve¢ napomenu-
li, iskoris¢en je i u Davidovoj zvijezdi, kao uostalom i u zborni-
ku pri¢a Hiljadu i jedna noc.

U Gusinjskoj godini javlja se grupni primalac: na sastanku
kod Muhtar-age imamo vise ucesnika u razgovoru koji pricaju,
ali i slusaju price drugih. Takav postupak ostvaren je na prim-
jer u Bokacovu Dekameronu, u kojem je svaki uc¢esnik redom i
narator i slusalac, pa su pricanja likova, odnosno naratora data
u pojedinaénim poglavljima u formi novela.!3 Ni u Gusinjskoj
godini, ni u Davidovoj zvijezdi nijesu data prekidanja od strane
drugih likova, ali ne mozemo videti reakcije slusalaca koji slu-
Saju pricu. Na novelistickoj osnovi, to jest ulancavanjem nove-
la (pri¢a) oko jednog dogadaja, prostora ili lika, nastali su i
romani Zuvdije Hodzi¢a. Osim ovog pomenutog primjera
Bokacovih novela na razvoj novelistike uticale su i pric¢e koje
su u XVIII stolje¢u u Evropu dosle s Orijenta preko arapskih
zbirki kakve su Price 1001 noci, koje su Francuzi nazvali conte
oriental 14

Zanimljivo je da likovi narateri (unutrasnji narateri), kao Ru-
fina u Gusinjskoj godini, Cesto predstavljaju neku vrstu srediSnje
tacke izmedu implicitnoga autora i implicitnoga citaoca, jer su
njene reakcije na pricu uvijek onakve kakve bi bile ,,moguce* re-
akcije implicitnoga citaoca, koji je u stvari ,,publika

13 Up: ,,To su imaginarne pri¢e ograni¢ene duzine, koje imaju za cilj da
zabave i koje prikazuju neki dogadaj koji pobuduje interes promjenom sudbi-
ne vodecdih li¢nosti ili njihovim karakternim ponasanjem: dogadaj koji se tice
stvarnih ljudi u stvarnom okruzenju.“ (Zdenko LeSi¢, Teorija knjizevnosti,
Sluzbeni glasnik, Beograd, 2010, str. 381)

14 Up. Zdenko Lesi¢, Teorija knjizevnosti, Sluzbeni glasnik, Beograd, 2010,
str. 382.
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pretpostavljena tekstom®, ili ,,drugo ja stvarnog &itaoca,!> obli-
kovanoga u skladu s vrijednostima i kulturnim normama impli-
citnoga autora. Tako je Rufina, iako data kao narater, kao pripo-
vjedacCeva publika i kao takva je upisana u tekst, ipak u djelu opi-
sana kao savrseni Citalac (slusalac) s odli¢nim zapazanjem i mak-
simalnim interesovanjem za pricu. Rufina ,,odmah zapaza®“, ona
Cita i izgovara rijeci ,,kao da osluskuje i mjeri unutrasnje, samo
njoj znane zvukove®, ona ,,nosi veliku strast i ljubav* za pozna-
vanje kulture i obicaja, navika drukcijeg zivota, ,,sve joj je blisko
1 prepoznaje®, i pred njome se dogadaji (kao prema implicitnim
¢itaocima) odvijaju kao da se ,,otvara novi svijet, pun i velik®.
Osim toga i kao ,,implicitni autor” djela, koji nam prikazuje taj
svijet, ona je ,,naslutila da sve ¢ega ima u svijetu i velikim grado-
vima, Zivi i traje i u ovoj zabiti, za koju se i jedva Culo. I da tu ima
nesto vise, gusinjsko, Sto nigdje nije srela® (Hodzi¢ 2009:21).
Svakako, ovaj citat upucuje da u romanu koji ¢itamo ima svega
Sto ima 1 svugde, to jest da desavanja u Gusinju o kojima ¢itamo
ima svugde, to jest da su univerzalni, a opet daje nam iluziju o
stvarnosti (istinitosti) ispripovijedanih dogadaja. Ujedno je i
primjer ,,ugodne i bezazlene zbrke* koji navodi, kako bi rekao
Umberto Eko, ,,da fikciju ¢itamo kao da je zivot, ali i zivot kao
daje fikcija“ (Eco 2005:145), i predstavlja neku vrstu tekstualnog
(to jest unutarnjeg) signala fikcionalne ,naravi teksta“ (Eco
2005:145), kao $to je formula ,,bilo jednom* u bajkama.

15 Up: ,Model ditatelja u pri¢i ne odgovara empirijskom Citatelju.
Empirijski Citatelj ste vi, ja, svatko onaj ko tko Cita kakav tekst. Empirijski
Citatelji mogu Citati na razne nacine i ne postoji zakon koji bi im pripisivao
kako valja citati jer im tekst Cesto sluzi kao spremnik za njihove vlastite stra-
sti, kojima se izvor moze nalaziti izvan teksta ili koje tekst moze slucajno
razjariti.“ (Umberto Eco: Sest Setnji pripovjednim Sumama, Algoritam,

Zagreb, 2005, str. 18)
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Na primjer, Husein Basi¢ trazi od Citaoca da vjeruje u uzalud-
nost pricanja i ,,pretvaranja zivota u pricu, trazi od Citaoca na
samome pocetku da vjeruje da je ta pric¢a u stvari sam zivot, ili da
je zivotna. Na samome pocetku, na proloskoj granici on stvara
neki ,;model citatelja®, ili implicitnoga Citaoca, koji predstavlja
»heku vrstu idealnog Citatelja kojega tekst ne samo da predvida
kao suradnika nego ga $tovise nastoji stvoriti (Eco 2005:19).16
Basi¢ u Tudem gnijezdu pokusava stvoriti saradnika koji je
sumnji¢av u odnosu na svrhu pri¢anja, ali vjeruje u njegovu isti-
nitost, dok Zuvdija Hodzi¢ pokusava stvoriti implicitnoga Cita-
oca, odnosno model ¢itaoca koji vjeruje da u njegovoj knjizi
(zapravo u Gusinju) postoji sve Sto postoji i u stvarnome svijetu,
te je samim time njegova prica univerzalna i sveprisutna.

Osim navedenih funkcija, receptivnost knjizevnoga djela (ko-
munikativnost djela) moze se razloziti na dva intertekstualna
fenomena u knjizevnosti na koje mozemo nai¢i kod Hodzica i
Basica, ali 1 kod drugih raznih autora i pisaca u razli¢itim obli-
cima, fenomeni koji su naizgled razliciti, ali su po svojoj susti-
ni isti 1 pripadaju ,,trenutku primanja, razumevanja znakova®, to
jest dekodiranju umjetni¢ko-knjizevnog djela, koje kao ,,svaka
izrazajna forma ispostavlja se sada kao nesto orijentisano na
sugestivnost. Svako saopStavanje moze u nama izazvati izve-
stan dozivljaj; Cisto kvalitativne, subjektivno-neuporedive vrste
(istakao E. M.)* (Lukac 1979:40), Sto znaci da se Citalac uvijek
projicira u pripovjedacevu tacku gledista, a sam se izraz dozi-
vljava kao teznja za djelovanjem na drugoga. Ti fenomeni su,
vidimo, i prema Lukacu i prema Butu, uvijek kvalitativne vrste.

16 Up: ,,U Sirokom rasponu djela posvecenih teoriji pripovijedanja, estetici
recepcije 1 Citatelju usmjerenoj kritici, postoje razliciti likovi poznati kao ide-
alni Citatelji, implicitni €itatelji, virtualni Citatelji, metacitatelji, i tako dalje —a
svakome od njih odgovara idealni ili implicitni ili virtualni autor.” (Eco
2005:27)
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U djelima postmodernih pisaca ta dva fenomena predstavljaju
mjesto sudaranja raznih tekstova kulture, koji se dekodiraju
unutar iskustva ¢italaca koji u sebi sadrze kulturno znanje
potrebno za njihovo razumijevanje.

Naime, jedan je fenomen onaj koji je Bahtin formulisao kao
teoriju intertekstualne polivalencije, §to zapravo znaci da se
svako knjizevno-umjetnic¢ko djelo, svaki tekst i diskurs, i svaka
rije¢ uopSte naslanja i nastaje u odnosu, prema, paralelno i
nasuprot nekoj drugoj rijeci i djelu; ne postoji tekst koji je neza-
visan od kulture (u geocentricnom smislu te rijeci) u kojoj je
nastao i nezavisan od drugih tekstova, jer ,,glasovi drugih*
nastanjuju njegov diskurs koji najednom postaje ,,polivalen-
tan®, ili kao Sto kaze Borhes povodom Kafke, a o drugome
fenomenu o kojem ¢e ovde biti rijeci: ,,Najpre sam gledao na
tog pisca kao na jedinstvenu pojavu poput feniksa iz besedni-
¢kih hvalospeva; posle dugog druzenja sa njim, ucinilo mi se da
poznajem njegov glas, ili bar njegov nacin, u tekstovima iz
razli¢itih knjizevnosti iz razli¢itih epoha. Naves¢u ovde njih
nekoliko hronoloskim redom: Slede Zenon, Han Ju, Kjerkegor,
Brauning, Bloa, i Lord Danseni.*

Cvetan Todorov u Poetici napominje da smo vaznost ove 0so-
bine jezika, taj ,,uzas uticaja”, poceli upoznavati upravo kroz rad
ruskih formalista, jer su Bahtin i Sklovski prvi pisali o tome da
pisac ,,napreduje u jednom svetu prepunom tudih re¢i* i da pisac
nalazi samo ,,reci u kojima obitavaju glasovi drugih®, sto svaka-
ko predstavlja jednu vrstu interpretativne strategije, i ne treba je
posmatrati, kako tvrdi Kodrié, ,,kao ¢in anahronog ‘esencijalizi-
ranja’ ili radikalno imanentnog ‘formaliziranja’ postupka knjize-
vne historije* (Kodri¢ 2012:42), ve¢ bi je trebalo posmatrati kao
,»pokusaj razrjesenja one aporeticke situacije u koju je narocita
vrsta 1 poststrukturalistiCkog redukcionizma dovela ne samo
historiju knjizevnosti kao takvu ve¢ i cjelinu knjizevnoznan-
stvenih studija” (Kodri¢ 2012:42).
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Taj ,,uzas uticaja“ je ono §to su postmodernisticki pisci i san-
dzackomuslimanski (crnogorski i bosnjacki) pisci u€inili svojim
postupkom najvise koriste¢i se citatnoscu i dokumentarnoscu,
kao i raznim oblicima paraliterarne grade (hronike, fotografije,
ispovijesti, dnevnici, memoari) kao sredstvom umjetnickoga
oblikovanja fabule (pravljenja sizea), i najceS¢e razotkrivajuci
sam postupak — ogoljavajuéi ga, a taj nacin tkanja predstavlja
traganje za procesima kulturalnog zapamcivanja i zaboravljan-
ja, odnosno za onim Sto su sloZeni putevi i nacini tradiranja
. kulturalnog smisla®. Ve¢ smo istakli odnos koji ova djela
uspostavljaju s isto¢nim kulturnim modelima na nivou fabule,
ali i romana kao Zanra (odnosno kompozicije romana), pa i na
nivou metatekstualnih odnosa ovi romani uspostavljaju ,,orijen-
talne 1 knjizevne kulturne modele, a komunikacija je najaktivni-
ja sa zbornikom prica Hiljadu i jedna noé¢ 1 spevom
Mahabharata, ¢iji su stihovi, koji implicitno sadrze kljucni lajt-
motiv — zvezdu, uzeti kao moto romana“ (Becanovi¢ 2009:178).

Otud i promjena pripovjedacke pozicije u odnosu na pripovi-
jedani diskurs (ili pripovijedano vrijeme), koja vise nije ,,sve-
znajuca“ u maniru realistickih pisaca; ona napusta ,,bozanski
point of view*“!7 koji ulazi u svijest i misli svojih junaka, nego
je pripovjedac ,,primoran da se ponasa kao arhivar, kao zapisni-
¢ar, koji samo prenosi psiholoske reakcije svojih licnosti onako
kako o njima svedoce ‘drugi’, onako kako su ih sagledali drugi*,
pa je to u postmodernistickom romanu rezultiralo 1 odustajan-
jem od linearne price, a narativni tok to jest vrijeme, u tim
romanima, kao Davidovoj zvijezdi, Gusinjskoj godini, Tudem

17 Up: ,,Na taj nacin razbija se iluzija neposrednosti i otvoreno ukazuje na
posredovanost epskog toka i dominaciju dijegezisa, ¢ime se ugrozavaju nace-
la personalne pripovedacke situacije i dramsko-mimeticke paradigme, tipi¢ne
za modernisti¢ke narativne strukture.” (Tatjana Becanovié: ,,Narativni mozaik

Davidove zvijezde“ Naratoloski i poeticki ogledi, str. 169)
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gnijezdu ,,ne teCe progresivno, ve¢ po izlomljenom ciklicnom
obrascu kruzec¢i od narativne sadasnjosti do razli¢itih slojeva
narativne proslosti, pri ¢emu obe vremenske dimenzije dobijaju
naglasen mitski predznak (Becanovi¢ 2009:179).

Ovaj postupak bio je neminovan onda kad su postmodernisti-
¢ki pisci shvatili sav uzas uticaja koji opsijeda njihovo djelo kao
nekakav ¢udan demon uporedivanja, samim tim je i pripovijet-
ka, novela, roman, knjizevnost uopste, postala jedna enciklope-
dija ideja, katalog autora, nesaglediva Vavilonska biblioteka
nesvjesnih uticaja. Taj postupak je u romanu rezultirao dezinte-
gracijom romana, koja se zasniva na ,,pojavi eseizacije i inte-
lektualizacije romana, odnosno onog $to se naziva ukrStanjem
diskursa“ (Kazaz 2004:72). U Kunderinoj tipologiji ta vrsta ro-
mana nazvana je Zov misli — ,,Musil i Broch uveli su na pozor-
nicu romana suverenu i blistavu inteligenciju. Ne zato da pre-
tvore roman u filozofiju, nego da na temelju price pokrenu sva
sredstva, racionalna i iracionalna, narativna i meditacijska, koja
mogu rasvijetliti covjekov bitak, da od romana naprave vrhun-
sku intelektualnu sintezu. Je li njihov pothvat kraj povijesti ro-
mana, ili je pak poziv na dugo putovanje? (Kundera 2002:21).

Ti nesvjesni uticaji, o kojima govori i Rolan Bart, ,,ubica auto-
ra““ kao bitne instance u knjizevnome djelu, ono su zbog cega je
postalo neumjesno govoriti o izvornome autorstvu i individual-
nome stvaralastvu, i otud lazna bibliografija kod npr. Rablea,
Borhesa, Kisa, Babelja, ali i kod Basic¢a i Hodzica, ,,koja ukazu-
je ne toliko na izvore, koliko na nemogucnost uspostavljanja
izvora, odatle ono u sustini parodijsko uvodenje u sopstveni
opus poglavlja iz tudih dela®. U tome je svjetlu apsolutno oprav-
dana tvrdnja koju je iznio Enes Durakovi¢ u Predgovoru
Antologiji bosnjacke pripovijetke XX vijeka da ,sedamdesete
godine su u bosnjackoj prozi donijele ponovnu aktualizaciju
historijske tematike i vrac¢anje korijenima nacionalne kulturne
bastine, ali 1 osvojenje Sirih duhovnih obzora i ono svojevrsno
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otkrice Duha Bibilioteke — literarnog univerzuma oslobodeno
kulturno-povijesnih zatocenja bica.” (Durakovi¢ 1995:26).

Tekstovi se spajaju po sli¢nosti stila i tema, po afinitetu, po sli-
¢nosti govora, teksta, a ne po epohama ili nacionalnim pripad-
nostima. Bozanski point of view realistiCkoga romana naslijedio
je bozanski duh knjizevnosti.

Istorija knjizevnosti postala je istorija nekoliko metafora, jer
je spisak djela postao nesaglediv, ¢ime je ,,kolektivna svijest
razorena“ i ona se sad nalazi u pisanim spomenicima nase civi-
lizacije. Knjizevni tekst postaje mjesto pamcenja i $e€anja, koji
nam otkriva ,,neki do tada nepoznat djeli¢ postajanja““!®, a mit-
sko i magijsko pripovijedanje koje dominira u romanima u vezi
je s arhetipskim i kolektivnim nesvjesnim. Knjizevna djela auto-
ra kao §to su Hodzi¢ i Basi¢ predstavljaju oblike paméenja knji-
zevnosti ili paméenja u knjizevnosti.

Bart u svom eseju Smrt autora govori o tome da u etnogra-
fskim drustvima odgovornost za pripovijedanje nikad ne preuzi-
ma neka osoba, nego neki posrednik, Saman ili prepricavalac
¢ijoj se izvedbi — tj. vladanju narativnim kodom — mozda dive,
ali nikad ne njegovu geniju. Kako to veli Bart ,,autor je moder-
na pojava, koju je pozitivizam, taj sazetak i vrhunac kapitalisti-
¢ke ideologije* do kraja spojio s djelom da se u jednome trenut-
ku knjizevne istorije oni nisu razlikovali jedan od drugog. Autor
je bio emanacija svoga djela i vice versa.

Pojavom pozitivizma ukinuti su svi vazni simboli¢ki procesi u
djelu, ukinuta je Sirina knjizevnih uticaja jednih na druge koji u
jednome djelu prave ono $to Tomas Man naziva ,,éudnom pomi-
jeSanoscu sfera”. Autor je postao prosta suma uticaja pisaca koji
su pisali prije njega, a njegovo djelo refleksija ili njegova ludila,

18 Up. ,,Nista $to je rekao car, objavili sveti ljudi, izmislili mudraci, ne moze
biti ni puteljak kroz pustinju proslog, ni zraka u budu¢em, gdje, mozda, samo

nova prica ima nekog zaludnog smisla i opravdanja. (Basi¢ 2000:8)
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poroka, gluvoce, nestrpljenja ili nekih drugih njegovih psihofizi-
¢kih osobina. Na taj nacin knjiga uvijek nastaje poslije autora i ona
je njegova proslost, njegov zivot u malom, a pisanje prestaje biti
»multidimenzionalni prostor na kojem se raznovrsnost pisanja, od
kojih nijedno nije izvorno, mijesa i sukobljava®, a tekst prestaje
biti ,,tkivo citata izvedenih iz neizmjernog broja sredista kulture®.

Drugi fenomen, koji na neki nacin obuhvata prethodni feno-
men o kome je bilo rijeci, jeste ideja o knjizevnosti kao o homo-
genom i reverzibilnom prostoru u kojem nemaju znacaja indivi-
dualna svojsta i hronoloski redosljedi. Ideja s kojom se mozemo
sresti u Davidovoj zvijezdil®, Gusinjskoj godini?® i Tudem gni-
Jjezdu?! u Borhesovim tekstovima, izmedu ostalih Kolridzov cvi-
jet, Tlen, Ukbar, Orbis Tertius, Pjer Menar, pisac Don Kihota,
ideja koju je Zenet obradivao u tekstu Knjizevna utopija govo-
re¢i povodom Borhesa i o tome kako je cjelokupna knjizevnost
anonimno ostvarenje u kojem je ,svaki autor samo slucajno

19 Up: ,,Na njenom pocetku zapisao je: Kad pogledas u ogledalo Sta vidis?
Svoje lice! ali je tu reCenicu i precrtao. (...) Znao je da ¢e mu se, za kratko, pod-
smijehivati, ali nije mario. Na njihovo iznenadenje, nagraden je i ubrzo otputo-
vao, kako je rekao, da ponovi, san.* (Zuvdija Hodzi¢: Davidova zvijezda, str. 25)

20 Up: ,,Moj je narod najveci pjesnik — klicao je Arif Hikmet. I ja to ¢esto
ponavaljam. Citao sam u Stambolu pri¢u o grékom junaku $to ¢im bos takne
zemlju — dobije veliku snagu. Tek sam ovdje razumio. Sudbinski se vezat za
svoje ljude, za zemlju svoju i muku njenu. Iz nje i korijena svoga naroda vuéi
snagu za sebe i svoje djelo.” (Zuvdija Hodzi¢: Gusinjska godina, str. 109)

21 Up: ,,Mislio sam da je pjesma trenutak, slika koja kresne pred o¢ima i
nestane. Prevario sam se: rijeka je ponornica; dere, nosi i zasipa nasu golu
dusu. Nema joj kraja ni pocetka. Ne moze iz nas, ali ni sa nama dugo. Ostavlja
nas prazne, odnosi svoje nereene stvari na drugi svijet, odakle se vise nikad
nece vratiti. Tako je to oduvijek, samo se nama ¢ini novom i nasom, vezuje-
mo o vrat krhku besmrtnost, nada da se nama nece desiti $to se dogodilo dru-

gima.” (Husein Basi¢: Tude gnijezdo, str. 95)
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ovaplocenje jednog vanvremenog i bezlicnog Duha®, ili ve¢
pomenutog Duha Biblioteke.

S toga je aspekta, tek, neumjesno govoriti o nekom izvornom
individualnom autorstvu. Ova ideja, kao §to ¢emo videti, daje
malo drugaciju perspektivu i pogled na uticaje u knjizevnosti i
razbija iluziju linearnog evolutivnog razvoja knjizevnih pojava

Prvi fenomen, ti susreti i paralelizmi u knjizevnosti na kojima
se temelji poetika Horhea Luisa Borhesa, logi¢na je posljedica
te ,,dublje ideje* o knjizevnosti, kao ,,homogenog i reverzibil-
nog prostora u kojem nemaju znacaja individualna svojsta i hro-
noloski redosljedi®.

Prema tom ekumenskom os$ecanju knjizevnosti sva djela jesu
i moraju biti povezana, ne samo direktno citatima, parodijama,
erudicijom, nego jedno djelo u najSirem smislu, i bez vidljivih
konotacija, moze biti odjek nekog drugog djela, zato $to su sva
djela jedno djelo, jedna Sveta knjiga, a svi pisci su jedan pisac,
jedan autor koji je nevremenski i bezimen, jedan Bozanski duh
koji tu knjigu piSe. U Davidovoj zvijezdi, taj Bozanski duh dat
je u pripovjedackoj instanci nazvanoj Rama BeriSa, koji je
dervis$, 1 kao mitsko bice, koje zivi u svijesti autora (pisca), i
»Cinile su da mu pripisujemo sve $to smo ¢uli o drugim dervisi-
ma i njihovima mo¢ima®, a mitsko mjesto kolektivnog §e¢anja
u romanu de zivi taj mitski pripovjedac, koji progovara iz dubi-
ne kolektivne svijesti je u romanu Davidova zvijezda mjesto
zvano Kodra-Alijina.

U takvoj knjizevnosti ukidaju se granice korica, autora, stilo-
va 1 stilskih formacija, Zanrova, razdoblja i epoha. Nastaje sve-
opsta poetika ideja, poetika teksta. Dati jednom djelu autora
znali ,,nametnuti tom tekstu granicu, opskrbiti ga konacnim
oznacenim, zatvoriti to pisanje* (Bart 1986:179), kako veli Bart.

To panteisticko poimanje knjizevnosti dozvoljava ideju po
kojoj se svijet i Univerzum izjednacuju sa svijetom knjiga.
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Malarmeova misao da sve postoji da bi se napisalo postaje jos
»ambicioznija formula“ — sve je Spis.

To je ideja Vavilonske biblioteke, ideja Don Kihotove biblio-
teke, biblioteke koja ne samo da ocrtava sav svijet oko sebe, ve¢
ga i obuhvata, biblioteke u kojoj se, po rijeCima Umberta Eka,
nalaze nevjerovatne price koje se desavaju u mogucim svjetovi-
ma, u kojima ¢italac gubi o$ecaj granica izmedu realnosti i fik-
cije, izmedu fikcije i istorije (kao u djelima Basi¢a i Hodzica),
kao Sto ga je izgubio i Don Kihot i iz svoje biblioteke poSao da
Zivi svoj knjizevni Zivot, da bi ga u drugome dijelu romana sam
i ¢itao. Dakle, Covjek je u takvome svijetu samo ,,rukopisna stra-
nica“. Tako je Don Kihot ubijeden, bolje re¢i svjestan, da je
¢ovjek dio te bozanske knjige, zato on Zzivi svoj zivot da bi
mogao Citati. To da ,,junak drugog dijela Don Kihota moze da
bude &italac prvog, a Hamlet gledalac Hamleta®, a David Sahan
lik u sopstvenoj prici, Sto nas dovodi do vrtoglavoga zakljucka
da se ,,moze desiti da smo mi, njihovi Citaoci ili gledaoci, ne
znajudi to izmisljena lica, i da u trenutku dok ¢itamo Hamleta ili
Don Kihota, neko bas nas Cita, ili nas piSe, ili nas brise.* (Borhes
2008:43)

Ideja reverzibilnog knjizevnog prostora je ustvari i ideja reve-
rzibilnog Citanja, ,,tehnike Citanja koju je uveo Pjer Menar: teh-
nike svjesnog anahronizma i pogresnih nadleznosti*“. Tom tehni-
kom pogresnih nadleznosti dozvoljeno nam je da recimo
Grobnicu za Borisa Davidovica pripiSemo Borhesu, a Borhe-
sovu Sveopstu istoriju besc¢aséa Danilu Kisu, ili da na primjer
pretpostavimo da /lijada i Odiseja nijesu djelo istog pisca, ili jo$
smjelije da povjerujemo u Unamunovu pretpostavku da je pisac
Don Kihota sam Don Kihot prerusen u navodnoga pisca Sid
Hameta Benengelija izdiktirao Servantesu, i ,,u tom slucaju vid-
ljivi autor je samo sekretar, mozda Cista izmisljotina®, isto kao
Sto se Zuvdija Hodzi¢ u Davidovoj zvijezdi javlja kao pisac knji-
ge Hiljadu i jedan dan, ali i svoju pricu podmece liku Davidu
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Sahanu kao svojevrsnome alteregu, oslobadajuéi svoj rukopis
tereta autorstva.22

Tehnika svjesnih anahronizma otkriva da je pomalo ogranica-
vajuce posmatrati Lorda Dansenija, Kjerkegora kao pretece ili
anticipacije Franca Kafke. Ova tehnika, tako bliska Borhesu,
otkriva nam da svaki pisac stvara svoje prethodnike u onoj mjeri
u kojoj oni njega stvaraju.

Kafka je tacka susreta tih pisaca i njihova veza u ovome nizu
— Zenon, Han Ju, Kjerkegor, Brauning, Bloa i Lord Danseni. Taj
niz postoji zato $to postoji Kafka. Zato se Zerar Zenet pita:
»Zasto svi Kafkini prethodnici podsje¢aju na Kafku a da izme-
du sebe nisu slicni? Jer je jedina tacka u kojoj se oni susticu to
buducée delo koje ¢e retrospektivno dati njihovom susretu odre-
den red i smisao*; isto kao Sto su Husein Basi¢ i Zuvdija Hodzi¢,
ali 1 autori koji pripadaju generaciji koja je reafirmisala zanr
istorijskoga romana, tacka u kojoj se susrijecu njihovi prethod-
nici od Njegosa, Mulabdiéa, Basagic¢a, Senoe, neznanoga autora
zbornika pric¢a Hiljadu i jedna no¢, Andrica, Selimovica, i gene-
racija pisaca ratne knjizevnosti (Tvrtka Kulenovic¢a, Irfana
Horozovi¢a, Alme Lazarevske)?3, kojoj su dvojica autora pre-

22 Up: ,,U pomnijoj analizi IbriSimovi¢evog knjizevnog svijeta lahko bi se,
makar ovlasno, uz silinu domace knjizevno-jezi¢ne izvornosti, iscrtala i ona
prozracna mapa njegovih duhovnih saobrazenja u Sirokom rasponu i bogatom
spektru iskustva $to su ih donosili Kamijev Stranac, Sartrova Mucnina, ili,
kasnije, Borhesove Mastarije ili Markesovih Sto godina samoce. Ali i pred ime-
nima i pred pojmovima §to se u knjizevno-kritiCkim interpretacijama nerijetko
javljaju iz kompleksa inferiornosti kulture malih naroda, nadmena kriti¢arska
zluradost koja u svemu trazi epigonsko ostaje nemoc¢na u susretu sa sugestivno-
$¢u IbrisSimoviéeve umjetnosti pripovijedanja.“ (Enes Durakovi¢: Antologija
bosnjacke pripovijetke XX vijeka, Alef, Sarajevo, 1995, str. 26)

23 Up: Enver Kazaz: Bosnjacki roman XX vijeka (Psiholoski novohistorij-

ski roman), Naklada Zoro, Zagreb — Sarajevo, 2004.
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thodili i predstavljaju vezu izmedu folklorno-romanticarskoga i
postmodernoga poetickog sistema, a njihovi romani, odnosno
zanr istorijskoga romana, predstavljaju fiksiranje knjizevnih
pojava, stvaranje prividne linearnosti razvoja uprkos njenoj
izlomljenosti, to jest izlomljenoj linearnosti, 1 djela su koja ¢e
njihovu susretu retrospektivno dati odredeni red i smisao, a ideja
intertekstualnosti postaje upravo ,,pokusaj da se nade izlaz iz
strukturalisticke tekstualne autarhije ka vantekstovnom okru-
zenju s kojim tekst od nastanka permanentno odrzava i stvara
nove odnose* (Kodri¢ 2012:47).

To je pisanje uticaja i unaprijed i unazad, mijenjanje naSeg
shvatanja proslosti i buduénosti i linearne evolucije knjizevnih
pojava. Realizam nije samo opozicija romantizmu, nego je i
romantizam opozicija realizmu, a Servantes i Kafka su nasi
savremenici.

To stanoviste razbija konvenciju da je jedno djelo determinisa-
no od strane svog autora i autor nema nikakva prava nad njim, jer
djelo pise njega u onoj mjeri u kojoj autor pise djelo. Djelo je svo-
jim nastankom svacije i pripada ,,bezgrani¢nom prostoru lektire*.
Djelo je ,,ogledalo u kojem se prepoznaju Citaoceve crte®.

Upravo je Citanje ona radnja koja ,,doprinosi radanju knjige®,
a Citalac je mjesto de tekst sa svojim znacenjima ,,nalazi svoje
zariste”. Citalac je kutija — moderni kenotaf, u kojoj su zapisani
svi citati. Jedinstvo teksta, po Rolanu Bartu, ne lezi u njegovu
porijeklu (autoru) nego u njegovu odredistu (Citaocu).

U djelu postoji ono $to mu mi kao ¢itaoci dodajemo ili oduzi-
mamo, a ne ono §to mu je autor navodno htio dati. ,,Svaka knji-
ga se iznova rada pri svakom Citanju i istorija knjizevnosti je bar
u jednakoj meri istorija nacina i razloga Citanja, i istorija nacina
pisanja ili predmeta pisanja“, a idealno tumacenje jednog djela
je njegovo ponovno Citanje. Djelo se pise svaki put kada se
nanovo Cita — ,,jedna knjizevnost se razlikuje od druge ne po tek-
stu nego po nacinu na koji se Cita®“. Pjer Menar je zato pokusao
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da ,,iznova izmisli svojim sopstvenim sredstvima, i bez anahro-
nizama misli, dva dela Don Kihota, i zapoceo je da ostvaruje
svoju nameru sa ¢udesnom tacnoséu‘, slicno kao sto i David
Sahan, kazuje pri¢u koju je ve¢ prezivio u snu ,,sve mu je bilo
poznato kao da lista procitanu knjigu* (Hodzi¢ 2000:24).

Rolan Bart je ovaj fenomen jasno precizirao definicijom Ccita-
oca kao nekoga ko ,,sadrzi na jednom mjestu sve tragove od kojih
se pisanje sastoji“. Tako za Isera Citalac ,,postize da tekst otkrije
potencijalnu visestrukost svojih sveza. Te su sveze proizvod rada
Citateljevog uma na sirovom materijalu teksta, ali one nisu sam
tekst — jer se on samo sastoji od recenica, iskaza, podataka, itd.*
Onaj koji Cita, to jest sluSa, onaj je koji piSe i nakon romantizma
u kojem je pisac-autor od krvi i mesa dozivio apoteozu doslo je
vrijeme kada su pisci poput Borhesa i Valerija prezreli figuru
autora 1 slavili djelo koje ne zeli da pripada nikome posebno, i
svoja djela pripisivali drugima. Da bi se pisanju dala buduénost,
kako Bart maestralno zakljucuje, moramo odbiti mit autorstva:
rodenje citaoca mora se dogoditi uz cijenu smrti autora.

3) I konacno tre¢i element fenomena pricanja i pripovijedanja
predstavlja atmosfericnost, odnosno prostor u kojem se razgo-
vor odvija, koji utiCe na raspolozenja i naratora i naratera.

Ucesnici u razgovoru, dakle i naratori i narateri, svi moraju
biti u zajednickome prostoru, koji je u nekim djelima samo pro-
storna odrednica bez vec¢ih simbolickih konotacija, a u nekim
djelima ima simbolicki karakter u odnosu na samo pricanje. U
pricama je vece, odnosno no¢ obi¢no vrijeme kad se naracije
odvijaju, kao u Pricama hiljadu i jedne noci, ali §to je Cesto slu-
¢aj u nekim trivijalnim zanrovima knjizevnosti 1 filmske umjet-
nosti. Prostor i1 vrijeme za pri¢u imaju simboli¢ki i magijski
karakter, a no¢ kao vrijeme u kojem se odigravaju dogadaji kao
prototip ima Seherezadine pri¢e i govori o ,,svemoéi noéne
mudrosti postavljene u inverznu poziciju u odnosu na danju
pragmu‘ (Durakovi¢ 1996:405). Vremenski odnos izmedu
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sekvenci pricanja takode je vazan element u samoj percepciji
price kod Citalaca: u Davidovoj zvijezdi tesko je odrediti vrijeme
pripovijedanja, jer glavna pripovjedacka svijest nije vremenski
ni prostorno jasno odredena, ve¢ se nalazi u mitskom, fantasti-
¢kom prostoru i vremenu (hronotopu) na granicama romana,
ono je svakako izmedu pocetka putovanja pripovjedaca za
Bagdad 1 zajednickoga odlaska iz Bagdada dvojice pripovjeda-
¢a, Davida Sahana i Zuvdije Hodzica, ali i tre¢e narativne
instance zvane Rama Beri$a.24

Pricanja koja se odvijaju u realnome hronotopu, to jest doga-
daji u pripovijedanom vremenu dominantno su dati retrospekti-
vnom tackom gledista pa je centralni dio romana, odnosno pro-
stor u kojemu se odvijaju price, smjeSten u voz Beograd — Bar
na putu za Ulcinj, u kojemu se srije¢u David Sahan i Strahinja
Dragas: ,,Sami u kupeu za nepusace, zavaljeni u udobna sjedista
presvucena zanilijom, samo su se s pocetka prepustili svojim
mislima i Sutnji.* (Hodzi¢ 2000:94).

Realno vrijeme pripovijedanja moguce je takode odrediti kao
veoma kratko, koliko traje samo putovanje od nekoliko sati. No
u tome vremenu ,,radnja tece najcesce retrospektivno pri cemu
se zahvata viSe razliCitih vremenskih slojeva, sa razlicitih pripo-
vedackih pozicija® (Becanovi¢ 2009:171), ali i gradova i pro-
stora (najces¢e Gusinje, zatim Istanbul, Ulcinj, prostor granice
kao simbolicko mjesto sudara civilizacija). Na ovim prostorima
se odigrava pri¢a o porodi¢noj tragediji i Kalmijevoj smrti, te
pric¢e o drugim ljudima sudbinski povezane s Kalmijevom, koje
pokuSavaju da ,,razotkriju mehanizme politicke tiranije i nasilja
vlasti nad neduznim pojedincem* (Kazaz 2004:335). Na ovaj

24 Up: ,,Boravak glavnog junaka u Bagdadu vrlo kratko traje, ali budi
secanja 1 aktivira razliite slojeve narativne proslosti, pri ¢emu se uspostavlja-
ju naglasene hronotopske paralele, izmedu dva udaljena prostora — Bagdada i
Gusinja.“ (Becanovi¢ 2009:171)
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postupak izmjene pripovjedackih situacija i stavljanja centralne
pri¢e u mitske i fantasticke okvire s kojom ona uspostavlja se-
manticke veze pa Kalmijeva smrt predstavlja parabolu o ljud-
skoj nesre¢i 1 istorijskom zlu koje guta pojedince i pojedinacne
sudbine, grade¢i cikli¢nu strukturu, Hodzi¢ se nadovezuje, ali i
»sintetizira bogatu tradiciju epskog pripovjedanja i istocnjackog
modela pricanja (istakao E. M.) prevode¢i ih u postmoderni
narativni model tekstualnog tkanja romana“ (Kazaz 2006:336).

Gusinjska godina, za razliku od romana Davidova zvijezda i
Tude gnijezdo, prostorno je homogena pa se ¢itav moguci svijet
smjesta u Gusinje. Ovaj je roman u tome smislu romaneskni par
Travnickoj hronici, koja uzima jedan odsjecak istorije i ispituje
ga u sinhronoj ravni, ali i jedan prostor, koriste¢i se dokumen-
tarno$¢u koju pretvara u pricu. Uz to, kao i Na drini ¢uprija,
koristi legende i anegdote, ,,koje dekonstruira®, a Gusinje kao i
Travnik 1 ViSegrad aktiviraju fopos susreta civilizacija i kultura,
1 topos granice i mjesta na granici.

Roman Gusinjska godina aktivira hronicarski tip pripovije-
danja na granicama knjige (koji je samo okvir za simbolicki ute-
meljenu pricu), a Tonko M. Cita i priseca se dogadaja provede-
nih u Gusinju i smrti njegove ¢erke Rufine, koji kao vrijeme pri-
povijedanja mogu trajati veoma kratko, koliko moze trajati
Secanje, kao Sto je to primjera radi u Prokletoj avliji, u kojoj se
vrijeme o kojem se pripovijeda razvija kao $ecanje od svega
nekoliko trenutaka: ,,Tako izgleda mladi¢u pored prozora, kog
su za trenutak zanela se¢anja na pricu i osenila misao o smrti.
Ali samo za trenutak® (Andri¢ 2003:126).

HodZi¢ev roman mogao bi se zvati Gusinjska hronika, kada to
ne bi ukinulo pri¢u o dozivljajnom aspektu povijesti, u kojem
vrijeme jedne gusinjske godine postaje simbolom svevremeno-
sti, pa i naziv Gusinjska godina pored zvu¢nog sloja nosi i visok
nivo simboli¢nosti. Stoga je autorov izbor naziva veoma sretan,
kao §to je to i Davidova zvijezda, koja uspostavlja simoblicke
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veze s priom o Sabetaju Cviju, ali i veoma sloZeni starozavjet-
ni simbol zvijezdu ,,biblijskog junaka Davida, koji unosi niz
arhetipskih obrazaca u semanticki sistem romana* (BeCanovic¢
2009:170).

Centralni dogadaj je okupljanje u kué¢i Muhtar-age, prostor u
kojemu se odvija najveci dio smjenjivanja pripovjedackih situ-
acija i centralna pri¢a o dogadajima nakon Berlinskoga kongre-
sa, koja je ,,njihova omiljena pri¢a“ na koju se vracaju, kako
kaze Muhtar-aga ,.kao Dzeljo Telal na svoje. On po nekoliko
puta isto prica, a ako ga prekines i kazes da si to ve¢ od njega
¢uo — uvrijedices ga, iStetiS mu uzivanje koje ne bi nizasto pro-
mijenio* (Hodzi¢ 2009:56). Prostor u kojemu se dogada prican-
je okupljenih gostiju oko jednoga dogadaja kao u Mopasanovoj
Krpacici stolica: ,,Sve je odisalo ozbiljnos¢u i otmenoscu, ali i
prisnoscu, prirodnoséu, domaé¢im dahom i toplinom. Kao da se
to odrazavalo na prijatan i ugodan razgovor izmedu njih*
(Hodzi¢ 2009:50). Realno vrijeme pripovijedanja sekundarne
price, dakle, traje koliko moze trajati jedna no¢, pri ¢emu dola-
zi do previlasti dozivljajnog nad dogadajnim aspektom price.

Drugi dio price koji je vremenski veoma udaljen od sekundar-
ne price, ali svakako blizi vremenskoj poziciji Tonka M., odno-
sno glavne pripovjedacke svijesti koja se nalazi na granicama
knjige, odvija se ,,prolje¢a 1914.“, nakon ratnog vihora i
Balkanskoga rata kad se Tonko M. ponovo obreo u Gusinju,
nakon ¢ega saznaje o smrti Muhtar-aginoj i drugih ljudi, o kor-
jenitim promjenama §to ga je dozivjelo pograni¢no mjesto smje-
nom dominantnih politickih i religijskih sistema, pa se cjelo-
kupna sekundarna pripovijest (pripovijedano vrijeme)25 unutar
granica romana dogada u rasponu od dvadeset godina, izmedu
1896. 1 1914, de staju dva velika rata i dva mira, ,,a unutar njega

25 Up: ,,Pripovedano (narrated) — skup situacija i dogadaja ispricanih u pri-

povesti; prica“ (Prins 2003:154)
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razmnozeno i kao zaraza rasireno hiljade malih, pogubnih, upo-
rnih 1 nepriznatih ratova®.

U romanu Tude gnijezdo prica je data kroz pripovijedanje u
prvome licu, pa je pripovjedaé Ibrahim Zioc istovremeno i lik u
pripovjednim situacijama i dogadajima, ili prema Stanclovoj
podjeli roman je Citav dat u Ich-formi. Prostor u kome pocinje
pripovijedanje glavnoga lika, u kojem su vrijeme pripovijedanja
i pripovijedano vrijeme izjednaceni, jeste Carski arhiv, simboli-
¢ki prostor zarobljenistva ironijskoga junaka (junaka negativnog
iskustva), pa su i njegove misli i pripovijedanje veoma zgusnu-
ti, puni retorickih pitanja i izazivaju u ¢itaocu ,,08ecaj frustraci-
je 1 zarobljenosti®, a to je karakteristika ironijskoga modusa
kazivanja price.

Prostor u kojemu se odigravaju dogadaji romana opisan je
ovako: ,,U stvari, bili smo na istom bunjistu, pred otvorenom
jamom u koju su svakodnevno padale hiljade spisa i pisama koje
su dolazile na dvor, kao da neko tamo u bijelom svijetu nema
drugog posla do li da piSe i Salje ta pisma, koje ni Durmis ne
moze vise ozivjeti, ve¢ ih slaze kao lis¢e, kao paperje i kao
mrtve duse, u taj ogromni grob Sto se zove Carski arhiv* (Basi¢
2000:10).

Opisani prostor u romanu predstavlja mikrosvijet onog veli-
kog Osmanskog Carstva, Cije se sve rijeke u njega slivaju, pa se
glavni lik i njegovo pricanje daju retrospektivno, kao rijeka od-
vijaju se unazad, idu nizvodno prema Zapadu, prema svome po-
rijeklu. Roman Tude gnijezdo je prica o odlasku u tudinu i napu-
Stanju kao neminovnosti sudbine — koje naziva metaforom fude
gnijezdo, ,koja istovremeno na simbolickom planu teksta, po-
kriva i kolektivnu sudbinu i potragu za identitetom, ali i tragi¢nu
poziciju bosnjackog naroda, koji trpi povijest bez moguénosti
njenog stvaranja““ (Kazaz 2004:151), ali je i1 pri¢a o povratku.
Tako da se reminscencije na Plav deSavaju u dozivljajnoj sferi
pripovjedackoga Ja, dok se ono nalazi u Carigradu, koji se
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modeluje kao metafora dzehenemskog kotla: ,,Carigrad je svaci-
No¢ mu donese ono $to uzme dan. Gubi i dobija, a ne poznaje
mu se nista. Mladi je od ljudi, stariji od gradova“ (Basi¢
2000:85).

Zato prostor u kojem se odvija odisejevski povratak junaka iz
rata (nakon odsluzivanja njegove bedelske duznosti) aktivira
biblijske arhetipove, starozavjetnu pricu o Nojevoj barci, koja
vra¢a Ibrahima Zioca iz ,,groba®, ,jame* u kojoj je bio zarobl-
jen. Prevozi ga izvjesni Nuh ili Noje, rodom iz Mostara; prevo-
zi ga barkom, koju junak naziva ,kovceg®, pa se tu i zavrSava
»smréu i scenama ,.krvi“: , Ispratih pogledom njegove krvave
kundre iza kojih ostajase crvene stope na podu“ (Basi¢
2000:264).26

U svom djelu Umjetnost romana u poglavlju ,,Cervantesovo
podcijenjeno naslijede Milan Kundera dao je Cetiri zova unutar
Povijesti evropskog romana, Cetiri njegova glavna duhovna
oblika, i to:

Zov igre. — Tristram Sendi i Zak Fatalist &ine se danas najve-
¢im djelima osamnaestoga stolje¢a, romanima zamiSljenim
poput veliCanstvene igre. To su dva vrhunca lako¢e koja nijesu
dosegnuta ni prije, ni poslije. Poslije je roman bio sputan impe-
rativom vjerodostojnosti, realistickim dekorom, hronoloskom
strogo$¢u. Napustio je mogucnosti sadrzane u navedena dva
remek-djela koja su mogla zasnovati evoluciju romana druk¢iju
od ove koju poznajemo.

Zov sna. — Uspavanu mastu devetnaestog stoljeca iznenada je
probudio Franc Kafka, koji je uspio ostvariti ono $to su nadre-
alisti nakon njega zagovarali, a da to zapravo nijesu postigli:
spoj sna i zbilje. Roman je mjesto na kojem se masta moze

26 Up: ,,Vidjeli smo da za nama, u pijesku, ne ostaju Cetiri ve¢ dvije stope!*

(Zuvdija Hodzi¢: Davidova zvijezda, str. 272)
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razbuktati kao u snu, te se roman moze osloboditi imperativa
vjerodostojnosti.

Zov misli. — Muzil 1 Broh uveli su na pozornicu romana suvere-
nu i blistavu inteligenciju. Ne zato da pretvore roman u filozofiju
nego da na temelju pri¢e pokrenu sva sredstva, racionalna i ira-
cionalna, narativna i meditacijska, koja mogu rasvijetliti Covjekov
bitak — od romana da naprave vrhunsku intelektualnu sintezu.

Zov vremena. — Razdoblje zavrs$nih paradoksa potice romano-
pisca da viSe ne ograni¢ava pitanje vremena na prustovski pro-
blem licnog $e¢anja, nego da ga prosiri na zagonetku kolekti-
vnog vremena, vremena Evrope koja se osvrée ne bi li promo-
trila vlastitu proslost, izradila bilans, obuhvatila svoju povijest,
poput starca koji jednim pogledom obuhvata cijeli zivot. Otuda
zelja da se prekorace vremenske granice pojedina¢noga zZivota u
koje je do tada roman bio saceran, i da se u njegov prostor pro-
pusti vise povijesnih razdoblja (Aragon i Fuentes su to vec
pokusali).

Romani Huseina Basi¢a i Zuvdije Hodzi¢a zasnivaju evoluci-
ju romana kakvu je Milan Kundera mogao zamisliti i pripadaju
zovu romana kao velicanstvenoj igri, i to specificnom zovu igre,
zovu pripovijedanja. U njima se odvija veli¢anstvena igra pri-
povijedanja, igra literature kojoj je sinonim prica i zelja za pri-
¢anjem, pa mozemo reé¢i da se evolucija romana kao igre nasta-
vila u okviru povijesti evropskoga romana, ali i unutar juzno-
slovenskoga literarnog konteksta u kojem su dominantni poeti-
cko-stvaralacki uticaj ostvarile one literarne strukture koje je
Kundera mozda previdio, a koje dolaze s Istoka i ¢iji je najzna-
¢ajni predstavnik zbornik Price hiljadu i jedne noci.

Mozemo reci da se ta linija evolucije evropskoga romana pre-
nijela s evropskoga zapada na evropski istok, ali i na latinoame-
ricki kontinent, dakle izvan onog vidokruga zapadnoevropske, i
srednjoevropske kulture i prostora na kojima je roman kao zanr
dao svoja najveca i reprezentativna ostvarenja. Unutar latino-
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americkog kulturnopovijesnog prostora roman koji je nastavio
tu liniju evolucije romana u vidu igre svakako je roman Skolice,
od Hulija Kortasara. Sam naslov romana Skolice sugerise da je
roman igra. Pojam ,jigre Skolica“ je u ovome romanu viSezna-
¢an. Roman bi se mogao svrstati, prema Kunderinoj podjeli
romana na Cetiri posebna zova unutar mogucih formi i spoznaj-
nih oblika romana, u Zov igre, u kojem bi on bio potomak roma-
na Tristrama Sendija i Zaka Fatalista. Upravo, roman Skolice
preuzima nacela konstrukcije, odnosno organizacije fabule
zapocCeta sa ova dva romana i nastavlja evoluciju evropskoga
romana koju je mogao zamisliti Milan Kundera, napustajuci
imperativ vjerodostojnosti i hronolosku strogost u korist novoga
otkrivanja staroga duha improvizacije na kojoj je roman kao
forma 1 izrastao. U ovome objasnjenju nastavka zaustavljene
evolucije romana zapocete u XVIII vijeku romanima cija je
forma, prema Kunderi, velicanstvena igra, krije se objasnjenje
zasto je danas Kortasar mozda manje interpretiran i Citan od dru-
gih latinoamerickih pisaca koji su pripadali pokretu latinoame-
rickoga buma, kao $to su Gabrijel Garsija Markes, Mario Vargas
Ljosa, Horhe Luis Borhes i drugi. Hulio Kortasar pokusao je
vratiti u roman velicanstvenu igru koja ga je u toku dva vijeka
bila napustila, kao $to su to uostalom uradili i neki pisci juzno-
slovenske knjizevnosti.

Zakljucak

Pripovjedacki modus prisutan u djelima Huseina BaSic¢a i
Zuvdije Hodzi¢a ovde je opisan kao differentia specifica san-
dzackih autora unutar crnogorske i bosnjacke knjizevnosti.
Njegova specificnost je upravo pokazani pripovjedacki modus
¢ija se razlikovnost otkriva u njihovu senzibilitetu i emocional-
nosti pripovjedacke duhovnosti u kojima se zrcali osobena, indi-
vidualna i prepoznatljiva sandzacka emocionalnost, psihologija
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1 mentalitet covjeka i njegova podneblja, u kojima se spaja
duhovna proslost i sadasnjost, a rezultat toga spajanja je specifi-
¢an Duh romana, u kojemu je igra pripovijedanja (umjetnosti)
dominantno o$ecanje literature i zivota, to jest prica koja se
ponavlja i traje kao nepresusni izvor. Taj nepresusni izvor prica
za pisce crnogorsko-sandzackobosnjacke provenijencije je pro-
stor zaviCaja koji je prostor magije, kao kod latinoamerickih
pisaca, dok su se u pripovjedackome maniru prikljucili tradiciji
juznoslovenskih i svjetskih pisaca. Time je bosnjacka i crnogor-
ska literatura uspjela preskociti onaj vremenski jaz i uklopiti se
i savremenu misao i postupak.

Postmodernizam joj je dao moguénost da ranija iskustva
ukomponuje u jednu drugaciju formu, od tradicije zadrzavajuci
magiju pricanja i pripovijedanja, to jest suStinu price, a od
modernih pripovjedackih strujanja uzima narativne strategije i
postupke zadrzavajuc¢i onu specifiénu ambijentalno-tematsku
izvornost koja je crta razvoja muslimanske duhovnosti u njiho-
vim djelima.
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