NJEGOSEVA POETSKA
FILOZOFIJA SLOBODE

Sreten Zekovic

The basis of the whole Njegos’s poetic wisdom is contained
in the freedom of people and nation, particularly the
Montenegrin “perpetual struggle” for freedom which is the
common theme in all of his works. He concisely unites all
important questions and fields of philosophy; in the fundamen-
tal ontology of freedom Njegos’s wisdom is the philosophy of
Montenegricism, elevated to general philosophical conception.
He problematizes the established perception of Njegos as an
idealist, spiritualist, dualist and Platonist, particularly with
regard to his understanding of nature as the inseparable unity of

physis and logos, the Apollonian and Dionysian principles.

Kao najizrazitiji, susti i tipi¢ni reprezent bivstva crnogorskoga
bica, svijesti i duha, etosa i etnosa, priznatog posebitog mon-
tenegrinskoga pogleda na svijet, Njegos je genijalno iznjedrio
originalno ucjelovljenu 1 neraspu(p)éivu sintezu svoje
drzavotvorne, filozofske, metafizicke, teoloske i religiozne (teo-
zofske) mudrosti. Njena jedinstvena cjelovitost zasniva se na
zajednickim idejama u svim njegovim djelima, medu kojima
preovladuje temeljna ideja slobode uopSte 1 motivaciono-
damarna ideja crnogorske borbe za slobodu u ,,zbjegu slobode
»zemlje male, od svud stijeSnjene osvaja¢ima.
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Fundamentalna ontologija slobode i
,,ontoloska diferencija““ covjekovog bivstvovanja u bivstvu

Crnogorska oslobodilacka ,,borba neprestana™ — fenomen
crnogorske slobode (is/o/trgnut od monopola cariz/a/ma i ne-
raspu/p/Civ od njega) i opsSte oslobodenje ljudi i naroda, uzizeno
su se reflektovali, projicirali i odzrcali u ukupnoj Njegosevoj
poetici, pa i u najspekulativnoj, a ujedno alegorijsko-mitskoj,
pjesnicki slikovitoj i tesko-razumljivoj Luci mikrokozma, punoj
viSestrukog, viSesmislenog, vazda spoznajno upitnog, koliko
gnostickog toliko i apokrifno nedorec¢enog, zrcalno neizrecenog,
neizrecivog 1 danas otvorenog tajanstva. U Luci se tajna,
izopacenost, nesloboda, metafizika i svjetovna ,,religija svakod-
nevnog zivota“ ,,(ovo)zemaljskog carstva® (stvarnog ljudskog
zivota 1 njegove udvojene ,,svjetske/svjetovne/osnovice, pa i
svjetlosti ,,carstva razuma“/prosvjetiteljstval i ,,carovanja uma*
kao apsoluta, sveumstvene stvarnosti/),2 izokreée i apolonski

1 Njemacke klasi¢ne filozofije kao kriticke faze prosvjetiteljstva, u
Kantovom kriticizmu je kudila olaku zamjenu vjere u boga naivnom vjerom u
razum, u ,carstvo razuma“, gradanske civilizacije C¢ije revolucije
obmanjujuce obecaju konacno uspostavljanje carstva slobode, jednakosti,
ravnopravnosti, bratstva, jedinstva, sre¢e i blagostanja za sve ljude, rijecju,
,,zemaljskog raja“. Inace se ubrzo pokazalo da je obecano ,,carstvo razuma‘
samo novo ,,carstvo obmane i prevare, unistavanja prirode i ljudske prirode,
podvlas¢ivanja ljudi ili, kako bi Njegos rekao, ,,car zemlje, ali u robstvu‘.

2 U kriticizmu se utvrdila granica razuma 1 distinkcija razuma i uma.
,Carstvo razuma“ Hegel je dijalektickim ,,nadvlasé¢ivanjem* (a ne prevazi-
lazenjem i razrjeSavanjem) privrsio i zatvorio u ,,carstvo uma“ kao apsoluta, u
posvjetovljenju (sekularizaciji) filozofije kao najviseg oblika apsolutnog duha,
kao apsolutno znanje, koje previaséuje, dokida, ukida umjetnost i religiju u

filozofiji kao apsolutnoj znanosti, ,,jedinom liku istine” i okoncava je u
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transponuje (,,zarobljeni dionijski ostatak) u tajnu, metafiziku i
teologiju ,,nebeskog carstva“ u kojem se vodi preegzistencijalna
pobuna i rat na Nebu za vlast (moc¢) izmedu ,,duhovnih bi¢a* i
Boga, protiv bozije jedine, sveopste i apsolutne vlasti, jedinog
,cara (monarha) nebeskoga carstva®. Tajna borbe i rata za vlast
(mo¢) na Nebu (u preegzistenciji) je u tajni (ovo)zemaljskog rata
1 borbe za viast (mo¢) od koje ljudi i narodi hoce da otrgnu slobo-
du kao njihovo ,,prirodno pravo®, izgubljeno jos sa udvajanjem i
suprotstavljanjem u samom totalitetu, sukobu Covjeka i prirode
ve¢ u njihovom ,,prvobitnom (pred-egzistencijalnom) jedinstvu*.

To je borba u samoj svijesti, duhu i za duh, njegovu prevlast,
sekularizaciju i podjelu viasti na Bozju (nebesku, ,,bozijeg carst-
va“ 1 njegovih predstavnika na Zemlji, bogomoljsku) i
zemaljsku (svjetovnu, carsku). To je tajna drame viastoljublja,
kratizma, carizma opstenito 1 onijeh s onu stranu, izvan vlasti i
moci; bogokratije 1 antropokrtije, sjedinjenih u teokratskom
Co(vj)ekoboga, Osvajaéa prirode i ljudske prirode, i same
»Majke Prirode®. RijeC je o podjeli unutar samog totaliteta,
odnosno narusavanju ,,prvobitnog (preegzistencijalnog) jedin-
stva Covjeka i prirode® (iskazanog u starim mitovima) sa sve
viSe osamostaljivanim, nadredujuc¢im, prevlaséujué¢im, osvajac-
kim, gospodareé¢im ,,Cistim Umom* (Nusom) nad prirodom do
njegovog obogotvorenja u vrhovnom Bogokrati, apsolutnom
Autokrati, Samodr$cu, Samotvorcu sebe i svega drugoga, a ko-
jemu je Njego$ suprotstavio svog Tvorca koji ne moze da stvara
bez prirode, mimo i ,,protiv zakona prirode*.

Apsolutnoj Ideji, u panlogizmu po kojem je ,,sve $to je umno stvarno, a sve §to
je stvarno umno je*. Tako je apsolutizovao (ovjekovjecio i obogotvorio)
gradansko-gradevinarsku civilizaciju koja se ontoloski zasniva na nepri-
jateljskom, osvajackom odnosu prema prirodi (kao ,,drugobi¢u®) u kojoj su,

opet, znanje i sloboda gospodarenje nad prirodom i ljudskom prirodom.
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Medu Njegosevim djelima eminentno filozofsko-metafizicko
je Luca mikrokozma ¢ije su alegorijske i metaforicke pjesnicke
slike, mitski 1 religiozni simboli i fabula (izvezeni so¢nim
otvorenim dijalektickim alternativama, agnostickim, a jednako
nasluéuju¢im i vidovnjackim upitima i uputima, enigmama,
gnomama i aforizmima, kao i u drugim njegovim djelima), bitno
su u funkciji sustinskih opstih filozofskih pitanja i problema, u
svezi s njegovom zivotnom i drzavotvorno-politickom filozofi-
jom i djelatnos¢u. Osnovne ideje 1 elementi u Luci mikrokozma,
prepoznatljivi u Gorskom vijencu i Séepanu Malom, date su vec,
makar u zacetku, u njegovim ranim refleksivnim pjesmama,
tako da se NjegoSev sopstveni misaoni put unutrasnjega intelek-
tualnog zrijevanja moze pratiti u razvoju od samog njegovog
pocetka,3 kada jos nije bio upoznat niti bio u prilici da bude pod
uticajem antickih i evropskih spisatelja i ideja.

NjegoSeva mudrost nosi iskonsku signaturu filozofije kao
mudrosti totaliteta, bivstva svega, bitke svijeh bica, istine kao
cjelovitog osmisljavanja svijeta i Zivota uopste, da u njemu nade
osnovni smisao, razlog i opravdanje ljudski dostoj(anstve)nog i
ostalog postojanja i prakti¢nog-djelatnog odnosa prema njemu.4

3 Dr Slobodan Tomovié¢, Komentar Luce mikrokozma u Petar Il Petrovi¢
Njegos — Spjevovi, Biblioteka Vijesti Milenijum, Podgorica, 2004, 378. ,Moze
biti da su uceni teolozi i pjesnici zapadnog svijeta pristupili mitu o nebeskoj po-
buni s vise poznavanja tradicije, posebno antike i hris¢anske literature. Ali, izv-
jesno je da je gotovo samouki Njegos$ nadmasio mnoga od tih tumacenja, samo-
svojnom vizijom borbenog spektakla u kojem se lome, ruse, razbijaju ve¢ cijeli
svjetski sistemi, u kojem je ‘potreseno’ i samo ‘osvijetljeno bice’* (isto, 484).

4 Platon razlikuje filozofe i filodokse, filozofiju i filodoksiju. ,,Filozofi su
prijatelji mudrosti®, a ,,filodoksi prijatelji misljenja*. ,Filozofija tezi za mu-
dros$éu, ito ne samo za jednom ili drugom, ve¢ za cjelokupnom*, a filozofova
dusa ,.tezi za cjelinom i potpunoscu, 1 za bozjom i za ljudskom* i ,,zivi u pos-

matranju svih vremena i svega bi¢a“, sveg prolazenja. Tu mudrost totaliateta,
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Takva filozofija je od pocetka spu(p)Cena sa mitom, iz njega
nastaje, nasuprot njemu se razvija, odvaja od njega, protivi mu
se i osamostaljuje u racionalno-umsku spoznaju (svjetlost), ali
ga i dalje u sebi ,,zadrzava®, ,,¢uva“, koristi i pojmovno-termi-
noloski se njime pripomaze i dopunjava, sve do moderne filo-
zofske racionalno-pojmovne, odnosno metafizicke mitike, na
jednom, i raznijeh iracionalizama (i intuicizma), na drugom bo-
ku. Njegos je ,,sacuvao mit“, da bi ucjelovio svoju poetsku i
umstvenu mudrost. U Luci se mitsko (Culno, slikovito) i umsko
(nad¢ulno, ,,Cista misao®, ideja) iznutra razgolicuju i u
ospoljavanju antiteticki dopunjavaju.” Veé u samoj svijesti

koja je i ljubav, zanos (eros) i znanje uzdignuto nad naukama, dostize se filo-
zofskim erosom, ,,urodenim nagonom uzdizanja“, tj. ,,dijalektikom®. Dok kod
drugih nauka ,pretpostavke vaze kao poceci, dijalektika se ,ne drzi
pretpostavki ve¢ ide pravo prema pocetku“ i ,,ima pregled nad cjelinom*
(Drzava, Kultura, Beograd, 1966, 184, 196, 227).

5 Filo-sofija: sofija — mudrost, sofos — svjetlost, tj. vrsta mudrosti koja osv-
Jjetljava istinu ili mudrost svjetlosti uma.

6 po principu ,,negare, conzervare, elevare” (negirati, sacuvati, prevaziéi),
tako $to ¢e postojece negirati tako da ¢e ga u sebe sacuvati, zadrzati ono u
njemu vitalno i prevazi¢i ga, a ustvari previastiti, nadvlastit, ne prostim
nistenjem, odbac¢anjem no ukljucivanjem u sebi ¢ime ga i dokida.

Tu ,.mitu je sacuvano* prvobitno (pred-postojece) jedinstvo koje istovremeno
»govori® (pri¢a) i ,,muzicki igra“. U njemu je prisutno misljenje i njegova negaci-
ja, ,vidljivo* 1 ,,nevidljivo videnje, ,,vidljiva i nevidljiva (¢ujna ) harmonija‘“
(muzika), plastifikacija i prvotna muzikalnost, odredenost i ,,apejron®, ,,prostor-
nost“ i ,,vrijeme* (koje je takvo, po svojoj sustini, neuhvatljivo da se ne moze
pretvoriti u sliku, opazajno videnje, vizuelizaciju koja se, zato, prirvrsava u ¢uj-
nost, muziku. ,,Mit je sacuvao* taj prvobitni ,,nagon za igrom*, radost zivota u
,uzbudenju igre®, oni ,,sre¢ni i svecani hor* koji u ,,Divovoj pratnji* i Satira (jar-
colikih polubogova) poje ,,odu radosti bogovima kao ljudima i ljudima kao

bogovima. Sa umstveno svjetlosnim otrgavanjem covjeka i njegove svijesti
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(preegzistencijalno) iskazuje se sukob gospodareéeg uma i
njemu podredenog ,.bitnog ostatka“ svijesti, cjelovite i jedin-
stvene mudrosti, jer Njegosev vrhovni Boziji um stvara ,,po
zakonu prirode”, nerazdvojno od nje, kao svojevrsno vas-
postavljanje prvobitnog jedinstva apolonskog i dioniskog prin-
cipa. Njegos je shvatio suStinu prastarijeh mitova 1 ,,sacuvao* je
u svojoj poetskoj mudrosti koja je podjednako jedinstvo slikovi-
tosti (i po mitskoj i poetskoj slici) i umstvenosti.® Jo§ je Platon

(duse) od (iz) prirode i njenog osvajanja, podredenosti, iS¢ezavaju, odnosno
istiskuju se bogovi (dioniske) prirode (,,sumrak bogova“), progone iz njene osvi-
jetljene strane, potiskuju u sumrak, tamu noc¢i, skriveni u prokletstvom
obezvrijedene nize, potéinjene i kaznjene bogove, ,,tamom obuzetim®, zatocene
»ispod® osvijetljenog mramornog prostora, u vjecito zarobljenom vremenu ,,tam-
nih zraka®, mra¢nih odaja, podzemlja, ada, do kojih se stize i vrée ,,donjim
putem™ (,,putem na dolje”) ,,silazno* kada suncana svjetlost ¢istog uma prede
polovinu svog gornjeg puta. Tada Persefona, kéi Demetre, vise ne bere cvijece na
cvijetnim poljanama, jer ju je ugrabio Pluton. Persefona (prvobitna stvaralacka i
neposredni dozivljaj miticke radosti i igre Zivota) utonula je u no¢, nesvjesno,
nagonsko, u fizicku egzistenciju koja je jo§ spaja sa njom. Pluton je, u stvari,
potisnuti, zgusnuti, u sebi nabijeni, od uma (kao glavne, gospodarece instance svi-
jesti, ,,nad-ja*) podvojeni, nesvjesni, erotski, nagonski dio koji se samo ,,priseé¢a‘“
iz tijeh dubina prvobitnog sklada, dozivljaja svijeta, ali, ipak, odjekuje njegova
muzika, vazda donjim putem, iz ,,nevidljivih™ dubina razvlaséenog i zaboravlje
nog subjekta. To je sustina mita o Demetri i Kori, objasnjen pomoc¢u dubinske
psihologije Jungovih arhetipova (dr. M. N. Duri¢, Istorija helenske etike, ZIU
NRS, Beograd). No, moze se to dopuniti i frojdistickom psihoanaliazom.
Mnemosina, boginja pamcenja, majka Muza, cuva to mitsko jedinstvo i
priseca ga se. ,,Minervina sova uzlijee u sumrak®, znaci, nakon svjetlosne
bljestavosti dana, u predvecerje, smiraja i tami no¢i. Minerva je boginja mudrosti.
8 I'na to jedinstvo se moze odnositi izjava NjegoSeva Boga da u stvaranju
uredenog kosmosa ,,mece koliko svjetlosti toliko i mraka® (svjetlost simbol

filozofskog uma, a mrak simbol mita, jo§ neuredene prirode).
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to preporucivao: ,,I tako se mit sacuvao, o Glaukone, nije ga
nestalo i on moze sacuvati i nas ako se po njemu upravljamo, jer
¢emo u tom slucaju sre¢no preé¢i preko rijeke Lete i necemo
okaljati naSu dusu“.? Leta je rijeka ,,zaborava“ ¢ija voda dusi
omogucava da zaboravi ,,carstvo senki“, culno vidljivih materi-
jalnih, prostornih, prirodnih stvari na koje nailazi u svom okre-
tanju ,,donjim putem®, ,,silazno* (haosu, Hadu) i da je ,,okrene*
»gornjim putem®, ,uzlazno“ u ,carstvo ideja“, ,Cistih ideja“
pune svjetlosti. Za razliku od njega, Njegoseva ,rijeka vode
besmrtija“ ili izvora ,,sa bistroga toga isto¢nika malog™ budi
dusu iz sna dobokoga i teskoga da se prise¢a prvobitnog
(preegzistencijalnog) nepodijeljenog jedinstva ,,duhovnih bic¢a“,
Boga i prirode, neizostavnih: haosa i kosmosa, prostora i vre-
mena, jednake razmjere svjetlosti i mraka; samog Bozijeg,
uredenog kosmosa u kojem svjetlost i mrak jedno drugog
uslovljava u svom (o)kretanju, u panritmu i harmoniji prirode i
sveopste bozije poezije.

Racionalno-umstvena filozofija, tj. apolonsko osvjetljavanje i
vizuelizacija prostornih oblikal® ima sopstvenu granicu, inher-
entno oposebljeno ogranicenje. ,,Za ideje tvrdimo da se sazna-
Jju, ali se ne vide*,!1 jer su nevidljive, ne mogu se videti culnim
gledanjem, no ,,umnim posmatranjem”, kao i zbog njihove
bljestavosti 1 zaslijepljenosti oka, ,,zbog Ciste svjetlosti pot-
punog sjaja“.!12 Ideje su ,vjetite slike®, idealni pralik ¢ulno

9 Platon, isto, potonje poglavlje, mit o Ananke (boginji nuznosti, neumit-
nosti, sudbine, oskudice 361).

10 ka0 3to Sunce osvjetljava i omogucéava videnje predmeta i pojava, tako
i apolonska svjetlost osvjetljava ,,carstvo Cistih (svijetlih, bljestavih) ideja“;
»svijetle ideje”, kako ih Njegos naziva, su umske apstrakcije ili umno gledanje
oslobodeno ¢ulnog gledanja, gledanje onog ,,nevidljivog™.

HPlaton, n. d, 222.

12 Dr Milog N. Durié, Istorija helenske etike, ZIU NRS, Beograd, 372.
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videnih slika predmeta, ili ocistecenje od njih, njihovo poideja-
vanje apstraktnim, ,,umskim gledanjem* i dolazenjem do ,,Cistih
ideja* koje su filozofsko-metafizicka kategorija za jedan od
osnovnih i vrhovnih atributa mitskog boga Apolona i apolon-
skog principa dozivljavanja svijeta i zivota. Apolon je primarno
bog Sunca i svjetlosti, razmjera, simetrije, reda, m jere, poretka,
uredenog kosmosa; njegovo drugo ime Fojeb znaci svjetlost, pa
je poistovjeéen sa Suncem i Helijem.13 Saznanje je sofos-svjet-
lost, samo videnje, ,,duhovno gledanje* (theorirja), odatle teori-
Jja ideja. Ono je po svojoj prirodi apolonsko-svjetlosno uoblica-
vanje, razlikovanje, odredenje, predmetnosti kao ,,stvari® i/li
kao ,,cogitans“ (misljenja, ideje). Gotovo Citava helenska filo-
zofija, a preko nje i docnija zapadna, dominantno je po modelu
i uzoru apolonsko-svjetlosnoga principa plastifikacije koji je
svojstven onoj civilizaciji uopste koja se razvija nasuprot priro-
di i na njenom osvajanju, gospodarenju nad njom i njenim zane-
marivanjem, istiskivanjem, potiskivanjem, pukim ,,opredmece-
njem*, oprostorenjem i svodenjem na prostornu likovnu plasti-
fikaciju, bez njenog fizisa olicenog u mitskom bogu Dionisiju,
simbolu stvaralacke snage (moéi) prirode,!4 koji je u mitici,
knjizevnosti i filozofiji Cesto antipod Apolona. Ta gospodarska
civilizacija, sa gospodarskim umom upravo je i u samoj svijesti
razbila prvobitno iskonsko jedinstvo ¢ovjeka i prirode i time mi-
tiku tog jedinstva podredila i izbacila kao nesto iracionalno,
mistiku. Medutim, mit se, ipak, sacuvao i traje do danas kao

13 4. S. Robinson i K. Vilson, Mitovi i legende svih naroda, 1P Rad,
Beograd, 1976, 228.

14 Njenog stalno novog pri-radanja, individuacije, razliitosti iz viska
snage, spontanosti, strasti, ¢ulnoga erosa, plodnosti, uzbudenja u igri, bog
sabornosti ,,nize mase* i njenog ,,prastarog hora u Divovoj pratnji“ uz iskons-
ki sinkretizam pjesme, igre, mimike, plesa, obreda, rada i njoj odgovarajuce

uzbudljive proste Marsijeve i dionijske muzike sa disonantnom povisilicom.
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iracionalna slika sa punim smislom i ,,0osveta prirode* zbog
njenog podredivanja. Svijest te gospodarece civilizacije, koji je
udvojio prvobitno jedinstvo, je i gospodareci um, koji je podvo-
jio i cjelovitu svijest, rastrgao, odvojio u njoj, nadredio ostalim
njenim elementima, istisnuo i potpuno zagospodario njima i nad
njima, potisnuo ih kao ne-umne, iracionalne, misticne, mitske,
iako su po osnovnom motivu i cilju filozofi¢ne ili, kako je
Sopenhauer nazvao ,popularna metafizika“. Mit nije samo
antropomorfna psihologizacija i ,,personifikacija sila prirode®,
ve¢ bitno alegoriCan i s/ikovit izraz reCenog pradozivljaja svije-
ta 1 mudrost (i ne samo) dalekih predaka iz proslijeh vremena
(Sto je bilo, pa se izgubilo, i nastoji se ponovo vaskrsnuti, slicno
Platonovom i Hegelovom filozofskom poimanju apstraktnog,
umstvenog totaliteta). Najcesce se mit shvata kao slikovito izra-
7avanje nekog dubljeg smisla, metafori¢an izraz slike svijeta.!
Mada mit ima, pored ostalih, i ovi gnoseoloski nivo (apolonsko-
plastificirani vidni aspekt, ovo shvatanje ne dopire do
umjetnicke i ontoloske dimenzije u kojoj mit (iako prica) nista
ne prikazuje, ne govori, ne prica, ne saznaje, ne osmisljava, ve¢
naprosto u njemu ,,prisustvuje®, ,,ucestvuje* prvobitni duh dion-
ijske muzike, ,,prastari hor ,razigrane zajednice™ u ,,Divovoj
pratnji“ (F. Nice).

,.Cisti®, apstraktni, apsolutni Um (Nus) je prvi arhe-bog u
ljudskoj svijesti. On je bljestavost prvog mitskog sunca koja sve

15 pr. M. N, Burié, isto, 20: ,,0no §to mit predstavlja jeste slika onoga §to
je Covjeka kretalo u proslosti, s/ika njegovog prisnog jedinstva sa prirodom i
sobom®. ,,Mitoloske predstave ukazuju na svijest za koju je svijet bio slika, i
koji je ono $to je bilo u osnovi slike dozivljavao kao visu stvarnost, kao smisao
koji se izrazava pomocu slike* (isto, 17). Suzana Langer, Filozofija u novom
kljucu, Prosveta, Beograd, 289: ,,Poreklo mita je dinami¢no, ali njegov cilj je
filozofski. On predstavlja primitivnu fazu metafizickog misljenja, prvu inkar-

naciju opstih ideja“.

www. maticacrnogorska.me MATICA, br. 65, proljece 2016. 95



Sreten Zekovié

osvjetljava (vidi), sve zna i €ini znanjem, predmetom znanja (a
to znaci i raspolaganja, kombinovanja i upravljanja), a sam sebe
ne vidi u svojoj bljestavosti, (sve)moci, u svojoj ,,tamnoj poza-
dini znanja®“, u tami svoje posredne zavisnosti. Gospodareci
Um, Nus, Autokrata u samoj udvojenoj svijesti, je prvi i najstar-
iji (ovosvjetski) Bog, arhe-Bog, samogospodare¢i i vazda
vrhovni Bog, racionalni apsolut znanja koji sebe proizvodi,
proglasava i prevlascuje (nadvlascuje) kao jedinu istinu, ,,jedini
lik istine* (Hegel), jedinu (ljudsku) vjeru i jedinog kosmopolit-
omorfnog Boga.l6

Um (Nus) se zacinje i razvija sa njegovim krunisanjem u svi-
jesti kao car same svijesti u kojoj postaje apsolutni gospodar i
nadreduje joj se kao apsolutni duh). On je zacetak i rodoslovlja
bogova (mitske rodovsko-aristokratskomorfne genealogije
bogova), a dalje se razvija u apsolutno-monisticku, nesrodnicku,
kosmopolitomorfnu religiju i njezinoga gradanskomorfnog
boga. Um je nerodeni i neporodeni bog, koji ne rada kao ,,Majka
Priroda®, nego se ,,proizvodi iz sebe samoga“ (Hegel), zato i
Jjeste, navodno, sam po sebi, apsolut koji sve drugo stvara, kon-
struiSe 1 rekonstruise po svom umskom liku (ideji, mjeri) i
naspram prirode i kosmosa proizvodi svoj, ,,novi*, umstveno-
kratski, odnosno antropokratski, covjekoboski svijet.

Ovaj ,,Cisti um™ je kristalno (apstraktno) bivstvo, o¢is¢eno od
fizisa logosnog kosmosa i svega njegovog fizickog, culnog,
emotivnog, strastvenog; kao Cisti bog koji stvara svoj svijet ,,za
sebe 1 ,,po sebi, novu svjetsku gradevinu. Zato i moze reci da
stvara ,,0d (iz) nicega“, Bog-Otac sebe i drugoga, utamnicene,
oprostorene, beskrvno rodene, nepriznate ,,Majke Pri-rode®,
majke-ubice, kako bi Njegos rekao, ,,protivno zakonu prirode*,
od ¢ijeg unakazenoga (razliCenog) lica i balsamovoga tijela

16 videti o tome podrobnije: Sreten Zekovi¢, Na raskri¢u Bogocojka i

Coekoboga, CDNK Podgorica—Cetinje, 1994, 13.
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(prostora) gradi samosvojni svijet arhitekture, arhitekturni svijet
samodrzca-Anropokrate, Bogocovjeka.l?

Da uporedimo to sa Hegelovom filozofskom pojmovno-termi-
noloskom mitikom koja je vrhunac previaséa i ovjekovjecenje
uma kao arhe-boga na povijesno-civilizacijskom stupnju
»apstraktne vrijedosti rada®“, koja je cilj sama sebi i po sebi
(apolonskog), otrgnutog od ,stvarne vrijednosti“ i njenog
,konkretno zivog rada“ (dioniskog, ¢ovjeka i prirode): ,,Duh,
naime, nije, po prirodi, ono $to jest, nego samo ono §to postaje,
sebi je samo kao svoj sopstveni rad. Priroda je njegovo
ishodiste, a njegov pravi bitak je u tome da prede tu neposrednu
prirodnost, da se proizvodi iz sebe samoga*18 Taj misti¢ki sub-
jekt, Gospodare¢i Um sam sebe i iz sebe stvara i reprodukuje
sopstvenu dusu previascivanja u sebi svega prijethodnog i osta-
log i to nadvlaséivano uklju€ivanje u sebi apsolutni duh privrsa-
va u svoju umsku cistu ideju. Za taj samorazvoj uma Hegel kaze
da je ,dijalektika dusa bitka* (uma) ili samorazvoj uma kao
apsolutnog duha u Apsolutnu Ideju. Samorazvoj uma kao
vrhovne gospodarujuée instance svijesti je za Hegela toliko
hvaljena ,,supstancija kao subjekt®, da je i sam po sebi (osnova
svega) i stvaralac, i to ,,sebi je samo kao svoj sopstveni rad*, a
njegov pravi bitak je da prevlasti prirodu i ,,da se proizvede iz
sebe samog®. Kao §to je misticna Apsolutna Ideja, kao supstan-
cija, mistican je i njen ,,svjetski subjekt”, ,,Demiurg* koji ,,sam
sebe proizvodi, vodi dalje i vrac¢a sebi*. Umstvena konstrukcija
Apsoluta je ujedno i njegova rekonstrukcija, napredak uma i
njegov nazadak kao povratak sebi, Sto je sustinski jedan tau-
toloski totalitet, bez ,,bitnog ostatka™ (viska i nedostatka), nji-
hovog izravnavanja, koji se beskrajno reinkarnira u svom apso-
lutnom gospodarenju. Tautologija se ostvaruje tako Sto je sam

17 1st0.
18G.v.F Hegel, Fenomenologija duha, Predgovor, Zagreb, 5—43.
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totalitet, kao takav, lazan, zasnovan na prevlasti i punoj
vladavini ¢istog uma (panlogizmu i jedinoj ,,umskoj stvarnosti*
ili ,,stvarnosti uma‘®) nad ostalim moc¢ima svijesti i prirode.
Totalitet je tako sam u sebi raserecen na apsolutnu ideju (,,bice
po sebi®) i prirodu (,,drugobiée”, ,bi¢e van sebe“, otudenje
ideje, ili razvoj ideje u apstraktnom pasivnom prostoru) i duh
(,,bi¢e po sebi i za sebe” ili razvoj ideje u vremenu, odnosno
istoriji u kojoj se um sve vise oslobada prirode §to je vise osvo-
ji, zagospodari njome i u kojoj su znanje i sloboda gospodaren-
je nad prirodom i ljudskom prirodom. Ovakvu filozofiju ni
danas ne prepoznajemo kao posebitu mitiku iz prostoga razloga
Sto je ona aktuelna ideologija ne samo jedne i/ili viSe odredenih
epoha ve¢ dominira ¢itavom reCenom dosadaSnjom civilizaci-
jom koja je uslovljava i pretpostavlja, a ne preispituje i ne
dokazuje ono $to pretpostavlja, pa je to ,,vréenje u krugu®, lazni
i/ili tautoloski totalitet.

Sve ovo sam naveo da bi se ukazalo na Sire 1 dublje istorijske i
civilizacijsko-kulturne horizonte i kontekst za iskazivanje original-
nosti i posebitosti Njegoseva shvatanja za razliku od onih koji
problematizuju njegovu izvornost i znacaj na osnovu komparati-
vnog seciranja pojedinih iS¢upaka iz Njegoseve cjelovite mudrosti
u odnosu na pojedine spisatelje u njihove uze kulturne kontekste.

Za Platona je gledanje primjer najviseg smisla, a u njegovom
duhu Aristotel smatra da bez slike nema predstave. Njegova
Metafizika pocinje isticanjem da ,,nagon za saznanjem Svoj
prirodni korijen ima u nagonu za gledanjem*. SuStina
Aristotelove metafizike je aktivno uobli¢avanje materije (hile) u
odredene forme, koja joj je nadredena, gospodareca, umstveno
opsta, iako njoj inherentna (,,in res), do ,,forme formarum*
(umstvenog Boga, Nusa), a to je upravo likovno-svjetlosna plas-
tifikacija. Forma je (ob)lik necega, eidos, lik, slika, ideja,
»duhovno gledanje®, theorija, Sto se poistovjecuje sa predmet-
nim znanjem, kao jedinim likom istine, a time i jedine mudrosti.
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To dominira u filozofiji uopste i u nauci. Gledanje je i ono
uobicajeno motrenje, posmatranje, pocev od culnog do
,»duhovnog (umstvenog) gledanja“, koje dominira (prevlascuje,
nadvlascuje u spoznaji istine) i Cesto ga zamjenjujemo sa
drugim vrstama opazanja i/li sa (a)percepiranjem opstenito.!?
Njegos bi rekao: ,,Svi svjetovi bez oc¢i su mracni“ ili ,,Nema
dana bez ocinjega vida*.

Cjelovita mudrost se pripomaze 1 dopunjava i drugacijim
vrstama mudrosti koje nijesu (kao svjetlosne slike — opazaji,
razum, um), nuzno uslovljene svjetlos¢u, nego, i nezavisno od
nje, na druge sposobnosti: introspekciju, intuiciju, mit,
iracionalno, o$ecajno, poetsko i muzi¢ko (¢ujno i natcujno). U
ukupnoj dosadasnjoj civilizaciji je ,,carovao um‘, umska spoz-
naja, saznanje usmjereno na odvojeni predmet saznanja,
umovanje, kao kruna filozofije i najvisa vrijednost, odnosno
Culno i ,,duhovno gledanje*, videnje, posmatranje.?0 To je
apolonski princip svjetlosne plastifikacije prostora i vremena,
ideja i njihovih tamnih $enki.2!

Tragajué¢i za odgovorom na ta filozofska, ontoloSko-
metafizi¢ka pitanja, u tzv. prvom pjevanju Luce,?? Njegos istice

19 1 u obicnom Zzivotu se esto kaze ,vidi $to govori®, umjesto ,,cuj Sto
zbori®.

20 Eidos — starogr¢. — lik, slika, ideja, theorija, svjetlosna plastifikaija ili
vizuelizacija formi, likova prostora.

21 Um gospodari nepotpunom polovinom ukupne osvijetljene putanje
(o)kretanja, tj. nama videnim, dnevnim dijelom puta koji ima ,,uzlazni“ (od
izlaska Sunca do njegovog dnevnog vrhunca, zenita) i ,,silazni put™ (do nje-
govog zalaska), nakon Cega se dalja svjetlosna putanja (o)kretanja nasem
videnju zavr$ava i nevidljivo nastavlja u mraku, tami noéi ostalu
izravnavajucu putanju ,,silaznim® i ,,uzlaznim putem* (do ,,radanja sunca“)

22 Kazem tzv. prvom pjevanju (pjesmi), jer to nije NjegoeSeva podjela,

veé je to ucinio Simo Milutinovi¢ radi falsifikovanja tzv. Posvete u Luci i
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da ga nijesu zadovoljili odgovori i objasnjenja u dotadasnjoj
filozofiji, teologiji, nauci i pjesniStvu, znaci, ni zvanicni
hriscanski religiozni i teoloski, te 1 da i ,,dalje tapkamo po
mraku*, i ,,da smo kudikamo udaljeniji od saznanja istine nego
oni koji su se klanjali suncu®.23 Udaljeniji smo sve vise §to je
vise razjedinjeno ,,prvobitno (preegzistenijalno) jedinstvo ljudi i
prirode®. Povratak na prethris¢anske 1 pred-ostale ,,poklonike
suncu” je vracanje na sam pocetak ove (caristicke) urbanisticko-
apolonske civilizacije Antropokrate, Coviekoboga koja se zasni-
va i stvara na neprijateljskom odnosu prema prirodi, otudenju od
nje, osvajanju radi viasti 1 gospodarenja nad njom i ljudima
(,,Car je Zemlje, ali u ropstvu“ — Luca) i obogotvorenju sebe i
svoje vlasti, mo¢i kao jedinog njenog tvorca i tvoritelja smisla
postojanja ¢ovjeka i svijeta. Toga radi dolazi do temeljnog razi-
lazenja, narusavanja, udvajanja i sukoba (rata) ve¢ u njihovom
»prvobitnom jedinstvu“ covjeka i prirode, covjeka i Boga koji
stvara ,,po zakonu prirode* — Luca), u samom udvojenom total-
itetu svijeta i Zivota. Rat za vlast je zapocet ve¢ u preegzistenciji
izmedu ,,duhovnih bi¢a“ i Boga. Njegos dijalektickim uvaza-
vanjem i obrtanjem razloga, ciljeva i svrsishodnosti pomno prati
tu temeljnu podjelu viasti. lako antiteticki daje vrlo obrazlozene

prikrivanja tog falsifikata. Videti o tome utancano i podrobno: Sreten
Zekovi¢, Simo Milutinovié¢, Petar I, Njegos, CKK, Cetinje, 2013; Takode:
Sreten Zekovi¢, Neautenticnost posvete u Luci mikrokozma, Matica, Cetinje-
Podgorica, 2013, 439-492.

23 Jos u Bedu 1836. i 1837. Njegos izjavljuje: ,,Zaista bi bila velika glupost
kad bi se i pravila razlika (izmedu pravoslavaca i katolika u Crnoj Gori — p.
m), posto mi svi pak tapkamo u mraku. Smatram da smo kudikamo udaljeniji
od saznanja istine nego oni koji su se klanjali suncu®. (Jevto Milovi¢,
»Njegosev boravak u Becu 1836. i 1837. i njegov pokusaj da pode u Pariz®,
Istorijski zapisi, god. VII, knj. X, 1, 1954, Cetinje, 88, Prvi izvjestaj F.
Oreskovic¢a Lilienbergu, 3. 2. 1837).
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tvrdnje u korist Satane i uvazava njegove dokaze, Sto ¢e reci
prosvjetiteljski racionalizam i njegovo posvjetovljenje (sekular-
izaciju) teologije i revolucionarnu izmjenu postojeceg poretka
(uredenog kosmosa), ipak je na kraju na strani Boga, jer boZija
vlast nije nad prirodom no ,,po prirodnom zakonu* koji je iznad
svjetovnog carizma, a Sotona je rusi ,,protiv zakona prirode
(,,prirodnog prava‘) a njegova vlast ,,nije sama po sebi‘, ve¢ pri-
pada samo onom koji je ,,po sebi”“ — Bogu. Opredjeljuje se za
Boga i njegovu jedinu viast u skladu sa prirodom, jer Sotona
,Jlukavstvom uma“24 neée da oslobada prirodu ve¢ da je gospo-
darenjem nad njom mijenja; ho¢e da zloupotrijebi ,,zakon
prirode®, da ga narusi i da nad njim vlada radi sopstvene vlasti,
autokratske tirjanske podjele viasti. Bozja vlast je iznad i protiv
svake promjenljive, prevrtljive vlasti antropokrate,
bogoco(v)j(e)ka, carizma, lukavstvom obmanjujucéih revolucija
i koja se ¢ak samo radi vlasti dvoli¢no, izopa¢enom inverzijom
hoce izjednaciti sa bozijom vlaséu, ,bozjim i1 prirodnim
zakonom® i1 po fteokratskom nacelu ,,obogotvoriti radi ljudske
nesrece* (Luca). Njegos je na Bozjoj strani, jer tezi bozanskoj
jednakosti i slobodi ,,duhovnih bi¢a“ i ,,prirodnom pravu* ljudi
1 naroda na slobodu, te i radi ponovne vaspostave prvobitnog
jedinstva i sklada, uredivanja zajednickog pluralnog kosmosa
naroda po liku Bozjeg policentricnog i galaktickog kosmosa u
kojem svaka svera ima svoja sunca. lako Njegos uocava ,,sud-
binsku* nuznost istorije takve Covjekokratske civilizacije i s
povjerenjem prihvata njezinu osvijetljenu, apolonsko svijetlu,
prosvjetiteljsku i, s vrhu svega, umstveno svjetlosnu stranu
(,umne tvari®), ,mislecega atoma‘2>, ne samo da iskazuje

24 Hegelova sintagma kojom um osvajanjem, gospodarenjem nad prirodom
oslobada sebe i dolazi do slobode.
25 Cestice ognja besmrtnoga®, ,luée tamom obuzeta®, ,iskra u smrtnu

prasinu®, ,,tvar je tvorca Covjek izabrana®, ,,um ga opet s besmrtnima ravni®,
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bojazan od one tamne strane iste te civilizacije (,,tamom
obuzete”) i njene kataklizme, samounisStenja, nego je i
najpesimisti¢nije i najtragic¢nije ontoloski utvrduje kao trajn(ij)u
ljudsku kob, kaznu, zlo, nesrecu u ,,vremenu nepostojnosti
(promjenljivosti, promjene, zemnosti, konacnosti, smrtnosti)
kao ,,duhovno bice* slobode, kao ,,lu¢a mikrokozma“. To je u
vezi 1 s onom ¢ovjekovovm ,,duSevnom tablicom / s obje strane
nacertana / s dva sasvijem protivna zakona“: ,,pravde blage i
»Zla svakojega® (Luca). Njegosev Bog, ve¢ u pobjedi nad
pobunjenim ,,duhovnim bi¢ima*“ (Sotonom), znaci u preegzis-
tenciji, kaznjava Adama i njegov ljudski rod:

,,sa placem ¢e na zemlju ziviti / sa placem se u vje¢nost vracati. /
Mucitelj ¢e jedan drugom biti, / svaki sebe poosob najveci‘.

Njegosev Bog je stvaralac kosmosa ,,po zakonu prirode®, a
Sotona je dvogrb (dvostran, dvosmislen): nosi u sebi tragiku
podjele ,,vlasti na Bozje carstvo® i ,,ovozemaljsko carstvo®,
prvobitnog jedinstva sa prirodom i borbom protiv njega;
tragiku unutrasanje podvojenosti i suprotnosti ljudske istorije
u kojoj je vlast ¢ovjeka nad prirodom i vlast nad ljudskom
prirodom i ljudima; dijalektike neraspupcivog otudenja i
razotudenja, neslobode i slobode, ropstva i gospodstva, napret-
ka i nazatka.

Kao Ruso i drugi filozofi, i mladi K. Marks kao da je posvje-
tovio i demistificirao ,,svjetovnu osnovu‘ prijethodnih stihova u
Luci, svojom izjavom: ,,Izgleda da ¢ovjeka porobljavaju drugi
ljudi ili njegova vlastita niskost istom brzinom kojom covje-
Canstvo sti¢e vlast nad prirodom*. Ili ona njegova refleksija da
je ,,svjetlost znanja odzrcaj sa tamne pozadine neznanja®. Vec¢ i

»jer on opet, ako 1 zabunjen, / sveder umno ostaje stvorenje®, ,,Covjek volje

ostaje svobodne / ka svi drugi besmrtni duhovi®.
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zbog navedenih razloga su neosnovana ona shvatnja da se
Njegos priklonio zastiti ,,restauraciji starog (caristickog) poret-
ka*, njenoj hijerarhiji i hriS¢anskoj dogmatizaciji Boga.

Ovo nerazabiranje dijalekticke tragicnosti reCena dva svojstva,
strane antropokratske, Covjekoboske od bozanske, bogocojske
svjetlosti Cesto se u njegosologiji reducirano fiksira na jednostrani,
ostro kontrastni, isti, kruti odvojeni princip svjetlosti uma nepri-
jateljski nacelu mraka (jednako karakteristiCan za prethri§¢ansku,
prosvijetiteljsku i konsolidova nu gradansku svjetlost uma).26

Opstenito u njegosologiji, posebno u interpretaciji Gorskog
vijenca, Séepana Malog, refleksivnim pjesmama i Luci zaturena
je Njegoseva filozofija iskonske i stvarno-konkretne prirode, pa i
one u kojoj je zivio, u naturalizovanoj, oprirodenoj, jo§ neudvo-
jenoj, nesuprotstavljenoj, zajednici i jedinstvu ljudi i prirode u
kojoj se, na relativno visokom stupnju razvitka, slucajem otrgnu-
tosti istorijske sudbine, u ,,zbjegu slobode*, zadrzao (sacuvao),
nastavio i borbi za slobodu prilagodio naturalni odnos izmedu
samih ljudi i njih i prirode i preoviadujuce nepostvarene
drustvene strukture atipicne crnogorske tradicionalne zajednice
koja je uveliko omogucila fenomen otrgnute crnogorske borbe za
slobodu, kult crnogorskoga slobodarskog c¢ojskog junastva,
rodoljublja, narodnosti i, s svrhu svega, slobode kao uslova
samoopstanka crnogorskoga naroda-nacije i drzave. Roden,
odnjihan i ,,plodom pocinuo, de je zrno klicu zametnulo®, u slo-
bodi i kao slobodan ¢ovjek, Njegos je iz takvog ambijenta mogao
drugacije da ocjenjuje damar prirode, kao i prednosti i bitno nedo-
voljstvo okolnih civilizacija i civilizacije opStenito. To mu je
pruzalo moguénost drugacijeg ugla dozivljavanja svijeta i Zivota,

26 Kao npr. u novijem pokusaju takve redukcije: dr Zeljko Uvanovié,
»lzvorna religionzna poezija i prepjevi Petra II. Petrovi¢a Njegosa i Ivana
Mazurani¢a u kontekstu njemacke knjizevnost, u Ivan MazZuranié

(1814—1890), Zbornik radova, Cetinje—Osijek, 2011.
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okolnog carizma i carskih prosvijec¢enih civilizacija. Sve je to
Njegos sintetizovao u svojoj neraspu(p)civoj i ucjelovljenoj
drzavotvornoj i poetskoj mudrosti.

I zaista je Njego$ tragao za zadovoljavaju¢im sopstvenim
odgovorima i stvorio samosvojnu jedinstvenu mudrost. Njegovo
intenzivno samouko obrazovanje usvajao je 1 apercepcirao
duboko dozivljeno, preradeno i prezivljeno prema sopstvenoj
obdarenoj strukturi svijesti, duha, dubinskijem arhetipovima
crnogorskoga etosa, etnosa, drzavotovrne mudrosti i, s vrhu
svega, trajne oskudice (nedovoljstva) i fenomena tragicne
,borbe neprestane* za slobodu svog naroda i ,,zemlje male, od
svud stijeSnjene* ,,zemaljskim carstvima“.

U odnosu na originalnost Njegosevih djela i ideja, koje poti¢u
jos iz njegovih ranih pjesama, znatno prije no Sto je uopste mogao
biti pod uticajem drugih spisatelja, ovde ukazujem na jednu, neis-
ticanu, dimenziju vrsta, granica i sintezickog objedinjavanja nje-
gove mudrosti. U njoj se poetski uzizeno slivaju medu se dopu-
njujuce vrste ljudskog saznanja i stvaralastva, inherentne ,,granice*
razli¢itih vrsta mudrosti, njihove forme ispoljavanja i nacina
dosega do bivstva totaliteta: ¢ulnog 1 ,,duhovnog gledanja“ (svjet-
losne racionalno-umstvene vizuelizacije, vidljive i po uzoru na nju
»hevidljive harmonije); ¢ulnog i ,,duhovnog cujenja“ (slusanja,
dnevne i1 noéne ,,nevidljive harmonije®, ¢ujne i ne¢ujne/noeticke,
nebesne/muzike; racionalnog i iracionalnog, intelektualne intuicije
1 misticne ekstaze, dijaloske introspekcije i mistiénog prodora u
sebe, objektivnog diskursa i umjetnickog erosa; apolonskog i
dioniskog, ili, kako ih razaznaje Suzana Langer, dva osnovna
nacina ,,simbolicke transformacije iskustva“: prvi, reprezentacioni,
diskurzivni, nauni i drugi, prezentacioni, nediskurzivni, produk-
tivni, intuitivni, umjetnicki, muzicki2’ (u kojem je muzika ne samo
njegovo porijeklo 1 uzor, nego i prijethodnog).

27 Suzana Langer, isto, 24, 205, 206, 307. O kritickom odnosu prema
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U literaturi se Cesto ova dva nacina razdvajaju i medu se
isklju¢uju kao nepomirljivi, upros¢eno kao ukruceni odnos
»svjetlosti i mraka® i kao ,,razli¢ite veli¢ine* i ,,spajanje nespo-
jivog“,28 iako su to kod Njegosa dijalekticke drugotnosti,
dopunjavajuée udvojenosti, izazovni paradoksi kojima se hoce
objediniti metafizicki zahvacen totalitet mitisko-umjetnickom
slikovitos¢u (,,donjim putem®) i solarnom vizuelizacijom uma
(,,gornjim putem) u kojem se prosvjetiteljska ograniCenost
obec¢avanog ,,carstva razuma‘ u ,,nepostojanosti vremena“ (vre-
menitosti, promjenljivosti, zemnosti) transcendira u viSem
umstvenom prosvjeéenju radi ponovne vaspostave ,,prvobitnog
jedinstva® . duhovnih bi¢a“ i Boga koji stvara , po zakonu
prirode . No, 1 najvisa umska solarna apstrakcija ima svoj neza-
hvatljivi ,,bitni ostatak®, na samoj svojoj inherentenoj krajnjoj
»granici®, na kojoj se od prevelike svjetlosne bljestavosti nista
ne vidi, ne saznaje, nestaje u tajanstvo za isto prosvjetiteljsko
sekularno ,,carstvo razuma* koje dopunjava kriticCkom paradok-
salnom agnostikom i dijalektickim objediniteljstvom uma, vjere
i teologije. Taj ,bitni ostatak* je ujedno i ,,bitni nedostatak*
(nedovoljstvo) i ,,bitni visak™ (prekomjernost) sopstvenog
¢ulnog i ,,duhovnog (umstvenog) gledanja“ (eidos, ideja, theori-
ja) koji se hoce izravniti, uskladiti, jednicenjem parni(ci)ti, ali je
nemocan u sopstvom inherentnom (svjetlosnom, apolonskom)
domaku koji po svojoj mjeri zakazuje u tom ,,bitnom ostatku®.
To je posebno naglaSeno u Luci.

Njegosevo poetsko um(stv)ovanje jezgrovito i vrhovito ujed-
njuje sva bitna pitanja i oblasti filozofije u fundamentalnoj onto-
logiji slobode, koja je ujedno ontolosko stvaranje, (o)kretanje ka
slobodi, sloboda izbora, odluke za slobodu, cina, djelatnog

Suzani Langer videti: Sreten Zekovié, Filozofija, muzik, mit — platonska apol-
onizacija tragicnog (dionisizma), KOC, Cetinje, 1982, 31-32.

28 Zeljko Uvanovié, isto.
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aktivizma na osnovu opstenitih vrijednosti kao bitka ljudskog
bica, ontoloske diferencije, bez koje Covjek prestaje biti ljudsko
bi¢e i gubi smisao i svrhu svog postojanja.

Tu ontolosku ucjelovijenost Njegos postize njegoSevski, goto-
vo sinkreti(zi)sticki, u izvornom prvotnom smislu i znacenju, u
kojem je bitno ,,Sve — Jedno*: svi oblici saznanja (duha) i dje-
latnosti u iskonskoj jedinstvenoj sintezi i cjelini, dok je bila
nepodvojena, a ne kao poznija kompilacija rasclanjenih, ras-
trgano odvojenih parc¢adi njihovog totaliteta. To se naziva eklek-
ticizam, naknadno (neo)klasicisticko spajanje u jednu neorigi-
nalnu, zbirnu cjelinu, odnosno nadopunjavanje heterogenosti,
heterodoksnosti putem vjestarenja, nekritickoga ujedinjavanja
raznih mitova, vjera i filozofema iS¢upanih iz razlicitih civi-
lizacijsko-kulturnih krugova, §to se imenuje sinkretizam.2®
Njegos nije eklektik ni sinkretista u reCenom negativnom
(zloupotrijebljenom) znacenju. To posebno istice 1 dr Slobodan
Tomovi¢: ,,Njegos nije eklektik, ve¢ Covjek koji je iz svojih
mnogih refleksija, evidentnih u cijelom njegovom literarnom
stvaralastvu, nadahnuto uspostavio relativno dosljedan sistem
misljenja, izgradujuci svoj originalni pjesnicki kosmos*. Ili na

29 1zraz (gr¢. syinkretizmos — ujedinjenje) koji su prvi koristili Pico de
Mirandola, Besarion i drugi, kad je iznova procvala klasika. Tada se narocito
proucavao Platon kojeg su suprotstavljali dominantnom Aristotelu. Svoje nas-
tojanje da sjedine ova dva filozofska sistema nazvali su sinkretizmom. Radi
toga se svaki, Cesto i nekriticki, pokuSaj da se razlicite filozofije, gledista,
mitovi sjedine u cjelinu naziva sinkretizmom, koji je gotovo sinonim za neo-
riginalnost i eklekticizam.

Metodom totalnog komparativizma, koji je ujedno i totalni relativizam, neki
spisatelji olako, povrsno, istrgnuto iz cjeline NjegoSevog poezisa, ocjenjuju ga
kao eklektika 1 sinkretistu u negativnom (zloupotrijebljenom) znacenju ovog
termina i pojma. Medu novijim (aktuelnim) je i neuspjeli pokusaj dr Zeljka

Uvanovica, isto, 765—784.
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drugom myjestu: ,,...u vezi s NjegosSevom pobudom da izgradi
cjelovit pogled na svijet, stvarnost svjetske osnovice, uklju-
¢ujuci i egzistenciju covjeka. Njegos nije mislilac koji usta-
novljuje filozofski sistem, ali, koliko to dopusta pjesnicko-ale-
gorijska forma, moze se dosljedno pratiti i prikazati puno jedin-
stvo pogleda u njegovim glavnim idejama i stavovima. On pri-
pada malom broju stvaralaca u kojih se poezija i filozofija,
umjetnicki i misaoni pristup, spajaju u najvisoj tacki njihova
zajedniStva, a da pri tom jedan drugome ne naruSava estetski,
odnosno logicki integritet.30 Pored ostalih i Miron Flasar
takoder naglaSava: ,,To je ona originalnost, ona pesnicka
samosvojnost za kojom su, istim nacinom, isli veliki pesnici
anti¢ki i njihovi poslenici, tvorci velikog evropskog epa*.3! No,
kao i drugi, M. Flasar se ne upusta u dubinske razloge
Njegosevog posezanja za starom mitikom i antikom u kojoj
udvojenost civilizacije od prvobitnog (,,preegzistencijalnog®)
jedinstva s prirodom jo$ nije toliko prevlastila da bi izgubila
kriticki odnos prema njoj i njezinom sustastvenom nedovoljstvu
koje zjapi u svojoj praznini u istoj toj civilizaciji, sve do danas,
kao njena krizna aktuelnost.

Njegos stvara neraspu(p)civu, bivstveno nedjeljivu i jedin-
stvenu poetsko-filozofsku mudrost iskonskog dozivljaja totalite-
ta (svijeta i zivota) u kojem su organski slivene i neodvojive sve
oblasti mudrosti koja podrazumijeva ontoloski, metafizicki,
aksioloski i1 prakti¢ni odnos prema njemu, samu djelatnost,
stvaranje, praksis i poezis. Na poetski nacin sazimaju se jez-
grovito sve oblasti koje imaju i veliki filozofski sistemi —
racionalizma i iracionalizma. Tu izrazajnu jedinstvenu ucjelov-
ljenost svoje mudrosti iskazuje sam Njegos u Luci mikrokozma
kad se introspektivno svojim umom i masStom, uz pomo¢

30 s1obodan Tomovié, isto, 378 1 379.
31 Miron Flasar, Njegos i helensko pesnistvo, 49.
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besmrtne Ciste ideje uspinje u carstvo nebesko i kad mu se rem-
iniscentno razotkriva mudrost bozanskog preegzistencijalnog
stanja:

»Odavde mi sudba, volja s umom / u jednome izbijaju kljucu (mlazu)
na vjecito carstvo sacekato® (sjedinjeno),

a pred cudestvu kosmosa:
,»Pogledi se u prelesti mone, a jezik se od ¢udestvah mrzne®.

Upravo ovim ukazuje na spupcenost svoje poetsko-mitske i
filozofsko-metafizicke mudrosti, na iskonski spoj uma, razuma
i alegorijsko-metaforicke slike i simbolike, na dopunjavanje
umjetnickog i nau¢no-saznajnog, iracionalnog i racionalnog, na
sliveni totalitet subjektivnog i objektivnog.

To je zaista cjelovita sinteza mudrosti koja proizilazi iz same
one temeljne zajednicke potrebe i nedovoljstva iz kojih nastaju
umjetnost, religija, nauka i filozofija. Njegovo jedinstveno
stvaralastvo iznjedrilo se iz onoga zajednickog osnovnog moti-
va i cilja koji dopiru do dodirne, sazimne i uzizene tacke filo-
zofije, poezije, spoznanja i religije. ,, Podvajanje je izvor potrebe
za filozofijom “, kaze Hegel, iz kojeg (podvajanja unutar samo-
ga totaliteta) nastaju razni oblici duha: umjetnost, religija,
nauka, filozofija, da bi se rekonstruisala i vaspostavila mudrost
o prvobitnom jedinstvu totaliteta.

Kod Njegosa se, takode, ,,podvojio totalite u sebi“, u temelju,
u samoj preegzistenciji, samom nebu, ,,bozijem carstvu®, samoj
teologiji, unutar koje se vodi rat za (pre)viast (mo¢) izmedu
»duhovnih bi¢a“ radi podjele viasti na boziju 1 Bozijih pred-
stavnika na zemlji (crkvenu), na jednoj, i zemaljsku vlast,
»zemaljskog carstva® (teokratskog nacela), na drugoj strani. Rat
u preegzistenciji za vlast (mo¢, gospodstvo) je predestinirani rat
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za viast (mo¢, gospodstvo) u (od Boga i Prirode otudenom)
»zemaljskom carstvu urbanizovanih utvrdenja i Vavilonskih
kula za ,,obogotvorenje careva zarad ljudske nesre¢e* (Luca)
»cara zemlje, iako u ropstvu* (Luca), odnosno antropokratske
istorije ,,gospodstva i ropstva®.

Rat na nebu je borba u duhu i za duh, u svijesti de vlada Cisti
apsolutni um; borba za prevlast univerzalne teologije i1 teokrats-
ki obogotvorenog carizma protiv oslobadane sekularaizacije
filozofije radi njenog zbiljskog ostvarenja u obe¢anom prosv-
jetiteljskom ,,carstvu razuma‘ i gradanskim revolucijama koje
krajnje radikalno, iskljuc¢ivo antiteticki se bezrezervno opred-
jeljuje za viast antropokrate, covjekoboga prortiv bogocovjeka,
istinske predhris¢anske i ranohriS¢anske vjere u Boga i njene
teologije. I pored kritickog odnosa prema oficijelnoj teologiji,
hris¢anstvu i ucenju crkve, Njegos u oslobadanom antropokrati,
covjekobogu ipak prepoznaje sotonsku obmanu, prevaru, pricin
»rajana zemlji“, a ,,carstvo razuma‘“ kao prevaru ,,carstva vlasti*
svjetovnog ,,gospodstva i ropstva‘““ koje samo u beskonacnost oo
(,,loSu beskona ¢nost*) odlaze ,,obecanu sre¢u* za sve ljude, Sto
je samo zaludnja gradnja neprivrSene Vavilonske kule u
Vavilonskom carstvu.32 S toga Njegos ne prihvata recenu
iskljuc¢ivu antitezu covjekoboga, antropokrate, ve¢ zadrzava ne
samo antidogmatsko i odstupaju¢e no i znatno protivno
shvatanje zvani¢nom hris¢anstvu, teologiji i crkvenom ucenju o
Bogu i vjere iz tijeh dubljih razloga, a ne radi apologetike
. restauracije starog poretka‘ 1 carizma (monarhije) koji je u
mengele stiskao Crnu Goru (,,0d svud stije$njenu*).33

NjegoSeva poetska filozofija je antejevski uziliStena u
zemaljskom Covjeku kao luci mikrokozma, ,,tamom obuzeta*, a

32 0O razlici totaliteta i navedene bveskonacnosti oo videti: E. Levinas,
Totalitet i beskonacno, Veselin Maslesa, Sarajevo, 1996.

33 Kako mu pripisuje dr Zeljko Uvanovié, isto.
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ona apolonski u zublji makrokozma (,,Vjecna zublja vjecne
pomrcine, / nit dogori niti svjetlost gubi®). To ¢ini temeljnu
ontologiju slobode opredijeljene za slobodu, kao bitka
covjekovog bica i smisla opstojanja covjeka, njegove samosvi-
jesti o ljudskom bicu, kao kategorickom imperativu i moralnog
i egzistencijalnog postojanja, kao ,,ljudske duznosti najsvetije*
— ,,svete svobode™ koja se (1) u Luci mikrokozma zrcali u
vjecnom ,,ognjistu* (,,vatri*) osvijetljenoga makrokosmosa,
oponasa ga, prezentuje i reprezentuje, i njemu stremi kao kraj-
njoj svrsi. Luca mikrokozma (svjetlost uma, svijesti, osvijes¢ena
bogolika ideja Covjecnosti) je ontoloska diferencija covjeka u
svijetu biéa. Covjek je samo majusni deli¢ak makrokozma; luca
mikrokozma samo iskra, izviiskra zublje svjetlosne luce (plame-
na, ognja) makrokozma Cije je bozje stvaranje otrgavanje, osva-
janje, oslobadanje i osvjetljavanje bezdane tmine, mraka, ,,crnih
zraka®, ,,crnokratkih® i ,,crnokrakih luca‘“, haosa u kosmosu po
zakonima prirode koji su ujedno i neprekroc¢iva, nenaruSena i
savriena pravda i ljepota.34 To se u njegoSologiji zatura,
ignoriSe ili shvata samo idealisticki, spiritualisticki,
(neo)platonisticki, apolonski, a bez fizisa, dioniskog kao simbo-
la stvaralacke sile Prirode.3> Njegoseva cjelovita i jedinstvena
mudrost je posebito i originalno crnogorsko jedinstvo dioniskog
i apolonskog principa, fizisa i logosa, ,,grdne mjesavine* (bez
regula, bez poretka)30 i ,,umne sile*37 koje odstranjuje njihovo
jednostrano i isklju¢ivo nedovoljstvo, kako cisto idealisticko-
platonisticko, dualistiC¢ko, manihejsko i/li teomonizam, tako i

34 Kako u Luci Njegosev Bog izricito kaze.
35 Osjemenjavanja, rastenja, nastajanja, spontaniteta.

36 ,,Ove gore ne trpe regule®, ,,bez poretka najbolja nauka® i ,,svi ovi bez-

poreci®.
37 LI svi ovi besporeci po poretku nekome sljeduju®, ,,nad svom ovom grd-

nom mje$avinom opet umna sila torzestvuje®.
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samo apstraktno monisticko materijalisticko ili fiziomonizam.
Ovo zato $to se sustinski radi o ,,nevidljivim®, ne-eidosnim, nes-
likovitim, nepredmetnim, van ili izvan granice [ikovno-
vizuelnog 1 ,, duhovnog gledanja*™ (ideje, theorije) odnosima
materije 1 duha, haosa i kosmosa, fizisa i logosa, a ne o
primarnosti (pocetku, ,,5to je prvo?*) jednog ili drugog koji su
samo ,,izokrenute drugotnosti®, dopunjujuce protivnosti sop-
stvenih ogranicenja, granica koje jedna drugo pretpostavlja i
ishodi, ,,circulum vitiosus*™ prevazidene metafizicke antinomije
o primordijalnosti jednog i/ili drugog. To ne mora da se imenu-

I

je idealnim, spiritualnim, , duhovnim*“, transcendencija, nat-
prirodnost i sl. samo radi toga Sto je to ,,na nebu** (vasioni) i §to
nije materijalno opredmecéeno, nego nevizuelna, skrivena susti-
na i odnosi medu elementima.

Rijec je o ¢ulnom i nevidljivom ,,duhovnom gledanju®, nedos-
tupnoj sustini (noumenonu) i odnosima medu pojavama i pred-
metima (fenomenima), o ,,nevidljivoj harmoniji koja je jaca od
vidljive harmonije” (Heraklit) i koja uslovljava i ishodi same
pojave i predmete kao njihova zakonitost bez koje i ne bi posto-
jali. A to je upravo po dopunjavaju¢em modelu i izboru Cujne i
nad¢ujne muzicke harmonije. Ta neuhvatljiva, skrivena sustina
pojava i predmeta i sami odnosi medu njima (sam logos fizisa
prirode) obi¢no se olako prepoznaju i kao nesto iracionalno,
tajanstveno, misti¢no, skepti¢no, agnosticko, gnosti¢ko-intu-
itivno prodiranje do tajanstva, iako je, zanago, to iracionalni
,bitni ostatak®, odnosno ,bitni nedostatak ili visak* samog
racionaliteta, njegovog sopstvenog ogranicenja, granice, i prevr-
nuto, a koje se parne i neparnim jednacenjem izravnjavaju.38
Ovo se Cesto zanemaruje i suprotstavlja jedno drugom kao

38 Vidi o tome: Sreten Zekovi¢, ,Iskustvena osnova septadno-oktadnog
(o)kretanja, muzicke oktave, dijalektike i mita o Ananke*, Arhivski zapisi, br.
2, Drzavni arhiv CG, Cetinje 2013, 111.
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»razlicitost veli¢ina®, ,,spajanje nespojivog™ bitno ili iskljucivo
na osnovu apolonskog principa, kao dominantne umne
vizuelizacije, ¢ulnog i ,,duhovnog gledanja“ (ideje, theorije).
Gospodare¢i um u samoj svijesti ne samo da podreduje sebi i da
istiskuje iz svojega osvijetljenoga horizonta ostale djelove i
funkcije svijesti (o$ecanja, volju, intuiciju, instinkt i drugo),
nego to ¢ini i sa njegovim i njemu nezahvatljivim (nespoznajn-
im) ,.bitnim ostatkom (,,stvar po sebi®) tako Sto ga: prvo
staticki udvaja (dvoji) i triplicira (jedno isto, jedinstveno), pa ga
odlagano i nadodavano prenosi u druge oblasti mudrosti, ali
opet pod gospodstvom uma kao samoboga, tvorca samog sebe i
prirode.3 Ovo i pored toga §to se taj ,,bitni ostatak*, kao ,,visak*
1 ,,nedostaatak* moze razrijeSiti samo u cujnoj mudrosti koja

39 Kantovo prastaro mitsko jedinicenje (osnovnih cijelih veli¢ina pomocu
prsta na $aci) i jednacenje (na osnovu organske simetrije parnjaka cijelih
jedinica) u kojima se pojavljena neparna jedinica (,,ostatak* — ujedno ,,visak*
i,,manjak®), da bi se mogla jednaciti-parniti, dvoji (udvaja, polovici) i troji se,
pa se trojno sparuje-jednacuje, u jednu, opet, umsku cjelinu, bez ,,ostatka“. To
je ono ,,dvojstvo jednog® (dualitet jednog) i ,.trojstvo jednog“ (triplicitet
jednog, istog), odnosno ono teofanajsko ,,trojstvo dvojstva“ i/li ,,dvojstvo tro-
jstva“. Kod I. Kanta je to poznati stati¢ni triplicitet: Cisti im (spoznaja),
praki¢ni um (moral) i estetski um (estetika u okviru teleologije i teologije).
Temeljno je kod njega dvojstvo (dualizam istog), razdvojenost subjekta i
objekta, saznanja i predmeta saznanja, umstvene svijesti i stvarnosti (prirode),
koja je vec i time ,,nespoznajna stvar po sebi®, jer je izvan racionalne svijesti
koja je ,,zakonodavac prirode*.

I kod Hegel je ,,trojstvo dvojstva“ i/ili ,,dvojstvo trojstva‘“ jednog: apsolutna
ideja, priroda i duh. On je Kantov staticki podvojeni triplicitet u dijalekticku
razvojnu sintezu uma koji sam sebe razvija i poizvodi.

O jednienju, jednacenju-parnjenju, ,.ostatku“ videti podrobno: Sreten
Zekovic, ,,Iskustvena osnova septadno-oktatdnog (o)kretanja, muzicke oktave,
dijalektike i mita o Ananke*, Arhivski zapisi, br. 2, 2013, 111-142.
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omogucéava muziku, muzicku harmoniju u kojoj njeni elementi
nijesu sami po sebi nego samo djelovi njihovih medusobnh
odnosa, zavisni od nje i iz nje ishode, zavisni od muzickog kre-
tanja tonova.

Uostalom, utvrdeno je da je to u prirodi i samoga mita
(,,price”) kao filozofije u slikama 1 simbolima koja prekrocava
samu sliku, vidljivost i na njoj zasnovanu vizuelizaciju. ,,Mit
dovodi svijet pojava do granice de ovaj samog sebe porice i
pokusava da pobjegne natrag u njedra istinite i jedine stvarnos-
ti*40 To je ono stanje duha u kojem ,,istovremeno moramo gle-
dati i istovremeno Seznuti da premasimo to gledanje*! To je
ona ,slika“ Cije se granice rastvaraju u bezgranicno u kojem se
istovremeno pojavljuje njegov odbljesak i odjek (zvuk, ton). F.
Nic¢e i izvodi starogrcku tragediju iz ,,duha muzike®, iz
,prastarog svecanog hora u Divovoj pratnji“. ,,Hor* je kod
Njegosa ,.kolo“ koje poje ,,iz glave cijelog naroda®“. ,Mit je
jedinstveni primjer opstosti®, ali ,,primjer istine zagledane u
beskraj*,42 u kojem se gubi njena vidna, svjetlosna plastifikaci-
ja. Kao da je Njegos preciznije anticipirao prijethodni citat F.
Nicea svojim stihovima u Luci: ,,Ovdje nase sile iscezuju, / ka
pogledi u toku vremena*, a vrijeme kod njega beskrajno, tezi
vjecnosti ali je ne moze posti¢i. Dominantnost i granicu umsko-
likovne svjetlosne plastifikacije Njegos iskazuje i stihovima u
Luci: ,,Svi svjetovi bez oc¢ih su mracni®, jer je svjetlost uslov
videnja stvari, a ako je ,,Svevide¢e Oko* ne moze primiti, onda
oni za slijepca ostaju u mraku. Sli¢no je u Gorskom vijencu zbo-
rio Iguman Stefan: ,,Nema dana bez ocnoga vida*, iako je on
,»bez ocnjega vida“ (kao slijepac) bio veliki pametar i mudrac
koji je svoju mudrost crpio iz cujnosti mraka.

40 Fridrih Nice, Rodenje tragedije (iz duha muzike), Kultura, Bgd, 125.
41 Isto,
42 F. Nige, isto, 87 i 91.
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Njegosev Bog je ,,u svjetlosti bi¢e okupao®, utvrdio svjetlosni
poredak, ,,svjetlosnu granicu“ koja ,,dopire do granice mraka®.
Svjetlost je uvijek u spupcenoj vezi i odnosu s mrakom i nje-
govim ,,crnokrakima mrakama®. Mrak, tmina, tama, crno je pan-
dan svjetlosti, i obrnuto: ,,Dan ti svjetlost krunu pokazuje, / no¢
porfire tvoje tainstvene. Bez mraka, odsustva svjetlosti, ne bi
bilo saznajnog, estetskog, etickog, ontoloskog i teoloskog tajan-
stva, ali tmina, iako ,,mrac¢na varalica“ (kao i Satana) ne samo da
omogucava no i naglasava ljepotu, istinu i dobrotu bozanskog
uredenog svijeta, bozjega stvaranja, koje je jedanak harmoni-
jsko (o)kretanje, nebeska muzika, (h)armonija. Bez ,,prostora
crnijeh mraka® ne bi ni znali nit’ bi bilo ,,prostora svjetlosnih
zraka®. Oni su u skopCanom sustinskom (medu)odnosu i Cine
strukturu kosmickih svjetova, a ne stabilne izostrene kontraste,
neprijateljstvo 1 iskljucivosti samostalnih principa svjetlosti i
mraka, ve¢ njihovo (o)kretanje, smjenjivanje, njihova unutras-
nja konstitucija i konstelacija.

Svjetlost je kod Njegosa skalasta, ,,na niSe i ,,na vise*, pomi-
jesana sa mrakom, Sarenijeh boja, zavisno od ,,puta na dolje* i
»puta na gore®, oba ,,iznutra“ i ,,spolja“ mimoilaznog (neukrsta-
no razilaznog), na obuhvatnoj neprestanoj nebeskoj putanji
(o)kretanja oko pokretnog, okretenog (pomjeranog) ,,sredista“,
nagnutog ,,vretena“ i ,,0se*, ,,diska kosmosa‘“. Negde i nekada je
Cista svjetlost kao ,,Cista ideja“, a nekada plamena, vatrena, ogn-
jena, ali tamo de je najsvjetlija i najjaca, na domaku bozjeg pri-
jestolja i ,,diska®, ,,nebeske su presiljaste zrake* od kojih nam
vid zabljesti, da visSe ne moZemo uopste nista videti: ,,Svjetloscu
mi vid o¢ih porazen®, / ,,i zatvorim o¢i sa rukama, / ne smijem
ih otvorit nikako*. Tada nam se javi samo njen bljesak, od kojeg
se nista ne vidi, sve izblijedi, isc¢ezne svaka slika, slikovitost, ide-
Jja, a zamijeni ih samo njihov cujni odjek i nadcujni eho nebeske
muzike: ,, Cujem glase besmrtne muzike / i nebesku njenu
armoniju‘ /,,Slavoglasno horenje muzike 1 /pjenije besmrtnih
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likovah“ / slatkoglasnom grmjet armoniju®“. Na vrhu ove
umsko-likovne vizuelizacije javlja se njen ,,bitni ostatak®, koji
je i ,,manjak® (nedovoljstvo), jer ga je od pocetka posve zane-
marila (prirodu i njen ,,nevidljivi“ fizis), a ,,viSak™ je jer se iz
bozanskoga prijestolja ori cujna i nadcuja harmonija svih
kosmicki svjetova, Sto ¢e reci, da je ona gospodareca,
sveodrzavajuca, sveosmisljavajuca i u njoj jedinoj je sve ukom-
ponovano, sve je ishod meduodnosa delicaka vjecnog kosmosa
u njegovoj vjecnoj harmoniji.

Po bitnoj ontologizaciji Sunca, odnosno sunaca i njihove
svjetlosti, u njihovoj supstancijalnoj svezanosti, koji cini
»kosmicki disk®, ,,kosmicki oganj stvaranja, Njegos smatra da
su 1 predhris¢anski i obogotvorno naturalisticki ,,poklonici
sunca“ u prednosti u odnosu na hri§¢ansko ucenje, u smislu
iskonskoga fizisa u logosu prirode, odnosno Boga koji stvara,
kako NjegoSev Bog izri¢ito zbori, po i na osnovu zakona
prirode. Svoje divljenje svjetlosti Sunca kao fizickom,
prirodnom bicu i njegovim zrakama, Njegos je ispoljio jos rani-
je u pjesmi Oda Suncu, spjevata noéu bez Mjeseca, a u Séepanu
Malom crnogorski borci se pred bitkom klanjaju Suncu, a ljube
(svoju) zemlju da im da spokoj kad joj se vrnu. U Luci se Sunce,
odnosno policentricna i galakticka sunca, kao zarista (izvora)
metaforike svjetlosti stalno javljaju, da bi se i sam ovaj spjev
privrsio odom Suncu i prethriS¢anskim ,,poklonicima sunca“:

,, O nevini sinovi prirode, | 0 mudrosti prosta najsjajnija!
Do rodenja sv jeta istinoga, / vi presretni poklonici sunca!
Vi ste vjerni nebesni sinovi.*

Ova himna ,,poklonicima sunca“ ima kod Njegosa slozenu
osnovu, slojeve i znacenje bas u odnosu na njegovo shvatanje
prirode i njezino stalno prisustvo u uredenju BoZijeg svijeta,
kosmosa. ,,Nevini sinovi prirode* su neotudeni od nje i njoj
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nesuprotstavljeni, spupceni s njom, njeno ¢edo, ,,zive u skladu
sa prirodom®, u jedinstvu i iskonskom skladu s njom; kao ni
Sunce, ,,ne prelaze njene granice* (mjere), ne ugrozavaju i ne
narusavaju primordialno jedinstvo. U pjesmi Ko je ono na
visokom brdu Njegos i poetu naziva ,,sin prirode:

,,Ono ti je sin prirode — poet, / od drugijeh sviju umnih stvari
on najblize sa mogucim tvorcem / ima svojstva te ga sa njim
zblizava“.

Owvu prisnost pjesnika i Boga ponavlja u Luci i jos vise tvoren-
je i tvorevinu Boga poistovjecuje sa pjesnikom i poezijom, kao
sinonimima za stvaranje, praksis i poezis, kao mikokosmicku i
makrokosmicku ljepotu koja je ujedno i dobrota:

,,Sve prelesti smrtne i besmrtne, / §to je skupa ovo svekoliko
do opstega oca poezija?* / ,,Zvanije je svesteno poete, /
glas je njegov neba vlijanije, / luca svjetla rukovoditelj mu,
dijalekt mu veliCanstvo tvorca‘“ ,,i prelesna Bozja poezija®;

,Mudrost prosta najsjajnija‘“ nije primitivna, nego ona jed-
nostavna (za razliku od vulgarizma prostacka), zivotno ele-
mentarna, neposredno istinita, koju je NjegoSev Bog
»hacertao u dvije dusSevne tablice“ u covjekovoj dusi na
osnovu kojih se lako moze da razlikuje dobro i1 zlo na osnovu
»zdravog razuma“ (,prirodne svjetlosti uma) bez velike,
slozene 1 zamrSene ucenosti za koju je Njegos ustvrdio da je
bitno nedovoljstvena. I ovijem, kao i prijethodnim stihovima
o porijeklu zla u ,,preegzistenciji* i ¢itavom strukturom Luce,
Njegos radikalno previda, zatura i ,,zemaljski raj* (edenski
vrt) i smrtni grijeh zbog prekrSene zapovijedi da se ne bere
voce sa drveta saznanja dobra i zla koju je prekrSila Eva, a s
njom i Adam.
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Povodljivost za totalnim komparativizmom, koji je ujedno i
totalni relativizam i organsko seciranje, dovodi do neprimjere-
nog, odnosno neodgovornog etiketiranja Njegoseve Luce (koja
podrazumijeva i njegove refleksivne pjesme i ostala djela) dog-
matizovanim Sablonskim klasifikacijama. Tako, npr. Njegosevu
metaforiku svjetla u Luci, odnosno Bozije stvaranje kosmosa
osvjetljavanjem iz tmine, tame ,,po prirodnim zakonima* Z. Uv-
anovi¢ uporeduje i nalazi da je nalik na Spinozin panteizam,*3
ili opstenito teopantizam. Ovo 1 pored toga §to je to sasvijem
razlicito, prije svega, i tijem §to kod Spinoze nema ni pomena o
principu svjetlosti (i tame), a zatijem, Spinozina apsolutna sup-
stancija ne korespondira uopste sa Njegosevim policentrizmom,
odnosno pluralizmom galakti¢ki uredenog kosmosa, vremena i
prostora unutar praznog prostora, meduprostora, a jos manje sa
Njegosevim shvatanjem stvaranja kosmosa, prelaska
mogucnosti u stvarnost, iz haosa u uredeni kosmos koji je, ipak,
konacan, ali neograni¢en, jer pomjera svoje granice i Siri se.
Spinozin Bog je u prirodi, odnosno isto $to i priroda (stvarnost)
znaci, sama priroda, koja je njegovo tijelo, zbog ¢ega je bio i
anatemisan i ekskomuniciran. NjegoSev Bog je samostalan, iako
stvara kosmos ,,po zakonu prirode®, ali nije isto §to i ona, nema
tijelo. Ovu neprimjerenu komparativiu ekskurziju Uvanovié
¢ini samo da bi Sto vise Njegosevo stvaralastvo prikazao kom-
pilatorskim, eklektickim, upustajuc¢i se mimogred, ospoljeno i
seciranim obezvrjedenjem i najbitnijih njegovih ontoloskih kat-
egorija, sugeriSuci da su, navodno, spinozisticke. Ovo i pored
toga Sto se Spinozin panteizam ocjenjuje i kao ,,skriveni mater-
ijalizam* 1/ili sveopsti naturalizam (Deus sive Natura — Bog ili
Priroda) zbog ¢ega je Spinoza podjednako bio rigorozno eksko-
municiran i od jevrejske zajednice 1 od hriS¢anske teologije. To
je, opet, u koliziji sa Uvanovi¢evim ocjenjivanjem Njegosa kao

43 Zeljko Uvanovig, isto, 772.
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hris¢anskog teiste, idealistu, spiritualiste, dualiste, pa ¢ak, i sub-
jektivnog idealiste, ali je ostao duzan da obrazlozi takvu kvali-
fikaciju.

Sustinski je nedovoljstvena tvrdnja da je ,,metaforika svjetla
definitivno dominantna u Njegosevoj Luci mikrokozma, jednako
u prosvjetiteljstvu kao i u solarnim religijama koje su prethodile
hrigéanstvu®, i u drugim njegovim pjesmama.44 Ovo iz prosto-
ga razloga §to kod Njegosa, ma koliko bila obilna, i nesuminu-
ta, svjetlost, kao i tama, nijesu samostalni principi, po sebi, veé
su svezani za svoju supstanciju, osnovu i izvor, pa i njihovu ner-
azdvojnost i jedinstvo u stvaranju i tvorevini kosmosa. Toga radi
je neprimjereno i svodenje NjegoSevog shvatanja principa svjet-
losti i tame kao starinskog dualizma, jer kod njega nije rije€ o
»linearnom® prodiranju svjetlosnih zraka i ,,crnokratkih mraka®,
ve¢ o ,,valovima nebesne svjetlosti“, o sfernom, jajastom,
policenetricnom, galaktiCkom prostorno-vremenskom S$irenju u
»prstenove®, | kola®, ,,nebesa kolovitnih*. Takode, svjetlost nije
samostalni princip, ve¢ ima svoju supstancijalnost, svoj temelj u
»blazenom zilistu“, ,,carstvu svjetovah®, kosmickom ognju,
,,ognju besmrtnome“, ,vjeCnome ognjistu“, ,,oganju svetom®,
»vjecnoj zublji®, ,,plamenu bozZestvenom®, ,elektrizmu plam-
om“, ,plamu nebesa“, ,ognju svijetlijem*, ,zaplamte
svjetlos¢u®, ,,bozestvo ognja besmrtnoga®, ,plamene bure®,
»kosmicke oluje®, , cara od svjetlosti”, usijanju, plamenima,
vatri, ognju. lako NjegoSeva vatra, oganj podsec¢a na Heraklitov
,»Vjecno zivi oganj“ (vjecnoga prolazenja i obnavljanja) kao fizis
logosa kosmosa, on nije supstancija svjetlosti, niti je kod njega
bitan princip svjetlosti i tame. ,,Bog je car od svjetlosti®. Isto je
1 sa mrakom, tminom, ,tamnokratke mrake* koja ima svoj
osnov u haosu, jer i sam Bog kaZe da u stvaranju i Sirenju
kosmosa ,,mece koliko svjetlosti toliko i mraka®.

44 Isto, 768.
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Shodno prijethodno reCenom, neodgovarajucéa su ona shvatan-
ja po kojima su kod NjegosSa izoStreni kontrasti: svjetlosti i
tame, dana i no¢i, dobra i zla, jer su oni nuzno povezani, izmi-
jesani, jedno drugo pretpostavlja i ishodi, naizmjeni¢no
smjenljivi, te su nuzdeni momenti, elementi i meduodnosi u
stvaranju (uredenju) kosmosa u (o)kretanju koje ga odrzava i
daje mu ravnotezu — kosmicku harmoniju ili harmoniju sfera.
Bitna je rije¢ o njihovom ontoloskom uZzizenju u (o)kretanju
koje ih i omogucava, uslovljava i stvara. Sljede¢i stihovi u Luci
ne sugeriSu ostre kontraste, nego mijenjanje, dopunjavanje,
prelazenje, smjenjivanje, (o)kretanje:

,»-..nausu sferu da no¢ ne polazi / bi I’ ovako lice neba sjalo? /
Bez ostrijeh zubah ledne zime,/ bi 1’ toplome blagost poznavali?/
Bez budalah tupoga pogleda, / bi I’ umovi mogli blistat sv’jetli?

Zato 1 ,,svi svjetovi bez o¢ih su mrac¢ni‘, jer nijesu osvijetljeni
svojom suncanom iskrom ili su u smijenjenoj no¢i, mraku. Da je
stvaranje ujedno i uredenje i (o)kretanje kosmosa $edoce i ovi
stihovi iz Luce:

»velju sferu igajucih Sarah, (svjetova, mirova)
koji vjecno svijetla dvizenja (kretanja, pokreta)
u pravilnim kolima izvr§uju® (tzv. prvo pjevanje, 122—125)

Kretanje je okretanje: ,,...svjetovi se krecu i svjetlosti liju, / a
ne znadu nacin kojim se okrecu®.

Taj iskonski odnos prema prirodi i stvarnosti, pa i crnogorskoj,
ogleda se i u Njegosevu umjetni¢ko-umstvenom izrazu, ,,pri-
rodnom* jeziku ,.kola® (,,iz glave cijelog naroda‘“), pjesnickim
slikama 1 neposredno-zivijem uporedenjima iz prirodne i
neposredno zivotne okoline u njihovoj neraspu(p)Civosti. |
pjesnicki izraz, i mitska mudrost, i neposredniji odnos spram
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prirode i civilizacija posigurno su iznjedreni iz same crnogorske
prirode, iz odnosa Crnogoraca prema prirodi, nepostvarenijeh
odnosa u crnogorskijem zajednicama i njih prema prirodi.

Njegoseva mudrost je, prije i s vrhu svega, filozofija crnogor-
cizma, odnosno crnogorskoga slobodarstva (slobodarskoga
Cojskog junastva), ,,borbe neprestane* za slobodu koja je
zajednicki predmet u svijem Njegosevim djelima i koju uzdize
na ontoloski princip radi kojeg se zivi (i umire), bez kojega
prestaje ljudski zivot i nestaje smisao zivota. Njegos je izvodi iz
razumijevanja samog bivstva ukupnog crnogorskog bica, svi-
Jjesti i duha, vzdignuta do sveopsteg filozofskog osmisljavanja.
Cak i opis ,,nebeskog rata* u Luci ima najblizu inspiraciju i uzor
u crnogorskim neprekidnim ratovima protiv Turske imperije,*>
u kojima su ucestvovali i predvodili borbu vladike-gospodari
Crne Gore, pa i Njego$.4¢ Opravdana analogija izmedu ,,borbe
na nebu“ u Luci i crogorskog ratovanja moze se naci i u
Svobodijadi. 1 pored prepoznavanja antic¢ke i1 hris¢anske
tradicije u Luci mikrokozma, u njoj su u osnovnim elementima
sadrzane sve glavne ideje ostalih Njegosevih djela, Sto potvrduje
njihovo zajednicko stajaliste. Iako je u Luci rije¢ o pjesnickoj
viziji fantazmagori¢nih bica, situacija i bojeva, tj. u ,,preegzis-
tenciji, ona sazima ukupni etos i etnos konkretne cnogorske sre-
dine i zivota naroda crnogorskoga. U globalu i na vrhu, motiv
Luce je isti kao i motiv Gorskog vijenca: sloboda i oslobodenje
ljudi i naroda, ali i potreba da se ljudi suprotstave zlu koja je
imperativ njihove egzistencije. Analogija medu idejama u Luci o
unistenju moralnog zla u svijetu i medu ljudima i odgovarajuc¢ih
shvatanja u Gorskom vijencu reprezentativna je u stihovima koji
zbore o zivotinjskom i ,,svetom imperijalnom pravu jacega“ i
njemu protivnog ,,ljudskog prava‘:

45 Dr Slobodan Tomovic, isto, 486.
46 Npr. u krizi koja je nastala oko ostrva Lesendra i Vranjine, a u jednoj

borbi Njegos je bio i ranjen.
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,»Vuk na ovcu svoje pravo ima, / ka tirjanim na slaba covjeka, /
al’ tirjanstvu stati nogom za vrat,/ dovesti ga k poznaniju prava/
to je ljudska duznost najsvetija“.

Ontoloska diferencija je da je Covijek ,, luca mikrokozma * koja
se zrcali u bozanskoj vje¢noj svjetlosti makrokosmosa ,,tamom
obuzetom® kao ,vjeCna zublja vjeéne pomréine“. Luca
mikrokozma, kao ,,atom uma®, , misle¢i atom* samo je delicak,
zraCak odsjaja vjecne zublje poli-centricnog, pluralno
galaktickog ~ makrokosmosa.  Bogolika  Cojska ,luca
mikrokozma®, takode, ,tamom obuzeta®“, u zemaljskom ,,vre-
menu nepostojnosti®, ,,de je vjencana glupost sa tirjanstvom®,
svojom svjetlos¢u uma osvaja tminu, a tijem stvara i Siri slobo-
du, kao vjecitu caricu ljudske prirode sa privilegijom
tragicnosti, kao ,,Jjudsku duznost najsvetiju®, kao bitak nacina
postojanja ¢ovjeka, njegove ljudske samosvjesne samosvojnosti
koja utemeljuje ,,ljudski zivot™ u drustvenoj zajednici u svoju
istoriju. To ¢ini po uzoru na bozansku ,,vjecnu zublju makrokos-
mosa“ koja osvaja tmine, ,borbom na nebu“ pobjeduje,
kaznjava i zatoCuje Sotonu, te tvori i Siri slobodu, uspostavlja
Boziju pravdu i ljepotu, ureduje bozanski kosmos. Ono §to je
luca mikrokozma u ljudskom Zivotu i ljudskoj povijesti to je
bozanska vjec¢na zublja svjetlosti u makrokosmosu; obije osv-
jetljavaju tminu svog kosmosa, stvaraju i Sire slobodu, kao
osnovne svrhe i ljudskog Zivota i kosmosa. Rasto 1 jeste ,,sveta
svoboda “,*" pravda i ljepota. U tome je ontoloska diferencija i
iskonski identitet.

47 ovu sintagmu Njegos$ koristi 1 u Luci mikokozma i u Gorskom vijencu i

u izjavi u Becu 1836/7.
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lako strogo sankcionisana u preegzistenciji, zbog Adamovog
napustanja Sotoninih legiona i pokajanja pred Bogom, /luca
mikrokozma je poStedena 1 istrgnuta iz vjecite Sotonine tmine,
(H)Ada i u smrtnosti zadrzala iskru, izviiskru bozanskog lika i
slobodu kao 1 ,,sve besmrtni duhovi®: ,,mi smo iskra u smrtnu
prasinu / mi smo lu¢a tamom obuzeta“.48 Cojska (bogolika)
»luca mikrokozma* je tijem ipak otrgnuta iz cjeline kosmosa, u
samom temelju iSCaSena, u samom totalitetu p(u)odvojena,
nedovoljstvena i raspeta, zjapi za vaskrsenjem ,,prvobitnog
jedinstva®“. Fenomen crnogorske slobode je zaista otrgnut i
izolovan od okolnih imperija. Crnogorci vode ,borbu
neprestanu za slobodu kojoj ,.kraja biti nece* i otrgavaju je od
ropstva u ,,zbjegu slobode®, ,,odsvud stijeSnjene* okolnim
imperijalnim silama.*9

Ova ontologija slobode pretpostavlja i ishodi posebit fenomen
otrgnute crnogorske slobode, Crne Gore kao ,,zbjega slobode “,
,0d svud stijeSnjene® imperijalnim silama (,,kakave sile na nju
zijevaju®), crnogorsku iskru, izviiskru luce mikrokozma.
Osnovna ideja slobode i sudnje borbe za slobodu daje sustinsko
i ontolosko jedinstvo NjegoSeve mudrosti. Ta cojska ,luca
mikokozma* prepoznaje se u posebitoj i zasebitoj crnogorskoj
oslobodilackoj ,,borbi neprestanoj* za narod(nos)no-nacionalnu
1 drzavotvornu slobodu; participira u bivstvu (etosa i etnosa)
Crnogoraca, a ispoljava se i u cjelokupnom njihovom dozivlja-
vanju svijeta i zivota, umstvenoj i zivotnoj filozofiji, aksiologiji
slobodarskog tragi¢nog cojskog junastva (humanizma). Slobo-
darsko ¢ojstveno junastvo (,,neprestana borba za slobodu®) je

48 ,Ivar je tvorca Covjek izabrana®, ,,u Covjeka iskra bespredjelnog / uma

tvoga se svjetla®, ,,da Cestica jesi ognja besmrtnoga®, ,,um ga opet s besmrtni-
ma ravni®,
491 Njegosev Bog kaze da je otrgao vrijeme iz tmine i haosa: ,,Koliko sam

ja posla imao / dok se vrjeme iz tmine oteo™.
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kruna eti¢kih i ljudskih vrijednosti tradicionalnih Crnogoraca,
osnovni, vrhovni i krajnji smisao i svrha Zivota, bez kojeg Zivot
biva obezvrijeden i gubi svoju ontolosku diferenciju u odnosu na
ostala bi¢a (,to Covjeka nize skota stavlja“). To je, ujedno, i
osnova specificnog crnogorskog autohtonog (novovjeko-
antifeudalo) procesa sekularizacije, ponarodavanja, ,jeretic-
nosti“ i antidogmati¢nog etosa i duha crnogorskoga. Slobodar-
sko ljudsko dostojanstvo ovde je inherentni nuzni ishod stvarne
borbe Crnogoraca za slobodu, i obrnuto, kao uslov i cilj nji-
hovog individuacionog kolektiviteta, drzavnog i narodnosno-
nacionalnog jedinstva i samoopstanaka.

Kod Njegosa sloboda ima fundamentalno ontolosko znacenje
u kojem se utemeljuju 1 izviru razli¢iti nivoi i oblici slobode:
aksioloski, naro¢ito moralni — eticki, etnicki, socijalno-
istorijski, politicko-pravno-drzavotvorni, vjerski, individualni i
drugi, kao sama pravda, pravicnost i ljepota. Ima i svoje lice i
nali¢je: pozitiviu slobodu za slobodu 1 negativnu slobodu od
necega i/ili samovolju i/ili oglusavanje od slobode i ,,bijeg od
slobode*. U crnogorskom slucaju: bijeg u slobodi i radi slobode,
njezinog ocuvanja, odrzavanja i utvrdivanja kao uslova etickog,
etnickog (narodnosnog) i ljudskog samoopstanka.

Ako se sloboda svjesno i izri¢ito preuzima (a ne da se oglu-
Sava i udaljava od nje), a tijem i odgovornost, onda je to pozi-
tivna sloboda ili sloboda odluke kao odlucnosti, odgovornosti
1 akcije, prakticne djelatnosti (¢ina, djela) za nju iliti sloboda
za slobodu, sloboda kao svrha ljudskoga postojanja, koja je
kod Njegosa (i u crnogorskom etosu i etnosu) bez alternative,
jedina istinska ljudska mogucnost. Jer, pored ,,prirodne nuz-
nosti““ i ,,imperijalnog istorijsko-socijalnog prava jacega“, uje-
dno je to i sloboda za slobodu, svjesno i izri¢ito preuzimanje
borbe za slobodu, ,ljudsko pravo* za samoopstanak u slobodi
kao ,,ljudska duznost najsvetija“, kao imperativ ljudskog, nar-
odnosnog i drzavno-politickog samoodrzanja u slobodi.
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Sreten Zekovié

Njegos sve podreduje slobodi kao osnovnoj i krajnjoj svrsi, a
vjecita borba za nju je sredstvo za mnjezino ostvarenje i neke
posebne svrhe. 1 Njegosev Bog u Luci stvara svijet tako Sto iz
tmine otima vrijeme, oslobada ga, a mracni haos oblikuje u
osvijetljeni, uredeni kosmos koji dopire do ,,granica mraka®.
Kod njega je sloboda nedjeljiva: bozanska — kosmicka, prirod-
na, ljudska, individualna, li¢na, javna, socijalna, povijesna,
narodna, drzavna. Nema ljudske, socijalne i individualne slo-
bode bez saborne, zajednic¢ke, narod(nos)ne, otadzbinske i s
njom spupcene drzav(otvor)ne slobode, i obrnuto. Toga radi je
glavni subjekt i oslonac u Gorskom vijencu (na nivou narod-
no/sn/o-oslobodilacke borbe) ,,Kolo“30, koje svojom epsko-
narodnom pojkom, ,,iz glave cijelog naroda®“, podsec¢a, opom-
inje, reminiscira, budi iz uspavanosti i odlu¢no, hrabro razr-
jesava dileme, antinomije, ve¢ opredijeljeno usmjerava na
izbor jedine alternative — sloboda za slobodu, i na mahove, u
kriticnim uzmacima, podzize odlu¢nost ,,borbe za slobodu*.

Znaci, sloboda je vrhovna kategorija, fundamentalna ontolos-
ka pretpostavka, vjecita carica (aristokratija) ljudske prirode,
bivstva Covjeka, samosvijesti. Slobodarsko cojsko junastvo je
»car zla svakojega, / a i pi¢e najslade dusevno / kojim se pjane
pokoljenja®), odnosno sredstvo u sluzbi slobode za slobodu i
izraz njezinoga postizanja i ostvarivanja pravde (pravice,
pravicnosti), a ¢ojstvo njihov unutrasnji felos, sam dinamis, kao
njezina aktualizacija. 3!

50 A u kosmosu nebeska kola i prstenovi jata zvjezdanijeh.

ST Telos, dinamis i aktualizacija su Aristotelove ontoloske kategorije: telos
inherentni cilj, svrha stvari; dinamis, kretanje, odnosno pretvaranje,
uobli¢avanje materije (hile) u formu (forme), a aktualizacija (aktualitas) poten-
cijalno ostvarivanje, ispoljavanje mogucéeg u stvarnost, sam ishod dinamisa

kojim se zadobija odredena forma.
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Za Njegosa ljudska sloboda nije samo, odnosno bitno aksi-
oloska, 1 ne moze se svesti i fiksirano apstraktno izdvojiti samo
na eticko (dobro i zlo, ,,borbe dobra i zla“, samo linearna ,,borba
svjetlosti 1 tame®), no je ontoloska i metafizicka postavka iz
Cijeg temelja se izvodi njegova eticka i uopste aksioloska ravan
i dimenzija. Bitno je rije¢ o slobodarskom cojskom junastvu,
agonu, moralu koji se, uz Bozju pomo¢, bitno oslanja na sebe,

na svoju junacku srecu, junacko djelo i oruzje, njegovo uzdanje.

,»Nada nema pravo ni u koga / do u Boga i u svoje ruke;/
u dobru je lako dobar biti; / na muci se poznaju junaci‘.

Sloboda je pretpostavka, cilj i ishod svega ostalog u toku
oslobadanja zadatka povijesti, Zivljenja uopste, njegovog smis-
la i vrijednosnog razloga opravdanja postojanja.

Tako je Njegos, bez obzira je li ih poznavao i koliko, po uzoru
na velike filozofe, pocev od starogrckog ucenja o bivstvu,
fizisu, preko antropoloski usmjerenih filozofa, od Sokrata,
Platona do njemacke klasicne i ostale moderne filozofije,
naspram i iz neposredno postojece datosti, onfologizovao
vazenje, vrijednost, aksiolosku stvarnost kao paradigmu koja
jest ikad je u trebasnju (kao ,,Jjudska duznost najsvetija). Po
tome je upravo i genijalan, veli¢ina, koja zahvata ,,vjecita (neis-
crpna) pitanja“, trajno aktualna, nama narocCito, jer nijesu
dovrSeni odgovori, ni dokinuti temelji ,,imperijalne istorije* sa
svojim ,,istorijskim trajnicama® i konfundiranje crnogorske
povijesti u druge (tude) imperijalne istor(iolog)ije i njezine
»~imperijalne istorijske trajnice®.

Kao §to je Njegoseva filozofija slobode jedinstvena u funda-
mentalnoj slobodi, tako je 1 sa drugim njegovim filozofskim i
teoloSkim pojmovima, gledistima koja bi bitno bila osakacena,
ukrucena, rastrzana, rascjelovljena, ospoljena iz svog
ontoloskog gnjijezda, ako bi se njegova mudrost secirala i
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parcala da bi se na osnovu nekih spoljasnjih oznaka i verbalne
podudarnosti prepoznala kao veé videna u istoriji filozofije.
Mogu se kod Njegosa prepoznati razne filozofske kategorije,
gledista, ucenja, teorije ve¢ uobliCene u istoriji filozofije, ali su
oni kod njega sasvim originalno drugotovane, sa drugacijim
sopstvenim unutrasnjim motivima, naumima, svrhom, sop-
stveno dozivljene i prozivljene, izvarnicene iz bivstva ukupnoga
crnogorskog bic¢a, svijesti, duha, etosa i etnosa crnogorskoga
(kao ,iskra u kamenu®, ,izviiskra®), njegovog filozofskog
umovanja i spontano ucjelovljeni u jedinstvenu mudrost geni-
jalnog poetskog izraza, slikovito jezgrovite, inherentno
sintezi¢ne mudrosti o svijetu i zZivotu i covjekovom pravom
(dostojnom) mjestu u njemu, individuaciono podlovéensko
gorStacki intonirana, a bijela pankamilavka presvucena u
crnogorsku narodnu-nacionalnu nosnju.
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