SLOBODA IZRAZAVANJA U PRAKSI

EVROPSKOG SUDA ZA LJUDSKA PRAVA

[ USTAVNOG SUDA CRNE GORE

Hamdija Sarkinovié

The right to freedom of expression is guaranteed by Article 10

of the European Convention and it is not an absolute right.

This essay gives an overview of international instruments reg-
ulating the issue of freedom of expression, as well as the nation-
al legal sources, practice and decisions of the European Court of
Human Rights, particularly those regarding Montenegro.

Decisions of the Constitutional Court of Montenegro adopted
in the field of freedom of expression paved the way for the cor-
rect implementation of regulations in this area by the regular
courts.

Svaki crnogorski drzavljanin ima pravo da u granicama zakona
iskaze svoje misli govorom, pismom, Stampom ili u slikama.
Ustav za Knjazevinu Crnu Goru iz 1905. (¢l. 209)

Sloboda misli i javnog izrazavanja misljenja jedna je od kapi-

talnih ljudskih sloboda. Covijek ima pravo da misli i kad mu ono

ustavom nije zajamceno, posto gradani mogu javno iznositi svoj

pogled na svijet, svoje stavove i miSljenja o ljudima, stanju i

pojavama. Ona je u prirodi ¢ovjeka svojstvena njemu kao psiho-

fizickom bicu i iskljucujuje mogucnost svih oblika pritiska na
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svijest gradana radi formiranja njihovog misljenja. Niz ustavnih
sloboda ima za pretpostavku ovu slobodu, a medu njima su
najneposrednije sloboda govora, Stampe i slobode vjerospovi-
jesti, koje su oblici javnog izrazavanja slobode misli 1 opredje-
ljenja. Sloboda govora zna¢i moguénost javnog ispoljavanja
viva voce, zivom rije€i, tj. usmeno, a sloboda Stampe moguénost
javnog istupanja, odnosno izrazavanje svojih misli, stavova i
pogleda preko $tampe i drugih vidova obavjestavanja.!

Za slobodu misli kao jednog od osnovnih ljudskih prava su se
borili mnogi ljudi, a medu njima i najve¢i umovi covjecanstva,
Sokrat, Galilej i Pordano Bruno. Sustina slobode izrazavanja u
teorijskom, sustinskom i ustavnom smislu se nalazi u cuvenoj
recenici koju je izgovorio Galileo Galilej inkvizitorima koji su
od njega trazili da se odrekne svog saznanja da se zemlja okrece
odgovorio ,,Ipak se pokre¢e®, prihvataju¢i smrt i afirmisucéi slo-
bodu izrazavanja, odnosno slobodu covjeka da kaze istinu.
Sloboda izrazavanja znac¢i negiranje organizovanog i nametnu-
tog idejnog, intelektualnog i moralnog inkvizitorstva, tutorstva i
komandovanja u odnosu na misao i li¢nost Covjeka. Ako se
covjeku oduzme pravo da misli, oduzima mu se pravo da uopste
misli, jer misao stvara i nosi ¢ovjek. Sloboda izrazavanja je,
pored toga Sto je osnovno ljudsko pravo, pretpostavka i uslov za
niz sloboda.2

Evropski sud je prvi put razmatrao pitanje prava na slobodu
izrazavanja u predmetu De Becker protiv Belgije, koji je
presuden 1962, da bi poslije toga u periodu od pedeset godina,
Sud presudio u hiljadama predmeta na osnovu clana 10,
najcesce u kombinaciji sa drugim ¢lanovima Konvencije. Kroz

I Ratko Markovi¢, Ustavno pravo i politicke institucije, Sluzbeni glasnik,
Beograd, 1995, str. 576.
2 Prof. Jovan Dordevi¢, Ustavno pravo, Drugo dopunjeno izdanje,

Savremena administracija, Beograd, str. 244—245.
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sudsku praksu Suda, Konvencija je postala zivi instrument, koji
se tumaci u svijetlu danasnjih uslova i razumijevanja okolnosti.
Cijenec¢i rad Evropskog suda moze se s pravom reci da se obim
zastite slobode izrazavanja, uopste, prosirio tokom tih 50 godi-
na zahvaljujuéi nacinu na koji je Sud tretirao nova pitanja slo-
bode izraZavanja, ali i snaZnijem poimanju prirode ovog pravas.
Napredak Suda se ogleda i kad su u pitanju ogranicenja koja za
cilj imaju zastitu vjerski osjetljivih pitanja, gdje se u ranijim
predmetima veéa tezina davala tim osjetljivim pitanjima,* dok
skoriji predmeti viSe odrazavaju raznolikost uvjerenja drustva,
ukljucujuéi 1 uvjerenja koja nisu vjerske prirode, kao i vaznost
rasprave o tim pitanjima i potrebu da se dopusti kritikovanje
vjerskih institucija.’

Sud je slobodu izrazavanja tretirao kao osnovno ljudsko
pravo, naglaSavajuéi da je ona vazna ne samo kao direktno
pravo, ve¢ i kao preduslov za demokratiju i druga ljudska prava.
Sloboda izrazavanja je osnovni temelj demokratskog drustva
koja se ogleda i u sljede¢im navodima, Suda:

Uopste, sloboda politicke rasprave predstavlja samu srz
demokratskog drustva, i protkana je kroz cijelu Konvenciju.® Na
osnovu clana 10, stav 2, ona se primenjuje ne samo na ,,infor-
macije* ili ,,ideje* koje su pozeljne ili se smatraju neuvredlji-
vim vec i na one koje vrijedaju, sokiraju ili uznemiravaju. 1o su
zahtjevi pluralizma, tolerancije i slobode misljenja, bez kojih
nema ,,demokratskog drustva “. 7

3 Leander protiv Svedske, 1987. i Gaskin protiv Ujedinjenog Kraljevstva,
1989.

4 Otto-Preminger-Institut protiv Austrije, 1987. i Wingrove protiv
Ujedinjenog Kraljevstva, 1996.

5 Giniewski protiv Francuske, 2006.

6 Lingens protiv Austrije, 1986, tacka 42.

7 Handyside protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 1976, tacka 49.

www. maticacrnogorska.me MATICA, br. 64, zima 2015. 89



Hamdija Sarkinovié

Uloga medija u sprovodenju slobode izrazavanja u praksi je
velika:

Stampa ima bitnu ulogu u demokratskom drustvu. lako ne
smije da prekoraci odredene granice, narocito kada su u pitanju
ugled i prava drugih, njena duznost je da saopstava informaci-
je i ideje o svim pitanjima od javnog interesa, u skladu sa svo-
Jjim obavezama i odgovornostima. Ne samo da ima zadatak da
prenosi takve informacije i ideje, ve¢ i javnost ima pravo da ih
prima. U suprotnom, Stampa ne bi bila u stanju da obavlja svoju
bitnu ulogu ,,éuvara javnog interesa“.$

Sloboda izrazavanja ima centralnu ulogu u zastiti drugih prava
po Konvenciji. Bez Siroke garancije prava na slobodu izraza-
vanja koju Stite nezavisni i nepristrasni sudovi, nema ni slo-
bodne zemlje, a nema ni demokratije. Ova opsta postavka je
neporeciva.? Sloboda izrazavanja je pravo samo po sebi, ali i
komponenta drugih prava koja su zaSticena po Konvenciji i
moze da bude u konfliktu sa drugim pravima koja su zasticena
po Konvenciji kao sto je pravo na pravi¢no sudenje, na posto-
vanje privatnog zivota, na slobodu savjesti i vjeroispovijesti.
Kada dode do takvih konflikata, Sud uspostavlja ravnotezu da bi
uspostavio prvenstvo jednog prava u odnosu na drugo.

Sloboda izrazavanja po Evropskoj konvenciji nije apsolutno
pravo, poput prava na zivot i zabrane mucenja ili nehumanog ili
ponizavajuceg postupanja ili kaznjavanja, ve¢ se radi o pravu
uslovljenom u znacajnoj mjeri. Stoga, ostvarenje ove slobode,
budu¢i da ukljucuje obaveze i odgovornosti, moze podlijegati
takvim formalnostima, uslovima, ograni¢enjima ili sankcijama,
predvidenim zakonom i koji su neophodni u demokratskom
drustvu u interesu nacionalne bezbjednosti, teritorijalnog

8 Thoma protiv Luksemburga, 2001, tacka 5.
9 Jochen Abr. Frowein, Freedom of expression under the European

Convention on Human Rights, in Monitor/Inf (97) 3, Council of Europe.
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integriteta ili javne bezbjednosti, sprecavanja nereda ili zloCina,
zaStite zdravlja i morala, ugleda ili prava drugih, spreCavanja
Sirenja povjerljivih informacija ili u interesu ocuvanja autoriteta
i nepristrasnosti sudstva. Kroz tzv. test opravdanosti (justifica-
tion test) koji sprovodi Evropski sud pri ocjeni da li je zadiranje
organa javne vlasti u slobodu izrazavanja legitimno, odnosno da
li su mjere ogranicene u uzivanju slobode izrazavanja srazm-
jerne legitimnom cilju, najprimjerenije se pokazuje da se vla-
davina prava ne moze mijeSati sa pukom zakonitos¢u svake
drzavne akcije.

Afirmacijom slobode izrazavanja, kao kiseonika demokratije i
uloge medija, kao centralnog nervnog sistema u demokratskom
drustvul0, stiglo se do pravne regulacije medija u kom ambijen-
tu je medijsko pravo dosegnulo posve suprotni pol, stite¢i medi-
je od neobuzdanog autoriteta drzave. Sudska praksa sudova koji
su nadlezni za pitanja medijskih sloboda, usaglasena sa evrop-
skim pravnim standardima, veoma je vazan faktor ukupne slo-
bode medija.

1 Medunarodno-pravni standardi slobode izrazavanja

Sloboda izrazavanja kao generalna ideja vodilja i raison d’étre
medija nije samo politicka deklaracija, ve¢ je par excellence
medunarodni pravni standard ¢iji je sadrzaj posebno definisan
kroz izuzetno bogatu praksu Evropskog suda za ljudska prava i
¢ija implementacija u drustvu ujedno predstavlja preduslov za
uzivanje gotovo svih drugih ljudskih prava i sloboda. Crna Gora
je duzna da obezbjeduje i jamci slobodu informisanja na nivou

standarda koji su sadrzani u medunarodnim dokumentima o

10 Hiebert, Ray Eldon, Unguruit, Donald F. Bolm, Thomas W: Masmedija
VI: An introduction to Modern Communication, Longman Pub Group, New
York, 1991.
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ljudskim pravima i slobodama (OUN, OEBS, Savjet Evrope,
EU), dok su sudovi i drugi organi javne vlasti duzni da Zakon o
medijima tumace i primjenjuju u skladu sa principima Evropske
Konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, uz
koris¢enje prakse precedentnog prava Evropskog suda za ljuds-
ka pravall.

Medunarodni dokumenati koji reguliSu slobodu izrazavanja su:

1. Univerzalna deklaracija o ljudskim pravima
Svako ima pravo na slobodu misljenja i izrazavanja, sto obuh-

vata i pravo da ne bude uznemiravan zbog svog misljenja, kao i
pravo da trazi, prima i $iri obavjestenja i ideje bilo kojim sred-
stvima i bez obzira na granice.

2. Medunarodni pakt o gradanskim i politi¢kim pravima

1. Niko ne moze biti uznemiravan zbog svojih misljenja.

2. Svako lice ima pravo na slobodu izrazavanja; ovo pravo
bez obzira na granice, podrazumijeva slobodu iznalazenja, pri-
manja i Sirenja informacija i ideja svih vrsta, u usmenom,
pisanom, Stampanom ili umjetnickom obliku, ili na bilo koji
nacin po slobodnom izboru.

3. Ostvarivanje sloboda predvidenih u tacki 2. ovog clana
obuhvata posebne duznosti i odgovornosti. Sljedstveno tome, ono
moze biti podvrgnuto izvjesnim ogranicenjima koja moraju, me-
dutim, biti izricito odredena zakonom, a potrebna su iz razloga:

a) postovanja prava ili ugleda drugih lica;

b) zastite drzavne bezbjednosti, javnog reda, javnog zdravlja i
morala. (¢l. 19)

3. Zavr$ni akt HelsinSke konferencije o bezbjednosti i sarad-
nji u Evropi

11 7Zakonom o medijima*, Sluzbeni list CG, br. 51/02 i 62/02, &lan 1. stav 2.
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VII Postovanje ljudskih prava i temeljnih slobodna,
ukljucujuci slobodu misljenja, savjesti, vjere ili uvjerenja

Drzave ucesnice postovace ljudska prava i osnovne slobode,
ukljucujuci slobodu misljenja, savjesti, vjere ili uvjerenja svih,
bez obzira na rasu, pol, jezik ili vjeru.

4. Povelja 0 osnovnim pravima EU

Sloboda izrazavanja i informisanja

1. Svako ima pravo na slobodu izrazavanja. To pravo
ukljucuje slobodu misljenja, te primanja i sirenja informacija i
ideja bez misljenja tijela javne vlasti i bez obzira na granice.

2. Postuju se sloboda i pluralizam medija. (¢l. 11)

5. Evropska konvencija o prekograni¢noj televiziji 12

6. Deklaracija o medijskoj distribuciji informacija u vezi sa
krivi¢nim postupcima (2003)!3

Komitet ministara Savjeta Evrope,

Podsjecajuci na to da su drzave clanice privrzene osnovnom
pravu na slobodu izrazavanja onako kako je to zagarantovano
¢lanom 10 Konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih slo-
bodna (u daljem tekstu: ,, Konvencija*“),

Ponovo potvrdujuéi da pravo na slobodu izrazavanja i
informisanja  predstavlja jedan od glavnih  temelja
demokratskog drustva i jedan od osnovnih uslova za njegov
napredak i razvoj svakog pojedinica, kako je to navedeno u
Deklaraciji o slobodi izrazavanja informisanja iz 1982. godine.

12 Tekst izmijenjen u skladu sa odredbama Protokola (ETS br. 171) koji je
stupio na snagu 1. marta 2002.
13 Usvojio Komitet ministara na 848. sastanku zamjenika ministara

odrzanom10. jula 2003. godine.
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7. Preporuke
7.1. Preporuka br. R (2003) 13,14; 7.2. Preporuka br. R (99)

1,15: 7.3. Preporuka R (97) 20 ,16: 7.4. Preporuka br. R/97)
21,17: 7.5. Preporuka br. R (96) 4,18: 7.6. Preporuka R (2002)
2,191 7 7. Preporuka br. R (2004) 161,20,

1I Unutrasnje pravo i sloboda izrazavanja

1. Ustavom Crne Gore?!, odredbama ¢lana 47 garantuje se
sloboda izrazavanja govorom, pisanom rijecju, slikom ili na
drugi nacin, s tim da se sloboda izrazavanja moze ogranicCiti
samo pravom drugog na dostojanstvo, ugled i Cast i ako se
ugrozava javni moral ili bezbjednost Crne Gore. Odredbama
¢lana 49 Ustava CG jemci se sloboda Stampe i1 drugih vidova
javnog obavjeStavanja, Sto podrazumijeva i pravo da se, bez
odobrenja organa javne vlasti, osnivaju novine i druga sredstva

14 Usvojio Komitet ministara na 848. sastanku zamjenika ministara,
odrzanom 10. jula 2003. godine, sa Aneksom Preporuke br. R (2003) 13.

15 Komitet ministara je ovu preporuku usvojio na 656. sastanku zamjenika
ministara, odrzanom 19. januara 1999. godine, na osnovu ¢lana 15 b Statuta
Savjeta Evrope.

16 Usvojio Komitet ministara 30. oktobra 1997. na 607. sastanku zamjeni-
ka ministara.

17 Usvojio Komitet ministara 30. oktobra 1997. na 607. sastanku zamjeni-
ka ministara, sa Aneksom Preporuke br. (97) 21.

18 Usvojio Komitet ministara 3. maja 1996. na svom 98. zasjedanju.

19 Usvojio Komitet ministara 21. februara 2002. na 784. sastanku zamjeni-
ka ministara.

20 Usvojio Komitet ministara na 909. sastanku zamjenika ministara
odrzanom 15. decembra 2004. godine.

21 Stuzbeni list CG, broj 1/07.
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javnog informisanja uz upis kod nadleznog organa. Istim
¢lanom Ustava jemci se pravo na odgovor i pravo na ispravku
neistinite, nepotpune ili netacno prenijete informacije kojom je
povrijedeno necije pravo ili interes, kao i pravo na naknadu Stete
prouzrokovane objavljivanjem neta¢nog podatka ili obavjeste-
nja. Pomenuta ustavna garancija prava na naknadu Stete bila je
povod za istrajne kritike jednog dijela stru¢ne javnosti, koji
nalaze da ovakva garancija, per se, potencijalno ugrozava slo-
bodu izrazavanja. Ustavom je propisano da je cenzura u Crnoj
Gori izri¢ito zabranjena, a nadlezni sud moze sprijeciti Sirenje
informacija i ideja putem sredstava javnog obavjeStavanja samo
ako je to neophodno radi sprecavanja pozivanja na nasilno
ruSenje Ustavom utvrdenog poretka; oCuvanja teritorijalnog
integriteta Crne Gore; spreCavanja propagiranja rata ili pod-
strekavanja na nasilje ili vrSenje krivicnog djela; sprecavanja
propagiranja rasne, nacionalne i vjerske mrznje ili diskriminaci-
je. Nadalje, odredbama ¢lana 51 Ustava CG propisano je da
svako ima pravo pristupa informacijama u posjedu drzavnih
organa i organizacija koje vrSe javna ovlas€enja i da se ovo
pravo moze ograniciti ako je to u interesu zastite zivota; javnog
zdravlja; morala i privatnosti; vodenja krivicnog postupka;
bezbjednosti i odbrane Crne Gore; spoljne, monetarne i
ekonomske politike.

2. Evropska konvencija za zastitu ljudskih prava i osnovnih
sloboda?? ititi iroki obim osnovnih ljudskih prava i sloboda,
ukljucujudi i inherentna prava kao $to su pravo na zivot i slobo-
du i pravo na pravi¢no sudenje, slobodu od mucenja i diskrimi-
nacije 1 slobodu vjere, uvjerenja, udruzivanja, okupljanja i
izrazavanja. lako medu zasticenim pravima nema formalne

22 Zakon o ratifikaciji Evropska konvencije za zastitu ljudskih prava i

osnovnih sloboda, Sluzbeni list SCG-medunarodni ugovori, br 18/2005.
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hijerarhije, Evropski sud konstantno istice dominantan znacaj
slobode izrazavanja kao klju¢nog temelja demokratije, koja je u
tom smislu sustinski vazna za zastitu svih drugih prava i slobo-
da iz Konvencije. Sloboda izrazavanja predstavlja jedan od
osnovnih temelja demokratskog drustva i preduslov je za njegov
napredak, kao i za li¢no ispunjenje svakog pojedinca.23 Pravo
na slobodu izrazavanja je zasti¢eno clanom 10 Evropske kon-
vencije i nije apsolutno pravo, a glasi:

,Svako ima pravo na slobodu izrazavanja. Ovo pravo
ukljucuje slobodu posjedovanja sopstvenog misljenja, primanja
i saopstavanja informacija i ideja bez mijesanja javne vlasti i
bez obzira na granice. Ovaj ¢lan ne sprecava drzave da zahtije-
vaju dozvole za rad televizijskih, radio i bioskopskih preduzeca.

Posto koriscenje ovih sloboda povlaci za sobom duznost i odgov-
ornost, ono se moze podvrguti formalnostima, uslovima,
ogranicenjima ili kaznama propisanim zakonom i neophodnim u
demokratskom drustvu u interesu nacionalne bezbijednosti, teri-
torijalnog integriteta ili javne bezbijednosti, radi sprecavanja
nereda ili kriminala, zastite zdravlja ili morala, zastite ugleda ili
prava drugih, sprecavanja otkrivanja obavjestenja dobijenih u

povjerenju ili radi ocuvanja autoriteta i nepristrasnosti sudstva “.

Konvencija, takode vrlo Siroko definiSe Sta sve predstavlja
mijesanje u ostvarivanje ovog prava, obezbjedujuci time krajnje
Siroku mrezu prima facie zastite. Odredena mijeSanja u ovo pra-
vo opravdana su prema c¢lanu 10, tako da strane ugovornice
mogu legitimno ograniciti ovo pravo kako bi, na primjer, zastiti-
le druga prava ili prevladavajuce interese, kao $to je nacionalna

23 Lingens protiv Austrije, 1986, Sener protiv Turske, 2000, Thoma protiv
Luksemburga, 2001, Maronek protiv Slovacke, 2001. i Dichand i drugi protiv
Austrije, 2002.
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bezbjednost. Test za takva ograni¢enja, utvrden u ¢lanu 10(2),
veoma je strog i Sud ga rigorozno primjenjuje. U isto vrijeme,
Sud potvrduje da strane ugovornice uzivaju odreden prostor slo-
bodne procjene pri odlucivanju kako ¢e ograniciti slobodu izra-
zavanja, na osnovu faktora kao Sto su njihova kultura, istorija ili
pravni sistem. Sud je svoju ulogu u razmatranju nacionalnih
ogranic¢enja slobode izrazavanja opisao na slede¢i nacin:

Drzave ugovornice imaju odreden prostor slobodne procjene
kod utvrdivanja da li postoji takva potreba (za ogranicavanjem
slobode izrazavanja), ali ona ide ruku pod ruku s evropskim
nadzorom, obuhvatajuci i zakonodavstvo i odluke kojim se to
zakonodavstvo sprovodi, ukljucujuci i one koje je donio nezavis-
ni sud. Sud je, stoga, ovlaséen da donese konacnu odluku o tome
da li je ‘ogranicenje’u skladu sa slobodom izrazavanja, koja je
zajemcena ¢lanom 10.

Pri sprovodenju svojih nadzornih ovlascenja, zadatak Suda
nije da preuzima ulogu domacih nadleznih tijela nego da, na
osnovu clana 10, preispituje odluke koje su ta tijela donijela u
skladu sa svojim ovlaséenjima... U tom smislu, Sud mora da se
uvjeri u to da su domaca tijela primijenila standarde koji su u
skladu sa nacelima sadrzanim u c¢lanu 10, kao i da su se pri
tome oslanjali na prihvatljivu procjenu relevantnih cinjenica.?#

Prema tome, Sud se ograni¢ava na ispitivanja da li su domaca
tijela osigurala djelotvorno pravo na slobodu izrazavanja ili ne,
1 ne upusta se u tumacenje domaceg zakona, izuzev u granicama
neophodnim za ocjenu ¢lana 10 Konvencije. Ve¢ina drzava je
ugradila Evropsku konvenciju u svoj pravni sistem i samim tim
ona je postala dio unutrasnjeg pravnog sistema, gdje se drzave
ugovornice mogu pozivati direktno na tekst Konvencije ili na

24 Hertel protiv Svajcarske, 1998, tacka 46.
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domace zakonodavstvo u koje je Konvencija ugradena ili na
sudsku praksu Evropskog suda. Drzavni organi strana ugovor-
nica, ukljucujuéi i sudove, duzni su da, u mjeri u kojoj je to
razumno, tumace i primjenjuju ustavne zastite, na nacin koji
najbolje osigurava ispunjavanje njihovih medunarodnih pravnih
obaveza. To je veoma vazan nacin za unapredenje uskladenosti
domacih i medunarodnih pravnih sistema, $to ¢ini u znatnoj
mjeri i Crna Gora u zadnjih pet godina.

Prava priznata u ¢lanu 10 Konvencije primjenjuju se ,,bez
obzira na granice*.25

3. Zakon o medijima2® pod medijima podrazumijeva Stampu,
radio i televiziju, servise informativnih agencija, teletekst i
druge oblike periodicnog objavljivanja urednicki oblikovanih
programskih sadrzaja sa prenosom zapisa, zvuka ili slike na na-
¢in koji je dostupan javnosti.2’ Programskim sadrZajima, u
smislu ovog Zakona, smatraju se sve vrste informacija (vijesti,
obavjestenja, misljenja, izvjestai 1 druge informacije) i autorski
radovi koji se objavljuju posredstvom medija sa ciljem informi-
sanja i zadovoljavanja kulturnih, obrazovnih i drugih potreba
javnosti.28 Zakonom je uredeno da se medijima ne smatraju: bil-
teni, katalozi i druge publikacije namijenjeni iskljucivo reklami-
ranju, poslovnim komunikacijama, obrazovnom procesu ili
internom radu pravnih lica, vjerskih, nevladinih i drugih organi-
zacija; Skolska glasila; Sluzbeni list Crne Gore; sluzbena glasila
jedinica lokalne samouprave i druga sluzbena glasila, kao i pla-
kati, leci, prospekti, transparenti i video strane bez Zive slike.2%

25 Ekin Association protiv Francuske, 2001, tacka 62.
26 Shuzbeni list Republike Crne Gore, br. 51/02, 62/02
27 7akon o medijima , ¢l. 6, st. 1.

28 Isto, ¢l. 6. st. 2.

29 7akon o medijima, ¢l. 6, st. 3.
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Prava i obaveza u informisanju su regulisana u glavi V Zakona
o medijima. Propisana je odgovornost osnivaca medija za
objavljene programske sadrzaje kojim se naruSava Zakonom
zaSti¢eni interes lica na koji se informacija odnosi ili kojim se
vrijeda Cast ili integritet pojedinca, iznose ili prenose neistiniti
navodi o njegovom zivotu, znanju i sposobnostima. U
pomenutim slucajevima ostec¢eni ima pravo na tuzbu nadleznom
sudu za naknadu S$tete protiv autora i osnivaca medija30.
Informacije prikupljene na nedozvoljen nac¢in mogu se objaviti
samo u interesu nacionalne bezbjednosti, zastite teritorijalnog
integriteta ili javne bezbjednosti, sprecavanja nereda ili krimi-
nala i zastite zdravlja ili morala, zastite ugleda ili prava drugih,
sprecavanja otkrivanja obavjestenja dobijenih u povjerenju ili
radi oCuvanja autoriteta i nepristrasnosti sudova. Ako postoji
opravadni interes javnosti, novinar ili mediji nece biti odgovorni
ni ukoliko pribave ili objave informaciju koja predstavlja
drzavnu, vojnu, sluzbenu ili poslovnu tajnu. Zakonom o
medijima uredeno je i pravo novinara da uskrate organima javne
vlasti izvor informacije koji Zeli ostati nepoznat.3!

Mediji moraju da Stite integritet maloljetnih lica32, a program-
ski sadrzaj koji moze ugroziti zdravstveni, moralni, intelektual-
ni, emotivni i socijalni razvoj djeteta, mora biti unaprijed jasno i
vidno oznacen kao takav i distribuiran na nac¢in za koji je naj-
manje vjerovatno da ¢e ga dijete koristiti.33 Identitet maloljetnih
osoba umijeSanih u krivicna djela, bilo kao zrtve ili kao
optuZeni, mediji ne smiju objavljivati.3* Treba ukazati da ovak-
va odredaba ¢lana 22 stav 3 posve neprimjereno ogranic¢ava

30 Isto, ¢lan 20.
31 yst0, &1, 21.

32 Isto, &1 22 st. 1.
33 Isto, st. 3.

34 Isto, st. 3.
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zabranu objavljivanja identiteta samo na ,,optuzene maloljet-
nike umjesto da to bude slucaj i sa osumnji¢enim, okrivljenim,
kao 1 osudenim maloljetnim licima. Zakonom se dozvoljava, kao
izuzetak, objavljivanje identiteta maloljetne osobe pravosnazno
osudene za krivi¢no djelo, ukoliko postoji opravdan interes jav-
nosti da bude upoznata, ne razradujuci dalje okolnosti u kojima
bi to bilo legalno i legitimno.3> Nadalje, Zakonom se zabranjuje
objavljivanje informacija i misljenja kojima se podstice diskrim-
inacija, mrznja ili nasilje protiv osoba ili grupe osoba zbog nji-
hovog pripadanja ili nepripadanja nekoj rasi, vjeri, naciji,
etnickoj grupi, polu ili seksualnoj opredijeljenosti. Pritom, pomi-
nje se termin ,seksualna opredjeljenost”, umjesto ,,seksualna
orjentacija®, a izostavljaju neka druga licna svojstva u nabrajan-
ju, istovremeno propustajuci da uopstenom formulacijom ,,druga
li¢na svojstva® ucini zabranjenim i druge vidove diskriminacije.

Zakon uobicajeno iskljucuje odgovornost zbog objavljene
informacije 1 misljenja koji su dio nauc¢nog ili autorskog rada
koji se bavi pitanjima od javnog interesa, a objavljeni su bez
namjere da se podstic¢e na diskriminaciju, mrznju ili nasilje i dio
su objektivnog novinarskog izvjestaja, ili su informacije i misl-
jenja objavljena s namjerom da se kriticki ukaze na diskrimi-
naciju, mrznju, nasilje ili na pojave koje predstavljaju ili mogu
da predstavljaju podsticanje na takvo ponasanje.3¢ Zakonom se
ogranicava tzv. ,.komercijalni govor®, zabranjujuci reklamiranje
oruzja, opojnih droga, duvanskih proizvoda, promet roba i
pruzanje usluga zabranjenih zakonom, ljekova i medicinskih
tretmana koji su jedino dostupni uz medicinski recept, kao i pos-
tupke 1 metode lijecenja, nesaglasne Zakonu o zdravstvenoj
zastiti. Istovremeno nalaZze mediju da ucini reklamu jasno pre-
poznatljivom. U odnosu na reklamiranje alkoholnih pi¢a Zakon

35 Isto, st. 4.
36 (1. 23, st. 1.
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upucuje na obavezu postupanja u skladu sa odredbama
posebnog zakona koji ureduje ova pitanja. 1z razloga humanos-
ti zabranjeno je oglasavanje prodaje i kupovine organa ili tkiva
ljudskog tijela za transplantaciju ili transfuziju.37

Kao posebna obaveza medija i novinara propisana je duznost
objektivnog i1 tacnog izvjeStavanja o sudskim postupcima.
Ukoliko je medij objavio da je protiv odredene osobe pokrenut
krivi¢ni postupak ta osoba ima pravo, kada se postupak okonca,
da zahtijeva objavljivanje informacije o pravosnaznom obus-
tavljanju postupka, odbijanju optuzbe, odnosno o oslobadanju
od optuzbe. Zahtjev se podnosi mediju najkasnije 30 dana od
dana pravosnaznog obustavljanja, odnosno okoncanja krivi¢nog
postupka, a uz zahtjev se prilaze pravosnazno rjeSenje, odnosno
pravosnazna presuda suda.38

4. Zakonom o obligacionim odnosima,3® odredbama ¢&lana
207 propisano je da ,,za pretrpljene fizicke bolove, za pretr-
pljene duSevne bolove zbog umanjenja zivotne aktivnosti,
naruzenosti, povrede ugleda, Casti, slobode ili prava li¢nosti,
smrti bliskog lica kao i za strah sud ¢e, ako nade da okolnosti
slucaja, a narocito jacina bolova i straha i1 njihovo trajanje to
opravdava, dosuditi pravi¢nu novcanu naknadu, nezavisno od
naknade materijalne Stete, kao i u njenom odsustvu. Prilikom
odlucivanja o zahtjevu za naknadu nematerijalne Stete, kao i o
visini njene naknade, sud ¢e voditi raCuna o znacaju
povrijedenog dobra i cilju kome sluzi ta naknada, ali i o tome da
se njome ne pogoduje teznjama koje nijesu spojive sa njenom
prirodom i druStvenom svrhom.*

37 Zakon o medijima, st. 2.
38 (1. 25, st. 1.
39 Siuzbeni list CG, br. 47/2008.
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Zakon pod nematerijalnom S$tetom ne podrazumijeva samo
povredu prava licnosti, ve¢ trpljenje u neimovinskoj (nemateri-
jalnoj, moralnoj) sferi oSte¢enog. Ovo ima za posljedicu teorij-
sko razdvajanje prava li¢nosti i nematerijalne Stete, pri cemu se
naknada Stete svodi, po uzoru na austrijsko pravo, na tzv. bol-
ninu (pretium doloris)*9. Uvodeéi koncept nematerijalne $tete
koja se sada definiSe kao sama povreda prava licnosti, a ne
nuzno i pratece posljedice trpljenja u neimovinskoj sferi. Ova
trpljenja (fizicki ili psihicki bol ili strah), medutim, mogu biti, a
najces¢e i jesu, od znaCaja prilikom odmjeravanja visine
naknade nematerijalne Stete, odnosno terminologijom
Evropskog suda za ljudska prava — pravicnog zadovoljenja (just
satisfaction). U parnicnim postupcima za naknadu nematerijalne
Stete najCeS¢e se ne radi ni o kakvom oboljenju tuzioca-
oStecenog, koje bi iziskivalo zdravstveni pregled, u kom slucaju
bi sudu trebalo strucno znanje i stav medicinske struke, kojima
sud ne raspolaze. Stoga izvodenje dokaza vjestacenjem najcesce
nepotrebno opterecuje dokazni postupak, suprotno nacelu pro-
cesne ekonomije, otezava koncentraciju procesne grade, vodi
odugovlacenju procesa i povecava troskove postupka, koje, po
pravilu, predujmljuje tuzilac-osteceni, stigmatizuje ostecenog i
time obeshrabruje subjekte ¢ija su prava li¢nosti povrijedena da
traze zaStitu ovih prava pred redovnim sudovima, Sto
nepovoljno uti¢e na pravnu sigurnost u drustvu.

5. Zakonom o parni¢nom postupku,4! odredbama ¢lana 220
propisano je: ,,ako se utvrdi da stranci pripada pravo na naknadu
Stete, na novc€ani iznos ili na zamjenljive stvari, ali se visina
iznosa, odnosno koli¢ina stvari ne moze utvrditi ili bi se mogla

40 Zoran Pazin, Gradansko-pravni aspekt zastite prava licnosti i sloboda
medija, OEBS, British Embassy, Podgorica, 2014.
41 Stuzbeni list Crne Gore, broj 22/04 i 76/06.
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utvrditi samo sa nesrazmjernim teSko¢ama, sud ¢e o ovom
odluciti po slobodnoj ocjeni*“. Odredbe navedenog ¢lana dopun-
javaju odredbe citiranog ¢lana ZOO, a odnose se na situaciju
kada se utvrdi da stranci pripada naknada Stete, ali se tacna visi-
na ne moze utvrditi, ili bi se mogla utvrditi samo sa
nesrazmjernim tesko¢ama sud, takode, ima ovlaséenje da odluci
po slobodnoj ocjeni. Medutim, u smislu odredbi ¢lana 200 ZOO
utvrdivanje okolnosti slucaja, a posebno ,,jacina i trajanje
dusevnih bolova“ predstavljaju utvrdivanje pravnog osnova
dosudivanje naknade, koja treba biti srazmjerna Steti koja je
nanesena ugledu tuzioca i odreduje se isklju¢ivo u svrhu
naknade Stete, pa su sudovi duzni prvo utvrditi postojanje ovih
relevantnih Cinjenica, pa tek onda odluciti o visini naknade.

11l Praksa Evropskog suda za ljudska prava

1. Evropski sud slobodu izrazavanja dosljedno tretira kao
osnovno ljudsko pravo, naglasavaju¢i da je ona vazna ne samo
kao direktno pravo ve¢ i kao preduslov za demokratiju i druga
ljudska prava i osnovni je temelj demokratskog drustva. Sud to
Cesto istice 1 u sljede¢im navodima:

Uopste, sloboda politicke rasprave predstavlja samu srz
demokratskog drustva, i protkana je kroz cijelu Konvenciju.#?

Na osnovu ¢lana 10, stav 2 ona se primjenjuje ne samo na
. informacije* ili ,,ideje koje su pozeljne ili se smatraju neu-
vredljivim ve¢ i na one koje vrijedaju, Sokiraju ili uznemiravaju.
To su zahtjevi pluralizma, tolerancije i slobode misljenja, bez
kojih nema ,,demokratskog drustva “. 43

42 Lingens protiv Austrije, 1986, tacka 42.
43 Lingens protiv Austrije, 1986, tacka 42. i Handyside protiv Ujedinjenog
Kraljevstva, 1976, tacka 49.
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Pod pravom na slobodu izrazavanja se, u najSirem smislu,
podrazumijeva pravo iznoSenja informacija i ideja, tj. necije
pravo da se izrazi. To €ini sustinu ovog prava, ali ¢lan 10 takode
garantuje pravo na primanje informacija i ideja. U predmetu
Open Door Counselling Ltd i Dublin Well Woman Centre Ltd
protiv Irske, 1992, radilo se o informisanju trudnica o ustanova-
ma za abortus izvan Irske. Podnosioci predstavke su, pored dvije
glavne organizacije, bile 1 dvije zene, gospoda X i gospoda
Geraghty, koje su tvrdile da je povrijedeno njihovo pravo da
prime informaciju. Sud se bez problema sloZzio sa tim navodom,
i ustanovio zasebno mijeSanje u prava na slobodu izrazavanja tih
podnositeljki predstavke po tom osnovu.44

Pravo na slobodu izrazavanja obuhvata i pravo na neizraza-
vanje stava. U predmetu K. protiv Austrije, 1993, podnosilac
predstavke je zatvoren jer je odbio da svjedoci u kaznenom pos-
tupku koji se vodio protiv njega. Evropska komisija za ljudska
prava utvrdila je povredu prava na izrazavanje na osnovu prava
podnosioca predstavke da se brani ¢utanjem, iako nije utvrdila
povredu prava na pravi¢no sudenje.43

Sloboda izrazavanja je u bliskoj vezi sa pravom na slobodu
okupljanja. U predmetu Eva Molnar protiv Madarske, 2008, Sud
je naveo:

Sud, takode, naglasava da je jedan od ciljeva slobode okupl-
janja obezbjedivanje foruma za javnu raspravu i otvoreno
izrazavanje protesta. Zastita izrazavanja licnih misljenja, koja
Jje zagarantovana u c¢lanu 10, jedan je od ciljeva slobode mirnog
okupljanja iz clana 11.46

44 Open Door Counselling Ltd i Dublin Well Woman Centre Ltd protiv
Irske, 1992, tacka 55.

45 Predmet K. protiv Austrije, 1993, tatka 11 i Gillberg protiv Svedske, 2012.

46 fya Molnar protiv Madarske, 2008, tacka 42. i Faber protiv Madarske,
2012.
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Sud je izgradio veoma Siroko shvatanje onoga Sto predstavlja
mijesanje u slobodu izrazavanja. Pristup Suda u sustini podrazu-
mijeva utvrdivanje bilo koje aktivnosti drzave koja, direktno ili
indirektno, uti¢e na ograniCavanje, ometanje ili opterecivanje
aktivnosti izrazavanja. U skladu sa ovim pristupom, Sud je utvr-
dio postojanje mijeSanja ne samo tamo gdje zakon utvrduje
prekrsajne ili kaznene granice za ono Sto se moze reé¢i, ve¢ i u
slu¢ajevima koji ukljuéuju disciplinske sankcije,*’ zabranjiva-
nje knjiga?8 ili uskra¢ivanje odobrenja za komercijalno objavlji-
vanje video snimaka,?® izdavanje naloga kojim se zabranjuje
objavljivanje,>0 otpustanje radnika,>! i izjavu Sefa drzave da
nece imenovati pojedinca,52 zatim protjerivanje lica sa neke ter-
itorije,>3 uskraéivanje licence emiteru>* ili uskraéivanje
frekvencija, nakon dobijanja licence,’> odbijanje drzave da
zadtiti povjerljive novinarske izvore3° ili sprovodenje pretresa,
koji kao rezultat moze imati identifikaciju takvih izvorad7,
uskraéivanje drzavljanstva>8, uskra¢ivanje protestnom brodu da
uplovi u teritorijalne vode,’° a u jednom predmetu i propust

47 Engel i drugi protiv Holandije, 1976.

48 Handyside protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 1976.

49 Wingrove protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 1996.

50 Sunday Times (br. 1) protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 1979.
Sl Vogt protiv Nemacke, 1995.

52 Wille protiv Lihtenstajna, 1999.

53 Piermont protiv Francuske, 1995.

54 Informationsverein Lentia i drugi protiv Austrije, 1993.
55 Centro Europa 7 S.R.L. i Di Stefano protiv Italije, 2012.
56 Goodwin protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 1996.

57 Roemen i Schmit protiv Luksemburga, 2003.

S8 Petropavlovskis protiv Letonije, 2008.

59 Women on Waves i drugi protiv Portugalije, 2009.
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drzave da omogu¢i novinaru da pristupi Davosu tokom
Svjetskog ekonomskog foruma.60

Ogranicavanje slobode izrazavanja zahtijeva da se
ograni¢enjem nastoji ostvariti neki legitimni cilj ili interes.
Jasno je, kako iz formulacije ¢lana 10 (2) tako i iz sudske
prakse, da je lista interesa pobrojanih u ¢lanu 10 (2) iscrpna, u
smislu da se drugi razlozi ne mogu smatrati primjerenim.
Konkretni interesi pobrojani u ¢lanu 10 (2) mogu se predociti na
sljede¢i nacin: Nacionalna bezbjednost i teritorijalni integritet;
Javna sigurnost i spre¢avanje nereda ili zlo¢ina; Zastita zdravlja;
Zastita morala; Zastita ugleda ili prava drugih; Sprecavanje
otkrivanja povjerljivih informacija i Ocuvanje autoriteta i
nepristrasnosti sudstva.

Sud je presudio u vrlo malom broju predmeta vezanih za ¢lan
10 na osnovu ovog dijela testa, koji nedvosmisleno nije ispunio
svoju ulogu kao sredstvo za ograniCavanje obima dopustenih
ogranicenja slobode izrazavanja. U predmetu Casado Coca pro-
tiv Spanije, 1994, u kojem se radilo o zabrani nametnutoj
advokatima da se reklamiraju, pa, procenjujuéi da li je ovo
ogranic¢enje sluzilo nekom legitimnom cilju, Sud je naveo:

Sud nema razloga da sumnja da su pravila Advokatske komore
na koja upucuje predstavka osmisljena da Stite interese javnos-
ti, pritom osiguravajuci postovanje clanova Komore. S tim u
vezi, potrebno je uzeti u obzir i posebnu prirodu profesije koju
obavijaju clanovi Advokatske komore. Djelujucéi u svojstvu
sluzbenika suda, oni imaju ekskluzivno pravo pojavljivanja pred
sudom i uzivaju imunitet od pravnih postupaka vezanih za nji-
hovo usmeno izlaganje predmeta pred sudom, ali su duzni da se
ponasaju diskretno, posteno i dostojanstveno.%!

60 Gsell protiv Svajcarske, 2009.
61 Casado Coca protiv Spanije, 1994, tacka 46.
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2. Clan 10 osim prava na slobodu izrazavanja §titi i pravo na
misljenje. Obavezivanje na izvinjenje nesumnjivo predstavlja
krSenje prava na li¢no misljenje, jer je u tom slucaju neko prisi-
ljen da kaze nesto u Sto ne vjeruje. U predmetu Kazakov protiv
Rusije, 2008, bivsi vojni zapovjednik kaznjen je novCanom
kaznom od 500 rublji i naloZzeno mu je da se izvini zbog izjave
za koju je utvrdeno da je kleveta. Sud je prihvatio novcanu
kaznu kao sankciju, ali je u vezi sa izvinjenjem naveo sljedece:

Natjerati nekoga da povuce svoje licno misljenje, priznajuci
da je pogrijesio, sporan je vid zadovoljenja i ne cini se da je
 nuzan .02

Odredbe ¢lana 10 Evropske konvencije dopusta ¢lanicama da,
u cilju zastite viSeg interesa, nameéu ogranicenja slobode
izrazavanja, i u tom slucaju govor ne uziva ni prima facie zastitu
prema ¢l. 10. Odredbama ¢l. 17 Konvencije propisano je:

Nista u ovoj Konvenciji ne moze se tumaciti tako da podrazu-
mijeva pravo bilo koje drzave, grupe ili lica da se upusti u neku
djelatnost ili izvrsi neki ¢in koji je usmjeren na ponistavanje bilo
kojeg od navedenih prava i sloboda ili na njihovo ogranicavanje
u vecoj mjeri od one koja je predvidena Konvencijom.

Odredbe clana 17 Sud je koristio u kontekstu rasistickog gov-
ora, za koji smatra da podriva osnovne vrijednosti Konvencije
kao Sto su tolerancija i nediskriminacija. Tipican primjer toga je
predmet Pavel Ivanov protiv Rusije, 2007, u kojem je podnosi-
lac predstavke krivi¢no osuden za objavljivanje niza ¢lanaka u
kojima su Jevreji predstavljeni kao izvor zla u Rusiji. Sud je
predstavku odbacio kao nedopustenu, navodeci:

62 Kazakov protiv Rusije, 2008, tacka 30.
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Sud nema sumnje u pogledu izrazito antisemitskog tona stavo-
va podnosilaca predstavke i slaze se sa ocjenom domacih sudo-
va da je podnosilac predstavke kroz svoje publikacije nastojao
da podstakne mrznju prema zidovskom narodu. Takav opsti i
zestok napad na jednu etnicku grupu u suprotnosti je sa temeljn-
im vrijednostima Konvencije, narocito tolerancijom, drustvenim
mirom i nediskriminacijom. Prema tome, Sud smatra da, na
osnovu clana 17 Konvencije, podnosilac predstavke ne moze
uzivati zastitu koju nudi clan 10 Konvencije.

Sud je ovo pravilo takode primijenio u slucajevima drugih vrsta
rasistickog govora. U predmetu Norwood protiv Ujedinjenog
Kraljevstva, 2004. radilo se o plakatu na kojem su prikazane Kule
bliznakinje, koje su srusene tokom napada 11. septembra 2001, u
plamenu uz naslov Proterati islam van Britanije — zastitimo bri-
tanski narod. Sud je smatrao da taj plakat ne uziva zastitu ¢lana
10 jer potpada pod obim ¢lana 17, navodeci:

[]Te rijeci i slike na plakatima predstavljaju javno izrazavanje
napada na sve muslimane u Ujedinjenom Kraljevstvu. Takav
opsti i Zestok napad na jednu vjersku grupu i povezivanje cijele
jedne grupe s ozbiljnim dijelom terorizma suprotno je vrijed-
nostima koje promovise i garantuje Konvencija, a narocito tole-
ranciji, drustvenom miru i nediskriminaciji. Cin podnosioca
predstavke, koji je podrazumijevao isticanje ovog plakata na
svom prozoru, predstavija djelovanje u smislu ¢lana 17.

U predmetu Garaudy protiv Francuske, 2003, Sud je smatrao
da knjiga koja umanjuje Holokaust potpada pod obim ¢lana 17,
pa je naveo:

Nema sumnje da poricanje realnosti jasno utvrdenih isto-
rijskih cinjenica kao Sto je Holokaust, Sto podnosilac predstavke
¢ini u svojoj knjizi, ne predstavlja istorijsko istraZivanje u cilju
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traganja za istinom... Takvo djelovanje nespojivo je sa demokra-
tijom i ljudskim pravima jer krsi prava drugih. Zagovornici tak-
vog delovanja nesporno imaju namjere koje potpadaju pod kat-
egoriju ciljeva koji su zabranjeni clanom 17 Konvencije.

Evropski sud je Cesto naglaSavao ideju da za ograni¢avanje
slobode izrazavanja koje utice na rasprave o pitanjima od javnog
interesa, Siroko shvaceno, mora postojati posebno opravdanje.
Sud je naveo: ,,Malo je prostora... za ogranicavanje politickog
govora ili rasprave o pitanjima od javnog interesa.*63

Izjave o politicarima mogu se ograniciti samo ako je to apso-
lutno nuzno. Sud je istakao:

Granice prihvatljive kritike su... Sire kada je u pitanju
politicar kao takav nego kada je u pitanju privatno lice. Za raz-
liku od poslednjeg, prethodni je neizbjezno i svjesno izloZen
detaljnom ispitivanju svake njegove rijeci i djela, ne samo od
strane novinara ve¢ i od javnosti u cjelini, i shodno tome mora
iskazati veci stepen tolerancije.6%

Sud je smatrao da vlade moraju tolerisati cak i vecu kritiku
nego politicari:

Granice dopustene kritike Sire su kada je u pitanju vlada nego
privatno lice, ili pak politicar. U demokratskom sistemu,
djelovanje ili propusti vlade moraju biti predmet detaljnog ispi-
tivanja ne samo zakonodavnih i sudskih vlasti nego i Stampe i
Jjavnog mnjenja.%’

63 Dichand i drugi protiv Austrije, 2002, tacka 38.

64 Lingens protiv Austrije, 1986, tatka 42. i Castells protiv Spanije, 1992,
tacka 46.

65 Castells protiv Spanije, 1992, tacka 46.
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U predmetu Thoma protiv Luksemburga, 2001, Sud je istakao
da je rasprava o sluzbenicima, koji djeluju u sluzbenom
svojstvu, takode obuhvacéena standardom pojacane zastite:

Na drzavne sluzbenike koji djeluju u sluzbenom svojstvu, kao
i na politicare, primjenjuju se Sire granice prihvatljive kritike u
odnosu na one koje se primenjuju na privatna lica.%¢

Velike korporacije takode moraju tolerisati visok stepen kritike:

Velika javna preduzeca neizbjezno i svjesno su izlozena
detaljnom ispitivanju svog poslovanja a, kao i u slucaju pre-
duzetnika i preduzetnica koji njima upravljaju, granice prih-
vatljive kritike su u slucaju takvih preduzeéa dosta Sire.57

3. Uloga medija ima vaznu ulogu u sprovodenju slobode
izrazavanja u praksi:

Stampa ima bitnu ulogu u demokratskom drustvu. lako ne
smije da prekoraci odredene granice, narocito kada su u pitan-
Jju ugled i prava drugih, njena duznost je da saopstava informa-
cije i ideje o svim pitanjima od javnog interesa, u skladu sa svo-
Jjim obavezama i odgovornostima. Ne samo da ima zadatak da
prenosi takve informacije i ideje, ve¢ i javnost ima pravo da ih
prima. U suprotnom, Stampa ne bi bila u stanju da obavlja svoju

bitnu ulogu ,, éuvara javnog interesa .08

Sud istiCe ulogu medija u promovisanju javne rasprave,
obezbjedivanju pristupa javnosti informacijama od javnog

66 Thoma protiv Luksemburga , 2001, tacka 47.
67 Steel i Morris protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 2005, tacka 94.
68Thoma protiv Luksemburga, 2001, tacka 5.
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interesa, kao i u razotkrivanju sluzbenih prestupa i nesposob-
nosti. Kao $to je Sud istakao u jednom od svojih najranijih pred-
meta, u citatu koji se od tada konstantno ponavlja: ,,Sloboda
Stampe nadalje nudi javnosti jedno od najboljih sredstava za
otkrivanje 1 formiranje misljenja o idejama i stavovima
politi¢kih lidera.<6® Medijima je dopusteno, bar u nekim kon-
tekstima, da kod izvjeStavanja koriste neke snazne izraze. Novi-
narska sloboda obuhvata i moguée pribjegavanje odredenom
stepenu pretjerivanja ili ¢ak provokaciji.”® Drugo, kod balansir-
anja navedenog sa suprotstavljenim interesima, potrebno je
uzeti u obzir i potrebu medija da pravovremeno dobiju vijest:

Vijest je roba ogranicenog roka trajanja i odlaganje njenog
objavljivanja, cak i na kraci period, moze je lisiti cijele njene
vrijednosti i interesovanja.”!

Mediji se ne mogu obavezno smatrati odgovornim za izjave
drugih osoba, ¢ije Sirenje oni pomazu.

Kaznjavanje novinara za pomo¢ u Sirenju izjava drugih lica u
intervjuima ozbiljno bi ugrozilo doprinos koji Stampa daje
raspravi o pitanjima od javnog interesa i to ne bi trebalo razma-
trati, osim u situacijama kada za to postoje izrazito jaki razlozi.”?

Sloboda medija nije apsolutna. Ona je naroCito ,,uslovljena
odredbom koja nalaze da mediji moraju da djeluju u dobroj vjeri
i da pruzaju tacne i pouzdane informacije u skladu sa novi-
narskom etikom®“.”3 U sustini, to zna¢i da novinari uZivaju

69 Lingens protiv Austrije, 1986, tacka 42.

70 Prager i Oberschlick protiv Austrije, 1995, tacka 38.

71 Observer i Guardian protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 1991, tacka 60.
72 Jersild protiv Danske, 1994, tacka 35.

73 Bladet Tromse i Stensaas protiv Norveske, 1999, tacka 65.
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zastitu ¢lana 10 sve dok postupaju u skladu sa profesionalnim
standardima, cak i kada upucuju jaku (pa ¢ak i netacnu) kritiku.

U predmetu u kojem je Spanski senator, koji je predstavljao
politicku grupu Herri Batasuna, koja je podrzavala nezavisnost
baskijske drzave, osuden za jako kritikovanje vlade, Sud je
takode naglasio vaznost zastite slobode izrazavanja izabranih
predstavnika:

Premda je sloboda izrazavanja vazna svima, ona je narocito
vazna za izabranog predstavnika naroda. On predstavija svoje
biracko tijelo, skrec¢e paznju na ono sto im je vazno i brani nji-
hove interese. Shodno tome, mijesanje u slobodu izrazavanja
opozicionog c¢lana parlamenta, kakav je podnosilac predstavke,
zahtijeva detaljno preispitivanje pred Sudom.”#

Pravo novinara da zatiti svoj povijerljivi izvor informacija
vazan je aspekt prava na slobodu izrazavanja. lako sudska prak-
sa po ovom pitanju ne ukazuje na pozitivne obaveze, u praksi
strane ugovornice treba da uspostave posebna pravila i postup-
ke za zastitu tajnosti izvora, da bi se to moglo valjano opisati
kao pozitivnha obaveza. Najpoznatiji predmet Evropskog suda
koji se tiCe zastite izvora je Goodwin protiv Ujedinjenog
Kraljevstva, iz 1996. Godine 1989. Goodwin je pokusao da
objavi pricu na osnovu povjerljivih informacija koje je dobio iz
pouzdanih izvora u vezi sa finansijskim poteSko¢ama odredenog
preduzeca. Ova informacija je proizasla iz povjerljivog finansi-
jskog plana preduzeéa 1 vjerovatno je bila ukradena.
Pribojavaju¢i se da ¢e izgubiti povjerenje kreditora preduzeca,
dobavljaca 1 kupaca, preduze¢u je odobren nalog kojim se
zabranjuje objavljivanje informacija. Ovaj nalog je zahtijevao
da Godwin otkrije anonimne izvore u preduzecu, ,,u interesu

74 Castells protiv Spanije, 1992, tacka 42.
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pravde®, jer je preduzece iskazalo interes za pokretanje sudskog
postupka protiv izvora. Sud se, u osnovi, slozio s Goodwinom,
fokusirajuéi se na znac¢aj zastite Stampe uopste, a narocito zastite
novinarskih izvora:

Zastita novinarskih izvora jedan je od osnovnih uslova za slo-
bodu stampe.... Bez takve zastite, izvori mogu biti obeshrabreni da
pomazu Stampi u informisanju javnosti o pitanjima od javnog
interesa. Usljed toga, vazna uloga stampe kao cuvara javnog inte-
resa bila bi ugrozena, kao i sposobnost Stampe da osigura tacne i
pouzdane informacije. Imajuci u vidu znacaj zastite novinarskih
izvora za slobodu Stampe u demokratskom drustvu i potencijalno
obeshrabrujuci ucinak naloga za otkrivanjem izvora na ostvari-
vanje te slobode, takva mjera ne moze biti u skladu sa ¢lanom 10
Konvencije, osim ako je opravdana vaznijim javnim interesom.”>

Od samih pocetaka rada Suda bilo je i predmeta koji su se
odnosili na kritikovanje sudija. U predmetu De Haes i Gijsels
protiv Belgije, 1997, novinar, podnosilac predstavke, pisao je u
novinama o predmetu koji je bio na sudovima, ostro kritikujuéi
sudije Apelacionog suda koji su u brakorazvodnoj parnici
odlucili da dvoje djece iz te porodice treba da zive sa ocem.
Supruga i njeni roditelji su ranije optuzivali oca, poznatog
notara, da je seksualno zlostavljao svoje dvoje dece. Trojica
sudija i tuzilac su tuzili podnosioca predstavke za klevetu, te ih
je lokalni sud osudio, zaklju¢uju¢i da su znacajno doveli u pitan-
je nepristrasnost sudija.

Sud je prepoznao da ¢lanovi sudstva moraju uzivati povjeren-
je javnosti, navodeci:

Sudovi su jemci pravde, cija je uloga kljucna u drzavi zasno-
vanoj na viadavini zakona i moraju uzivati poverenje javnosti.

75 Goodwin protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 1996, tacka 39.

www. maticacrnogorska.me MATICA, br. 64, zima 2015. 113



Hamdija Sarkinovié

Shodno tome, oni moraju biti zasticeni od destruktivnih i
neosnovanih napada, posebno zbog toga Sto sudije podlezu
obavezi diskrecije koja ih sprecava da odgovore na kritike.”®

U predmetu Kyprianou protiv Kipra, 2005, u kojem je
odlucivalo Veliko vije¢e Suda, radilo se o zatvorskoj kazni koja
je nametnuta advokatu zbog neposStovanja suda nakon Sto je
optuzio sudije da ga ne slusaju i da jedni drugima dodaju
papiri¢e. Sud je ponovio ranije utvrdena nacela u ovoj oblasti,
navodeci posebnu ulogu advokata u pravosudu:

Poseban status advokata daje im centralnu poziciju u pravosudu
Jer predstavljaju posrednike izmedu javnosti i sudova. Ta pozicija
objasnjava uobicajena ogranicenja ponasanja clanova
Advokatske komore. Imajuci u vidu kljucnu ulogu advokata u ovoj
oblasti, legitimno je od njih ocekivati da doprinose adekvatnom
pravosudu i time odrzavaju povjerenje javnosti u pravosude.

lako i advokati imaju pravo da komentarisu pravosude u
Jjavnosti, njihova kritika ne smije preci odredene granice. Dalje,
sloboda izrazavanja advokata u sudnici nije neogranicena i
odredeni interesi, poput autoriteta sudstva, dovoljno su vazni da
bi se njima opravdala ogranicenja tog prava. Ipak, iako su u
principu nacionalni sudovi nadlezni za izricanje kazni, Sud se
poziva na svoju sudsku praksu s ciljem ukazivanja da se samo u
izuzetnim okolnostima to ogranicenje slobode izrazavanja
advokata odbrane, cak i putem blaze krivicne kazne, moze prih-
vatiti kao neophodno u demokratskom drustvu.””

Clan 10 &titi fizi¢ka i pravna lica. Prvi predmet u kojem je Sud
ustanovio povredu prava na slobodu izrazavanja, Sunday Times

76 De Haes i Gijsels protiv Belgije, 1997, tacka 37.
77 Kyprianou protiv Kipra, 2005, tacka 174—175.
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(br. 1) protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 1979, odnosio se na
novinskog izdavaca, Times Newspapers Limited, privrednog
subjekta, i nekolicine novinara pojedinaca. Zastita se ne odnosi
iskljuc¢ivo na sadrzaj izrazavanja ve¢ i na sredstva putem kojih
se ti sadrzaji Sire. Kao §to je Sud naveo:

,Svako ogranicenje koje se odnosi na sredstava [prenosa]
zadire u pravo na primanje i davanje informacija“.’8

Sudska praksa Suda stala je u zastitu razli¢itih vidova saops-
tavanja, ukljucujuéi usmeno,’® stampano,80 radio emitovanje,8!
slike,82 simbole,83 letke,3* proteste,8> filmove80 i sisteme elek-
tronskog informisanja.87

4. Prvi interes naveden u c¢lanu 10 (2), kojim se moze
opravdati ograni¢avanje slobode izrazavanja, jeste nacionalna
bezbjednost. Nacionalna bezbjednost je veoma teSka oblast, jer
ako je ona zaista ugrozena, onda je ugrozen i nas nacin zivljenja,
ukljucujuéi i demokratiju i ljudska prava. S druge strane, istori-
jski gledano, vlada je otvoreno zloupotrebljavala nacionalnu
bezbjednost kao opravdanje za ogranicavanje slobode govora.

78 Autronic AG protiv Svajcarske, 1990, tadka 47. i Oberschlick protiv
Austrije (br. 1), 1991, tacka 57.

79 Schopfer protiv Svajcarske, 1998.

80 Handyside protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 1976.

81 Groppera Radio AG i drugi protiv Svajcarske, 1990.

82 Miiller i drugi protiv Svajcarske, 1988.

83 Faber protiv Madarske, 2012.

84 Chorherr protiv Austrije, 1993.

85 Piermont protiv Francuske, 1995.

86 Otto-Preminger Institut protiv Austrije, 1994.

87 Times Newspapers Ltd protiv Ujedinjenog Kraljevstva (br. 1 i 2), 2009.
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Takode, sudovima je vrlo tesko da procijene prijetnje po
nacionalnu bezbjednost, koje uveliko izlaze iz okvira njihovog
znanja i ekspertize

U predmetu Leroy protiv Francuske, 2008, karikaturista je
osuden u krivicnom postupku za odobravanje terorizma kroz
karikaturu, koja je prikazivala napade od 11. septembra, a koja
je objavljena samo nekoliko dana nakon napada pod naslovom
Svi smo mi sanjali o tome... Hamas je to ucinio (na francuskom:
Nous en avions tous revé ... le Hamas [’a fait). Sud je osudu cije-
nio u svijetlu aktivnosti francuskih vlasti u borbi protiv teroriz-
ma, ali 1 potrebe za naro¢itom paznjom kod ocjene umjetnickog
izrazavanja. Sud je u obzir uzeo i vrijeme nastanka karikature,
Sto je znacilo da je ista mogla podstaci na nasilje i time narusiti
javni red, utvrdivsi da osudujuca presuda nije predstavljala
krSenje ¢lana 10.

U predmetu Siirek i Ozdemir protiv Turske, 1999, radilo o
intervjuu sa liderom Radnic¢ke partije Kurdistana (PKK), ile-
galne organizacije. Sud je ponovio da su granice prihvatljive kri-
tike dosta Siroke kada je u pitanju odnos sa vladom i da se vlada
mora suzdrzavati od posezanja za krivicnim mjerama u smislu
ograni¢avanja govora. Sud je takode naglasio da je intervjuisan-
je pripadnika PKK bilo prihvatljivo:

[Sud] u prvom redu navodi da cinjenica da je sporni intervju
dao vodeci pripadnik prognane organizacije ne moze, sama po
sebi, opravdati mijesanje u pravo podnosioca predstavke na slo-
bodu izrazavanja, isto vazi i za Cinjenicu da je u intervjuu ista-
knuta oStra kritika na racun zvanicne politike i predstavijeno jed-
nostrano stanoviste o porijeklu i odgovornosti za nemire u
Jugoistocnoj Turskoj. lako je iz rijeci koris¢enih u intervjuu jasno
da se radi o poruci koja iskazuje tvrdoglavost i odbijanje ko-
mpromisa sa vlastima dok se ne osiguraju ciljevi PKK-a, tekst se
u cjelini ne moze smatrati podsticanjem na nasilje ili mrznju...
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[1]ntervjui su imali novinski sadrzaj koji je javnosti omogucio
da stekne uvid u psihologiju onih koji su pokretacka snaga
opozicije zvanicnoj politici u jugoistocnoj Turskoj i da procijene
Sta je to na kocki u tom sukobu. Domace vlasti u ovom predme-
tu propustile su da valjano uzmu u obzir pravo javnosti da bude
informisana o razlicitim perspektivama u pogledu situacije u
Jjugoistocnoj Turskoj, bez obzira koliko ta perspektiva bila
neprijatna za njih.88

Autoritet i nepristrasnost sudstva je posljednji osnov naveden
u ¢lanu 10(2) kojim moze da se opravda ogranicavanje slobode
izrazavanja. Jasno je da su to javni interesi od velikog znacaja i
da, ako zaista postoji prijetnja da bi se mogli narusiti,
ograni¢avanje slobode izrazavanja moze biti legitimno. U isto
vrijeme, u mnogim zemljama istorijski je postojala tendencija
da se sudstvu ili javnoj instituciji pruza neprimjerena zastita od
kritike, a situaciju pogorSava Cinjenica da same sudije o tome
odlucuju. Predmeti iz ove kategorije se uglavnom mogu podi-
jeliti u dvije grupe: one u kojima se trazi zastita nepristrasnosti
pravosuda i one u kojima se trazi zastita autoriteta sudstva, a
koji se Cesto odnose na pitanje kritikovanja sudija.

U predmetu Worm protiv Austrije, 1997, u kojem se radilo o
¢lanku podnosioca predstavke koji je iznio miSljenje da je
osumnjiceni u krivicnom predmetu kriv, donijet je drugaciji
zakljucak. Sud je primijetio da su domaci sudovi utvrdili da je
podnosilac predstavke namjeravao da prisvoji ulogu sudstva u
drustvu, te da javne li¢nosti imaju jednaka prava na pravi¢an
sudski postupak kao i ostali ¢lanovi drustva. Sud je, zakljucivsi
da nije doslo do krSenja ¢lana 10, smatrao da ¢lanak moze
narusiti povjerenje javnosti u sudove:

88 Siirek i Ozdemir protiv Turske, 1999, tacka 61.
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Ne moze se iskljuciti c¢injenica da javnost pocinje da se
navikava na redovne spektakle pseudosudenja u vijestima, i da
to moze imati ozbiljne posljedice po prihvatanje sudova kao
mjerodavnih foruma na kojima se u krivicnom postupku
utvrduje da li je osoba kriva ili nevina.8?

5. Evropski sud za ljudska prava, svojim odlukama je
uspostavio hijerarhiju vrijednosti koje stiti ¢lan 10 Evropske
konvencije, daju¢i razli¢itim kategorijama izrazavanja razlicit
stepen zastite. Unutar te hijerarhije, komentari o javnim pitanji-
ma koje daju javne li¢nosti ili mediji, predstavljaju najzasticeniji
oblik slobode izrazavanja. Kako sud ¢esto navodi:

Sloboda izrazavanja koja se jemci ¢lanom 10 Evropske kon-
vencije predstavija jedan od suStinskih temelja jednog
demokratskog drustva i da, prema stavu 2 ona ne vazi samo za
 informacije ili , ideje” koje se prihvataju ili smatraju
uvredljivim, ve¢ i za ono Sto vrijeda, Sokira ili uznemirava. Sud
podsjeca da se takode mora uzeti u obzir da li se sporni izrazi
ticu necijeg privatnog zivota ili necijeg ponasanja u sluzbenom
svojstvu (Dalban protiv  Rumunije, br. 28114/95, stav 50).
Evropski sud za ljudska prava u predmetima Lepoji¢ protiv
Srbije (13909/05, od 6. novembra 2007. godine, st. 73 i 75) i
Sabanovié protiv Crne Gore i Srbije (5995/06, od 31. maja
2011. godine, stav 36). S tim u vezi manja su ogranicenja prih-
vatljive kritike koja se odnosi na vise drzavne sluzbenika, koji
djeluju u svom zvani¢nom svojstvu, nego ona koja se odnose na
privatna lica (ECHR 2001-111. Pedersen i Baadsgaard protiv
Danske, br. 49017/99, stav 80).

89 Worm protiv Austrije, 1997, tacka 54.
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1V Praksa Evropskog suda za ljudska prava u
predmetima protiv Crne Gore

U dosadasnjoj praksi Evropskog suda donijete su tri presude
protiv Crne Gore, dvije kojima je proglasio predstavke u odno-
su na Crnu Goru prihvatljivim i utvrdena je povreda ¢lna 10
Konvencije, a jedna neprihvatljivom.

1. Sabanovi¢ protiv Crne Gore, predstavka br. 5995/06 od 31.
maja 2011. godine.

Presudom Osnovnog suda u Podgorici od 4. septembra 2003.
godine, koju je potvrdio Visi sud u Podgorici 1. novembra 2005.
godine, po privatnoj krivicnoj tuzbi glavnog inspektora za
vodoprivredu oglasen je krivim podnosilac predstavke zbog
izjave ,,da su svi izvori pija¢e vode u Herceg Novom zagadeni®,
koju su 6. februara 2003. godine prenijele crnogorske dnevne
novine i1 uslovno osuden na tri mjeseca zatvorske kazne.

Evropski sud je utvrdio povredu ¢l. 10 Konvencije sa obra-
zlozenjem:

17. U izreci presude za sljede¢u tvrdnju utvrdeno je da je
kleveta, odnosno da je ,neistinita“ i da ,,moze Skoditi Casti i
ugledu privatnog tuzioca“:

Inspektor [...] radi u interesu i po nalogu [ova dva
preduzecal, a sve u reziji DPS-a*.

41. U tom smislu, Sud najprije navodi da je podnosilac pred-
stavke reagovao na novinski ¢lanak ¢iji je naslov implicirao da je
voda za pi¢e zagadena raznim bakterijama. Razumljiva je

¢injenica da je podnosilac predstavke smatrao da je njegova
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duznost kao direktora Vodovoda da reaguje na taj ¢lanak. Drugo,
najznacajniji cilj kada je organizovana konferencija za Stampu bio
je da se informisSe javnost o tome da je voda koja se pumpa u sis-
tem filtrirana i da je zato bezbjedna za upotrebu. Trece, cak iako
je on kritikovao glavnog inspektora, ta kritika se odnosila na nje-
govo ponasanje i stavove u njegovom svojstvu sluzbenika, a ne na
njegov privatni zivot. Kako je navedeno ranije u tekstu ove pre-
sude, manja su ogranicenja prihvatljive kritike koja se odnosi na
viSe drzavne sluzbenike koji djeluju u svom zvanicnom kapacite-
tu nego ona koja se odnose na privatna lica (v. stav 37 ove pre-
sude). Za Sud, primjedbe podnosioca predstavke, ¢ak i ako se pri-
hvati da su predstavljale iznosenje Cinjenica, a ne vrijednosne su-
dove, nisu predstavljale neosnovani napad na glavnog inspektora,
ve¢ su, iz perspektive podnosioca predstavke predstavljale jasno
razjasnjenje stvari koje su bile od izuzetnog javnog interesa.

43. 1 na kraju, Sud podsjeca da, iako koris¢enje sankcija u
oblasti krivicnog prava u predmetima klevete nije samo po sebi
nesrazmjerno (v. predmet Radio Francuska i drugi protiv
Francuske, br. 53984/00, stav 40, ECHR 2004-II; Lindon,
Otchakovsky-Laurens i July protiv Francuske [GC], br. 21279/02
i 36448/02, stav 59, ECHR 2007-XI; Dfugotecki protiv Poljske,
br. 23806/03, stav 47, 24. februar 2009; i Saaristo i drugi protiv
Finske, br. 184/06, stav 69 in limine, 12. oktobar 2010. godine),
priroda i tezina izreCenih kazni predstavljaju faktore koji treba da
se uzmu u obzir (v. mutatis mutandis, Cumpdnd i Mazdre, citira-
no ranije u ovoj presudi, stav 111). U tom smislu, Sud podsjec¢a
na Rezoluciju Savjeta Evrope, koja je u meduvremenu usvojena
1 koja poziva drzave Clanice koje i dalje predvidaju zatvorsku
kaznu za klevetu, ¢ak i tamo gdje se ona zapravo vise ne koristi,
da je ukinu bez odlaganja (v. stav 25 ove presude). U ovom pred-
metu, Sud sa zabrinuto$¢u napominje da je podnosiocu pred-
stavke izre¢ena uslovna kazna koja je pod odredenim uslovima
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mogla da bude promijenjena u zatvorsku kaznu (v. stavove 12 i
22, narocito citirani ¢lan 54).

44. U svjetlu svega §to smo naveli, a narocito imajuci na umu
tezinu krivicnih sankcija u ovom konkretnom predmetu i ponovno
potvrdujuci svoju dugu praksu da je po ¢lanu 10 stav 2 Konvencije
malo prostora za ograni¢avanje rasprave o pitanjima od javnog
interesa (v. Nilsen i Johnsen protiv Norveske [GC], br. 23118/93,
stav 46, ECHR 1999-VIII), Sud je misljenja da doti¢no zadiranje
u prava nije bilo nuzno u demokratskom drustvu. Shodno tome,
utvrduje se da je doslo do povrede ¢lana 10 Konvencije.

2. Koprivica protiv Crne Gore, predstavka br. 41158/09 od 22.
novembra 2011. godine.

Osnovni sud u Podgorici je 17. maja 2004. godine donio pre-
sudu zbog objavljenog Clanka u partijskom listu Liberal, pod
nazivom ,,16“ u kojem je objavljen ¢lanak koji je navodno
napisao specijalni dopisnik iz Haga u kojem je donio vijest da
mnogim novinarima iz bivSe Jugoslavije treba pred
Medunarodnim kriviénim tribunalom za bivsu Jugoslaviju da se
sudi za podstrekavanje na rat, ukljucujuci i Sesnaest novinara iz
Crne Gore i nalozio podnosiocu predstavke i osnivacu asopisa
da mu zajedno plate iznos od 5.000 eura na ime nematerijalne
Stete koju je pretrpio. Visi sud u Podgorici povecao je iznos
dosudene naknade Stete na 10.000 eura i procijenio troSkove
parnice na 5.505 eura, da bi Vrhovni sud Crne Gore izmijenio
presudu Viseg suda i smanjio dosudenu naknadu Stete i troskove
na 5.000 eura, odnosno na 2.677,50 eura.

Evropski sud je utvrdio povredu ¢l. 10 Konvencije sa obra-
zlozenjem.

61. Sud naglasava da u demokratskom drustvu novinari imaju
funkciju od sustinskog znacaja. Iako oni ne smiju da prekorace
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odredene granice, narocito kada je rijeC o ugledu i pravima
drugih, njihova je duznost ipak da prenose — na nacin koji je u
skladu sa njihovim obavezama i odgovornoséu — informacije i
ideje o svim pitanjima od javnog interesa. Novinarska sloboda
takode obuhvata i moguce pribjegavanje odredenom stepenu
pretjerivanja, ili Cak provokacije (v. Dalban protiv Rumunije
[GC], br. 28114/95, § 49, ECHR 1999-VI).

66. U ovom konkretnom slucaju, Sud smatra da pravosnazna
presuda u gradanskom postupku nedvojbeno predstavlja zadiranje
u pravo podnosioca predstavke na slobodu izrazavanja. U svjetlu
relevantnih odredbi Zakona o obligacijama i zabrane retroaktivne
primjene zakona po Ustavu Crne Gore, Sud je uvjeren da je to
zadiranje bilo ,,propisano zakonom* u smislu ¢lana 10 stav 2
Konvencije (v. stavovi 24, 30 i 31 ove presude). Sud ne smatra da
se ¢lan 198 na koji se poziva podnosilac predstavke (v. stav 30 ove
Presude) moze primijeniti u ovom predmetu, posto se on odnosi na
naknadu materijalne Stete. Sud dalje prihvata da je sporna presuda
donesena radi ostvarenja legitimnog cilja, naime ,,radi zastite ugle-
da“ drugoga. Ono Sto ostaje da se rijesi, stoga, jeste da li je to zadi-
ranje bilo ,,neophodno u demokratskom drustvu®.

73. Sud je stava da su dosudena naknada Stete i troskovi pos-
tupka veoma veliki kada se stave u odnos sa prihodom podno-
sioca predstavke u to vrijeme, posto su otprilike dvadeset i1 pet
puta veci od penzije podnosioca predstavke (v. stavove 14 1 20
ove presude, te Tolstoy Miloslavsky protiv Ujedinjenog
Kraljevstva, citirano ranije u tekstu ove presude; 1 Lepoji¢ pro-
tiv Srbije, citirano ranije u tekstu ove presude, stav 77 in fine).
lako je Vlada osporila da je penzija podnosioca predstavke bila
jedini njegov prihod, Vlada nije dostavila nikakav dokaz za to
(v. stav 59 ove presude). Sud napominje da se u nalogu za izvr-
Senje od 17. novembra 2009. godine implicira da je podnosilac
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predstavke u to vrijeme radio za drugi Casopis (v. stav 16 ove
presude). Medutim, u spisu predmeta nema informacije da je on
takode radio i u vrijeme kada su donesene domace presude. U
svakom slucaju, Sud smatra da su naknada Stete i troSkovi koje
je po nalogu suda podnosilac predstavke trebalo da plati tuziocu
veoma znacajni ¢ak i kada se uporede sa najvisim prihodima u
tuzenoj drzavi generalno gledano (v. stav 21 u tekstu ove pre-
sude, v. takode mutatis mutandis, Sorgug protiv Turske, br.
17089/03, stav 37, ECHR 2009-... (izvodi)).

74. U zakljucku, Sud smatra da su dosudena naknada Stete i
troskovi postupka u ovom konkretnom predmetu bili nesrazm-
jerni sa legitimnim ciljem istih (v, mutatis mutandis, Steel i
Morris protiv Ujedinjenog Kraljevstva, citirano ranije u tekstu
ove presude, stav 97). Slijedi da zadiranje u pravo podnosioca
predstavke na slobodu izrazavanja nije bilo ,,neophodno u
demokratskom drustvu®.

3. Capin protiv Crne Gore, predstavke br. 15573707 i
38709/10 od 4. novembra 2014.

U tre¢em predmetu, predstavke Porda Capina br. 15573707 i
38709/10 od 4. novembra 2014. godine, Sud je proglasio neprih-
vatljivim. Prvu predstavku Sud je odbio zbog toga Sto je Ustavni
sud 18. jula 2013. godine potvrdio ustavnu zalbu podnosioca pred-
stavke, predatu 5. maja 2010. godine, i nasao povredu ¢lana 10
Konvencije. On je ponistio presudu Viseg suda i nalozio ponovno
sudenje. Time je Ustavni sud nasao da zadiranje u slobodu izraza-
vanja podnosioca predstavke nije bilo neophodno u demokratskom
drustvu i da argumenti domacih sudova nisu bili relevantni ni
dovoljni da ga opravdaju. Sporni izrazi koje je upotrijebio pod-
nosilac predstavke odnosili su se na ponasanje Z.D. u njegovom
sluzbenom svojstvu, a ne u privatnom zivotu. Uz to, priroda i
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visina nov¢ane kazne, koja se pod odredenim okolnostima mogla
zamijeniti zatvorskom kaznom, bile su od narocitog znacaja u
ocjeni srazmjernosti zadiranja. Sud je, takode, nalozio da se nje-
gova odluka objavi u Sluzbenom listu. Druga predstavka je odbije-
na tako Sto je Ustavni sud ponistio je presudu 22. februara 2010.
godine 1 nalozio ponovno sudenje i da se njegova odluka objavi u
Sluzbenom listu. Nakon toga je Visi sud ponistio osudujucu pre-
sudu podnosioca predstavke na kojoj se bazirala njegova prituzba
Sudu po cClanu 10 (v. stavove 20 i 21 ove presude) i donio
oslobadajucu presudu protiv podnosioca predstavke. To bi se samo
po sebi u ovom konkretnom predmetu moglo smatrati
odgovarajuc¢im i dovoljnim pravnim lijekom.

V Odluke Ustavnog suda Crne Gore

Odluke Ustavnog suda CG donijete povodom slobode izraza-
vanja mozemo podijeliti u dvije grupe. Prva grupa se odnosi na
slobodu Stampe, a druga na slobodu izrazavanja u sudskom pos-
tupku. U navedenim odlukama Ustavni sud je ukinuo presude
redovnih sudova.

1.1. Predmet Uz-11I br. 87/09 od 19. januar 2012. godine.

Presudom Viseg suda u Podgorici, Gz. br. 727/06 od 15. febru-
ara 2008. godine, preinaena je presuda Osnovnog suda u
Podgorici P. br. 1753/04 od 18. januara 2006. godine, potvrdena
Presudom Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 262/08 od 6. juna
2009. godine, obavezani su tuzeni da tuZiocu solidarno, a po
osnovu naknade nematerijalne Stete na ime duSevnih bolova zbog
povreda ugleda, Casti, slobode i prava licnosti, isplate iznos od
12.000 €, sa zakonskom kamatom pocev od 18. januara 2006.
godine, pa do isplate i odbijen, kao neosnovan, tuzbeni zahtjev
iznad dosudenog, od jos 88.000 € sa kamatom po istom osnovu
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zbog teksta objavljenom u Monitoru, ,,Dzelatov Segrt™ sa nad-
naslovom ,,E. K. pravoslavni hri§¢anin®, koji sadrzi niz uvredljivih
rije¢i upucenih tuziocu, Ciji sadrzaj a i naslov teksta, grubo vrijeda
Cast 1 ugled tuzioca, jer mu se imputira da je ,,glup, ruzan i pok-
varen®, da je ,,davao alibi za svakog ubijenog muslimana u Bosni*,
da ,,mnogo od onoga §to je stekao duguje upravo magarcima“
,Ustavni sud, suprotno zaklju¢ku ova dva suda, smatra da se
navedeni stavovi ne mogu smatrati ¢injenicama cija se istinitost ili
neistinitost mogla utvrdivati u postupku, nego da se radi o vrijed-
nosnim sudovima, odnosno da se na konkretni slucaj nije mogla
primjeniti odredba Clana 20 Zakona o medijima, koja se primije-
njuje samo u slucaju kada se radi o prenosenju neistinitih ¢injenica,
a ne o prenoSenju necijih vrijednosnih ocjena. Autor teksta, u
konkretnom ¢lanku, po ocjeni Ustavnog suda, sa svog stanovistva
reagovao je na politicka, nacionalna, vjerska i istorijska gledista,
koja je tuzilac prethodnim medijskim izjavama ucinio predmetom
javne polemike, odnosno da je profesionalna djelatnost tuzioca,
takode komentarisana kroz njegove politicke 1 vjerske stavove.
Medutim, ocigledno je da Visi i Vrhovni sud to odmjeravanje
ne samo da nijesu izvrsili, nego su potpuno ignorisali okolnost
da su, u konkretnom slucaju, podnosioci koristili svoje ustavom
zajemceno pravo na slobodu misljenja i izrazavanja. Time §to
nijesu vodili racuna o znacaju, sadrzaju i granicama prava na
slobodu izrazavanja, upustivsi se jedino u utvrdivanje ,karak-
tera® ,,istinitosti” tvrdnji iznijetth u spornom tekstu, Visi i
Vrhovni sud su svojim presudama povrijedili jedno Ustavom
garantovano pravo, koje ima dalekosezni znacaj za demokratski
poredak. Ne vodeci racuna o suStinskom znacenju ovog prava za
nacelo pravne drzave, sudovi su zanemarili legitimno pravo
novinara da putem Stampe javno-polemicki reaguje na izjave
tuzioca u kontekstu suoCavanja sa prosloS¢u pojedinih javnih
licnosti tokom raspada bivse SFRJ. U sadrzajnom smislu, to
znaci da i one izjave sadrzane u sredstvima informisanja, koje su
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objektivno Stetne za pojedinca, ne mogu biti osnov za uspostav-
ljanje pravne odgovornosti novinara, jer su granice prihvatljive
kritike uvijek Sire, kada se kritika odnosi na rad ili ponasanje
javne licnosti. Argumente podnosilaca, u tom smislu, ti sudovi,
medutim, nijesu uzeli u obzir, ve¢ su utvrdili potpuno suprotno.

1.2. Predmet UZz-III br. 455/10 od 17. aprila 2014. godine.

Presudom Viseg suda u Podgorici Gz. br. 3031/10-07 od 9.
jula 2010. godine, preinacena je presuda Osnovnog suda u
Podgorici P. br. 1424/07, od 14. maja 2010. godine tako Sto je
usvojen tuzbeni zahtjev tuzioca kojim je trazeno da se obaveze
tuzeni da tuziocu na ime naknade nematerijalne Stete zbog pretr-
pljenih dusevnih bolova zbog povrede Casti i ugleda isplati iznos
od 1,00 €, obzirom ,,da su radnjama tuzenog iznijete neistinite
informacije prenijete iz ¢lanaka dnevnog lista ‘NIN’“... da
»NIN“ u imenuje Rozajac S. K. za D. V. Sefa, a visoki
funkcioner crnogorske Agencije za nacionalnu bezbjednost Z.
L. za njihovog zastitnika®. (...). dostupne Siroj c¢italackoj
javnosti kojima se vrijeda Cast i ugled tuzioca. Po nalaZenju
Ustavnog suda, mijeSanje u pravo podnosioca zalbe tezilo je
legitimnom cilju ,,zastite ugleda drugog lica“. U tom smislu,
Ustavni sud je ocjenio da se informacija koja se odnosila na
javni zivot Z. L. moZe smatrati da je stvar interesovanja javnos-
ti, posebno uzimajuéi u obzir da se radi o visokom funkcioneru
Agencije za nacionalnu bezbjednost i da:

»Ustavni sud je, medutim, utvrdio da mijeSanje u pravo na slo-
bodu izrazavanja podnosioca zalbe nije bilo opravdano i ‘nuzno
u demokratskom drustvu’ 1 da nije postojala ‘goruca drustvena
potreba’da se sloboda izrazavanja ograni¢i. Naime, Ustavni sud
je ocijenio da je presuda Viseg suda zasnovana na izrazima (...),
koje je podnosilac Zzalbe prenio iz nedjeljnika ‘NIN’, ne
uzimajuéi u obzir sve okolnosti ovog predmeta i kontekst u
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kojem su te informacije prenijete, upustiv§i se jedino u
utvrdivanje ‘karaktera’- ‘istinitosti’ tvrdnji o tuziocu, iznijetih u
dijelu spornog teksta. Ne vodeéi racuna o sustinskom znacenju
prava na slobodu izrazavanja, Visi sud je zanemario legitimno
pravo novinara, da putem Stampe javno-polemicki reaguje na
pojedine navode iz drugih medija u kontekstu pitanja koje su
usredsredena na pitanja od javnog interesa (djelovanja krimimi-
nalnih grupa), §to proizilazi iz sadrzaja teksta i njegovog
sveopsteg konteksta. Visi sud svoju odluku, po nalazenju Ustav-
nog suda, nije zasnovao na prihvatljivoj analizi ¢injenica koje su
relevantne i svih okolnosti koje su od vaznosti u konkretnom
slucaju, u vezi s povredom tuzio¢evog ugleda, ¢ime je doslo do
povrede nacela proporcionalnosti, u odnosu na ravnotezu
izmedu ograni¢avanja prava podnosilaca na slobodu izrazava-
nja, s jedne strane i zastite ugleda javne li¢nosti, u ovom slucaju
tuzioca, s druge strane. Pored toga, Sud nije cijenio da li je pod-
nosilac zalbe sadrzinom teksta imao namjeru da uvrijedi tuzioca
vec je, nasuprot tome, ocijenio da ‘ta ¢injenica ne utice na osno-
vanost tuzbenog zahtjeva’ (str. 3. stav 5. osporene presude).*

1.3. Predmet UZz-III br. 369/10 od 3. jun 2014. godine.

Presudom Osnovnog suda u Cetinju P. br. 131/08 od 28.
decembra 2008. godine, obavezani su tuZeni da tuZiocu, na
ime naknade nematerijalne Stete za pretrpljene duSevne
bolove zbog povrede ¢asti i ugleda, solidarno isplate iznos od
4.000,00 € zbog teksta ,,Prva familija Crne Gore®, objavlje-
nog u nedjeljniku Monitor, u kojem se pominju, pored dru-
gih brojnih imena, tuZilac i njegov brat, ,,braéa D. i D. B.%,
kao ,,D. prijatelji koji su obiljezili crnogorsku tranziciju®,
da su ,,braéa i kumovi prve velike poslove napravili u D. eri*
i da se bra¢a B. dovode u kontekst sa firmom ,,Mia*“ kroz
navode ,,B. saradnici iz Mie, biznis unaprijedili kupovinom
Pomorskog saobracaja®.
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Ustavni sud je utvrdio da Visi sud kod odlucivanja o vrsti
satisfakcije koja pripada tuZiocu, nije obrazlozZio koje je
okolnosti cijenio kod odlué¢ivanja o tome da naknada Stete u
dosudenom iznosu predstavlja satisfakciju kojom d¢e se
uspostaviti praviéna ravnoteza izmedu prava na slobodu
izrazavanja i tuZiofevog prava na dostojanstvo i
ugled. Naime, analizirajuéi primjenu navedenih opstih prin-
cipa zaStite slobode izraZzavanja u konkretnom predmetu,
Ustavni sud je utvrdio da se sudovi nijesu bavili pitanjem
konteksta u kojem je objavljen sporni ¢lanak, kao ni pitan-
jem da li se njegov cilj odnosio na pitanja od interesa za
javnost. Naprotiv, Visi sud je u osporenoj presudi samo kon-
statovao: ,neprihvatljivi su Zalbeni navodi da sadriina
spornog teksta ukazuje, (...) da je cilj koji se Zelio postiéi
objavijivanjem istog (...), doprinos javnoj debati (...)*, ,,nave-
dene informacije koje se odnose na tuZioca nijesu tacéne i ne
moZe se smatrati da su tuZeni postupali dobronamjerno, te da
Jje cilj (...), doprinos javnoj debati“. Visi sud se, takode, nije
bavio ni pitanjem da li bi proporcionalnost bila postignuta i
drugom vrstom satisfakcije, kao npr. objavljivanjem,
ispravke i odgovora tuzioca, saglasno odredbi ¢lana 26 stav
1 Zakona o medijima, imajuéi u vidu sve okolnosti slucaja,
na $to su posebno ukazali podnosioci Zalbe.

U drugu grupu odluka spadaju predmeti vezani za vrijedanje
suda:

2.1. U Odluci Uz-1I1 br. 348/12 od 28. oktobra 2014. godine:

Rjesenjem Osnovnog suda u Herceg Novom, K. br. 193/11, od
9. decembra 2011. godine, koje je potvrdeno rjesenjem ViSeg
suda u Podgorici, Kz. br. 435/12, od 10. aprila 2012. godine,
kaznjen je advokat D. L. nov€anom kaznom u iznosu od
1.000,00 € jer je u podnesku od 25. oktobra 2011. godine, iznio
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skriptualne uvrede i to: ,,Prilikom sudenja isti sudija se svadao
sa postupaju¢im zapisni¢arom, jer se imenovana pozivala na
Strajk i isteklo radno vrijeme, a sudija joj je naredivao da radi...”,
,»Isti sudija je bio vidno iznerviran i s obzirom da se radilo o
kraju radnog vremena i petku, zbog Cega on mora hitno da
putuje u Niksi¢...“, ,,Sudija B. M. je za vrijeme glavnog pretre-
sa telefonirao traze¢i misljenje Sta da uradi, ovaj advokat pret-
postavlja da je trazio misljenje predsjednice suda, $to je po misl-
jenju branioca nedozvoljeno...”, ,,Sudija B. M. je na kraju
glavnog pretresa od 21. oktobra 2011. godine vrlo visokim
glasom svim prisutnima u sudnici poc¢eo da vice: ,lzlazite
napolje, napolje, napolje iz kancelarije®...“,... predsjednik
Osnovnog suda Herceg Novi bez zakonskog osnova i nakon $to
sude¢i sudija dovede parnicni predmet do kraja, povlascuje
nesavjesnim strankama na nacin Sto izuzima sudeceg sudiju S.
S....“,... kako to kaze sudija B. M, koji svakako to nije rekao sam
iz svoje glave bez znanja i uticaja predsjednice tog suda, Sto se
moze zakljuciti i po navedenim izuze¢ima“, na koji nacin je
vrijedanjem narusio ugled suda i ugled njegovih uc¢esnika.

,Ustavni sud je, medutim, utvrdio da mijeSanje u pravo na slo-
bodu izrazavanja podnosioca Zalbe nije bilo opravdano i ‘nuzno
u demokratskom drustvu’. Naime, u konkretnom predmetu, po-
dnosilac zalbe u podnesku koji je uputio sudu opisao je Sto se
dogadalo na raspravi pred sudom i da su sudovi prilikom osude
podnosioca zalbe ogranicili svoju analizu na ¢injenicu da navo-
di koje je istakao advokat D. L. predstavljaju izjave omalovaza-
vanja sudije, predsjednika suda, sudija i drugih uc¢esnika. Sudovi
se nijesu upustili u analizu proporcionalnosti u odnosu na ravno-
tezu izmedu, s jedne strane, potrebe da se zastiti autoritet sudske
vlasti i, s druge strane, zastite slobode izrazavanja podnosioca
zalbe. Shodno tome, Ustavni sud zakljucuje da se razlozi koje su
naveli domac¢i sudovi ne mogu smatrati ‘relevantnim i dovolj-
nim’ da se opravda mijesanje o kojem je rijec.
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Sud ukazuje da je podnosiocu zahtjeva u ovom predmetu
izreCena novcana kazna od 1.000,00 €, tj. maksimalna moguca
kazna iz ¢l. 206 st. 1, 2 1 3 Zakonika o krivicnom postupku. U
vezi navedenog, Ustavni sud ocjenjuje da sudovi nijesu cijenili
srazmjernost mijeSanja prirode i tezine izrecene sankcije (Keller
protiv Madarske, br. 33352/02, od 4. aprila 2006. godine).*

2.2. Predmet Uz-11I br 708/11 od 28. oktobra 2014. godine.

Rjesenjem Osnovnog suda u Podgorici P. br. 3114/11 od 27. jula
2011. godine, koje je potvrdeno rjeSenjem Viseg suda u Podgorici
Gz.br. 4800/11-10 od 7. oktobra 2011. godine, kaznjen je
punomoc¢nik tuzioca AOD — advokat V. B. nov€anom kaznom u
iznosu od 800,00 €, jer je u zalbi na rjeSenje tog suda P. br.
5663/10 od 10. maja 2011. godine, uvrijedio sud sljede¢im rije-
¢ima ,,Rjesenje je nezakonito, neposteno, nepravicno, nepravilno,
kontradiktorno i nadasve nemoralno®, zatim ,,Tumacenje i ocjena
nizega suda ... je viSe nego zabrinjavajuce, neposteno i nepra-
vicno, a o etici i moralu je suvisno bilo Sta rec¢i, kao i rijeCima
,»(Gdje su zdrav razum i logika. Izgubili su se. Ocigledno je.

»Ustavni sud je, medutim, utvrdio da mijeSanje u pravo na slo-
bodu izrazavanja podnosioca zalbe nije bilo opravdano i ,,nuzno
u demokratskom drustvu i da se razlozi koje su naveli Osnovni
1 Visi sud u svojim rjeSenjima, ne mogu smatrati relevantnim i
dovoljnim da se to mijesanje opravda. Sudovi su prilikom osude
podnosioca zalbe ogranicili svoju analizu na konstataciji da
rijeci koje su napisane u zalbi na sudsko rjeSenje predstavljaju
grube i teske uvrede za sud. Sudovi se nijesu upustili u analizu
proporcionalnosti u odnosu na ravnotezu izmedu, s jedne strane,
potrebe da se zastiti autoritet sudske vlasti i, s druge strane,
zaStite slobode izrazavanja podnosioca Zalbe. Sljedstveno nave-
denom, Ustavni sud zakljucuje da se razlozi koje su naveli
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domaci sudovi ne mogu smatrati ‘relevantnim i dovoljnim’ da se
opravda mijeSanje o kojem je rijec.

Sud, takode, navodi da priroda i tezina izreCene novcane
kazne, koja se pod odredenim uslovima moze zamijeniti
zatvorskom kaznom jesu stvari od narocitog znacCaja kada je u
pitanju ocjena srazmjernosti zadiranja u pravo u odnosu na legit-
imni cilj tog zadiranja, po ¢lanu 10 stav 2 (v. Cumpana i Mazare
protiv Rumunije (GC), br. 33348/96, stav 111, ECHR 2004 i
Zana protiv Turske, 25. novembar 1997. godine, stav 51,
Izvjestaji o presudama i odlukama 1997-VII).“

2.3. U Odluci Uz-III br. 316/11 od 23. jula 2014. godine:

Presudom Viseg suda u Podgorici Kz. br. 1046/10 od 21. sep-
tembra 2010. godine oglaSen je krivim podnosilac predstavke
zbog krivicnog djela klevete iz ¢l. 196 st. 2 u vezi st.1 KZ, za
koje djelo se osuduje na nov€anu kaznu u iznosu od 600,00 €
zbog toga $to je u svojoj knjizi pod naslovom ,,Carta Canta®, u
sopstvenom izdanju, iznio neistinite tvrdnje za privatnog tuzioca
Z. O. koje mogu skoditi njegovoj Casti i ugledu: ,,Ponasanje koje
sam primijetio na diplomiranog pravnika Z. O. kada bi prolazili
ulicom jedno pored drugoga (doduse jako rijetko), drzi me
¢vrstog ubjedenja da se neka nevidljiva, da ne kazem davolja
sila, uvukla pod njegovu kozu, te ga ista nagoni na ‘pljuckanje i
zvizdukanje’ kada se mimoidemo. Na takvo anatemno ponaSan-
je njegova uma, moja reakcija je uvjek bila u promisli: oprosti
mu Boze i spasi ga od vrazijih sila... oprosti mu Boze... oprosti...,
,» Vrijeme ¢e na zalost pokazati da je ‘bezbriznost’ o kojoj ¢e kas-
nije biti rijeci, sa oca presla na sina, te se po zakonu spojenih
posuda pretocila u parazitsku filozofiju, a sve skupa, strmogla-
vilo u amoralnost. Odlucivsi se na laksi nacin Zivota, a samim
tim i lagodniji, tj. ne razmisljanja svojom glavom, ve¢ se u pot-
punosti prepustiti incestuoznom obozavanju svoga oca, poslusni
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tatin sin odlucio se na varijantu neosamostaljenja, a samim tim i
ne osjecaja realnosti. ,,S obzirom da sam lik Z. O. prepoznao u
‘prilagodenoj’ osobi, lako mi je bilo zakljuciti da se isti nece usu-
diti misliti svojom glavom, a tim jo§ manje imati snage pa se
pokusati isCupati iz vlasti laznog ocevog autoriteta®; ,,Proces je
pokazao da je takvim ponaSanjem °‘glavni mentor pravio
blamirajuce greske, a svoga sina Z, uvalio u moralno blato, ¢ega,
nazalost, ovaj toga jos nije svjestan’*

,Ustavni sud ocjenjuje da mijeSanje u pravo podnosioca na
slobodu izrazavanja, nije bilo ‘nuzno u demokratskom drustvu’
i da se razlozi koje su naveli Osnovni i Visi sud u svojim odluka-
ma, ne mogu smatrati relevantnim i dovoljnim da se to mijesan-
je opravda.

Sud, takode, navodi da priroda i tezina izreCene novcane
kazne, koja se pod odredenim uslovima moze zamijeniti
zatvorskom kaznom jesu stvari od narocitog znacaja kada je u
pitanju ocjena srazmjernosti zadiranja u pravo u odnosu na legit-
imni cilj tog zadiranja, po ¢lanu 10 stav 2 (v. Cumpana i Mazare
protiv Rumunije (GC), br. 33348/96, stav 111, ECHR 2004 i
Zana protiv Turske, 25. novembar 1997. godine, stav 51,
Izvjestaji o presudama i odlukama 1997-VII). Saglasno nave-
denim razlozima, Ustavni sud utvrduje da je podnosiocu zalbe
povrijedeno pravo na slobodu izrazavanja, iz ¢lana 47 Ustava i
¢lana 10 Evropske konvenciji.*

2.4. U Odluci Uz-111 br. 203/10 od 18. jula 2013. godine:

Presudom Osnovnog suda u Kotoru K. br. 160/09 od 20. avgus-
ta 2009. godine, koja je potvrdena presudom Viseg suda u
Podgorici Kz. br. 2086/09 od 22. februara 2010. godine,
okrivljeni . C. je oglasen krivim $to je 31. marta 2006. godine,
u dnevnom listu Dan, u tekstu na strani 4, pod naslovom ,,C:SDP
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ho¢e da me iseli iz Crne Gore*, komentariSu¢i nepravosnaznu
presudu Osnovnog suda u Herceg Novom, u krivi¢nom predme-
tu K. br. 31/05, od 29. marta 2006. godine, koju je privatna tuzil-
ja Z. D. donijela i javno objavila kao sudija pojedinac, kojom
presudom je C. osuden na novéanu kaznu zbog kriviénog djela
uvrede pocinjenog na $tetu fizickog lica, iznio neistinite tvrdnje:
,Ovog puta je po partijskoj duznosti sve moralo da se odradi
preko reda... dodavsi da je u ekspresnom roku sud morao da
zakaze 1 sudenje. Jedno takvo sudenje odrzano je prije dva dana
i viSe je li¢ilo na prijeki sud nego na redovnu proceduru®, pa je
zbog izvrSenja krivi¢nog djela klevete iz ¢l. 196, st. 2, u vezi st.
1 KZ CG, osuden na nov¢anu kaznu u iznosu od 600,00 €.

,Ustavni sud ocjenjuje da mijeSanje u pravo podnosioca na
slobodu izrazavanja, nije bilo ‘nuzno u demokratskom drustvu’
i da se razlozi koje su naveli Osnovni i Visi sud u svojim odluka-
ma, ne mogu smatrati relevantnim i dovoljnim da se to mijesan-
je opravda. Naime, sporni izrazi podnosioca zalbe odnosili su se
na ponasanje lica u sluzbenom svojstvu, a ne na njen privatni
zivot, gdje su granice prihvatljive kritike Sire od privatnih poje-
dinaca i zato se mora pokazati i veci stepen tolerancije.

Sud, takode, navodi da priroda i tezina izreCene novcane
kazne, koja se pod odredenim uslovima moze zamijeniti
zatvorskom kaznom jesu stvari od narocitog znacaja kada je u
pitanju ocjena srazmjernosti zadiranja u pravo u odnosu na legit-
imni cilj tog zadiranja, po ¢lanu 10 stav 2 (v. Cumpana i Mazare
protiv Rumunije (GC), br. 33348/96, stav 111, ECHR 2004 i
Zana protiv Turske, 25. novembar 1997. godine, stav 51,
Izvjestaji o presudama i odlukama 1997-VII). Saglasno nave-
denim razlozima, Ustavni sud utvrduje da je podnosiocu zalbe
povrijedeno pravo na slobodu izrazavanja, iz ¢lana 47 Ustava i
¢lana 10 Evropske konvencije.*
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Zakljucak

Sloboda misljenja je osnov svakog demokratskog drustveno-po-
litickog sistema i ne znaci slobodu pojedinca da misli ono §to hoce
i da to misljenje nikome ne saopstava po nacelu da se niko ne moze
pozvati na odgovornost za njegove potajne misli (cogitatitones
poenum nemo patitur), ve¢ ukljuCuje slobodu izrazavanja misli.

Prava pojedinca nijesu apsolutna jer su podvrgnuta ograni-
¢enjima koja nuzno polaze od Cinjenice zajednickog zivota u
kojem zivimo na odredenom prostoru, jednakih prava drugih
pojedinaca i interesa zajednice u kojoj zivimo. Sudija Vrhovnog
suda SAD O. W. Holmes izrazava ovaj problem na sljedeci
nacin: ,,Istina je da prvi Amandman SAD §titi slobodu govora, a
nedvojbeno time nije zasticen onaj tko u prepunom i zamra-
¢enom kinematografu, usred predstave iznenada bez razloga
zavice ,,Vatra!“ Ili, u drugoj prilici, jo$ duhovitije: ,,Jasno je da
moje pravo da se razmahujem svojom Sakom, prestaje tamo gdje
zapocinje nos drugog ¢ovjeka.“90

Demokratski politicki proces i razvoj svakog ljudskog bica opci-
je su za koje je od sustinske vaznosti zastita slobode izrazavanja.
Kao princip, zastita koja je propisana ¢lanom 10 EK odnosi se na
svako izrazavanje bez obzira na njegov sadrzaj, koje distribuira ne-
ki pojedinac, grupa ili tip medija. Jedina ogranicenja se odnose sa-
glasno ¢l. 17 na Sirenje ideja kojima se promovise rasizam i naci-
sticka ideologija, podsti¢e mrznja i rasna diskriminacija. Zloupo-
treba slobode izrazavanja ugrozava Cast i ugled ostec¢enog, njego-
vo ljudsko dostojanstvo, privatni ili porodi¢ni zivot i predstavlja
nedopusten zahvat i kompromituje slobodu izrazavanja, relativizu-
juéi njen znacaj u demokratskom drustvu. Nezaobilazan dio prav-
ne tradicije Crne Gore utvrden je ¢lanom 1000 Opsteg imovinskog

90 Branko Smerdel i Smiljko Sokol, Ustavno pravo, Trece neizmijenjeno
izdanje, Zagreb, 2007, str. 123—124.
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zakonika za Knjazevinu Crnu Goru iz 1888. godine (,, ni svojim se
pravom sluziti ne mos, tek drugom na Stetu il’ dosadu*) ¢ime je
uveden princip zabrane Sikane u crnogorsku pravnu kulturu.

Pedesetogodisnja praksa Evropskog suda za ljudska prava je
utvrdila relevantne principe koji se mogu sazeti u sljede¢em:

Domace vlasti treba prvenstveno da ocijene da li postoji
,urgentna drustvena potreba“ za ograni¢enjem slobode izraza-
vanja i u donosenju te odluke one uzivaju odredeno polje slo-
bodne procjene. U slu¢ajevima koji se odnose na novinare, polje
slobodne procjene drzave ograniCeno je interesima demokrat-
skog drustva da se obezbijedi i odrzava sloboda Stampe. Zadatak
suda u vrsenju nadzorne funkcije je da razmatra navodno zadi-
ranje u tu slobodu u svjetlu predmeta kao cjeline i da utvrdi da
li su razlozi koje navode drzavne vlasti da bi opravdali doti¢no
zadiranje ,relevantni i dovoljni* i da li su preduzete mjere
srazmjerne legitimnom cilju ¢ijem se ostvarenju tezi.

Novinari u demokratskom drustvu imaju funkciju od sustinskog
znacaja. Oni ne smiju da prekorace odredene granice, naroCito
kada je rije¢ o ugledu i pravima drugih, njihova je duznost ipak da
prenose — na nacin koji je u skladu sa njihovim obavezama i
odgovornoséu — informacije i1 ideje o svim pitanjima od javnog
interesa. Novinarska sloboda obuhvata i moguce pribjegavanje
odredenom stepenu pretjerivanja, ili cak provokacije.

Treba pazljivo napraviti i razliku izmedu Cinjenica 1 vrijed-
nosnih sudova. Postojanje ¢injenica moze da se pokaze, dok za
istinitost vrijednosnih sudova ne moze da se pruzi dokaz.

Odredba ¢lana 10 Konvencije ne garantuje u cjelosti neogra-
ni¢enu slobodu izrazavanja cak ni za izvjeStavanje o pitanjima
koja su predmet ozbiljne zabrinutosti gradana, ali ostvarivanje te
slobode nosi sa sobom ,,duznosti i odgovornosti®, koje se takode
odnosi i na novinare, koji moraju poprimiti veliki znacaj kada se
radi o pitanju napada na ugled pomenutih pojedinaca i o podri-
vanju ,,prava drugih®.
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Na kraju, iznos dosudene naknade Stete mora da bude u
razumnom odnosu srazmjernosti sa (moralnom) $tetom koja je
pretrpljena, a pravosnazna presuda u gradanskom postupku
nesumnjivo ne smije da zadire u pravo podnosioca predstavke
na slobodu izrazavanja.

Praksa Ustavnog suda Crne Gore ¢e biti izazov za redovne
sudove u narednom periodu, koji su u dosadasnjoj praksi u
oblasti slobode izrazavanja interpretirali na nepoznavanju razlika
izmedu iznoSenja vrijednosnih sudova i cCinjeni¢nih tvrdnji,
odnosno iznoSenja misljenja, kao izjave koja ne sadrzi Cinjeni¢ne
konotacije i za koju se ne bi moglo dokazati da je neistinita (vri-
jednosni sud) 1 stilizacije koja moze pratiti miSljenje kroz
retoriku, ironiju ili satiru, u odnosu na iznosenje sudova.

Dekriminalizacijom uvrede i klevete ostao je ,,prazan pros-
tor*, s obzirom na to da istovremeno nije uslijedilo i donosenje
odgovarajucih propisa o gradansko-pravnoj odgovornosti zbog
povrede prava li¢nosti, poput Casti, ugleda ili prava privatnosti,
kao $to su uradile druge drzave koje su dekriminalizovale kleve-
tu. U tom smislu treba razmisliti da se ,, preuzme “ nova inkrim-
inacija ,, sramocenje iz pravnog sistema Republike Hrvatske,
kako se ne bi dovelo do pomjeranja prava li¢nosti u ,,drugi

‘

plan“, §to je drustveno neprihvatljivo.

Pojam slobode medija proizasao je iz pojma slobode Stampe,
koji termin se ponekad koristi kao sinonim za slobodu medija, dok
Prvi amandman na Ustav SAD eksplicitno govori o slobodi
Stampe (freedom of speech and of the press): ,, Kongres nece doni-
Jeti nikakav zakon o uspostavljanju drzavne religije, kao ni zakon
koji zabranjuje slobodno ispovjedanje vjere, ni zakon koji sputava
slobodu govora ili Stampe ili pravo naroda na mirne zborove i na
upucivanje peticije vladi da bi se ispravile nepravde .
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