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Based on the archive material and literature, this paper analy-
ses the political activity of one of the leaders of the Montenegrin
federalists during the 6 January Dictatorship, Dr Sekula
Drljevi¢. This article is a part of a broader work dealing with the
political biography of Sekula Drljevi¢ called Sekula Drljevi¢ —
Quisling or the Father of the Nation.

Strah drzavnog vrha i kralja Aleksandra od ,,federalizacije*
drzave, ustrajanje na neodrzivim osnovicama centralizma, ,,troi-
menom narodu“ i drzavnom jedinstvu uz negiranje politickih,
povijesnih i kulturnih razliCitosti i posebnosti u potpunosti su
paralizirali svaki konstruktivni politicki rad u jugoslavenskoj
drzavi.l Sve to dovelo je do ¢injenice da je parlamentarizam u
Kraljevini SHS polako odumirao, dok su se procijepi medu poli-
tickim strankama i narodima sve viSe povecavali. Nastupom

1 Ovaj prilog dio je Sireg rukopisa koji obraduje politicku biografiju Sekule
Drljevica: ,,Sekula Drljevi¢ — kvisling ili otac nacije®. Projekt biografije fina-
ncira Zajednica Crnogoraca u Hrvatskoj i grada Zagreba te Dukljanska akade-
mija nauke i umjetnosti (DANU). Nesto manji opseg ovoga rada objavljen je

u Prilozima — Instituta za istoriju u Sarajevu (2015).
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monarhisticke SestosijeCanjske diktature 1929. godine nije rije-
Sena politicka kriza jugoslavenske drzave, koja ju je potresala
od njezina postanka. Dapace, ona se jos i zaostrila jer se temelj-
nom problemu — uredenju drzave, pridruzio jos i problem parla-
mentarnog zivota, odnosno povratka institucija demokratskog
sistema koje su postojale u prethodnom vidovdanskom razdo-
blju. Program Sestosije¢anjskog rezima bio je nacionalna i drza-
vna unifikacija u ,,jugoslavenskom duhu®, a njegove mjere bile
su sracunate na suzbijanje bilo kakvih tendencija suprotnih tom
programu. lako su neke hrvatske stranke (kao HSS) u prvi mah
ocijenile kraljevu diktaturu kao pozeljnu ili jedini izlaz iz kaoti-
¢ne situacije nakon atentata u skupstini 1928. godine na hrvat-
ske zastupnike, ubrzo se pokazalo da novi Sestosijecanjski rezim
iskazuje sasvim suprotne namjere od zelja vodstva hrvatskih
stranaka.2 Uvodeéi unitarnu jugoslavensku ideologiju kralj
Aleksandar je protumacio situaciju jednom americkom novinaru
pri ¢emu je sebe usporedio sa nekadasnjim predsjednikom SAD-
a Abrahamom Lincolnom, jer prema kralju Aleksandru: ,.kuca u
razdoru ne moze opstati. Politicari su pokusali da podijele nas
narod, otud odluka da se uspostavi direktan kontakt sa podanici-
ma“.3 Prema izjavi prvog predsjednika monarhisticke vlade
generala Petra Zivkoviéa: ,,Plemenske zastave imaju sa pijete-

2 Ljubomir, ANTIC, Prve reakcije u Hrvatskoj na zavodenje diktature kralja
Aleksandra, Hrvatska izmedu slobode i jugoslavenstva, Zagreb, 2009.,
135.—144. O najnovijem pogledu srbijanske historiografije na diktaturu kralja
Aleksandra vidi: Ivana, DOBRIVOIEVIC, DrZavna represija u doba diktature
kralja Aleksandra 1929.—1935., Institut za savremenu istoriju: Beograd, 2006.
Isto tako vidi kriticki najnoviji pregled djela o Sestosijecanjskoj diktaturi u:
Stjepan, MATKOVIC, Sestosije¢anjska diktatura u dijelu suvremene historio-
grafije, Hrvatska izmedu slobode i jugoslavenstva, Zagreb, 2009., 197.-221.

3 Alexander tells Yugoslavia’s woes, New York Times, 10. 111. 1929., 3.
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tom pripasti proslosti, jer nacionalna budu¢nost ho¢e samo jugo-
slavensku nacionalnu trobojku®.# Diktatura je u pocetku imala
podrsku zapadnih sila u cilju stabiliziranja jugoslavenske drzave
iako su neki sumnjali da je to dobar pocetak. Britanski velepo-
slanik u Beogradu Neville M. Henderson izvjestio je svoju
vladu da je nesumnjivo kralj Aleksandar morao da bira izmedu
federalizma i jugoslavenstva, pri cemu se nedvosmisleno opred-
jelio za drugo rjesenje ,,i samo ¢e vrijeme pokazati da li je bio u
pravu.S

Zajedno sa vodstvom SDK i izjavom Vlatka Maceka da je
»lajbek raskopcan® i Sekula Drljevi¢ i crnogorski federalisti su
u pocetku sa odredenim pouzdanjem docekali Sestosjecanjski
akt. U svojoj izjavi novinarima Drljevi¢ je naglasio: ,,Stalno sam
i s uspjehom dokazivao da je s Vidovdanskim ustavom dato
jedno nemoguée drzavno uredenje. Zato sam vijest da ga vise
nema primio sa zadovoljstvom i rados¢u. Rijeci u proklamaciji
Nj. V. Kralja s kojima se stavlja u izgled jedno bolje drzavno tje-
Senje daju svim drzavljanima pravo na bolju nadu. Treba mirno
i s pouzdanjem ¢ekati na razvitak daljnjih dogadaja“.¢ Naime, u
okviru vodstva SDK (i crnogorskih federalista kao njihovog
dijela) kraljev akt je u prvo vrijeme primljen blagonaklono jer se
smatralo da je sada omogucen put za sporazum sa krunom u
pitanju novog preuredenja drzave, rjeSavanja ,,hrvatskog pita-
nja“ i drugih pitanja koja su ostala nerijesena. U vodstvu HSS i
SDK, nakon desetogodisnjeg razdoblja pseudoparlamentarizma,
ucvrstilo se uvjerenje da je iluzorno ocekivati da ¢e vodece li¢-
nosti srbijanskih politickih stranaka (radikalne i demokratske)

4 Tomica, NIKCEVIC, Prilog izugavanju politickih borbi u Crnoj Gori
1929.-1937., Istorija XX veka, 111., Beograd, 1962., 19.

5 Zivko, AVRAMOVSKI, Britanci o Kraljevini Jugoslaviji 1921.—1930.,
I., Arhiv Jugoslavije-Globus: Beograd-Zagreb, 1986., 645.

6 Zadovoljstvo dra Drljevi¢a, Novo doba, br. 9., 9. 1. 1929., 1.
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pristati na takovo uredenje drzave na principima slozene drza-
vne organizacije, stoga su sve nade stavljene na kralja.
Medutim, vrlo brzo je prvobitni optimizam splasnuo i nastupilo
je otreznjenje. Saznanje da kraljev apsolutizam ne znaci korak
ka kompromisu sa vodstvom SDK i HSS ve¢ obrnuto, poostre-
nje kursa drzavnog unitarizma opredjelilo je Maceka 1 vodstvo
HSS na pasivan otpor rezimu monarhizma.”

U skladu sa novom proklamiranom politikom ve¢ sredinom
sije¢nja 1929. godine sve su politicke stranke zabranjene, medu
njima i crnogorski federalisti, a stranacke arhive zapljenila je
policija.8 Kraljevina Srba, Hrvata i Slovenaca sluzbeno je 3.
listopada 1929. godine preimenovana u Kraljevinu Jugoslaviju.
U tom razdoblju uveden je i novi upravni sistem, u kojem su
nove granice prelazile nacionalno-politicke pokrajinske granice,
a nove su cjeline nazvane imenima rijeka. Podrucje Crne Gore
potpalo je pod Zetsku banovinu sa sjedistem u Cetinju, s tim da
je to podrucje bilo znatno Sire od prijasnjih granica Crne Gore.
Zetska banovina obuhvacala je i dijelove Bosne i Hercegovine
(isto¢na Bosna i Hercegovina), Srbije (Sandzak), Kosova i
Hrvatske (juzna Dalmacija sa Dubrovnikom).? Podjelom zemlje

7 Ljubo, BOBAN, Macek i politika HSS 1928.—1941., 1., Liber: Zagreb,
1974., 41.-45.

8 Rasturanje politickih organizacija sa verskim i plemenskim obelezjem u
Zagrebu, Vreme, br. 2545.,21. 1. 1929., 1.

9 Prema Almanahu Zetske banovine podjela je izvrSena ovako: ,,Sadanjoj
Zetskoj banovini sem predratne, do 1914. Crne Gore pripada: Boka Kotorska i
Juzna Dalmacija do Kleka sa Kotorom i Dubrovnikom, Hercegovina do Neretve
i planine Veleza sa glavnim mestima Trebinjem, Gackom, Bilecom, Nevesinjem,
Stocem, Ljubinjem i Capljinom; zatim fo¢anski srez sa Fo¢om i Kalinovnikom;
Novopazarski sandzak sa Prjepoljem, Priboljem i Novom Varosi, Ivanjica iz
predkumanovske Srbije, Sjenica, Raska, Novi Pazar i Mitrovica.” Almanah-

Sematizam Zetske banovine, Drzavna Stamparija, Sarajevo, 1931., 53.

178  MATICA, br. 62, lieto 2015. www. maticacrnogorska.me



Sekula Drljevic i crnogorski federalisti u razdoblju Sestojanuarske diktature (1929-1935)

na banovine izvrSena je i reorganizacija upravnog aparata. Za
prvog bana Zetske banovine, kao predstavnik vlade, imenovan
je general Krsto Smiljani¢. U Zetskoj banovini za vrijeme dikta-
ture banovi su se cesto mijenjali. Poslije Smiljanica
(1929.—1931.) dosao je dr. Uros Krulj (1931.-1932.), dr. Aleksa
Stanigi¢ (1932.—1934.) i na kraju Mujo Socica (1934.—1936.).10
Kralj Aleksandar je htio promicati i braniti politicko-birokratsku
dominaciju srpske politicke i privredne elite pod nazivom jugo-
slavenska. U svojim memoarima Drljevi¢ pise: ,,Za ljubav cen-
tralizma i njegove $to uspjesnije borbe protiv federalizma dikta-
tor se odrekao trijalizma u drzavnom imenu. To je dokaz, da je
Srbija jos uvijek vjerovala, da ¢e ostale zemlje prihvatiti veliko-
srpsku drzavnu ideju, samo ako joj sakrije lice feredzom, iztka-
nom od jugoslavenske prede*.!! U Crnoj Gori su na stranu reZi-
ma prisli stranacki ¢elnici, uglavnom radikalne i demokratske
stranke, te neki pojedinci koji su simpatizirali diktaturu.

U redovima Crnogorske stranke je takoder doslo do raskola i
razli¢itih nastupa pojedinaca, koji su ili pozdravili odnosno
podrzali monarhisticka nastojanja (general Radomir Vesovic je
javno u beogradskoj ,,Politici® 1929. podrzao uvodenje dikatu-
re)!2 ili su se prema njoj odnosili oportunisti¢ki (npr. Savo
Vuleti¢), a pojedini su postali i njen strukturni dio (Mirko

10 ANDRIJASEVIC-RASTODER, Istorija Crne Gore od najstarijih vre-
mena do 2003., CICG: Podgorica, 2006., 392.

11" Sekula, DRLIEVIC, Balkanski sukobi 1905—1941., Naklada Putovi:
Zagreb, 1944., 155.

12 General Vesovié o raspolozenju u Crnoj Gori, Politika, br. 7441., 18. L.
1929., 4. Prema VeSovicu: ,,Ova pokrajina dubokih monarhistic¢kih tradicija,
dubokog osecanja za vrednost ujedinjenja domovine nije mogla druk¢ije da
primi Kraljevu Proklamaciju nego kao akt mudrosti i vitestva.“ Vesovi¢ je
takoder u intervju kritizirao dotadasnje zastupnike Crne Gore u Skupstini kao

»jadne i nedostojne” da Crnu Goru tamo predstavljaju.

www. maticacrnogorska.me MATICA, br. 62, ljeto 2015. 179



Zeljko Karaula

Mijuskovi¢ je postao ¢lan Zakonodavnog odbora u Beogradu)
dok su se pojedini pasivizirali (Mihailo Ivanovi¢ i drugi).13 Bilo
je pojedinaca u stranci koji su ipak oponirali rezimu, poput
Novice Radovica, jednog od voda crnogorskih federalista i
¢lana Glavnog odbora stranke, koji je stalno bio pod prismotrom
policije, a zbog govora odrzanog na NjegusSima prilikom para-
stosa knjazu Danilu kaZnjen je sa mjesec dana zatvora.l4 Prema
izjavi DuSana Vucini¢a, glavnog sekretara crnogorske
Federalisticke stranke, danoj komunistickim vlastima poslije
1945. godine, u redovima crnogorskih federalista je za vrijeme
diktature nastupilo teSko vrijeme. Prema njemu mnogi ¢lanovi
stranke su u ovom razdoblju istu napustili prelazeé¢i u novostvo-
rene vladajuée rezimske stranke. Vucini¢ tvrdi da je tim postup-
kom: ,stranka izgubila znatan broj svojih pripadnika, a veliki
broj je i izumro. Stranka se nije pomladivala i broj joj je sveden
skoro na polovinu‘.13

Najvise su na udaru rezima u Crnoj Gori bili crnogorski
komunisti. Tijekom mjeseca srpnja 1929. godine policija je izvr-
Sila masovna uhi¢enja komunista Sirom Crne Gore (preko stoti-
nu ljudi), pri ¢emu su neki od njih osudeni na krace zatvorske
kazne.16 Prilikom sasluanja 19. travnja 1930. godine u kance-
lariji kotarskog nacelnika na Cetinju ubijen je Marko
Masganovi¢, ¢lan CK KPJ.17 Iako su neki komunisti na ¢elu sa

13 Novak, ADZIC, Crnogorska stranka (federalisti) i Hrvatska seljacka
stranka 1925-1941., Crnogorski anali, br. 7-8., 2014., 374.

14 Slavko, BURZANOVIC (priredio), Zapisnik sa isljedenja Novice
Radovica, Matica, br. 15/16., 2003., 263.

15 Slavko, BURZANOVIC (priredio), Isljedenje Jova M. Popovica i
Dusana Vucinic¢a, Matica, br. 17., 2004., 382.

16 Batri¢, JOVANOVIC, Komunisticka partija Jugoslavije u Crnoj Gori
1919.—1941., JNA ,,Vojno delo“: Beograd, 1959., 104.

17 ANDRIJASEVIC, RASTODER, n. dj., 392.
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Jovanom Malisi¢em u skladu sa direktivama CK KPJ zauzeli
stav oruzanog ustanka protiv ,,monarhofaSisticke diktature®
Partija jednostavno nije imala snage za to, te se josS vise izlozila
progonima i eventualnom uniStenju. Doslo je do frakcijskih
borbi unutar Oblasnog komiteta crnogorske Partije, a neki ljudi
iz pokrajinskog rukovodstva KPJ postali su ¢ak i agenti rezima
i policije (Poko Cejovié, Adolf Muk). Prema jednom komunisti-
¢kom izvjescu iz Crne Gore od 21. svibnja 1931. godine stoji da
su od dolaska diktature policijske vlasti znatno pojacale mjere
predostroznosti, te da ,,Crna Gora izgleda kao neki logor pun
vojske i zandarmerije*.!8 Stoga su crnogorski komunisti u
nemogucnosti da u prvim godinama diktature u¢ine neka revo-
lucionarna djelovanja bili prisiljeni da Sirom Zetske banovine
Salju i Sire razne dezinformacije kojima je bio cilj stvaranje neiz-
vjesnosti 1 destabilizacija rezima, te uvjeravanje naroda da u vla-
sti postoje ozbiljni sukobi prema sluzbenom rezimskom pravcu
djelovanja. Posebno su Sirene glasine o sukobima u vladi, te
generalske klike oko generala PeSica sa stavovima predsjednika
vlade Petra Zivkoviéa, te o skoroj restauraciji ustavnog Zivota.9

Ipak, prema nekim komunistickim izvorima revolucionarna stru-
ja unutar Pokrajinskog komiteta KPJ za Crnu Goru povela je tajne

I8 NIKCEVIC, n. dj., 21.-25., Dragoljub, JOVANOVIC, Politicke uspome-
ne. Saznanja, Arhiv Jugoslavije: Beograd, 1997., 175.

19 Arhiv Jugoslavije (AJ), fond 38., Centralni presbiro Kraljevine
Jugoslavije (CPB), fasc. 3., 11. Dopisnistvo sa Cetinja, 13. 1. 1930. Te glasine
su i imale svoje pokrice, posebice kasnije, posebno nakon izlaska Antuna
Koro$eca iz vlade rujna 1930. godine, te sukoba izmedu ministra vanjskih
poslova Vojislava Marinkovica koji je smatrao da diktaturi treba dati ,,veo
ustavnosti“ te predsjednika vlade Zivkoviéa koji je i dalje podrzavao sustav
,Cvrste ruke® pravdajuci ga aktivnoS¢u hrvatskih i probugarskih ekstremista.
Todor, STOJKOV, Opozicija u vreme Sestojanuarske diktature 1929.—1935.,
Prosveta: Beograd, 1969., 84.
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pregovore pocetkom 1930. godine sa predstavnicima crnogorskih
federalista u svrhu podizanja oruzanog ustanka protiv diktature, jer
su komunisti smatrali da jedino ta stranka ima revolucionarni
potencijal. Navodno se pregovaralo i o ustrojstvu zajednickih tkz.
,revolucionarnih ¢eta. Oc¢ito su komunisti zeljeli privudi za svoju
revolucionarnu borbu i predstavnike drugih gradanskih stranaka u
Crnoj Gori, jer bi to znatno prosirilo osnovicu njihove revolucio-
narno-politicke borbe. Svaka suradnja sa antirezimskim snagama
pridonosila je borbi protiv diktature, stoga ne cudi da su crnogorski
komunisti inicirali niz sastanaka sa predstavnicima gradanskih
stranaka, a posebice sa federalistima, u svrhu nalazenja zajednicke
politi¢ke platforme.20 U pismu Centralnog komiteta Adolfu Muku
od 20. studenog 1932. godine trazi se da se CK detaljno izvjesti o
tijeku pregovora sa federalistima sa kojima je ,,kako se napominje
veé bio postignut sporazum*.2!

20 Istovremeno u partijskim glasilima se upozorava da bi savez sa gradanskim
elementima mogao znaciti i ,,izdaju revolucije* zbog toga jer ti elementi Zele
iskoristiti Siroke pokrete masa za borbu protiv monarhisticke diktature, a ne i
,burzoaskog sistema uopce®. List CK KPJ Proleter pise: ,,Savez sa Macekom,
Pribi¢eviéem, Drljevicem, Pavelicem, Kreki¢em, Haraminom (...) znacio bi
izdaju revolucije, izdaju interesa radniCke klase, seljastva i ugnjetenih nacija.
Kada ta gospoda pocinju da dizu glave i da pricaju o ,,borbi“ protiv diktature,
onda to oni ¢ine zbog pritiska masa 1 sa racunom da se stave na na ¢elo pokreta
masa, da bi ga mogli utoliko lakSe obuzdati i ugusiti“. Jedinstvenom frontom — k
resvaju¢im bojevima protiv diktature, Proleter, br. 27., oktobar 1932., 1. Sli¢no
je pisao Proleter i nekoliko mjeseci kasnije. ,,Vodstvo gospodskih i sporazuma-
¢kih partija ugnjetenih naroda (Macek, Drljevi¢, KoroSec) zauzima na rije¢ima
sve lijeviji stav sa ciljem, da bi sprijecilo ostvarivanje rukovodece uloge radnicke
klase i njenog vode KP u seljackim i nacionalno oslobodilackim pokretima®. XII.
Plenum IKKI i zadace KPJ, Proleter, br. 1., januar 1933., 5.

21 NIKCEVIC, n. dj., 48. Prema CK KPJ komunisti su tada trebali pomagati

nacionalno-oslobodila¢ku borbu ugnjetenih naroda od ,,grupa hrvatskih nacio-
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Ovdje stvari postaju donekle nejasne. Izgleda da su federalisti
krajem studenog iste godine odustali od daljnih sastanaka i izi-
grali dogovor sa crnogorskim komunistima na pritisak jednog
dijela vodstva crnogorskih federalista na ¢elu sa Drljevicem koji
je djelovao iz Zemuna. Sve je to koincidiralo 1 zbog represije
rezima zbog demonstracija koje su u isto vrijeme izbile u nekim
gradovima Crne Gore, a u kojima su glavnu ulogu imali ljudi iz
stbijanskih stranaka, odnosno filijala iz Crne Gore. Komunisti
su podrzavali te nemire, posebno stoga jer su u njima zapazeno
sudjelovali crnogorski studenti iz beogradskih sveucilista koji
su simpatizirali program KPJ. Veéinski dio vodstva federalista
na Celu s Drljevi¢em nije vjerovao u oruzani otpor diktaturi, te
je stajao na stajaliStu pasivnog otpora u skladu s linijom SDK, a
osim toga nije zelio prepustiti primat u borbi za crnogorska
nacionalna prava komunistima. Prema nekim izvorima u to vri-
jeme crnogorski studenti komunisti Milovan Pilas i(li) Radovan
Zogovi¢ su vrsili pritisak na Drljeviéa u Zemunu, gdje su ga
posjecivali, da prepusti vodstvo Crnogorske stranke komunisti-
ma ,,i da se striktno izvrSuju zakljucci koje ¢e donositi njihov
glavni organ i saopCavati ih preko saradnika za vezu®, pri cemu
nisu uspjeli.22 Zbog toga je CK KPJ u proglasu crnogorskom
narodu krajem studenog 1932. godine posebno napao
Drljevi¢evo djelovanje i optuzio ga da radi u korist beogradskih
vlastodrzaca i ugnjetaca: ,,(...) Sekula Drljevi¢ zavede vas sa
puta revolucionarne borbe na koju ste posli. Zavede vas da se
mirite sa va$im duSmanima i ugnjetac¢ima iz Beograda.

nalnih revolucionara unutar i van postoje¢ih hrvatskih stranaka i grupacija, od
drugih naroc¢ito u VMRO, te slovenacki revolucionarni pokret i pokret crnogor-
skih federalista®“. Franjo, TUPDMAN, Hrvatska u monarhistickoj Jugoslaviji,
1918.—1941., I1., Hrvatska sveucili$na naklada: Zagreb, 1993., 116.

22 Hrvatski drzavni arhiv (HDA), SDS RSUP SRH, Zapisnik saslusanja S.
M. Stedimlije, 11. V. 1955.
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Crnogorska federalisticka stranka, koja predstavlja interese
bogatih seljaka i jednog dijela gradske burzoazije, kapitulirala je
pred velikosrpskom vojno-fasistickom diktaturom.*“23 To je
inace bila rezolucija CK KPJ o ugnjetenim narodima u kojoj se
raskrinkavaju 1 Macek, KoroSec, Drljevi¢ i Pribi¢evi¢ kao poli-
ticari koji sporazumaskom politikom Zele saCuvari versaillesku
Jugoslaviju, a srbijanska oprba sacuvati velikosrpsku hegemoni-
juu svakom obliku. Prema KPJ nacionalno pitanje moze se rije-
Siti samo tako da se gradansko-demokratska revolucija razvije u
proletersku pod vodstvom radnicke klase.24

Nesumnjivo da je pocCetkom Sestosijecanjske diktature unutar
crogorskih federalista doslo do diferencijacije, u kojoj su neki
dotadasnji istaknuti Celnici stranke pristupili rezimu ili zauzeli
lojalni stav. Jedan dio federalista odlu¢nih protivnika monarhisti-
¢ke diktature poceo je prihvacati suradnju sa komunistima i pre-
govarati s njima. Dakle, moZemo pretpostaviti, u nedostatku izvo-
ra federalisticke provenijencije, da su oCito neki predstavnici
federalista ispitivali mogucnosti za zajednicku borbu sa ko-
munistima protiv rezima, posebno stoga jer se komunisticki vrh
opredjelio za borbu u korist ,,samostalne Crne Gore*“.25 Naime na
svom Cetvrtom kongresu KPJ u listopadu 1928. godine u
Drezdenu (Njemacka) donesena je deklaracija o nacionalnom

23 Sekula, DRLIEVIC, Politicka misao (uvodna studija Danilo Radojevic),
Izdava¢ D. Radojevi¢: Podgorica, 2007., 57. Radi se o listu Klasna borba god.
VII, br. 18., studeni 1932., 90.-92.

24 TUPMAN, 1L, n. dj., 116.

2y uputstvima Pokrajinskom sekretarijatu Crne Gore Centralni komitet u
svom pismu iz kolovoza 1932. godine pise: ,,Sadasnja etapa borbe jeste etapa
pribiranja snaga, skupljanja Sirokih masa u prvom redu radnika, onda seljaka i
ugnjetenih naroda oko naseg programa. (...) Tek vrseéi sav taj posao nase ¢e se
organizacije ojacati, oCeliciti i osposobiti za akcije veceg razmjera. A i mase ¢e

dobiti vise iskustva i vise poverenja u partiju®. u. NIKCEVIC, n. dj., 53.—54.
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pitanju u Jugoslaviji. U pogledu Crne Gore konstatirano je da: ,,U
Crnoj Gori, koja je poslije rata pomocu francuskog i engleskog
imperijalizma liSena svoje drzavne samostalnosti i prisajedinjena
drzavi SHS, sprovodi velikosrpska burzoazija divljacki okupator-
ski rezim i pljacka siromasno seljastvo ,,bratske* Crne Gore. Otud
crnogorsko seljastvo, pritisnuto strahovitim progonima i gladu i
opljackano do koze, tezi nezavisnosti Crne Gore®™. Pri tome je
Kongres izrazio svoju podrsku crnogorskom nacionalnom pokre-
tu ,,da se kona¢no oslobodenje crnogorskog naroda moze osigu-
rati samo izvojevanjem radniCko-seljacke vlasti i stvaranjem
Balkanske federacije (...)*.26 No, iako su pregovori o¢ito posto-
jali, bili su o€ito neuspjesni zbog nepovjerenje izmedu dviju stra-
na, suparnistva za utjecajem u masama, ali i bojazni federalista da
bi potencijalna borba protiv rezima imala komunisticki pecat.

Nasuprot tome, komunisti su znacajno korigirali svoje prija-
Snje centralisticko stajaliSte o uredenju jugoslavenske drzave,
pri ¢emu su priznavali federalistima da su oni dosada imali pri-
mat u crnogorskom nacionalnom pokretu. Medutim, crnogorski
komunisti u Pokrajinskom rukovodstvu KPJ Crne Gore su sma-
trali da sada ta uloga mora pripasti njima, da federalisticki
pokret ima sasvim druge ciljeve te da mase ,,nikada nisu bile
prozete ideoloskim koncepcijama® federalistickog vodstva.
Naime, oni su smatrali da federalisti zele da iskoriste crnogorski
nacionalni pokret za legalizaciju svoje stranke i pokreta, da
»upravo ugusi revolucionarno nastrojstvo masa®“. Osim toga
zamjerali su federalistickom vodstvu da je uvuklo stranku u
SDK u kojoj su oni imali posve neznatan utjecaj.2”’

Medutim, utjecaj, snaga i dometi KPJ tada u Crnoj Gori su
oCito precijenjeni u odnosu na federaliste, jer komunisti nisu bili

26 Istorijski arhiv KPJ, tom Il., Istorijsko odeljenje CK KPJ: Beogard,
1949., 153; 163.
27 NIKCEVIC, n. dj., 58.
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znacajnije ucvrséeni ni na selu, ni organizirani u politickom smi-
slu. Stoga jedan kasniji komunisticki izvjestaj iz 1935. godine
koji se odnosi na tijek pregovora sa federalistima posve realnije
sagledava sliku stvari: ,,Njihov (crnogorskih federalista op.a .)
uticaj na masu je bio dosta jak posto su znali iskoristiti slabost i
greske revolucionarnog pokreta radnika i seljaka i tako se dekla-
risali kao predstavnik crnogorskog oslobodilackog pokreta....
Bilo bi pogresno misliti da je federalisticki pokret, bar po svom
politickom sadrzaju, bio likvidiran i uniSten od diktature.
Poslijednji izbori (izbori 1935. op. a.) su pokazali da je njihov
uticaj na mase, iako znatno umanjen...ipak ostao ziv.“28 lako
nije naveo izvore za svoje konstatacije Nikcevi¢ spominje da je
upravo Drljevi¢ izbjegavao i sprijeCavao svaku suradnju sa
crnogorskim komunistima jer nije zelio da oni steknu primat u
nacionalnom pitanju, a trudio se da i doticaji srbijanske oporbe
i SDK budu §to manji. No, parola o oruzanom ustanku bila je
posve nerealna u tadasnjim uvjetima, posebno je bila neizvodlji-
va u Crnoj Gori jer nisu postojale ni najelementarnije pretpo-
stavke za takav nacin borbe. OCito je i to da ta struja unutar fede-
ralista koja je naginjala medusobnoj suradnji, nije bila znacajna,
jer su vode¢i ljudi stranke, koji nisu pristupili rezimu, ostali
uglavnom na svojim ranijim koncepcijama.

Rezim je nastupao ¢vrsto i na drugim podruc¢jima jugoslaven-
ske drzave. Uskoro je poceo teror nad politickim neistomisljeni-
cima i protivnicima diktature. Protivnici Sestosijecanjskog rezi-
ma olako su proglasavani ,separatistima®, ,antidrzavnim* i
»anacionalnim* elementima, pa su nadzirani, praceni i internira-
ni. O djelatnosti, kretanju i susretima oporbenih prvaka Odjelje-
nje za drzavnu zastitu je radilo detaljna i iscrpna politicka izvje-
$¢a. Vrlo brzo rezim je organizirao pracenje Drljevica koji je
¢esto iz Zemuna dolazio u Zagreb gdje se sastajao s pojedinim

28 NIKCEVIC, n. dj., 63.
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prvacima HSS. Ministarstvo unutras$njih poslova Kraljevine
SHS, Odjeljenje Javne bezbjednosti iz Beograda u dopisu upu-
éenom Velikom Zupanu u Zagrebu 13. kolovoza 1929. godine
navodi da: ,,Sekula Drljevi¢, dolazi Cesto u Zagreb, i to stize
onim vozom u 4 i 35 iz jutra i vra¢a se u podne ili isto vece na-
trag u Zemun. Nigde ne odsedava, sastaje se svakog puta sa
Pernarom i Krnjevicem. Prosle nedelje bio je u Zagrebu istovre-
meno kad i Boza Markovié¢*.29 Nekoliko dana kasnije Uprava
policije u Zagrebu, u dopisu od 23. kolovoza 1929. godine Veli-
kom zupanu zagrebacke oblasti govori o potrebi da beogradska
1 zemunska policija u suradnji nadziru kretanje Sekule Drljevi-
¢a, odvjetnika iz Zemuna zbog njegovih ucestalih sastanaka sa
Vlatkom Macekom, Jurajem Krnjevicem, Antom Trumbicem i
Ivanom Pernarom.3% Zanimljivo da se u policijskom dopisu spo-
minje da je moguée da Drljevi¢ spava u Seljackom domu u
Zagrebu ,,poSto tamo ima sobu na raspolozenju®.

Uhicenja utjecajnih oporbenih celnika pocela su u travnju
1929. godine kada je uhi¢en Dragoljub Jovanovi¢, voda lijevog
krila Zemljoradnicke stranke zbog iznosSenja protudrzavnih staja-
lista na predavanju u jednoj studentskoj organizaciji. Mjesec
dana kasnije jedan od voda SDK Svetozar Pribi¢evié je takoder
uhi¢en na beogradskom kolodvoru i interniran u mjestu Brus u
isto¢noj Srbiji pokraj Kopaonika. Zbog toga jer se na sjednici
Odvjetnicke komore u Zagrebu 9. lipnja 1929. godine dr. Milo-
van Zani¢, inade bivsi zastupnik ,,Hrvatskog bloka“ i odvjetnik iz
Nove Gradiske, zalozio da se u pozdravnom brzojavu Komore
kralju Aleksandru trazi vracanje ,,gradanskih prava®, sutradan je

29 HDA, Gradanske stranke i drustva, fond 1353., br. 21908, Odeljenje
Javne bezbednosti Beograd Velikom Zupanu u Zagrebu, 13. VIII 1929.

30 HDA, Gradanske stranke i drustva, fond 1353., br. 14906., Uprava poli-
cije u Zagrebu. Predsednicki ured, 23. VIII. 1929. Predmet: Drljevi¢ Sekula,

nadzor.
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uhiéen. Drljevi¢ je dobro poznavao dr. Zaniéa kao jednog od
videnijih prvaka Hrvatske federalisticke seljacke stranke
(HFSS), te je zajedno s dr. Ivom Politeom, dr. Zivkom Bertiéem
i dr. Slavkom Dukancem preuzeo njegovu obranu. lako su dr.
Politeo i Drljevi¢ zustro i sa argumentima branili dr. Zanic¢a on je
proglaSen krivim pred Drzavnim sudom za zastitu drzave i odre-
dene mu je kazna od Sest mjeseci zatvora te je odveden na odslu-
Zenje kazne u zatvor beogradskog okruznog suda.3!

31 Detaljnije u: Rudolf, HORVAT, Hrvatska na mucilistu, Skolska knjiga:
Zagreb, 1992., 443.—445. Zani¢ je tijekom procesa priznao da je pod gradanskim
pravima mislio na politicka prava. Drljevi¢ je inaCe Cesto zajedno s drugim
odvjetnicima, uglavnom prvacima HSS, branio optuzene hrvatske seljake i inte-
lektualce. Tako je npr. bio branitelj zajedno s dr. Vladimirom Saboli¢em i dr.
Filipom Markoti¢em optuzenih Hrvata u sluéaju ,,Sibinjske zrtve* 20. veljace
1935. godine kada je preuzeo obranu seljaka Augusta Krunica i Filip Juretica.
Naime u sukobu sa zandarima 19. veljaée 1935. u Sibinju (kraj Slavonskog
Broda) poginulo je Sest hrvatskih seljaka, te je zbog toga uhi¢eno njih 71., dok
je 16 optuzeno. Presuda je izrecena pred Drzavnim sudom za zastitu drzave 11.
studenog 1935. u kojoj je Filip Jureti¢ osuden je na tri, a August Kruni¢ na jednu
godinu strogog zatvora. Zbornik Instituta Slavonije, br. 9., 199., Rasprava pred
Drzavnim sudom o dogadajima u Sibinju, Jadranski dnevnik, br. 248., 23. X.
1935., 3. Osim toga bio je i branitelj sredinom 1929. godine i Josipa Suniéa koji
je u Zagrebu ubio glavnog urednika beogradskog lista ,,Jedinstvo™ Vladimira
Ristovi¢a jer je doti¢ni u svom listu mjesecima prije atentata u skupstini 20. lip-
nja 1928. godine pozivao na ubojstvo hrvatskih zastupnika. Proces protiv J.
Suni¢a ubice V. Ristovi¢a, Novo Doba, br. 108., 24. IV. 1929., 2. Istovremeno
Drljevi¢ je bio konzultant i supruzi ubijenog Stjepana Radi¢a, Mariji Radi¢.
Naime, trebao se odrzati proces protiv njegovih ubojica PuniSe Racica i
Dragutina Jovanovic¢a-Lune, kao i ubojica ostalih hrvatskih zastupnika. Njihovi
branitelji su najavljivali da ¢e u njihov tim sti¢i poznati francuski odvjetnik, te
su i vodstvo HSS i Marija Radi¢, u svojevrstnom ratu za prestiz, stupili u kontakt

i zeljeli angazirati takoder poznatog francuskog odvjetnika Torresa, Cemu se
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Uskoro je 21. prosinca 1929. godine uhicen 1 Vlatko Macek,
novi predsjednik HSS i nasljednik Stjepana Radica, pod optuz-
bom zbog sudjelovanja u uroti protiv ,,poklonstvene deputacije*

Drljevi¢ suprostavljao. HDA, fond 815., Obitelji Radi¢, Korespondencija Marije
Radi¢, Pisma Sekula Drljevica, 25. V. 1929. Ovdje vidi i cjelovito pismo
Drljevi¢a Mariji Radi¢.

U Zemunu, 25/V 1929.

Velevazna i milostiva Gospodo,

Primio sam Vase cijenjeno pismo i sa zadovoljstvom i divljenjem vise puta
procitao Vasu izjavu, upucenu sudu. Ona je tako sjajna, da nemogu propustiti,
da Vam za nju i ne izjavim uz moje ushicene Cestitke i moju odanu zahvalnost.
U njoj ste dali cijelu sebe, svu dubinu svoga velikoga bola, tog stalnog druga
Vasih najplemenitijih osjecaja, za Vasim velikim suprugom i drugom i besmr-
tnim vodom hrvatskoga naroda, nezaboravivsi dostojno spomenuti seljake, tu
Njegovu pravu istinsku sirocad.

Ja Vas molim, da mi ne zamjerite $to mislim, da ¢e biti pogreska ako g.
Torres dode, jer on, po novom zakonu o advokatima (jer nije na§ drzavljanin)
ne moze na raspravi ucestvovati kao zastupnik privatnog tuzioca, a ni inace mu
kao takovom nema mjesta nakon Vase gornje mudre izjave. Dakle, mogao bi
biti prisutan na raspravi samo kao publika, a moze i kao takav ne dobiti ulaz-
nicu, jer je raspravna dvorana tako mala da skoro nece ni biti publike osim
rodaka optuzenih, a kako sam ¢itao u beogradskim novinama c¢ak ¢e morati
ostati vani i mnogi branitelji njihovi. (Tu se misli na advokate). Ja neznam $to
bi bilo neprijatnije i za g. Torresa i za nas, ili da uop¢e ne dobije ulaznicu ili
da ude medu publiku prema njemu tako neprijateljski raspolozenu.
Naposljetku, pitanje je, da li bi u opce pristao, da pod takvim prilikama i tako
ude u raspravnu dvoranu.

Razlozima, koji su rukovodili Vodstvo, da donese odluku o nasem neuce-
stvovanju, nije nista sljedovalo, §to bi moglo dati povoda za promjenu te odlu-

ke. Svakako, kasnija pravna situacija sudaca (ako Vam je ovo nejasno molim
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koja je krenula iz Zagreba u Beograd.32 Naime, Macek je dove-
den u vezu sa grupom, uglavnom omladincima HSS i tajnikom
HSS Jakovom Jelasi¢em koji je navodno financirao takvu akci-
ju, koji su uhiceni ranije pod optuzbom da su podmetnuli bombe
koje su 1. prosinca 1929. eksplodirale u Zagrebu na nekoliko
lokacija i da su namjeravali da podmetnu eksploziv pod vlak
koji je prevozio, ve¢ spomenutu, ,,poklonstvenu deputaciju® u

zatrazite objasnjenje od Dr Maceka ) ne moze podsticaj za postupak u tom
pravcu.

Posto je zakonom iskljuéena moguénost za nasu pojavu u procesu kao
ravnopravne stranke, markiranje nasega uces¢a umanjilo bi historijski znacaj
ranije odluke i za to bi bilo jedna kobna pogreska.

Izbje¢i nudenu bitku, kad su iskljuceni izgledi na pobjedu, ne znaci biti
kukavica nego biti dobar vojskovoda. Klanjajuéi se sa dubokim suosjec¢anjem
pred veli¢inom Vasega bola i pred veli¢anstvom plemenitih motiva, kojima su
odredene Vase odluke, ja se usudujem najponiznije moliti Vas da snagom
Vasega visokog povjerenja, kojim me imate dobrotu stalno odlikovati, pojaca-
te u ovoj prilici Vase pouzdanje u ispravnost mojih pogleda i da odustanete od
intervencije g. Torresa t.j. da mu javite, da je njegov dolazak nepotreban.
Istovremeno Vas molim, da ne donesete odluku protivhu mojoj molbi, prije
nego se vidite sa Dr Macekom.

Ako ipak donesete odluku protivnu mojoj molbi, razumije se samo po sebi,
da moja gotovost ostaje nepokolebiva za izvrSenje svake Vase naredbe.

Moja supruga mnogo Vam je zahvalna na pozdravu i moli Vas i Vase
gospode kcerke, da primite njene najsrdacnije pozdrave, a sa velestovanjem
ljubi Vam rucice

Vas najponizniji
S. Drljevi¢

32 Rezim je u cilju da medunarodnoj javnosti pokaze da diktatura ima podr-
$ku u narodu organizirao niz ,,poklonstvenih deputacija“ iz svih dijelova zem-
lje. U njima su se nalazili svi slojevi tadasnjeg drustva od seljaka do intelek-

tualaca.
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Beograd. Obranu Maceka je preuzeo Drljevi¢ koji ga je ponekad
posjecivao u zatvoru u Beogradu kao njegov branitelj zajedno s
dr. Josipom Torbarom i dr. Zivkom Bertiéem. Prema zapisima
Trumbica Drljevi¢ je odmah pobio tvrdnje suca istrazitelja dr.
Arneria, kada su zajedno posjetili Maceka u zatvoru, kada je
rekao Maceku da kaze da nikada nije bio suocen sa JelaSi¢em i
Vilkom Begi¢em koji su navodno potvrdili svoje iskaze u poli-
ciji,33 dok je Arneri prije rekao Drljeviéu da je Macek bio suo-
¢en sa ovom dvojicom. Drljevi¢ je dr. Torbaru govorio da se ima
organizirati obrana tako da ¢e se ,,barem stotinjak branitelja pri-
javiti, od kojih ¢e ih braniti 20-30.* i da bi vodstvo obrane tre-
bao preuzeti dr. Trumbié. Drljevi¢ je takoder kazao dr. Torbaru
da drzi da se rezim ,,slabo osjeca kod kuée i napolju i da se nece
moéi dugo odrzati“.34 Ove tvrdnje, koju prenosi Trumbi¢, o
nemoguénosti dugog odrzanja Sestosije¢anjskog rezima Drljevié
se je konstantno drzao u politiCkom smislu, te ocito kocio neke
akcije crnogorskih federalista koji su Zzeljeli poduzeti neke
odlucnije poteze. Ponekad su Drljeviéu onemogucéavani susreti
sa svojim branjenikom Macekom, te je Macek, koji je po dopu-
Stenju suda uz pratnju strazara popravljao zube u ordinaciji M.
b. Popovica u Dvorskoj ulici u Beogradu, trazio od Popovi¢a da
mu da neku knjigu. Vracajuc¢i mu je poslije zahvata, pred straza-
rom je Popovi¢u rekao na latinskom: ,,Este lettera in libro*.
Prema memoarima zemljoradnickog prvaka Dragoljuba
Jovanovi¢a to su bila pisma za Drljevi¢a.33

33 Prema Trumbicevim zabiljeskama Jelasi¢ i Begi¢ bili su brutalno pretu-
¢eni od strane policije: ,,Jelasi¢ je toliko izbijen da su mu odbijana oba bubrega
i da ne moze docekati glavnu raspravu. Isto tako i Begic¢*.

34 Arhiv Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti (AHAZU), Zbirka Ante
Trumbica, fond 64., kut. 315., biljeska o razgovoru s dr. Torbarom, 11. 1. 1930.

35 Dragoljub, JOVANOVIC, Politicke uspomene. Saznanja, Arhiv
Jugoslavije: Beograd, 1997., 179.
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Drljevi¢ se tada posve posvetio Macekovoj obrani. U svom
pismu Trumbicu 23. veljace 1930. godine Drljevi¢ istie da tek
kada bude podignuta optuznica mo¢i ¢e se konkretnije organizi-
rati obrana optuzenih, odredit ¢e se ,,ko ¢e koga od optuzenih
braniti i koliki ¢e broj branitelja, svaki od njih (...) na raspravi
sudjelovati*.3¢ U Trumbiéevim biljeska od 28. ozujka 1930.
godine stoji da je Drljevi¢ Maceku tajno priop¢io da ¢e mu gla-
vni branitelj biti dr. Trumbi¢, po njegovoj zelji, te da se oko 80
branitelja za sada prijavilo, Cije su punomo¢i kod njega, dr.
Pernara i dr. Decaka, te da Trumbi¢ medu njima izabere one koji
mu odgovaraju. Drljevi¢ je istaknuo da za svakog okrivljenog
moze biti jedan branitelj, ,,jedan moze sudjelovati na raspravi,
jedan moze primiti optuznicu, jedan moze govoriti s okrivljeni-
kom u zatvoru, dok takoder samo jedan moze imati uvid u spise
nakon podizanja optuznice* pri ¢emu je naglasio da branitelj,
prema novoj uredbi, ne moze nasamo razgovarati sa svojim bra-
njenikom.37 Drljevié je gajio bojazan da bi neki od branitelja
koji su se prijavili za Macekovu obranu mogli Maceka samo dis-
kreditirati, pri ¢emu je sumnjao u dr. Jovanovica-PiZzona, dr.
Zdravkovica i dr. Vlaji¢a. Da ih pokusa provjeriti Drljevi¢ im je,
kako to zapisuje Trumbi¢, poslao zahtjev da ga potpisu, a u ko-
jem stoji da se Macek pusti da se brani sa slobode, jer da on svo-
jim ugledom ,,kao neosporni voda hrvatskog naroda* nece pob-
jeci niti utjecati na svjedoke i dr. na to su mu spomenuti odvjet-
nici poslali poruku da oni takav zahtjev ne mogu potpisati jer
oni stoje na stanovistu ,,jedinstvenog naroda jugoslavenskog* te
da ne zele da piSe da je Macek voda hrvatskog naroda ve¢ ,,voda
jedne od najvec¢ih bivsih politickih partija u jugoslavenskom
narodu®. Drljevi¢ je zato predlozio da bi trebalo razmisliti da li

36 Sveucilisna knjiznica Split (SKS), Osobni arhiv dr. Ante Trumbica
(OAAT), M 593/3b., Drljevi¢ Trumbi¢u 23. IL. 1930.
37 SKS, OAAT, M 593/3a., Trumbiceva biljeska 28. TIL. 1930.

192  MATICA, br. 62, lieto 2015. www. maticacrnogorska.me



Sekula Drljevic i crnogorski federalisti u razdoblju Sestojanuarske diktature (1929-1935)

te odvjetnike uzeti u tim jer ,,mogli bi na raspravi stogod reci §to
bi bilo politicki nezgodno*.38

Uskoro je pod udar rezima dosao i Drljevi¢ kao Macekov bra-
nitelj kome se sudilo na Drzavnom sudu u Beogradu zbog vec
spomenutih ,teroristickih aktivnosti“.3% Nakon $to je dosao na
poziv zagrebackog Kr. sudbenog stola 27. ozujka 1930. godine iz
Zemuna u Zagreb kao okrivljenik zbog nekih prijasnjih ,,tiskar-
skih delikata®, ali 1 da informira dr. Trumbica o aktualnim doga-
dajima i aktivnostima njegove obrane dr. Maceka, Drljevi¢ je prvi
dan prenocio u stanu dr. Pernara. Slijede¢i dan beogradska je poli-
cija izvrsila premetaCinu u njegovom odvjetnickom uredu u
Zemunu, s oc¢itom namjerom da ga liSi slobode. Kada je saznala
da se Drljevi¢ nalazi u Zagrebu izdan je nalog policiji u Zagrebu
da ga uhiti i sprovede ,,pod strogom pratnjom* u Beograd. Ubrzo
zatim Drljevi¢ je uhi¢en u kavani ,,Zagreb* i nakon kratkog pre-
slusavanja sproveden je istog dana brzim vlakom u Beograd.40 U
Beogradu mu je odredena mjera internacije u mjesto Sokobanja
kraj NiSa na granici Jugoslavije prema Bugarskoj, kamo je odmah
1 odveden. Prema izvorima iz ,,Doma* takav zuran postupak poli-
cije bio je uvjetovan podacima da je Drljevi¢ kao odvjetnik dosao

38 SKS, OAAT, M 593/3a., Trumbiceva biljeska 28. I11. 1930.

390 procesu protiv Maceka vidi: Bosiljka, JANJATOVIC, Dr. Vlatko
Macek progoni i sudenja 1919.-1935., Spomenica Ljube Bobana, Zagreb,
Zavod za hrvatsku povijest Filozofskog fakulteta u Zagrebu, 1996., 269.—284.
Zbog pokusaja grupe omladinaca (dio je bio iz omladine HSS pod vodstvom
Ivana Bernardica) koja je pokusala da izvede bombaski napad na poklonstvenu
deputaciju koja je iz Zagreba krenula u Beograd, rezim je pokuSao povezati
njihov pokusaj atentata preko glavnog tajnika HSS Jakova Jelasica, a zatim i
Maceka i optuziti vodstvo HSS za teroristicku aktivnost.

40 0 tome pise i Trumbi¢ kome je dr. Pernar rekao da je 27. III. 1930.
Drljevi¢ uhic¢en i zadrzan na policiji te ,,ne vecer ekspediran brzim vlakom u

Zemun®.
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u posjed podataka da je osoba koja je najvise teretila Maceka
zapravo u sluzbi rezima, odnosno da kao lazni optuzenik ima sve
pogodnosti u zatvoru, te da ,,dobiva od Ministarstva pravde dne-
vno sto dinara za svoje uzdrzavanje. 4!

Istu vijest je prenio i britanski tisak jer je, navodno, Drljevi¢
interniran zbog otkrica da je vlada placala glavne svjedoke
optuzbe po ,,100 dinara dnevno*.4? Reagirao je i R. W. Seton-
Watson, ekspert za jugoslavenska pitanja vrlo utjecajan kod bri-
tanske vlade, u svom memorandumu britanskom ministarstvu
vanjskih poslova iz svibnja 1930. godine kada pise da je: ,,inter-
nacija jednog od vode¢ih savjetnika za obranu dr. Drljevica,
uoci sudenja Bernardi¢-Macek, bila samo jo$ jedan flagrantan
dokaz politickog remeéanja osnovnih elemenata pravde.«43
Policija je svu dokumentaciju koju je Drljevi¢ imao kod sebe
zapljenila. U svojim djelomi¢nim memoarima, odnosno knjizi
»Balkanski sukobi*“ Drljevi¢ takoder spominje da je krajem
ozujka te godine ,,zatvoren u Zagrebu i predan Drzavnom sudu
za zadtitu drzave u Beogradu®, a zatim interniran.44 Vlasti nisu
mogle dopustiti da Drljevi¢ izade u javnost sa takvim podacima,
jer se na procesu protiv Maceka, koji je poceo 23. travnja 1930.

41 pDr, Sekula Drljevi¢ interniran u Sokobanji, Dom, br. 29., 2. IV. 1930., 3.
O tome donosi i biljesku Trumbi¢ kojemu je dr. K. Luksi¢ ispri¢ao (preko sta-
novitog Simuna Dra¢a ili Dragara) da policija uhiéuje mlade siromasne ljude i
nudi im novce da postanu konfidenti u sluzbi policije i njihovih optuzbi protiv
uhic¢enih prvaka SDK. AHAZU, Zbirka Trumbi¢, fond 64., kut. 315., biljeska
o razgovoru s dr. K. LukSi¢em, 13. 1. 1930.

42 Bomb trial in Belgrade, The Morning Post, 26. IV. 1930.

43 R W. Seton-Watson i Jugoslaveni. Korespondencija 1906—1941., 1I/
1918.—1941., Sveudiliste u Zagrebu —Britanska akademija, Zagreb-London,
1976., 196.

44 Sekula, DRLIEVIC, Balkanski sukobi 1905.-1941., Naklada Putovi:
Zagreb, 1944., 154.
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godine u Beogradu, o¢ekivalo da se pred medunarodnom javno-
sti diskreditira opozicija.4> Do sada u historiografiji nije bilo
preciznih podataka kada je Drljevi¢ pusten iz internacije, ali je
ocito da je rezim &ekao da se proces protiv Madeka zavrsi.#6
Tomu ide u prilog da je vodstvo HSS stalno predlagalo Drljevica
kao Macekovog branitelja, ali sud je odbijao sve zahtjeve obra-
ne uzimajuci ¢injenicu da je krajem travnja 1930. godine kazna
internacije jo§ trajala.#” Informaciju o internaciji Drljevi¢a ,,u
selu kraj Nisa na nekoliko tjedana* javio je u Rim i talijanski
otpravnik poslova u Beogradu Giuseppe Cosmelli.48

Prema Adzi¢u o tome je pisao i americki list ,,New York
Evening Post* od 25. travnja 1930. godine: ,,Macek je juCer zah-
tjevao da njegovom pravom savjetniku, dr Sekuli Drljevicu, bude
dozvoljeno da preuzme njegovu obranu, i to je bio jedan od zah-
tjeva koje je predsjednik suda danas odbio. Dr Drljevi¢ je veé

45 HDA, fond 1552., Zbirka sudovi, ZB — S — 34/278., Kraljevski sudbeni
stol u Zagrebu, dr. Vlatko Macek, (prilog u spisu ¢lanak ,,Dr. Sekula Drljevi¢
interniran u Sokobanji“, Dom, br. 29., 2. IV. 1930., 3.) Zbog spomenutog ¢lan-
ka 1 jos jednog koji govori o Maceku ,,Dom* je zapljenjen, a odgovorni ured-
nik Doma Ljubomir Mastrovi¢ i novinar Kre$imir Dev¢i¢ su optuZeni i na krat-
ko vrijeme zatvoreni, a zatim pusteni da se brane sa slobode. Oslobodeni su
optuzbe tek krajem 1932. godine. U spomenutom spisu vidi prilozenu obranu
Lj. Mastrovica.

46 y pismu R. W. Setonu Watsonu 14. travnja 1931. godine Adam
Pribi¢evi¢, brat takoder interniranog Svetozara Pribicevica, spominje da je
Drljevi¢ bio u internaciji nekoliko mjeseci. R. W. Seton-Watson i Jugoslaveni,
n. dj., 213. Isto spominje i Trumbi¢: AHAZU, Zbirka Trumbi¢, fond 64., kut.
315., biljeska 26. 1. 1932.

47 Proces protiv dr. Macéeka i drugova, Novo doba, br. 96., 25. IV. 1930., 2.

48 Archivio Storico del Ministero degli Affari Esteri (ASMAE), Jug. 1930, b.
1371, Tp. 1266, Rochira, 11 April 1930; b. 1372, Tp. 1880, Cosmelli, Belgrade,
22 April 1930; and b. 1373, Rochira, 18 March 1930.
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nekoliko nedjelja u zatvoru i bio je zaduzen za obranu i zato su
dokumenta vazna za sam slucaj koja su se kod njega nalazila bila
zaplijenjena kada je on uhi¢en.“49 No, prema novootkrivenom
Drljevicevom pismu Trumbicu od 25. rujna 1930. godine gdje
spominje da ,,prije Cetiri dana dodoh sa ,,otsutstva‘“ i time ponovo
dobih priliku da Vas ovim putem pozdravim®, neosporno je da je
Drljevi¢ iz internacije pusten 21. rujna 1930. godine, dakle skoro
nakon Sest mjeseci internacije.>? Zanimljivo da Trumbi¢ u svo-
jim biljeskama navodi da je Drljevi¢ izasao iz internacije tek
kada je potpisao izjavu da se nece ,,u Zemunu‘ vise baviti politi-
kom.5! Prema spomenutom pismu Trumbiéu vlasti su u
Sokobanji korektno postupale s Drljevicem, dobivao je svakod-
nevno novine, samo je izgubio slobodu kretanja. U pismu
Trumbicu stoji: ,,I ako novine, bar koje sam ja u Soko Banji ¢itao,
nisu davale ni pribliznu sliku Vasih sjajnih napora na Vlatkovom
procesu, ja sam kroz one ,,kratke* izvjesStaje u svojoj masti sa uzi-
vanjem promatrao vas u svom stavu nepobjedivog borca. Pa
povrh svega toga dosla je ona slika Vlatkovih branitelja sa Vama
na &elu, koju ste mi izvoljeli poslati“.52 U pismu se jasno o¢ituje
Drljevic¢ev zal §to nije mogao sudjelovati na procesu.

Ulogu glavnog branitelja od Drljevi¢éa preuzeo je Ante
Trumbi¢. Nakon pustanja iz internacije Drljevi¢ se vraca u

49 ADZIC, Crnogorska stranka (federalisti) i Hrvatska seljatka stranka
1925.-1941., n. dj., 376. Radi se o ¢lanku ,,Croations fail in freedom plea® od
25.1V. 1930.

30 SKS, OAAT, M 593/3d., Drljevié¢ Trumbiéu, 25. IX. 1930.

51 AHAZU, Zbirka Trumbi¢, fond 64., kut. 315., biljeska 26. 1. 1932.
Trumbi¢ napominje da je ovu informaciju ,,provjerio kao istinitu‘.

52 SKS, OAAT, M 593/3c., Drljevi¢ Trumbicu, 25. IX. 1930. Trumbi¢ je
odgovorio da Drljevic¢evo pismo 28. IX. 1930. (M 593/3d. — koncept pisma)
pri ¢emu je istaknuo da je ,,¢uo kako skripljete zubima od jada $to niste mogli

biti na njemu (procesu op.sa.).” Vidi cijelo pismo:
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Zemun, praéen neprekidnom pratnjom policije. U svojim
memoarima Drljevi¢ napominje da su ,;redarstveni agenti bili

Zemun, 25/1X 930.

Uvazeni i dragi g. Trumbicu,

Prije Cetiri dana dodoh sa ,,odsustva“ i time ponovo dobih priliku, da Vas
ovim putem pozdravim.

I ako novine, bar koje sam ja u Soko Banji ¢itao nijesu davale ni pribliznu
sliku Vasih sjajnih napora na Vlatkovom procesu, ja sam i kroz one , kratke*
izvjestaje u svojoj masti sa uzivanjem posmatrao Vas u stavu nepobjedivoga
borca. Pa povrh svega toga dosla je ona slika Vlatkovih branitelja sa Vama na
¢elu, koju ste vec¢ izvoljeli poslati.

Vasoj bozanskoj sposobnosti, da osjetite sva treperenja ljudske duse, i ona
u sjaju radosti i ona u oblaku potiStenosti, nije potrebno dokazivati veli¢inu
radosti, koju mi je pricinila Vasa slika.

Pri svakom pogledu na nju moja radost je bila toliko velika, da mi se u jedan
mah, uéinje interniranje kao prijatan dozivljaj. Cuvam ju i doZivotno ¢u je
Cuvati kao svoju najdrazu dragocjenost. Na njoj i na visokoj paznji, koju ste mi
izvoljeli njome ucinjeti, molim Vas, da izvolite primiti moju najdublju i trajnu
zahvalnost.

Molim Vas, da kod Vase plemenite gospode budete tumac dubokoga posto-
vanja i da, uz uvjerenje o mojoj stalnoj i nepokolebljivoj odanosti, primite i
moje najsrdacnije pozdrave.

Vas Drljevié¢

Zagreb, 28.1X. 1930.
Dragi g. Drljevicu,
Zahvaljujem Vam na toplom i lijepom pismu, ja Vam se od srca radujem $to
ste, nadam se u dobrom zdravlju, svrsili Vase ,,odsustvo®.
Za vrijeme procesa mnogo smo Vas spominjali i zalili $to niste mogli biti s
nama na onoj slici. Poslali smo Vam je na uspomenu, koju ste Vi, drago mi je,
primili sa zadovoljstvom. O procesu govorit ¢emo kad se jednom vidimo.

Cinilo mi se ¢uti kako gkrpljete zubima od jada §to niste mogli biti na njemu.
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neprestano pred ku¢om svih voda SDK, pracen je svaki njihov
pokret. Prve pojave narodnog otpora diktaturi bile su povod za
njihovo uhiéenje i interniranje**.53 Osim Drljeviéa i svo vodstvo
crnogorskih federalista, posebno Mihajlo Ivanovi¢, bili su
pomno praceni od strane policijskih organa.>* Koliko je bio
tesko 1 opasno Zivjeti pod neprestanim nadzorom, svjedoci i tada
mladi HSS-ovac Franjo Dujmovié¢, sudski sluzbenik, koga je
prijatelj odveo u posjetu kod Drljevica, ,,koji je jos bio pod
redarstvenom paskom, pa me je prekorio, Sto sam kao drzavni
¢inovnik riskirao taj posjet“.>> Takoder svaki Drljevi¢ev posjet
Crnoj Gori i Cetinju pazljivo je biljezen i policija je promatrala
s kime dolazi u kontakt.56

Prema policijskim izvjes¢ima Drljevi¢ je za vrijeme diktature
detaljno pracen i kada je dolazio u Zagreb poslovno ili privatno.
Ipak su to najcesée bili posjeti kod Maceka i ljudi iz vodstva
HSS-a. Tako se navodi u izvjes¢u od 25. sijecnja 1932. godine

Imali ste nam i na ¢emu zavidjeti, vjerujte mi da sam osjetio slast zivota kao
malo kada.

Moj konacni govor post tot discrimina rerum, spasen je. Prve primjerke,
neznam da li znate, odnio je Dunav u Crno more. Imamo ga u cjelini, a tako i
govore ostalih branitelja dr Maceka.

Zahvaljujem jos jednom na ljubeznom sjecanju, zelim vama i i Vasoj posto-
vanoj Gospoji, kojoj je sada skinuta ta nemala briga, dobro zdravlje, molim
Vas da primite moj topli pozdrav. Vama sam odani

Trumbié

53 DRLIEVIC, Balkanski sukobi 1905.—1941., n. dj., 154.

54 Al, fond 38., CPB, fasc. 3., 11., Dopisnistvo sa Cetinja 22. V. 1933.
Predmet: Kretanje politicara.

55 Franjo, DUIMOVIC, Hrvatska na putu oslobodenja, Roma-Chicago,
1976., 71.

56 AlJ, fond 38., CPB, fasc. 3., 11., Dopisnistvo sa Cetinja 3. VII. 1933.

Predmet: Dolazak dr. Sekule Drljevic¢a na Cetinje.
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da nakon §to je Drljevi¢ vlakom stigao u Zagreb i odsjeo u hote-
lu ,,Palace®, sastao se u vecernjim satima s Macekom i ostalim
ljudima iz HSS-a u gostioni ,,Beloj Rozi“ u Vlaskoj ulici. Dalje
slijedi da se Drljevi¢ uputio zajedno s Macekom tramvajem oko
19.40 k njegovoj ku¢i u Dezeli¢evoj, gdje se zadrzao do 1 sat u
no¢i kada se vratio u hotel ,,Palace*.57 Slijede¢i dan Drljevié je
posjetio industrijalca Josipa Prpica, a zatim se duze zadrzao kod
Ante Trumbic¢a u njegovom stanu u Marti¢evoj. Nakon toga
posjetio je ,,Marzenku Radi¢ u njezinoj knjizari* gdje se takoder
duze zadrzao u razgovoru s njom i Mirom Koguti¢.58 Sutradan
je Drljevi¢ skoro cijeli dan proveo u drustvu Maceka, Pernara i
Marije Radi¢, da bi se navecer uputio vlakom u Zemun. Policiji
nisu bili poznati sadrzaji njihovih razgovora.>®

Policijsko izvjes¢e podudara se sa Trumbic¢evim biljeskama od
26. sijecnja 1932. godine koje su ipak detaljnije. Naime, Drljevi¢
je dosao u Zagreb da bi informirao vodstvo HSS o politickim kre-
tanjima 1 situaciji u Srbiji (uglavnom Beograd) i Crnoj Gori. U
pocetku je opsirno iznio vijesti o vanjskopolitickim temama, koje
je doznao preko Milana Kosti¢a koji je bio blizak beogradskoj
oporbi, da je slovenski oporbeni prvak Antun Korosec bio u Becu
1 razgovarao sa bivsim austrijskim premijerom Ignazom Seipelom
(1876—1932) iz Krséansko-socijalne stranke. Po tom pitanju
ovdje je zanimljivo istaknuti samo podatak Seipela da Italija
namjerava postaviti na albansko prijestolje crnogorskog kneza

57 HDA, fond 145., Savska banovina, Odjeljak upravnog odjeljenja za drza-
vnu zastitu, Strogo. Pov, kutija 6., br. 46., Uprava policije u Zagrebu kr. ban-
skoj upravi Savske banovine, Drljevi¢ dr Sekula boravljenje u Zagrebu i odla-
zak, 25.-28. 1. 1932.

58 Isto, Dr. Sekula Drljevi¢, bivsi narodni poslanik, pratnja, 27. I. 1932. U
izvjes¢éu se navodi da se Drljevi¢ u hotelu ,,Palace” sastao i s ,,Stevanom
Markovi¢em, studentom iz Zemuna, koji stanuje u istom hotelu.

59 Isto, Dr. Sekula Drljevi¢, bivsi narodni poslanik, pratnja, 28. 1. 1932.
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Mihajla, unuka kralja Nikole, pri ¢emu ¢e se ,,prijestolnica
Albanije prenijeti iz Tirane u Skadar* da bi tako uzdrmao jugosla-
venski rezim. O situaciji u Beogradu Drljevi¢ izvjeStava da su
,,SVi pokorni osim nesto $to se omladina muva“ te iznosi zestoku
kritiku beogradske oporbe da njima sve to moze ,,ostati ovako
vjecno* te da su ,,prema Hrvatima, Crnogorcima i ostalim preca-
nima svi oni u Beogradu jednaki* da nikada nece pristati na nika-
kav stvarni sporazum. Takoder je rekao Trumbicu da je nedavno
nekim poslom zbog suda bio u Podgorici ,,gdje nije bio ima vise
godina“ te da je razgovarao sa mnogim clanovima crnogorske
administracije i pripadnicima intelektualne elite. Drljevi¢ isti¢e da
prije tim ljudima ,,0sim njih pet posto* nije mogao ,,i¢i na o¢i, a
da su sada svi trazili ispriku ,,toliko da me nisu molili za izvinje-
nje* te da sada u Crnoj Gori vlada veliki revolt protiv rezima, oni
koji su do sada uvijek bili za Beograd ,,sada nitko nista drugo ne
pita, ne govori i ne trazi nego jedino da ih se oslobodimo®.

Dalje u razgovoru s Trumbi¢em i Macekom Drljevi¢ se obru-
Sio na i Karadordevice i srbijansku elitu: ,,Postali su gospodari u
ovako velikoj zemlji, a sami ne znaju kako, pred tridesetak godi-
na $to su bili. Sve im je iSlo od ruke, dobili su crnogorsko i
hrvatsko prijestolje (...) I Habsburg je morao Hrvatskoj potpisi-
vati bar neka obecanja, neke ugovore da dode do prijestolja, a
ovaj nista.” Dalje Drljevi¢ spominje da kralj Petar ,,nije imao ni
krsta da ga poljubi, skitalica bez zanata i alata, pa knez Nikola
za inat Milanu uzme ga za zeta i time postane nesto. A on kada
je dosao u Srbiju, 3alje bombe na Cetinje“.0 Uglavnom moze-
mo zakljuciti da se, prema Drljevicu, politicka klima u Crnoj
Gori znacajno pomaknula protiv rezima koji je o€ito sve vise
gubio popularnost i u crnogorskim masama i elitom.

60 AHAZU, Zbirka Trumbi¢, fond 64., kut. 315., biljeska 26. . 1932.
Zanimljivo da je Trumbi¢ u svojim biljeskama donio dalje cijeli kratki opis

crnogorske povijesti po Drljevi¢evim rijecima.
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Prema takoder Trumbicevim biljeskama otprilike mjesec dana
kasnije (24. veljace 1932.) Macek je pisao britanskom publicisti
Setonu-Watsonu obavjestavajuc¢i ga o politickim prilikama u
Jugoslaviji i nac¢inima rjeSavanje jugoslavenske krize pri cemu je
posebno istaknuo hrvatsko 1, o¢ito pod utjecajem Drljevica, crno-
gorsko pitanje. Prema Maceku treba se vratiti nazad na 1918.
godinu te ,,Srbija mora priznati i Hrvatskoj i Crnoj Gori njihov
nasiljem i prijevarom oteti drzavnopravni suverenitet, koji mora
do¢i do izrazaja slobodnim izborom parlamenta, koli hrvatskog,
toli crnogorskog.” U nastavku pisma Macek navodi da ostatku
Jugoslavije poput Bosne i Hercegovine ili Vojvodine treba omo-
guciti da plebiscitom odluce da li ¢e formirati posebne jedinice,
ili se zele u ,,cjelini ili djelomice prikljuciti ili Srbiji ili Hrvatskoj
ili Crnoj Gori“, a onda se treba stvoriti takav federalni ugovor
koji ¢e omoguciti slobodu i ravnopravnost svake takve federalne
jedinice.®! Vodstvo HSS i Magek za vrijeme diktature esto su u
svom pozivanju na povratak u 1918. godinu uvijek inzistirali na
povratku drzavnosti Crne Gore kao drzave kojoj je tak drzavni
subjektivitet oduzet od strane Srbije ,,na silu* Podgorickom
skupstinom. Stoga je crnogorska komponenta u cijeloj drzavno-
pravnoj rekonstrukciji jugoslavenske drzave, kako ju je tada
zamiSljalo vodstvo HSS, nesumnjivo bila od bitne vaznosti.

Na drugoj strani rezim je Zelio u stranoj javnosti ostaviti
dojam stabilizacije i rijeSenosti nemirnog nacionalnog stanja u
zemlji. Stoga su i na lokalnom nivou ulagani znatni napori u
propagandi. Tako je npr. posjet Cetinju i banu Zetske banovine
Uro$u Krulju francuskog parlamentarnog zastupnika i ¢lana par-
lamentarnog odbora za vanjske poslove francuskog parlamenta
Vieno Pejera 15/16. rujna 1932. godine iskoriSten da se preko
njega plasira u francusku javnost da federativho uredenje

6l AHAZU, Zbirka Trumbi¢, fond 64., kut. 315., Macek-Setonu-Watsonu,
24. 11. 1932. (prijepis pisma).
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Jugoslavije zele samo emigranti koji su ,,u sluzbi neprijatelja
nase zemlje*. Takoder na pitanje Vienoa banu da li postoji i dalje
»crnogorsko pitanje* i da li ima onih koji traze nezavisnu Crnu
Goru ban Krulj je odgovorio da je pokret iz 1918. bio samo
pokret nekolicine ,,prijatelja i sljedbenika kralja Nikole* i da je
on danas posve minoran, pri ¢emu se Vienoa suglasio jer samo
,velike drzave danas mogu da opstanu i da sauvaju svoju
samostalnost“. Inace je iz vladaju¢ih krugova Francuske tada i
pruzena najjaca podrska novom rezimu u Jugoslaviji.2 U isto
vrijeme vlasti Zetske banovine zabrinjavale su i vijesti iz
Albanije o povezivanju i sastajanju crnogorske emigracije s tali-
janskim i albanskim emisarima u Tirani pri ¢emu je jugoslaven-
ski veleposlanik u Albaniji Ivo Vukoti¢ tijekom 1933. godine
Cesto bio na konzultacijama kod bana Zetske banovine Alekse
Stanigiéa, koji je zamijenio Krulja.63

Prema ovim i ostalim izvorima Drljevi¢ je cijelo vrijeme dik-
tature odrzavao Ceste i bliske kontakte s Macekom i vodstvom
Seljacko-demokratske koalicije, vr$e¢i konstantno s njima kon-
zultacije o politickoj situaciji u drzavi. Koliko je Drljevi¢ bio
blizak s Macekom i vodstvom SDK svjedoci i Cinjenica da je
kod njega u Zemunu cesto odsjedala Macekova obitelj kada su
dolazili u posjet Maceku koji je po drugi put (1933.—1934.)
godine bio zatvoren u beogradskom zatvoru. Andrej Macek, sin
Vlatka Maceka u svojim memoarima govori da je Drljevi¢ osim
na politi¢koj liniji bio i Magekov osobni prijatelj.64

Posle dve godine Sestosije¢anjskog rezima pokazalo se da
diktatura ne samo Sto nije skinula sa dnevnog reda goruca

62 AJ, fond 38., CPB, fasc. 3., 11. Dopisnitvo sa Cetinja, 30. IX. 1932.,
STOJKOV, n. dj., 85.

63 AJ, fond 38., CPB, fasc. 3., 11. Dopisnitvo sa Cetinja, 10. V. 1933.

64 Andrej, MACEK, Nino, SKRABE, Macek izbliza, Disput: Zagreb, 1999,
74.
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drustveno-politicka pitanja, ve¢ ih je joS viSe produbila, osobito
nacionalno pitanje. Odredeno ozivljavanje djelatnosti oporbenih
stranaka u Crnoj Gori dogodilo se poslije duge pasivnosti, a bilo
je povezano sa donosenjem novog Ustava 1931. godine i oceki-
vanim parlamentarnim izborima krajem iste godine. Donose-
njem Ustava Kraljevine Jugoslavije 3. rujna 1931. godine, for-
malno je prestala diktatura, ali ne i raskid sa apsolutizmom jer je
princip nacionalnog unitarizma i drzavnog centralizma bio odre-
den ustavom. Ustavne norme su bile kratke i neodredene i
garantirane ,,u granicama zakona“, a kralj je i dalje ostao jedina
stvarna vlast. Ponegdje su se pojavile iluzije o obnovi parlamen-
tarnog sustava, koje su brzo demantirane. Naime, sa donoSe-
njem novog ustava Sestosijecanjski rezim je osjetio potrebu za
stvaranjem drzavne stranke (dvorske stranke) koja bi obezbjedi-
la politicku osnovicu rezima drzec¢i se zvani¢ne ideologije. Ona
je nastojala da okupi oko sebe pristaSe prijas$njih vladajucih i
oporbenih stranaka iz vremena prije diktature koji su bili naklo-
njeni rezimu, da tako uévrsti kontinuitet vladaju¢e ideologije i
prakti¢ne politicke akcije. Nova rezimska politicka formacija
zvala se Jugoslavenska radikalna seljacka demokracija (JRSD),
da bi kasnije bila zamijenjena sli¢nom organizacijom zvanom
Jugoslavenska nacionalna stranka (JNS).65

Teren za antirezimsku djelatnost je postao posebno otvoren
zbog sve tezeg socijalno-drustvenog polozaja u Crnoj Gori, pri
¢emu su ekonomsko-socijalne teskoce u zimu 1932. godine bile
posve pogorsane, jer je po izvjeS¢u bana Zetske banovine dr.
Urosa Krulja ,,narod bukvalno gladovao®. Naime, iako je cijelu
zemlju zahvatio val svjetske krize ona se u Crnoj Gori jace
manifestirala zbog njene nerazvijenosti, zaostale industrije 1 par-
celne poljoprivrede. Doslo je do propadanja mnogih poduzeca,

65 Ferdo, CULINOVIC, Jugoslavija izmedu dva rata, 11., JAZU, Zagreb,
1961., 38.—39.
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kapaciteti proizvodnje se smanjuju i dolazi do otpustanja ionako
uskog radnickog sloja u Crnoj Gori. Neka poduzeca koja su do
sada uspjesno poslovala, poput Tvornice krljusti i bisera brace
Mari¢ na Rijeci Crnojevi¢a i izvozila svoju robu u Pariz
(Francuska), jednostavno se gase.®¢ Kreditni sistem u zemlji je
krahirao zbog nedostatnih nov¢anih sredstava, krediti su postali
nenaplativi narocito seljacki dugovi. Mnoge banke su zapale u
velike teskoée, tako je npr. Cinovnicka $tedionica morala zatvo-
riti svoje poslovnice u Baru, NiksSi¢u, KolaSinu, Beranama i
Bijelom Polju, dok su i sve druge banke biljezile gubitke. U
naroCito teSkom polozaju naSlo se seljastvo jer je doslo do
naglog pada cijena poljoprivrednih proizvoda, §to je prema
izvjeS¢u Trgovacko-industrijske 1 zanatske komore za 1931.
godinu dovelo do toga da: ,,sva zarada, odnosno prinos seoskog
gazdinstva (...) mora se dati za nabavku zivotnih namirnica. (...
) njegova kupovna mo¢ je potpuno opala, svoje proizvode seljak
ili ne moze da proda ili ih prodaje prosto u bescjenje (...) Zbog
ovakvog polozaja naseg seljaka, koji je inace najbrojniji potro-
sa¢, opada trgovina, zanatstvo i sve ostale privredne djelatno-
sti*“.67 Konstantno pogorsavanje prilika na selu imalo je duboke
gospodarske i politicke posljedice.

U takvom teSkom gospodarskom stanju proturezimskim
nastojanjima impuls su dali i studenti koji su sudjelovali u stu-
dentskim demonstracijama u Beogradu, a koji su se vratili u
svoja rodna mjesta. Iznenada antirezimske demonstracije su
izbile u svibnju 1932. godine u Niksi¢u u kojima je, prema ne-
kim podacima sudjelovalo, nekoliko tisuc¢a ljudi. Glavni govor-
nik na skupu iz redova Saveza zemljoradnika odvjetnik Jefto
Pavi¢ otvoreno je pozvao narod na pobunu protiv diktature:

66 Spasoje, MEDENICA, Privredni razvitak Crne Gore 1918.—1941.,
Graficki zavod: Titograd, 1959., 165.
67 MEDENICA, n. dj., 170.
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»lreba da batinu rezima otmemo i udarimo rezim po njegovim
ledima. ViSe se ne moze ¢utati ve¢ silu treba silom odbiti i pobi-
jediti. Mi smo se Crnogorci nekada borili za politicke slobode i
nijesmo nikada bili poslijednji nego svagda prvi u borbi“.68
Prilikom rasturanja demonstranata od strane policijskih organa
bilo je povrijedeno vise demonstranata te policajaca i zandara.
Znatno manje brojem, ali zato s ve¢om zestinom, demonstracije
su izbile i na Cetinju, a ¢ini se da je povod bio dolazak predsjed-
nika Narodne skupstine Koste Kumanudija i ostalih ministara i
zastupnika u svrhu organiziranja JRSD u Crnoj Gori. Oko 200
demonstranata je uvazene goste napalo kamenjem, pri ¢emu je
najavljeni zbor u Cetinju jedva odrzan, dok su svi ostali u dru-
gim dijelovima Crne Gore otkazani. Pripremu demonstracija i
prvih masovnih izraza nezadovoljstva naroda u Crnoj Gori
monarhistiCkom diktaturom organizirali su pripadnici oporbenih
stranaka uglavnom iz redova zemljoradnika, radikala i demokra-
ta, pri ¢emu su Cini se klju¢nu ulogu imali i studenti od kojih su
mnogi bili pripadnici ili simpatizeri KPJ.69

Prema izvjeS¢u bana Zetske banovine Ministarstvu unutra-
$njih poslova ,,nepomirljivi predstavnici bivsih partija i ovu pri-
liku iskoristili su da ometaju i kvare stvaranje i organiziranje
nove stranke JRSD*.70 Cijelu situaciju u Cetinju tih dana detalj-
no je opisao ilegalni list SDK ,Informacije”. Prema
»Informacijama“ voda demonstranata u Cetinju bio je Stojan
Spadijer koji je Zelio onemoguéiti konferenciju ministara iz

68 Advokat Jefto Pavi¢, najstariji opozicionar (4). Optuzio kralja
Aleksandra, Pobjeda, 29. 1V. 1991., 8.

69 Todor, STOJKOV, Opozicija u vreme....., n. dj., 170.-171; 181. Jefto
Pavi¢, niksi¢ki odvjetnik i jedan od prvaka Zemljoradnicke stranke u Crnoj
Gori je kao organizator demonstracija u Niksi¢u osuden na godinu i pol dana
zatvora. Vidi i: JOVANOVIC, n. dj., 109.—110.

70 NIKCEVIC, n. dj., 44.
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Beograda na Cetinju. Kada je zbog toga uhicen u Cetinje su
poceli dolaziti seljaci iz okolnih sela sa svojim tradicionalnim
pistoljima i revolverima za pojasom. ,,Revolveri su prastali na
sve strane, dok su zandari uzmicali“. Masa je opkolila salu za
konferenciju i trazila da se Spadijer odmah pusti iz pritvora, na
Sto su vlasti hitno trazile intervenciju vojske koja je odbila da
izade na ulice ,,bez pismenog naredenja*“. Konac¢no je sklopljen
kompromis, Spadijer je pusiten, a masa je propustila ministre za
Budvu koji su u ,,dva teretna automobila puna Zandara kr¢ila put
prema Budvi®, jer se pronio glas da je preko Njegusa opasno
,jer bi neka puska mogla da plane iz kuéa na drumu.“7! Ipak,
koliko je bilo tesko stanje i u drzavnoj upravi dokazuje i zahtjev
bana Zetske banovine, netom poslije demonstracija, da se broj
policajaca u banovini ,,pojaca sposobnim i izu¢enim ljudima“
jer je cetinjska policija vrlo slaba i ,,ispod svake kritike, kao da
je i nema*“.”2 Medutim, takvi zahtjevi su od strane Beograda
ignorirani.

U tim demonstracijama crnogorski federalisti sukladno politi-
¢kom dogovoru unutar SDK nisu sudjelovali. Glavni organizator
ovih demonstracija, bivsi sekretar Oblasnog odbora Saveza zem-
ljoradnika za Crnu Goru, Jefto Pavi¢, kasnije je uhi¢en i suden u
Beogradu po Zakonu o zastiti drzave.”3 S obzirom da je politicko

Ty Crnoj Gori, Informacije, br. 5., lipanj 1932., 3. Ve¢i dio toga ilegalnog
lista nalazi se takoder u Trumbicevoj ostavstini u HAZU. U listu se takoder
navodi da je Spadijer odmah po&eo napadati nazoéne ministre, pri emu je
ministar Kumanudi napomenuo gdje je poznato crnogorsko gostoprimstvo, na
$to mu je Spadijer odgovorio: , kakvi gosti takvo gostoprimstvo®, a onda je sli-
jedila kisa kamenja. Ministar Kosta Kumanudi je pri ,,bijegu® iz Cetinja zabo-
ravio i svoj Sesir.

72 Al, Ministarstvo unutarnjih poslova Kraljevine Jugoslavije, fond
14-24-58., Dopis iz Cetinja od 28. svibnja 1932. godine

73 ANDRIJASEVI¢, RASTODER, Istorija Crne Gore..., n. dj., 392.~393.

206  MATICA, br. 62, ljeto 2015. www. maticacrnogorska.me



Sekula Drljevic i crnogorski federalisti u razdoblju Sestojanuarske diktature (1929-1935)

djelovanje bilo zabranjeno predstavnici bivsih stranaka izuzetno
su razvili aktivnost poslije 1932. godine preko novina u kojima
su isticali gospodarske probleme Crne Gore, odnosno pokusavali
su svoju politicku aktivaciju da prikriju povezivanjem se nepo-
srednim crnogorskim drustvenim, u prvom redu gospodarskim
pitanjima u kojima su isticali ,,crnogorsko nezadovoljstvo® nji-
hovim sporim rje$avanjem i zapusteno$éu ovoga kraja.”4

Crnogorskim federalistima je za vrijeme diktature znacajnu
potporu davao crnogorski list ,,Lovéen® iz Buenos Airesa koji je
30. prosinca 1932. donio veliki ¢lanak pod naslovom ,,Slobodna
1 nezavisna Crna Gora®“. I neki revizionisticki krugovi u
Bugarskoj su podrzavali federativno ustrojstvo jugoslavenske
drzave dajué¢i podrsku crnogorskim federalistima, kako piSe
jedan list iz Sofije ,,Zapadna pokrajina‘“ (3anagHu noKpaiHUHM)
13. ozujka 1933. godine, u ,,0osnivanju nezavisnog crnogorskog
kraljevstva“.”>

Ovdje je potrebno spomenuti da je vodstvo HSS (SDK) kada je
uvidjelo da se Sestosijecanjski rezim nece brzo mijenjati donijelo
odluku da se pojaca vanjskopoliticka djelatnost. Zbog toga su u
emigraciju krenuli prvaci HSS, jedan od potpredsjednika stranke
August Kosuti¢, a zatim za njim i generalni tajnik HSS Josip
Krnjevié.76 Od strane crnogorskih federalista, prema do sada
dostupnim podacima, takve teznje i vanjskopoliticki potezi nisu
planirani, ali to ne znaci da stranka ili bolje receno neki pojedinci
iz vodstva stranke nisu bili aktivni na tom polju, posebno u pravcu
Italije. Tomu je primjer jedan od prvaka federalista bivsi crnogor-
ski ministar Petar Plamenac. Naime, prema zapisima kipara Ivana
Mestrovica negdje pocetkom 1933. godine on je zajedno s gla-

74 NIKCEVIC, n. dj., 42.

75 Branko, NADOVEZA, Hrvatsko, makedonsko i crnogorsko pitanje,
Institut za noviju istoriju Srbije: Beograd, 2014., 139.

76 STOJKOV, n. dj., 98.
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vnim urednikom c¢asopisa ,,Nova Evropa® Milanom Curéinom
razgovarao s Plamencem u Zagrebu. Prema Mestrovi¢u Plamenac
je nastupao vrlo strastveno i neprijateljski prema Beogradu i
SestosijeCanjskom rezimu, a na napomenu Mestrovica da ¢e se
stvari izmedu Srbijanaca i Crnogoraca uravnoteziti, Plamenac je
zestoko odgovorio: ,,Nikada! Mi smo dva svjeta i ne¢emo da
imamo s njima nikakva posla. Moguca je jedino rastava. Da nas
je koliko Hrvata, davno bi se mi pobunili i otrgli. Nas nema nego
samo Sacica, ali ¢emo sve upotrijebiti da se otresemo ovih... Taj
dan nije daleko, sve je pripravljeno. Aleksandrova Jugoslavija bit
ée uhvacena u kljesta i zdrobljena kao crvljiv orah.”’

Nakon toga Plamenac je rekao Mestrovicu da je netom bio u
Rimu (gdje je na talijanskom dvoru, po viastitim rijecima, per-
sona grata) i da je nekoliko puta razgovarao s Mussolinijem pri
¢emu je informiran da Italija zeli da se Jugoslavija raskomada,
pri ¢emu ga je Mussolini uputio i u Be¢ na razgovore s hrvat-
skim emigrantom, bivSim austrougarskim generalom, barunom
Stjepanom Sarkoti¢em i drugim ¢lanovima ,,Hrvatskog komite-
ta” koje je Plamenac i posjetio. Vazno je napomenuti da je
Plamenac u Rimu imao i potporu dvorskih krugova, posebno
stoga jer je kraljica Elena bila kéi pokojnog kralja Nikole. Italija
je inaCe tu crnogorsko-talijansku dinastijsku povezanost ¢esto
koristila protiv cjelovitosti Kraljevine Jugoslavije. Talijanska
politika je dvadesetih i tridesetih godina podrzavala nezavisnost
Crne Gore smatraju¢i Jugoslaviju ,,privremenom i kratkotraj-
nom tvorevinom®, te je svaki politicki potres u zemlji Mussolini
spremno podrzavao i pomagao u cilju da podrzi snage koje su
tezile za njenom razgradnjom.’8 Ogito je Plamenac spadao u

77 Tvan, MESTROVIC, Uspomene na politicke ljude i dogadaje, Matica
hrvatska: Zagreb, 1969., 221.

78 MESTROVIC, n. dj., 221. Enes, MILAK, Italija i Jugoslavija
1931.—1937., Institut za savremenu istoriju Srbije: Beograd, 1987., 26. Prema
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radikalnu struju unutar crnogorskih federalista te se moze pret-
postaviti da je te svoje razgovore u Rimu prenio i u vodstvu
stranke. Stoga su ocito federalisti imali na najviSem nivou oba-
vjesti o stajaliStima i razmiSljanjima sluzbene Italije prema jugo-
slavenskoj drzavi i trenutnoj politickoj situaciji.

Nasuprot tome, pod velikim pritiskom rezima Drljevi¢ se nije
htio suprotstavljati poretku, ¢ekao je da se on sam od sebe urusi.
O tome svjedoci i izvjes¢e Milana Kosti¢a odvjetnika iz Zemuna,
koji je prenio Trumbic¢u odjeke u Srbiji na donosenje Zagrebackih
punktacija 1932. godine. Prema Trumbicevim zapisima od 4. pro-
sinca 1932. godine Drljevi¢ je bio odusevljen tim potezom SDK,
no upozoravao je da se sada stane ,,da se miruje i niSta ne ¢ini, da
se ne ide dalje, jer da ¢e se sve samo po sebi srozati“.” Na takvo

Mestrovicu Plamenac je izgubio odvjetnistvo u Baru, te je bio u teSkom fina-
ncijskom polozaju, tako da je doSao traziti financijsku pomo¢ za svoga sina
koji je studirao u Zagrebu.

79 Arhiv Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti (HAZU), Zbirka
Trumbié, biljeska, 4. XII. 1932. Biljeska o razgovoru s Macekom. Isto vidi:
Ljubo, BOBAN, Zagrebacke punktacije, Istorija XX. veka, Beograd, 1962.,
346-7., Ljubo, BOBAN, Kontroverze iz povijesti Jugoslavije, 2., Zagreb,
1989., 74. Zagrebacka rezolucija (punktacije) nastala je 7. XI. 1932., a donijela
ju je Seljacko-demokratska koalicija uz suradnju Hrvatske stranke prava (dr.
Mile Budak). Zanimljivo da Macek nije osjecao potrebu da pozove predstavni-
ka crnogorskih federalista kao dijela SDK na potpisivanje punktacija. U ime
HSS-a sudjelovali su Magek, Trumbié, Predavec i Sutej, te u ime Samostalne
demokratske stranke DuSan Boskovi¢, Dusan Kecmanovi¢, Sava Kosanovié,
Veceslav Vilder i Hinko Krizman. U Zagrebackim punktacijama zahtijevala se
primjena narodnog suvereniteta, povratak na stanje iz 1918. godine, te
preuredenje drzavne zajednice koje bi iskljuéilo srpsku hegemonisti¢ku poli-
tiku. Tekst rezolucije napisao je Ante Trumbié. Jugoslavenska vlada proglasila
je rezoluciju protuustavnim ¢inom, te je Sud za zastitu drzave osudio Vlatka

Maceka na tri godine robije.
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stanoviste Drljevica je vodila i Zelja da vodstvo crnogorskih fede-
ralista ne padne pod jo$ Zes¢i udar rezima. Tako u svom pismu od
1. sijecnja 1933. svojim stranackim prijateljima u Crnu Goru
naglasava da je Zagrebacka rezolucija (punktacije) sasvim jasno
iskazala svoju politicku platformu, sa kojom se federalisti slazu,
te da ta rezolucija odrazava i njihova stanovista posto se federali-
sti nalaze u bloku Seljacko-demokratske koalicije, te da nema
potrebe za nekom posebnom rezolucijom koju bi donijeli sami
crnogorski federalisti. Prema Drljevicu rezolucija SDK ,,znaci
pobjedu gledista koje je od samog pocetka Crna Gora preko nase
stranke zauzela prema pitanju uredenja drzavne zajednice Juznih
Slovena.80 U istom pismu Drljevi¢ napominje da treba izdrzati i
vjerno okupljati sve ,,partijske pripadnike i prijatelje, kako bi Crna
Gora ostala jednodusna pod nasim zelenim barjakom*8! I

80 pismo Sekule Drljevi¢a datirano je iz Zemuna na pravoslavnu Novu
godinu (naknadno dodano 1933.). Datum se u Drljevicevom pismu moze
odnositi na pravoslavnu Novu godinu (13. 1. 1933.). Iz pisma proizlazi da nije
bila donesena posebna rezolucija crnogorskih federalista. Medutim, u jednom
pismu Peri Vukoti¢u, knjizaru u Podgorici, M. Stojadinovi¢ pise: ,,Video sam
Sekuline punktacije. Sta se ti¢e federalizma Sekula i njegovi prijatelji hteli su
da odvoje Crnu Goru od Srbije i poniste odluke Velike podgoricke skupstine
u Podgorici.” Pismo Stojadinovica je datirano s 14. II. 1933. Pitanje je da li
Stojadinovi¢ piSe ovo pismo na osnovu nekog dokumenta Sekule Drljevica
povodom Zagrebackih punktacija izvan spomenutog Drljevicevog pisma ili
Stojadinovi¢ piSe inace poznavajuéi stav Drljevi¢a i crnogorskih federalista
prema Kraljevini Jugoslaviji koji se prema Drljeviéevom pismu ,,zadrzava“.
Postoji moguénost da je Drljevi¢ napisao svoje punktacije, ali je odustao da ih
objavi te su one nekom policijskom premeta¢inom dospjele u ruke rezima.

81 Tomica, NIKCEVIC, Politicke borbe u Crnoj Gori 1929.-1937., Istorija XX
veka, 111., 1962., Beograd, 45. Radi se o Drljevi¢evom pismu koje se u prijepisu
nalazi u Fondu Milana Stojadinovi¢a u Arhivu Jugoslavije. Isto, Sekula, DRLJE-

VIC, Polititka misao, n. dj., 57. U svom radu Nik&evié tendenciozno istice da je
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Dragoljub Jovanovi¢ u svojim uspomenama navodi da Drljevi¢
nije zauzimao poseban stav, jer se smatrao dijelom SDK.82

Dragi prijatelju,

Crnogorcima su sigurno poznate rezolucije, koje su tu skoro do-
nesene u Zagrebu i Ljubljani, jer su objavljene preko beogradskih
listova, a mozda ste Cujali i za onu, koju donijese Vojvodani u No-
vom Sadu. Sve one znace pobjedu gledista koje je ve¢ od samog
pocetka Crna Gora preko nase stranke zauzela prema pitanju ure-
denja drzavne zajednice Juznih Slavena. Onda bijasmo skoro usa-
mljeni, a danas 11 miliona zauzimanjem naseg stava priznaju da
smo mi stalno bili na pravom putu. To je pobjeda Crne Gore, koju
ona ima pravo sa gordo$¢u unijeti u spisak mnogobrojnih pobjeda
svoje slavne proslosti. Pobjede na polju misli u opste, a politicke
misli napose, nijesu manje slavne od pobjeda na bojnom polju.

Budu¢i da je nas pogled na Jugoslavensku drzavnu ideju veé
dovoljno poznat svim Juznim Slavenima, to neka narocita izjava
danas nebi mogla posti¢i drugu svrhu do da istakne nas triumf, pa
ne bi bilo u suglasnosti sa poznatom crnogorskom otmenoscu.
Dakle ne¢emo donositi nikakvu rezoluciju ne samo zato, §to je
nasa stranka Clan SDK, nego i zato, $to nema razloga donositi
rezoluciju onaj ¢ijoj misli priznaju pobjedu rezolucije drugih.

»grupa oko dr. Sekule Drljevi¢a predstavljala izrazito separatisticku frakciju (u
Crnogorskoj stranci 0.p.a.), koja je ve¢ ranije bila povezana i oslanjala na ultra-
desnicarske, ustaske snage u Hrvatskoj“. Za svoju tvrdnju ne donosi nikakve
dokaze, niti je suvremena historiografija zamijetila bilo kakve veze ustaskog
pokreta u zemlji i emigraciji s crnogorskim federalistima i S. Drljevi¢em do tra-
vnja 1941. Radi se ocito o zakljucku ,,post festum* zbog uloge koju je Drljevic
poceo igrati nakon sloma Jugoslavije u kratkotrajnom travanjskom ratu 1941.
godine. Vidi najnoviju knjigu o ustaskom pokretu: Mario, JAREB, Ustasko-
domobranski pokret od nastanka do travnja 1941., Zagreb, 2006.

82 JOVANOVIC, Politicke uspomene. Saznanja, n. dj., 301.
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Cijela Crna Gora, zelena kao proljec¢e njenih planina, neka
ostane jednodu$na pod naSim zelenim seljackim barjakom. S
kraja na kraj Crne Gore neka ne bude ni jedne kuce, na kojoj bi
bila izvjeSena bijela zastava — zastava kapitulacije i sramote — i
pobjeda je nasa sigurna.

Doturi ovo pismo svim zelenim — preskoci ,,plahe i lakoumne*
1 isporuc¢i im moje najsrdacnije pozdrave.

Tvoj odani
Dr. Sekula Drljevié83

Radikalski prvak Milan Stojadinovi¢ je u jednom svom pismu
knjizaru Peri Vukoti¢u od 14. veljace 1933. godine izlozio svoje
misljenje o stavovima federalista kao Cisti separatizam isticué¢i da
oni imaju cilj ,,da odvoje Crmu Goru od Srbije i poniste odluku
Velike narodne skupstine u Podgorici®. Stojadinovi¢ je u istom
pismu formulirao svoja stajaliSta po tom pitanju rijecima: ,,Moje
je glediste da Srbija i Crna Gora ne smeju da budu razdvojene jer
su njih dve ki¢ma ove drzave i sem toga prirodni pravac iseljava-
nja i kolonizacije za Crnogorce je Metohija i Kosovo Polje. Ta
veza ne smije da se prekida ve¢ 1 iz ekonomskih razloga, ostavlja-
juéi na stranu da su Crnogorci decenijama pevali ‘Onamo,
onamo’.*“84 S pravom napominje Nikéevi¢ da je ovim svojim sta-
vom Stojadinovi¢ formulirao svoj stav prema crnogorskom pita-
nju kojega se u osnovi pridrZzavao kada je postao predsjednik
jugoslavenske vlade, kao Sto se vidi ,,stav asimilacije crnogorskog
naroda i njegovog pretvaranja u kolonizatorski elemenat®, iako ne
treba gubiti iz vida da su postojali i planovi naseljavanja srpskog
naroda na prostoru Kosova i Metohije.83

83 BOBAN, Kontroverze iz povijesti Jugoslavije, 1., n. dj., 48.

84 AJ , fond 37., omot L., fasc. 1., pismo M. Stojadinovi¢a Peri Vukoticu, 14.
1I. 1933.

85 NIKCEVIC, n. dj., 66.
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Poslije ubojstva kralja Aleksandra u listopadu 1934. godine u
narodu su se ocekivale ozbiljnije politicke promjene. Ocekivanja
da ¢e se izvrSiti promjena nacina vladanja i vladu sastaviti dotada-
Snja oporba, nisu se medutim, ispunila. Uklonjena je samo
Uzunovi¢eva vlada i odbacena SestosijeCanjska tvorevina JNS.
Taktika nove Jevticeve vlade bila je da se kod Sirokih masa stvori
uvjerenje o zaokretu u rjeSavanju akutnih politickih i socijalnih
pitanja. U tom cilju objavljen je ukaz o raspustanju Skupstine iza-
brane 8. studenog 1931. i raspisivanju novih izbora za 5. svibnja
1935. godine. Medutim, i za ove izbore ostao je skoro isti izborni
zakon, koji je predvidao zemaljske izborne liste i javno glasanja.
Oporbene gradanske stranke u pocetku su izradavale skepsu po
pitanju da zajednicki istupe na izborima. Medutim, prvaci srbijan-
skih stranaka Demokratske i Zemljoradnicke stranke iznenada su
uputili poziv vodstvu HSS (SDK) da zajedno sudjeluju na izbori-
ma i ponudili Maceku da on predvodi zajednicku izbornu listu.
Naime iza prijedloga Maceku stajali su, osim tehnickih razloga
oko sastavljanja izborne liste, i politicki motivi. Ponudeno mjesto
Maceku kao nositelju liste nije bilo uvjetovano samo zato jer je on
bio voda najvece oporbene grupacije u zemlji ili zato Sto je sura-
dnja obecavala veci uspjeh na izborima, ve¢ i stoga da se pred
domacom i vanjskom javnoS¢u pokaze da hrvatski pokret nije
neprijateljski raspolozen prema zajednickoj drzavi. Prijedlog srbi-
janske oporbe odnio je u Zagreb voda ljevog krila Zemljoradnicke
stranke Dragoljub Jovanovi¢. U pocetku je Macek s oprezom
vagao ovu ponudu, kako piSe u svojim memoarima, zbog bojazni
od represije rezima (podsjetimo Macek krajem 1934. godine iza-
Sao iz zatvora), ali i raspoloZenja i reakcija hrvatskih masa. U
konacnici Macek je ubrzo napisao pismo vodama srbijanske opor-
be gdje prihvaca izbornu suradnju, pa je dogovorena zemaljska
lista UdruZene opozicije sa Macekom kao nositeljem.8¢ Kada je

86 STOJKOV, n. dj., 296.
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ve¢ prihvatio ponudu Macek je inzistirao i vrSio pritisak na prvake
Demokratske 1 Zemljoradnicke stranke da se u zajednicku koalici-
ju privuku i slovenske odnosno muslimanske politicke organizaci-
je. Pisma Maceka u Beograd isla su uglavnom preko odvjetnicke
kancelarije Sekule Drljevi¢a u Zemunu, pri ¢emu je Macek trazio
od Drljevic¢a da pokusa iz radikalskih krugova pridobiti barem jed-
nog od radikalskih prvaka Marka Trifunoviéa, jer bi to znacilo cije-
panje u redovima Glavnog radikalskog odbora, koji nije prihvacao
prijedloge HSS u vezi unutrasnjeg preuredenja drzave. Na kraju ta
inicijativa nije uspjela.37 Inade vodstva demokrata i zemljoradni-
ka, za razliku od Macekovog homogenog hrvatskog fronta, imala
su velikih problema u sastavljanju svojih lokalnih lista i kandidata
u Srbiji jer su nekada vodeci lokalni lideri ovih stranaka prelazili
na stranu rezima, uglavnom zbog financijaskih razloga, jer je svaki
prebjeg dobivao oko 50.—60 tisuca dinara za izbornu kampanju od
strane Jefti¢a.88

Sto se ti¢e komunista postojala je direktiva CK KPJ koji se
tada nalazio u Bec¢u o njihovom samostalnom istupanju na izbo-
rima 5. svibnja 1935. godine. Medutim, taj potez nije bio zasno-
van na realnim pretpostavkama jer bi javno glasovanje otkrilo
pripadnike i simpatizere KPJ, a nikakva suradnja s socijaldemo-
kratskim 1 socijalistickim grupacijama zbog njihova odbijanja
nije bila moguca. Uglavnom po tom pitanju samostalnog izlaza
na izbore ili pridruzivanja listi Udruzene oporbe u komunisti-
¢kim redovima vladala je konfuzija i kolebanje jer se smatralo
da pokret nije dovoljno jak da bi mogao provesti takvu direkti-
vu. Zbog toga je radi priprema za izbore Pokrajinski komitet
KPJ Crne Gore poslao krajem veljace iste godine u Zagreb
svoga predstavnika dr. Blaza Raicevica, da ispita stav centralnog

87 STOJKOV, n. dj., 297.-298.
88 Dragoslav, SMILJANIC, Secanja na jednu diktaturu, Rad: Beograd,
1953., 108.—109.
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vodstva Partije, ali i da potencijalno stupi u vezu s predstavnici-
ma crnogorske oporbe vezane uz SDK i Udruzenu oporbu.
Istovremeno u Zagrebu su se vodili pregovori izmedu predsta-
vnika Jedinstvene radnicke stranke (Bozidar Adzija, Andrija
Zaja, Mladen Ivekovi¢ i dr.) i Mageka, gdje su komunisti trazili
da Macek na svoju listu uzme neke od njihovih kandidata, na sto
je Macek 1 pristao sa ciljem, kako je to kasnije rekao: ,,ja sam
spreman i¢i sa svakim ko je za ruSenje danainjeg stanja“.39
Prema Nikcevi¢u, Raicevi¢ se u Zagrebu sastao sa Sekulom
Drljevi¢em pri ¢emu je izmedu njih doslo do sporazuma da ¢e
se Drljevi¢ kandidirati u Cetinju, a Rai¢evi¢ u Podgorici.?0
Ocito je Macek sugerirao Drljevicu da je u interesu Udruzene
oporbe da u zajednicki front protiv Jefticeve vlade udu i komu-
nisti iz Crne Gore. Osim Raicevica kod Maceka je bio i Lazar
DPurovié, takoder crnogorski komunista, kome je Macek takoder
sugerirao da komunisti i federalisti u Crnoj Gori naprave zajed-
nicku listu. Po njegovom povratku u Crnu Goru poceli su prego-
vori pri ¢emu je komunista Niko Martinovi¢ uz suradnju s dr.
Ivom Jovi¢evi¢em uspostavio veze sa Savom Vuleti¢em, istak-
nutim federalistom.! Ipak tijekom pregovora dosao je nalog iz
CK da je oni prekinu i da se ide sa samostalnom listom, da bi se
u konacnici odustalo od sudjelovanja na izborima i poslano
uputstvo da se glasa za kandidate Udruzene oporbe.92

89 STOJKOV, n. dj., 310., Mladen, IVEKOVIC, U vrijeme petomajskih
izbora, Cetrdeset godina — Zbornik seéanja aktivista jugoslavenskog revolu-
cionarnog pokreta 1929.—1935., 1., Kultura: Beograd, 1960., 204.—205.

90 NIKCEVIC, n. dj., 109.

91 Ivo, JOVICEVIC, O ljudima i dogadajima (1892.—1936.) — sjecanja jed-
noga federaliste, Obod: Cetinje, 1995., 170.—171. Jovicéevi¢ pise da je prego-
vore izmedu komunista i federalista onemogucio Ljubomir Davidovi¢ jer mu
nije odgovarala njihova suradnja i isticanje zajednicke liste u Crnoj Gori.

92 STOJKOV, n. dj., 310.
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Na podruc¢ju Crne Gore tri najveée oporbene grupacije (demo-
krati, zemljoradnici i federalisti) obnovili su svoje politicke
aktivnosti tek uoci izbora u svibnju 1935. godine. Pocetkom
godine prvak zemljoradnika Dragoljub Jovanovi¢ pise u ,,Zeti
o seljackom zadrugarstvu kao modelu koji se nalazi izmedu
»kapitalizma i komunizma* kao pozeljnom drustvu, a u istom
broju, vrlo slikovito, Savi¢ Markovié-Stedimlija, publicista traj-
no nastanjen u Zagrebu, pise o razlici izmeSu Njegosa i Sv. Save
pri cemu konstatira da su se obojica bili i crkveni poglavari koji
su se bavili drzavnim poslovima, ali Njego$, po Stedimliji,
nastupa kao Covjek iz naroda i po volji naroda, dok Sv. Sava dje-
luje po volji drzavne vlasti kao ,dinast i apsolutista*.93
Odredeni liberalniji odnos prema pripadnicima bivsih gradan-
skih stranaka u Crnoj Gori tijekom prve polovice 1935. godine
nije se odnosio i na crnogorske komuniste. Zbog ubojstva crno-
gorskog studenta Mirka Srzenti¢a u Beogradu od strane policije,
a i zelje da aktivno politicki nastupe poslije dugog vremena
pasivnosti Okruzni komitet KPJ na Cetinju pod vodstvom
Nikole Lekica organizirao je radnicki zbor na BalSi¢a Pazaru 18.
veljace 1935. godine. Okupila se masa ljudi koju zandari nisu
uspjeli rastjerati. Masa je tada krenula prema Banskoj zgradi tra-
ze€i ,,pomo¢ u radu i hljebu* kao i slobodu za internirane stu-
dente. Poko Vukicevié¢, crnogorski komunist kasnije je u svojim
sjecanjima opisao ove dramaticne dogadaje: ,,No¢ je bila zimska
studena. Demonstranti su cijelu no¢ putovali. Cetinjske ulice su
bile zakrcene snijegom. Uski prolazi sredinom ulice postajali su
tijesni. Policiji jo$ niSta nije izgledalo sumnjivo. (...)
Demonstranti, kao po zapovijesti, brzo su se zbili oko govornika
Blaza Lopi¢iéa i Riste Leki¢a. Zandarmi su kao bijesni pokusa-
vali da pridu govorniku. I uspjelo im je... (...) To je razjarilo

93 Dragoljub, Jovanovi¢, Ka novom drustvu, Zeta, br. 1., 7. 1. 1935, 1.,
Savié, Markovic’—gtedimlija, Njegos ili Sveti Sava, Zeta, br. 1., 7. 1. 1935., 11.
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demonstrante. Pocela je opéa tuca. Gladni narod je protestvovao
protiv svih muka koje su ga pritiskale.*“%4 Tezak sukob sa Zanda-
rima nije jenjavao te su vlasti pozvale snage zetskog zandarme-
rijskog puka na Cetinju koji su poslije dvosatne borbe rastjerali
demonstrante. Poslije je uhi¢eno i zatvoreno oko 300 osoba, pri
¢emu su pred Drzavnim sudom za zaStitu drzave optuzeno 34
osobe ,,za ugrozavanje poretka i komunistickih teroristickih
akcija.«95

Ipak usprkos represiji stranacki zivot se poceo buditi. Prema
dopisniku CPB sa Cetinja od 7. ozujka 1935. ,,pocelo se osecati
ponovo politicko gibanje* najvise kod crnogorskih demokrata
kod kojih se pronijela vijest da ¢e za Cetinje kandidirati njihov
voda Ljubomir Davidovi¢. Radikali se sporo bude iz ,,bunila® s
obzirom da je vec¢ina njih glasovala za vladine kandidate i da se
voda radikala dr. Milan Stojadinovi¢ ve¢ nalazi u vladi. Lideri
zemljoradnika takoder su poceli aktivnost dok su crnogorski
federalisti, prema dopisniku, najvise ,,zivlji, viSe nego kod
demokrata“ posebice stoga jer im odgovara Macekovo trazenje
federativnog uredenje drzave ,,Sto ¢e njihovim vodama posluziti
za agitaciju“.9¢ Isto dopisnistvo dva tjedna kasnije javlja da su
na podrucju Zetske banovine odrzane razne stranacke konferen-
cije gdje su istaknute i kandidature. Na Macekovoj listi, odno-
sno listi Udruzene oporbe u Crnoj Gori su gotovo svi kandidati
tada bili ve¢ poznati kao npr. za kotar cetinjski odvjetnik Andrija

94 Poko, VUKICEVIC, Demonstracije na Cetinju i §trajk gladu, Cetrdeset
godina — Zbornik secanja aktivista jugoslovenskog revolucionarnog pokreta
1929.—1935., 111, Kultura: Beograd, 1960., 122.—123.

95 Janko, LOPICIC, Februara 1935. u Cetinju, Cetrdeset godina — Zbornik
secanja aktivista jugoslovenskog revolucionarnog pokreta 1929.—1935., 11.,
Kultura: Beograd, 1960., 190.—192.

96 Al, fond 38., CPB, fasc. 3., 11., strogo povjerljivo - Dopisnistvo sa
Cetinja 7. III. 1935.
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Popovié i ,,penzioner” Stojan Spadijer, za kotar barski Nikola
DPonovi¢ novinar i knjizevnik iz Beograda, te za kotar podgori-
¢ki Savo Vuleti¢ ,,bivsi narodni poslovnik federalista i drugi.®”
Upravo je Vuleticeva kandidatura, prema dopisniku CPB sa
Cetinja, vrlo izgledna po dobivanju veéine glasova za razliku od
drugih kotareva u Zetskoj banovini, osim kotara dubrovackog
gdje su takoder prevladavali nositelji oporbenih stranaka.®8
Medutim, neposredno prije i tijekom izbora 1935. godine dosle
su na red stare podijele medu politickim elitama u Crnoj Gori,
oko drzavnog uredenja jugoslavenske drzave i crnogorskog pita-
nja. Vladajuéa Jugoslovenska radikalna zajednica (JRZ) osnova-
la je svoj banovinski odbor na prostoru Zetske banovine pocet-
kom svibnja 1935. godine, ¢ime je rezimska grupacija stabilizi-
rala svoju organizaciju i pristaSe na podruc¢ju Crne Gore.
Nasuprot nastupu rezima nagomilani ekonomski, socijalni i poli-
ticki problemi na prostoru Zetske banovine stvarali su potrebu
pokusaja objedinjavanja heterogenih oporbenih snaga na antire-
zimskoj platformi. Oporba na prostoru Zetske banovine bila je
heterogena i medusobno zavadena, kako po ideoloskim Savovi-
ma, tako 1 po metodama borbe protiv rezima. Pokusavala je da
pronade zajednicke niti za okupljanje i povezivanje u pokusajima
da dode do zajednicke platforme ekonomskog i socijalnog opo-
ravka Crne Gore, ali su politicke razlike oko drzavno-pravnog
statusa Crne Gore i crnogorskog nacionalnog pitanja bile kon-
stantni kamen spoticanja. Oporbene grupe su na razli¢ite nacine
vidjele polozaj Crne Gore u jugoslovenskoj drzavi —,,0d zahtjeva
da u budu¢em federalnom preuredenju Jugoslavije Crna Gora
bude jedna federalna jedinica (komunisti, federalisti, dio zemljo-
radnika i demokrata), dok je jedan broj bivsih unitarista i centra-

97 Al, fond 38., CPB, fasc. 3., 11., strogo povjerljivo - Dopisnistvo sa
Cetinja 18. III. 1935. Predmet: predizborno kretanje u Zetskoj banovini
98 Al, fond 38., CPB, fasc. 3., 11., Dopisnistvo sa Cetinja 27. TV. 1935.
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lista, okupljenih oko dijela biv§ih demokrata i radikala, uzroke
»crnogorskog nezadovoljstva” nalazio isklju¢ivo u ekonomskim
razlozima i Crnu Goru vidio dijelom srpskog nacionalnog pro-
stora unutar centralizovane jugoslovenske drzave.“99 | Zeta“, list

99 Serbo, RASTODER, Dr. Sekula Drljevié na parlamentarnim izborima u
KSHS — Kraljevini Jugoslaviji, Naucni skup dr. Sekula Drljevic. Licnost —
djelo — vrijeme, DANU: Budva, 2011., 50. Rastoder piSe: ,,Tada heterogena
opozicija, objedinjena viSe silom zakona Sestojanuarske diktature, koji su jo$
bili na snazi, prepoznavana kroz aktivnosti biv§ih prvaka demokratske, zem-
ljoradnicke, radikalske opozicije koju je predvodio Aca Stanojevi¢, crnogor-
skih federalista i komunista kao ilegalne politicke organizacije, nego sli¢nos$¢u
politi¢kih stavova, u nacelu je smatrala da je uzrok gladi i nemastine u Crnoj
Gori u nebrizi dotadasnjih rezima prema ovom dijelu zemlje, te da bi se isuse-
njem Skadarskog jezera, izgradnjom Jadranske Zeljeznice i otvaranjem javnih
radova znacajno poboljsalo ekonomsko stanje u Crnoj Gori i otklonili uzroci
njene prirodne pasivnosti. Dok je kakva-takva suglasnost medu opozicijom u
Crnoj Gori postojala u pitanjima socijalno-ekonomskog karaktera, dotle su u
pitanjima Cisto politicke sadrzine postojale znacajne razlike. Crnogorska stran-
ka je s jedne strane traZila preuredenje drzave na federativnom principu, Sto ih
je udaljavalo od pristalica centralisti¢ki orijentisanih stranaka u odnosu na
Crnu Goru (demokrati, radikalski disidenti, zemljoradnici) koje su smatrale da
je pitanje Crne Gore rijeSeno 1918. godine ,,ujedinjenjem srpstva“ i koji su
problem Crne Gore svodili prevashodno na socijalnu i ekonomsku ravan, kva-
lifikujuéi pri tome zalaganje federalista za Crnu Goru kao federalnu jedinicu u
preuredenoj drzavi kao separatizam. Izmedu ovih antagoniziranih tabora staja-
li su komunisti, sa svojim idejama o revolucionarnom preobrazaju i korijeni-
tim druStvenim promjenama koje su imale snazno uporiste medu mladom
generacijom stanovni$tva, posebno srednjoskolskom i studentskom omladi-
nom, umornom od izbornih obecanja i politicke jalovosti zaodenute u krute
politicke odore Sestojanuarskog rezima. Crna Gora toga vremena, s obzirom
na broj stanovnika, postaje uporiSte komunistickog pokreta u tadasnjoj
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blizak crnogorskim federalistima uoci izbora pise: ,,Mi danas
kazemo, 1 mislimo da treba otvoreno da kazemo: Crna Gora —
Crnogorcima (...) Isti¢emo ovu lozinku nasuprot onoj volji koja
trazi odmah sad jedno srediste za sve, u svakom pravcu i za sve
svrhe. (...) dajmo Crnoj Gori ono S$to je njeno i na S§ta ima
prava“.100 Ta ostra podjela izmedu srbijanskih oporbenih strana-
ka i crnogorskih federalista dosla je do izrazaja ultimativnim zah-
tjevom vodstva Demokratske stranke sredinom ozujka 1935.
godine prema Zagrebu, Maceku i HSS-u da ne dozvoli kandidi-
ranje crnogorskih federalista na listi Udruzene oporbe ,jer ta
grupa nije sudjelovala u sporazumu
Macek—Davidovi¢—Jovanovic¢ te da bi njihova kandidatura lose
odjeknula medu pristaSama demokrata u Crnoj Gori. Ipak
Drljevi¢ je tijekom ozujka 1935. godine doputovao iz Zemuna na
Cetinje i poCeo agitaciju medu svojim pristasama, $to je izazvalo
ogorcenje u redovima srbijanskih oporbenih stranaka te su njiho-
vi lideri poceli dobivati upozoravajuée prijetnje da njihovi glasa-
¢i nece da glasuju za listu Udruzene oporbe ako na njoj bude i
Drljevi¢.101 Drljevi¢ medutim u pocetku nije posustajao pod pri-
tiskom te je 1 krajem oZujka i pocetkom travnja 1935. preko svo-
jih pristasa pokuSavao da postavi svoju kandidaturu, ali bezus-
pjesno, te je samo odrzao nekoliko zapaZenih konferencija.!02

su fakticki nastojali da postanu dio evropskog antifasistickog pokreta, oslanja-
juéi se pri tom na Sovjetsku Rusiju kao svoje prirodno politicko zalede. U
Crnoj Gori su nalazili snazno uporiste medu osiromasenim slojevima stano-
vni$tva razocaranog u politicku sterilnost aktuelne politike, bezperspektivnosti
i zasiéenosti praznim politickim obeéanjima“. Serbo, RASTODER,
Belvederski protesni zbor, Doclea, br. 1., 2000. 98.—100.

100 Crna Gora — Crnogorcima, Zeta, br. 17., 28. IV. 1935., 1.

101 AlJ, fond 38., CPB, fasc. 3., 11., Dopisnistvo sa Cetinja 21. III. 1935.
Predmet: Izborno kretanje u Zetskoj banovini.

102 Al, fond 38., CPB, fasc. 3., 11., Strogo povjerljivo - Dopisnistvo sa
Cetinja 3. IV. 1935.
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Nije na odmet i naglasiti da je Drljevi¢ pazljivo ¢uvao svoj odnos
s Macekom te nije dozvoljavao da se neki drugi Crnogorci bilo
iz vodstva federalista ili simpatizeri CFS njemu priblize, ocito
Cuvajuci svoj utjecaj ,,povjerljivog covjeka® za crnogorsku stvar.
Tomu govori primjer kada je Savi¢ Markovi¢ Stedimlija uoci
izbora 1935. trazio intervju kod Maceka, medutim Drljevic ga je
preduhitrio, te intervju sam obavio i materijale kasnije predao
Stedimliji. 103

Predizborna kampanja vladinih predstavnika i oporbe bila je
vrlo neravnopravna. Dok je vlada koristila sve nac¢ine propagan-
de od tiska, letaka, broSura, brojnih predizbornih skupova i radi-
ja, predstavnici oporbe su onemogucavani na svakom koraku i
njihove moguénosti u kampanji su bile vrlo skromne. Rezim je
predstavljao ove izbore kao ,,izbor izmedu dobra i zla* izmedu
,Beli dvor ili Janka-Pusta®. Vladini plakati su indirektno optu-
zivali Maceka za kraljeubojstvo, a njegov lik je cesto prikazivan
u liku Sarene macke, a ostali oporbenjaci kao ,,zmije 1 akrepi koji
dave nesre¢nu Jugoslaviju i sveti Porde u licu Bogoljuba
Jefti¢a, koji davi te azdaje”.!94 Osim toga drzavni organi su
strogo vodili racuna o njihovom kretanju, te su vlasti ponekad
zabranjivale njihov dolazak u odredena mjesta. Zbog uspjeha u
privlacenju biraca vlasti su u jeku izborne kampanje u mjesecu
ozujku 1935. godine donijele naredenje da se Sekula Drljevi¢
zajedno s ostalim prvacima srbijanskog dijela Udruzene oporbe
Dragoljubom Jovanovi¢éem, MiloSem Tupanjaninom, Dudom

103 HDA, fond 1561., SDS RSUP SRH, Zapisnik saslusanja Saviéa
Markovic¢a- Stedmilije, 1955.

104 Ivana, DOBRIVOIEVIC, Drzavna represija u doba diktature kralja
Aleksandra 1929.—1935., Institut za savremenu istoriju: Beograd, 2006., 86.
To neizravno spominje i Markovié¢-Stedimlija u svom zapisniku kada govori
da se sastao s Drljeviéem u travnju (o¢ito u Zemunu), ali da nisu mogli govo-

riti o politickim stvarima.
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Boskovi¢em, Savicom Kosanovi¢em na ,,zakonit nacin protera
za Beograd®, pri cemu mu je posve onemogucena kampanja i u
Crnoj Gori 1 na podrucju Hrvatskog zagorja (kotar Ludbreg)
gdje je u konacnici bio kandidiran.105

Prema dogovoru unutar Udruzene oporbe!00 na podrucju Crne
Gore su trebali prevladavati kandidati iz Demokratske i
Zemljoradnicke stranke te je stoga od strane crnogorskih federa-
lista bio kandidiran samo jedan od prvaka federalista Savo Vuleti¢
u podgori¢kom kotaru. Naime, prvaci Udruzene oporbe Zeljeli su
aktivaciju na izborima Marka Dakovic¢a koji bi pored Marka
Vujacica, Jovana Cetkovica, Jefte Pavica i Marka Savicevica
imao glavnu rije¢ u Cmoj Gori. Medutim, Dakovi¢ se nije dao
nagovoriti, djelomi¢no stoga Sto nije podrzavao Maceka kao
nosioca liste, a i stoga jer je smatrao da on nastavlja Radic¢evu
politiku veze sa Drljevicem i crnogorskim federalistima koje je
smatrao ,talijanskim agentima®, kao Sto su oni njega smatrali
,beogradskim pla¢enikom®. Dragoljub Jovanovi¢ u svojim
memoarima i 1935. godine pise: ,,Ne zna Sta je politicka mrznja
onaj ko nije video kako jedni na druge gledaju ,,zelenasi* i ,,bje-
lasi* — federalisti i pristalice ujedinjenja sa Srbijom.107 Dakle,

105 AJ, Komunisti¢ka internacionala, fond 591., br. 171/1935. u: Ivana,
DOBRIVOJEVIC, Drfavna represija u doba diktature kralja Aleksandra
1929.—1935., Institut za savremenu istoriju: Beograd, 2006., 87.

106 y drugoj polovici tridesetih godina Udruzenom oporbom nazivan je
neformalni savez Demokratske stranke, Saveza zemljoradnika i Radikalne
stranke, pretezno srpskih stranaka, okupljenih na pitanjima uspostavljanja
demokracije i sporazuma s hrvatskim narodom, odnosno vodstvom HSS, radi
rjeSenja drzavnog uredenja. Osim sporazuma na izborima 1935. 1 1938. godi-
ne, do kratkotrajnog zblizavanja Udruzene oporbe i SDK doslo je u listopadu
1937. godine sporazumom u Farkasi¢u kada je postignut kompromisni dogo-
vor o proceduri za drzavno preuredenje.

107 JOVANOVIC, Politicke uspomene. Propovedi, n. dj., 114.
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internim dogovorom izmedu srbijanskog dijela Udruzene oporbe
i Zagreba Macek je odustao od Drljevi¢eve kandidature u Crnoj
Gori i povukao ga je u Hrvatsku.

Prema izbornim rezultatima, u podgorickom kotaru od ukup-
no 10.944 biraca glasalo je 7.318, pri ¢emu je Milo§ M. RaSovi¢
kandidat rezimske liste Bogoljuba Jefi¢a dobio je 3.682 glasa ili
50,32%, dok je odvjetnik Savo Vuleti¢ kandidat UdruZene opor-
be na Macekovoj listi dobio 2.478 glasova ili 33,86%, a drugi
kandidat sa Macekove liste Risto Vujaci¢ 492 glasa ili 6,72
%.108 Zbog veé¢ spomenutog popustanja srbijanskom dijelu
Udruzene oporbe Drljevi¢ je, po Macekovom nalogu, kandidi-
ran u Hrvatskom zagorju (Cisto hrvatskom kraju) u kotaru
Ludbreg. U kotaru Ludbreg Macekova lista imala je dva nosite-
lja Roka Krizani¢a, jednog od prvaka HSS iz Zagorja i dr.
Sekulu Drljevi¢a. Rok Krizani¢ je dobio 5.027 glasova ili 67,
26% glasova, a Drljevi¢ 1.527 ili 20,44 %. Zajedno je lista
Vladimira Maceka u kotaru Ludbreg dobila ukupno 87,70 %
glasova, dok je u konacnici zastupnicki mandat dobio Viktor
Fizir sa vladine liste Bogoljuba Jefti¢a.199 Naime, prema izbor-
nom zakonu iz 1931. godine pobjednicka lista u cijeloj zemlji
dobivala je tri petine mandata (oko 60 % svih mandata) u svim
izbornim okruzima, pa i u onima, u kojima je dobila neznatan
broj glasova. Preostali mandati doznaceni su proporcionalno u
svakom izbornom okrugu. Tako je na kraju vladina Jefticeva
lista osvojila ukupno 308, a Macekova (lista Udruzene oporbe)
samo 65 mandata. Takvim izbornim sustavom su mnogi prvaci

108 Statistika izbora narodnih poslanika za Narodnu skupstinu Kraljevine
Jugoslavije izvrSenih 5. maja 1935. godine, Stampa Drzavne §tamparije
Kraljevine Jugoslavije: Beograd, 1938., 116.

109 syatistika izbora narodnih poslanika za Narodnu skupstinu Kraljevine
Jugoslavije izvrSenih 5. maja 1935. godine, Stampa Drravne $tamparije

Kraljevine Jugoslavije: Beograd, 1938., 37.
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oporbe ostali bez zastupnickog mandata iako su zapravo pobije-
dili u svojim izbornim okruzima, kao Ljubomir Davidovi¢,
Mehmed Spaho, Veceslav Vilder, Srdan Budisavljevi¢ te medu
njima i Sekula Drljevi¢.110

110 Rudolf, HORVAT, Hrvatska na mucilistu, Skolska knjiga: Zagreb,
1992., 547. (reprint izdanja iz 1942. godine).
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