CRNOGORSKA 1948.

Zivko M. AndrijaSevi¢

Recognizing the research shortcomings in studies on the inner
Montenegrin conflict which began in 1948, we decided to indi-
cate, based on selected (and so far unused) sources, one of its
aspects — the confrontations within the Party. Therefore, the aim
of this work is to show in which way or manner the Yugoslav
Communist Party in Montenegro settled accounts with its mem-
bers who were accused of supporting the Resolution of the
Soviet Information Bureau, i.e. for betraying the Party and tak-

ing the side of its enemies.

Nakon S§to je 1945. godine uspostavljena apsolutna vlast
Komunisticke partije, socijalisticka Jugoslavija, na celu sa J. B.
Titom, postala je dio politickog i ideoloskog bloka, ¢iji je pred-
vodnik bio Sovjetski Savez, ,,prva zemlja socijalizma®. Poslije
nekoliko godina intenzivnog poslijeratnog saveznistva, ali i sis-
temske 1 ideoloske bliskosti, izmedu Jugoslavije i Sovjetskog
Saveza doslo je do sukoba. U sustini, uzrok sukoba bila je
Titova teznja da zadrzi Sto viSe samostalnosti u vodenju drzavne

politike, 1 da o kljuénim drzavnim pitanjima odlucuje sasvim
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nezavisno od Moskve.! Iako je u odnosima izmedu Beograda i
Moskve i prije 1948. bilo izvjesnih nesuglasica, pocetak nji-
hovog sukoba oznacdilo je pismo koje su J. V. Staljin i V. M.
Molotov uputili 27. marta 1948. godine Titu i clanovima
Centralnog komiteta Komunisticke partije Jugoslavije (CK
KPJ). Oni su jugoslovensko partijsko rukovodstvo optuzili za
antisovjetsku politiku 1 odstupanje od komunizma i socijaliz-
ma.2 Uslijedio je jugoslovenski odgovor u kome su odbacene
sve optuzbe. Nakon novog sovjetskog pisma jugoslovenskom
Centralnom komitetu, J. V. Staljin je odlu¢io da se o stanju u
KPJ raspravlja na zajednickom sastanku svih predstavnika
komunistickih partija, koje su, zajedno sa KPJ, prethodne
godine formirale zajednicku organizaciju — Informbiro ili
Kominform (Komunisti¢ki informacioni biro). Clanice
Informbiroa ili Kominforma bile su komunisticke partije
Sovjetskog Saveza, Jugoslavije, Madarske, Poljske,
Cehoslovacke, Rumunije, Bugarske, Francuske i Italije. Pocetak
zasijedanje Kominforma, na koji je pozvana i KPJ, zakazan je za
20. jun 1948. godine, u Bukurestu. Smatrajuéi da na tom zasi-
jedanju nema uslova za raspravu na ravnopravnoj osnovi, CK
KPJ je odbio da posalje svog predstavnika.3

Na zasijedanju Informbiroa (Kominforma) u Bukurestu donije-
ta je Rezolucija Informacionog biroa komunistickih partija o stan-
ju u KPJ. U Rezoluciji se navodi da vodstvo KPJ, u glavnim
drzavnim pitanjima, vodi pogresnu spoljnu i unutrasnju politiku,
¢ime odstupa od marksizma-lenjinizma. Prema ocjeni iz

1 Opsirnije: R. Luburié, ,Istorijsko-politicki okvir sukoba Jugoslavije i
SSSR-a 1948. godine, Goli otok (1949-1956)“, Zbornik radova, Podgorica,
1998, 25-54.

2 CK SKP (b) — drugu Titu i ostalim ¢lanovima CK KPJ, 27. 03. 1948; V.
Dedijer, 1948, Dokumenti, knj. 1, Beograd, 1980, 201-206.

3B. Petranovié, Istorija Jugoslavije, knj. 3, Beograd, 1988, 195, 210-211.
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Rezolucije, rukovodstvo KPJ napusta poziciju zastitnika interesa
radnicke klase, doprinosi jacanju kapitalistickih elemenata u
zemlji, sprovodi nepravilnu politiku na selu i revidira marksisti-
¢ko-lenjinisticka ucenja o partiji. Uz to, rukovodstvo KPJ utapa
partiju u masovnu organizaciju Narodni front, koji obuhvata klas-
no raznolike elemente, Cime ugrozava samo postojanje KPJ i pos-
tojanje socijalizma u Jugoslaviji. Informbiro je optuzio i rukovod-
stvo KPJ da u partiji nema demokratije, da se ne postuje princip
izbornosti i da partija djeluje poluilegalno. Zbog svih ovih gresa-
ka i zastranjivanja, Informbiro smatra da se rukovodstvo KPJ
otcijepilo od jedinstvenog socijalistiCkog fronta protiv imperijal-
izma i od bratskih komunistickih partija, te da su krenuli putem
izdaje. U rezoluciji se na kraju kaze da Informbiro ne sumnja da
u KPJ ima dovoljno zdravih elemenata, vjernih marksizmu-
lenjinizmu 1 jedinstvenom socijalistickom frontu, koji ¢e uspjeti
da prisile svoje rukovodstvo da otvoreno i posteno prizna greske,
1 da se vrate izvornim principima socijalizma. No, ako ovi ,,zdravi
elementi” ne uspiju da prisile ¢elne ljude Partije da priznaju
greske, oni treba da ih smijene i izaberu novo rukovodstvo KPJ.4

Povodom Rezolucije IB-a, CK KPJ je dao Izjavu, koja je zajed-
no s rezolucijom objavljena u Stampi, u kojoj se kaze da je njiho-
va kritika zasnovana na neta¢nim i neosnovanim tvrdnjama, da
predstavlja pokusaj rusenja ugleda KPJ i izazivanja zabune u na-
rodu i medunarodnom radnickom pokretu. Neki navodi iz Rezo-
lucije su, prema misljenju CK KPJ, imaju za cilj da izazovu slab-
ljenje jedinstva KPJ i njene rukovodece uloge. Zbog toga CK KPJ
poziva ¢lanstvo da ,,zbije svoje redove u borbi za ostvarivanje
partijske linije*“ i za jo§ veée uévriéivanje partijskog jedinstva.’

4 Rezolucija Informacionog biroa komunisti¢kih partija o stanju u KPJ , 28.
06. 1948; V. Dedijer, 1948, Dokumenti, knj. 1, Beograd, 1980, 299-306.

5 Izjava CK KPJ povodom Rezolucije IB-a o stanju u KPJ, 29. 06. 1948; V.
Dedijer, 1948, Dokumenti, knj. 1, Beograd, 1980, 312-319.
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Ubrzo nakon donoSenja Rezolucije IB-a, KPJ je odrzala Peti kon-
gres (21-28. jula), na kome je partijsko rukovodstvo dobilo
podriku 2.318 delegata, od njih 2.323.6 Medu delegatima koji su
glasanjem iskazali podrsku CK KPJ, bilo je, naravno, i onih za
koje se ve¢ tada znalo da to nijesu ucinili iz uvjerenja.

Rezolucija 1B-a, i sukob Jugoslavije i Sovjetskog Saveza,
uslovili su velike promjene u jugoslovenskoj spoljnoj i
unutra$njoj politici, ali i promjene u odnosima unutar KPJ. Zbog
opasnosti od unutarpartijskog prevrata i nejedinstva, rukovodst-
vo Partije zapoc€inje surovi obracun sa svim ¢lanovima koji su u
ovom sukobu podrzali Rezoluciju IB-a i Sovjetski Savez, ili za
koje se samo smatralo da su stali, ili da mogu stati, na njihovu
stranu. Upravo je poziv IB-a ,,zdravim snagama* u KPJ da smi-
jene svoje rukovodstvo, u vrhu jugoslovenske partije
protumacen kao ohrabrivanje dijela rukovodstva i ¢lanstva da
zapocnu unutarpartijsku borbu za prevlast nad Titom i njegovim
pristalicama, $to je trebalo u krajnjem da dovede do njihove
smjene 1 likvidacije. Poznaju¢i dobro staljinske metode u
unutarpartijskim obracunima, i dobro procjenjujucéi da ¢e ovaj
poziv podstaci na akciju ne samo mnoge nezadovoljnike, neis-
tomisljenike, sovjetofile (rusofile) i karijeriste, ve¢ i sovjetsku
agenturu u partijskom rukovodstvu, Tito i vrth KPJ su se na
ovakav obracun morali odluciti. Kao S§to je u ovakvim
situacijama uobicajeno, uslijedile su unutarpartijske rasprave,
istrage, sasluSanja, iskljucenja i hapsenja. Za Tita i jugosloven-
sko partijsko i drzavno rukovodstvo, koje se suprotstavilo IB-u
1 Staljinu, ovi unutarpartijski obrac¢uni uistinu su bili najvazniji
dio njihove borbe za opstanak na vlasti. Za mnoge od njih i za
opstanak u zivotu. O razmjerama tog obracuna svjedoc¢e brojke
o isklju¢enim i kaznjenim c¢lanovima KPJ zbog podrske
Rezoluciji IB-a.

6 J. Pirjevec, Tito i drugovi, knj. I, Beograd, 2013, 408.
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Prema podacima Sluzbe drzavne bezbjednosti, koji se
odnose na period od 1948. do 1963. godine, nesto vise od
55.000 ljudi (55.663) je osumnji¢eno da su pristalice
Rezolucije IB-a.” Od ovog broja, za Rezoluciju IB-a izjasnilo
se do kraja 1952. godine 11.128 ¢lanova KPJ.8 U zavisnosti od
krivice 1 pozicije u sistemu vlasti, svi osumnji¢eni su
isljedivani, drzani pod policijskim nadzorom, hapSeni i
upucivani na izdrzavanje viSemjesecne ili viSegodisSnje kazne
u zatvore i logore. Drzavni zvanicnici su zatvorsku kaznu zbog
Rezolucije IB-a nazivali ,dru$tveno-korisnim radom*.°
Uredbom Vlade FNRIJ utvrdeno je da gradanin, bez sudenja i
odluke suda, moze biti lisen slobode od strane nekog drzavnog
organa (od Narodne skupstine do mjesnog odbora) na period
do dvije godine, s tim da se kazna zatvora na isti naCin moze
produziti za jo§ dvije godine.!0 Radilo se primjeni tzv. ,,admin-
istrativnih kazni“, koje su uvedene Osnovnim zakonom o
prekriajima iz 1947. godine.!! Prema zvani¢nim podacima, od
16.700 zatvorenika u logorima i zatvorima zbog Rezolucije
IB-a, oko 11.700 je kaznjeno administrativnom kaznom, a oko
5.000 presudom suda.!2

7 B. Kovacevi¢, Komunisticka partija Crne Gore 1945-1952. godine,
Titograd, 1986, 434.

8 Izlaganje A. Rankovi¢a na VI kongresu KPJ (SKJ); Borba komunista
Jugoslavije za socijalisticku demokratiju (VI kongres SKJ), Beograd, 1952,
123.

9 Izlaganje A. Rankovia na VII kongresu SKJ; VII kongres SKIJ,
Stenografske beleske, Beograd, 1958, 240.

10, Krivokapi¢, Jugoslavija i komunisti, Beograd, 1988, 33.

11 Osnovni zakon o prekrSajima, Sluzbeni list FNRJ, br. 107, 17. 12. 1947,
1497.

12, Petranovi¢, Istorija Jugoslavije, knj. 3, Beograd, 1988, 232.
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Od svih jugoslovenskih federativnih republika, najveci broj
osumnjicenih i uhapSenih pristalica Rezolucije IB-a, u odnosu
na broj stanovnika, bio je u Crnoj Gori.!3 Prema zvani¢nim
podacima, 5.007 gradana ove republike ili nesto vise od 1%
njenog stanovnistva (1,16% na osnovu popisa iz 1948.),
oznaceno je pristalicama Rezolucije IB-a.14 Vise od 70%
osumnji¢enih pristalica IB-a, bilo je uhapSeno i kazZnjeno
zatvorskom kaznom (3.439).15 Postoji i nedavno objavljen
podatak iz partijskih izvora, u kome se navodi da je pocetkom
1953. godine u Crnoj Gori zivjelo 3.420 Informbirovaca, od
kojih je 2.086 bilo kaznjeno zatvorom.!6 Bez obzira na izvjesna
neslaganja o broju uhapsenih i kaznjenih u Crnoj Gori, nesumn-
jivo da je taj broj bio procentualno mnogo veci nego u drugim
jugoslovenskim republikama. U jednom ¢lanku se navodi, istina
bez poziva na izvor, da su Crnogorci u ukupnom broju
uhapsenih u Jugoslaviji zbog Rezolucije IB-a, ucestvovali sa
21,13%, dok su u ukupnom jugoslovenskom stanovnistvu
(prema popisu iz 1948.) ucestvovali sa 2,72%.17

Od 5.007 osumnjic¢enih i uhapsenih gradana Crne Gore zbog
podrske Rezoluciji IB-a, njih 2.722 bili su ¢lanovi KPJ, koja je

13 Navodimo broj stanovnika jugoslovenskih republika na osnovu popisa iz
1961. godine, i broj Informbirovaca: Bosna i Hercegovina: 3.277.948 — 4.543
(0,13%); Crna Gora: 471.894 - 5.007 (1,06%); Hrvatska: 4.159.699 — 6.953
(0,16%); Makedonija: 1.406.003 — 2.662 (0,18%); Slovenija: 1.591.523 — 934
(0,05%); Srbija (bez pokrajina): 4.823.274 — 28.661 (0,59%). Navedeno
prema: B. Kovacevi¢, Komunisticka partija Crne Gore 1945-1952. godine,
Titograd, 1986, 435.

14 g, Kovacevi¢, Komunisticka partija Crne Gore 1945-1952. godine,
Titograd, 1986, 434.

15 R. Radonjié, ,,Crnogorska 1948, Matica, 1, 2000, 217.

16y, Selhanovié¢, Kult Sovjetskog Saveza i Staljina u Crnoj Gori 1945-1948,
Podgorica, 2012, 124.

I7R. Radonji¢, ,,Crnogorska 1948, Matica, 1, 2000, 212.
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1948. u Crnoj Gori imala oko 16.000 ¢lanova.!8 Od 2.722 ¢lana
KPJ za Crnu Goru, koji su iskljuceni kao pristalice IB-a, na
kaznu zatvora osudeno je 2.600 lica. Prema zvani¢nim podaci-
ma, tokom 1948. kaznjena su zatvorom 73 ¢lana KPJ, naredne
godine 1.605, a 1950. na zatvorsku kaznu osuden je 551 ¢lan
partije. Tokom 1951. osuden je 251 ¢lan, 1952. — 88, a 1953. —
29 ¢lanova KPJ.19 Veliki broj osumnji¢enih i uhapsenih ¢lanova
KPJ u Crnoj Gori, pripadao je partijskom rukovodstvu.
Cetvorica su bila ¢lanovi Politbiroa (najviseg izvr$nog organa
Patije), dvojica ¢lanovi Centralnog komiteta KP Crne Gore, 71
¢lan sreskih komiteta, 8 sekretara sreskih komiteta, 18 sekretara
mjesnih komiteta, 183 sekretara osnovnih partijskih organizaci-
ja, 28 sekretara partijskih celija 1 oko 200 ostalih partijskih
rukovodilaca i funkcionera.20 Medu isklju¢enim i uhapSenim
¢lanovima KPJ u Crnoj Gori bilo je i 140 drzavnih funkcionera,
kao i 270 pripadnika sluzbi bezbjednosti.2! U odnosu na
veli¢inu crnogorske partijske organizacije u jugoslovenskim
okvirima, u Crnoj Gori je izvrSen najve¢i unutarpartijski
obracun. U istorijskoj nauci jo$ nijesu sasvim utvrdeni uzroci
koji su uticali na ovakve njegove razmjere. Masovnost opred-
jeljivanja za Rezoluciju IB-a u Crnoj Gori uglavnom je objas-
njavana karijeristickim ambicijama, nedovoljnim teorijskim

18 Izvjestaj CK Saveza komunista Crne Gore o radu SK Crne Gore od
Prvog do Drugog kongresa; Drugi kongres SK Crne Gore, Stenografske bil-
jeske, priredili B. Kovacevi¢, S. Stanisi¢ i M. Baki¢, Titograd, 1990, 38.

19 Izlaganje V. Biljanovica, ministra unutrasnjih poslova Vlade Crne Gore;
Drugi kongres SK Crne Gore, Stenografske biljeske, priredili B. Kovacevié, S.
Stanisi¢ 1 M. Baki¢, Titograd, 1990, 77.

20 g, Kovacevi¢, ,,0 Informbirou u Crnoj Gori®, U: 1948, Jugoslavija i
Kominform — 50 godina kasnije, Beograd, 1998, 139.

21 . Kovacevi¢, Komunisticka partija Crne Gore 1945-1952. godine,
Titograd, 1986, 431.
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znanjem, sklonos¢u prema dogmatizmu, i posebno, tradicional-
nom naklonos¢u Crnogoraca prema Rusiji. Osim ovog posljed-
njeg - istorijskog i tradicionalnog, svi drugi faktori su na
¢itavom jugoslovenskom prostoru mogli imati uticaj na opred-
jeljivanje za Rezoluciju IB-a.

Razmjere unutarpartijskog obracuna u Crnoj Gori zbog
Rezolucije IB-a, ali i razmjere obracuna sa svima koji su
optuzeni za podrsku Rezoluciji, ne mogu se samo objasniti
razlozima onih koji su optuzeni, ve¢ je za objaSnjenje masovnog
stradanja zbog Rezolucije IB-a u Crnoj Gori, podjednako vazno
obratiti paznju na karakter i mentalitet onih koji su ih optuzivali.
Nesumnjivo da je za ovoliki broj optuzenih i kaznjenih zasluz-
na i tradicionalna crnogorska strast u politickim obracunima,
koja dovodi do toga da se nikada ne zna $to je u tim obracunima
liéna mrznja i zavist, a Sto neslaganje oko politickih pitanja. Do
sada u crnogorskoj istoriografiji nema radova koji bi svestrano i
cjelovito ukazali na uzroke i karakter velikog unutarcrnogor-
skog obracuna u vrijeme Rezolucije 1B-a, koji se kolokvijalno
naziva ,,crnogorska ‘48, niti ima radova koji svjedo¢e o nacinu
na koji je ovaj obracun sproveden. Figurativno receno, ne pos-
toji izvorno utemeljen istoriografski rad o ,tehnologiji*
crnogorskog obracuna sa optuzenima za podrsku Rezoluciji IB-
a, kojim bi se rekonstruisala procedura utvrdivanja krivice,
proces isljedivanja i donoSenja kazne. Uvidaju¢i ove
istrazivacke nedostatke u izu€avanju unutarcrnogorskog sukoba
koji je poceo 1948. godine, odlucili smo da na osnovu odabranih
(i do sada nekoris¢enih) izvora ukazemo na jedan njegov aspekt
— unutarpartijske obracune. Zato je cilj ovog rada da pokaze na
koji se nacin, ili kojim postupkom, KPJ u Crnoj Gori
obracunavala sa svojim ¢lanovima koji su optuZeni za podrsku
Rezoluciji IB-a, odnosno, za izdaju Partije i svrstavanje na
stranu njenih neprijatelja. Opredjeljenje da se ova tema obradi u
formi nauc¢nog ¢lanka, uticalo je na hronolosko ogranicenje rada
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na period od 1948. do 1950. godine, i analizu samo nekih seg-
menata ovog problema.

Ve¢ krajem jula 1948. godine pocela su u Crnoj Gori prva
iskljucenja iz Partije zbog podrSke Rezoluciji IB-a, a nakon
iskljucenja, u veéini slucajeva, slijedilo je hapSenje.22 Na
pocetku borbe protiv pristalica IB-a u Crnoj Gori, Partija se
obracunala sa cCetvoricom visokih partijskih rukovodilaca:
Bozom Ljumovi¢em, Vukom Tmusicem, Nikom Pavicem i
Radivojem Vukicevicem. Oni su bili ¢lanovi Pokrajinskog
komiteta KPJ za Crnu Goru, koji je imao devet ¢lanova, i koji je
predstavljao rukovodece (izvrsno) partijsko tijelo u federalnoj
jedinici. Oni su optuzeni da su pristalice Rezolucije IB-a i da su
radili na razbijanju jedinstva Partije. Nakon prikupljenih podata-
ka o njihovom ,,neprijateljskom radu‘ i stavovima koji ukazuju
na njihovu podrsku Rezoluciji IB-a, Partijska komisija ih je kra-
jem avgusta 1948. sasluSala i utvrdila da su kao frakcijska grupa
tajno radili na razbijanju jedinstva Partije, krSe¢i njene odluke i
direktive, 1 okupljajuéi ,,nezdrave elemente* unosili u partijske
redove malodusnost i kolebljivost. Za svakog od njih navedene
su ¢injenice koje ukazuju na podrSku Rezoluciji IB-a i nepri-
jateljski stav prema politici KPJ.

Nakon saslusanja Boza Ljumovica, partijska komisija je utvrdi-
la da je jo§ 1942. godine bio smijenjen za polozaja sekretara i
¢lana PK KPJ za Crmu Goru zbog ucinjenih politickih gresaka,
sektasenja i nebudnosti. Sto se ti¢e njegovog drzanja u vrijeme
sukoba sa Sovjetskim Savezom, komisija je konstatovala da je na
partijskim sastancima podrzao usvojene odluke o odnosu prema
Rezoluciji IB-a, ali da je na terenu iznosio neslaganje s tim
odlukama. Ljumovi¢ je, kako se tvrdi, u razgovoru s mnogim
¢lanovima Partije iznosio stanoviste da je trebalo i¢i na sastanak

22 Odluka o prvom iskljucenju iz KPJ u Crnoj Gori, donijeta je 26. jula
1948. godine u Kolasinu. Vidjeti: B. Kovacevi¢, Komunisticka partija Crne
Gore 1945-1952. godine, Titograd, 1986, 416.
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Kominforma u Bukurest, da bi neke rukovodioce trebalo smije-
niti, te da je spor izmedu KPJ i SKP(b)23 gotovo rijesen. Time je,
kako se smatralo, uticao na kolebanje pojedinih partijaca. Ljumo-
vicu je uzeto za grijeh §to je prilikom neformalnog susreta sa
nekim partijskim rukovodiocima, iznio neslaganje s odgovorom
CK KPJ na optuzbe Kominforma, tvrde¢i da je odgovor preostar.
Drugom prilikom je u jednom razgovoru tvrdio da su SKP(b) i
Kominform uvijek u pravu, jer je SSSR glavna snaga revolucije,
a da KPJ vodi kapricioznu politiku koja produbljuje jaz izmedu
partija i zaoStrava sukob. Utvrdeno je i da na Petom kongresu nije
glasao za Rezoluciju kojom je podrzana partijska politika, nego je
prije njenog usvajanja napustio kongresnu dvoranu.24

Sli¢na ogrijesenja i kvalifikacije Komisija je navela i1 za ostale
sasluSavane rukovodioce. Za Vuka Tmusi¢a Komisija je utvrdila
da je jos tokom studija, 1937. godine, pripadao antipartijskoj
grupi. Na pocetku sukoba Jugoslavije i SSSR-a iznosio je izvjes-
na neslaganja sa stavom CK KPJ, a kasnije je podrzavao neke
optuzbe iz Rezolucije IB-a. Svojim stavom uticao je i na druge
¢lanove KPJ da podrze Rezoluciju IB-a. Prilikom razgovora u CK
KPJ, deklarativno je prihvatio stav Partije, ali je svojim drzanjem
tokom Petog kongresa i nakon njega, pokazao da je obmanuo
Partiju i ostao pri prvobitnom stavu. Prilikom povratka sa
Kongresa, upozoravao je istomisljenike da treba da vode racuna
kako se ponaSaju i Sto pricaju. I za Nika Pavica je partijska
komisija utvrdila da je samo prividno prihvatio stav KPJ, ali da je
svojim drzanjem i djelovanjem pokazao da je pristalica

23 SKP(b) — Svesavezna komunisticka partija (boljSevika), na ruskom:
VKP(b).

24 Izvjestaj Pokrajinskom komitetu KPJ za Crnu Goru o saslusanju B.
Ljumovicéa, V. Tmusica, N. Pavica, R. Vukicevi¢a, B. Borovini¢a i D. Pavi¢,
27. 08. 1948, Drazavni arhiv Crne Gore (DACG), Odjeljenje za sredivanje i
obradu arhivske grade — Podgorica (OSIO-PG), fond ,,Centralni komitet
Saveza komunista Crne Gore* (CKSKCG), V/38/1.
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Rezolucije IB-a. Optuzen je za sastanke po privatnim stanovima
sa istomiSljenicima i podsticanje neprijateljskih stavova unutar
Partije. Ispituju¢i djelovanje cetvrtog c¢lana crnogorskog
Politbiroa, Radivoja Vukicevica, partijska komisija je utvrdila da
je iznio izvjesna neslaganja sa stavom CK KPJ povodom
Rezolucije IB-a, kojih se kasnije samo prividno odrekao.
Komisija ga je optuzila i da je rekao da tajna policija, tj. Uprava
drzavne bezbjednosti (UDB-a) komanduje Partijom, te da je sma-
trao da se KPJ treba povinovati osudi koja dolazi iz prve zemlje
socijalizma. Vukicevi¢ je, takode, podsticao kolebljivost unutar
Partije povodom Rezolucije IB-a, prijete¢i onima koji su podrzali
CK KPJ. Optuzen je i da je praktikovao da se javno i tajno sasta-
je sa pristalicama IB-a, kao i da njegovo drzanje ukazuje da je
izgubio vjeru u Partiju. Na kraju saslusanja Cetvorice ¢lanova
Politbiroa, Komisija je konstatovala da se jasno moze uociti da su
oni ,stajali i stoje na stanovistu Kominformbiroa u pogledu
optuzbi i kleveta nase Partije i naseg rukovodstva®. Bojec¢i se da
ne budu demaskirani, oni se nijesu javno izjasnjavali za
Rezoluciju IB-a, ve¢ su iznosili neslaganja samo oko nekih pitan-
ja. Prikrivajuéi svoju podrsku Kominformu i Staljinu, oni su nas-
tojali da Sto veci broj partijaca ukljuce u svoju frakciju i stvore
uporiste za razbijanje Partije. Zbog svih ovih ogrijeSenja i nepri-
jateljskog djelovanja, Komisija predlaze da se ovi razbijaci jedin-
stva Partije, frakcionasi i antipartijski elementi, iskljuce iz KPJ, te
da se zbog povezivanja sa antidrzavnim elementima predaju
drzavnim organima (UDB-i) radi vodenja dalje istrage.2> Nakon
ovakvog zakljucka Komisije, PK KPJ za Crnu Goru donio je
odluku o njihovom isklju¢enju iz Partije.26

25 Izvjestaj Pokrajinskom komitetu KPJ za Crnu Goru o saslusanju B.
Ljumovicéa, V. Tmusica, N. Pavica, R. Vukicevic¢a, B. Borovini¢a i D. Pavic,
27.08. 1948, DACG, OSIO-PG, CKSKCG, V/38/1.

26 pK KPJ za Crnu Goru — svim Sreskim komitetima KPJ u Crnoj Gori, 03.
09. 1948, DACG, OSIO-PG, CKSKCG, V/39.
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Kakav je bio tok ovog sasluSanja pred Partijskom komisijom,
pokazuje zapisnik sa saslusanja Radivoja Vukicevica. Vukicevi¢
je rekao da ga je sadrzina pisma SKP(b) neprijatno iznenadila i
da nije prihvatao optuzbe koje su upucene KPJ. Ali, priznaje da
mozda neke primjedbe nije najbolje razumio i da je ponekad
davao i pogresna teorijska tumacenja. On priznaje da je govorio
da je naivno vjerovati da je Staljin ostario, da je mogucée da su
ruske obavjestajne sluzbe neke podatke pogresno prezentovale,
kao i da su neki propusti u radu Partije na terenu mogli biti
iskori$¢eni za formulisanje optuzbi u pismu SKP(b). Komisiju
je posebno interesovao sadrzaj njegovih razgovora s Ljumo-
vicem, Tmusi¢em i Pavi¢em, na §to je Vukicevi¢ odgovorio da
su tokom razgovora o optuzbama protiv KPJ, oni uglavnom zas-
tupali stav da je drzanje KPJ pravilno. Komisiju je interesovalo
1 zbog ¢ega je Vukicevi¢ u nekim diskusijama tvrdio da se KPJ
na brzinu legalizuje i da se Istorija SKP(b) ne proraduje dovolj-
no na partijskim sastancima. Vukicevi¢ je odgovorio da je moz-
da nesto tako i rekao, ali s najboljom namjerom, kako bi tokom
diskusije zauzeli najpravilniji stav. Vukicevica je Komisija pita-
la Sto je razgovarao sa kojim Clanom partijskog rukovodstva,
navodeci imena svih sa kojima je razgovarao, a ponekad i datum
razgovora. Od njega se trazilo da potvrdi tacnost konstatacija
koje je izrekao tokom tih susreta. Komisija je zahtijevala i da
objasni svoj stav, izreCen na partijskom sastanku, da su Staljin i
Tito dva najizrazitija rukovodioca radnickog pokreta i da je te-
ko razgovarati o njihovim greskama. Vukicevi¢ je odgovorio da
tako nesto nije nikada rekao, kao i da je u svim razgovorima zas-
tupao liniju KPJ, zagovarajuéi jedinstvo Partije.2” U dodatnom
ispitivanju, Radovoju Vukiéevicu su na teret stavljane rijeci koje
je u razgovoru saopstio pred nekoliko partijskih drugova:

27 7zapisnik o saslusanju R. Vuki¢evi¢a, 07. 08. 1948, DACG, OSIO-PG,
CKSKCG,V/29.
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Radojicom Soski¢em, Milom Bori¢i¢em, Pavlom Aleksiéem i
Vojinom Bozovi¢éem. Sva Cetvorica su o njegovim antiparti-
jskim stavovima dala izjavu, i na osnovu njihovih izjava sprove-
deno je sasluSanje pred partijskom komisijom. Komisija je
pitala Vukicevica da li je u razgovoru rekao: da je situacija u
zemlji teska, da njegovi partijski drugovi nijesu toliko upuceni u
marksizam da bi mogli znati $to je rukovodilo CK SKP(b) da
napise pisma KPJ, da se u nekim osudama pretjeruje i da mu je
Cast Sto su ga iskljucili iz Partije. Vukiéevi¢ je odgovorio da je
vjerovatno rekao da je situacija teska, i da partijsko ¢lanstvo ne
poznaje bas dobro marksizam, ali da time nije zelio da Siri mal-
odusnost, niti da dovodi u pitanje stav KPJ o Rezoluciji IB-a.
Govoreci o pretjerivanjima u osudi, on navodi da nije misli da
KPJ pretjeruje u osudi Rezolucije IB-a, ve¢ da se pretjeruje u
osudi njegovog kolebanja.28

Cinjenice na osnovu kojih je utvrdeno da su &etvorica
iskljucenih ¢lanova crnogorskog Pokrajinskog komiteta pristal-
ice Rezolucije IB-a, i da ne podrzavaju stavove KPJ, prikupljene
su na osnovu izjava koje su, tokom partijske istrage, o njihovom
drzanju i stavovima dali njihovi partijski drugovi. Takve izjave
napisalo je tridesetak ljudi.2? Svi koji su imali neki kompro-
mitujuéi podatak, neku politicki problemati¢nu izjavu koju su
optuzeni ¢lanovi Pokrajinskog komiteta dali u neformalnom
razgovoru ili na partijskom sastanku, izvjestavali su o tome par-
tijske organe. To je u ovom slucaju ucinio ¢ak i prvi Covjek
crnogorskih komunista, Blazo Jovanovi¢. Upravo na osnovu
ovih izjava utvrdivana je krivica osumnjicenih ¢lanova Partije.

Prema jednom od takvih svjedoCenja, Bozo Ljumovi¢ je
antipartijski 1 neprijateljski stav iznio za stolom u hotelu ,,Grand*

28 Zapisnik o naknadnom saslusanju Radivoja Vukicevica, 19. 08. 1948,
DACG, OSIO-PG, CKSKCG, V/30.

29 PK KPJ za Crnu Goru — CK KPJ, 08. 09. 1948, DACG, OSIO-PG,
CKSKCG, V/1/1.
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na Cetinju, tokom razgovora sa Savom Zariem, generalnim
sekretarom Vlade. On je o tome obavijestio PK KPJ za Crmu
Goru. Zarié u izjavi kaze da je pitao Ljumovi¢a o stavu KPJ u
sukobu sa IB-om, a on mu je odgovorio: ,,Davo ga znao, mozda
smo trebali po¢i na Kominformbiro.“30 O podrsci Boza
Ljumovica Staljinu i Rezoluciji IB-a, uvjerio se i Leko Séeki¢,
¢lan Sreskog komiteta u Beranama, koji je s njim, u jednoj ne-
formalnoj prilici, razgovarao o politi¢koj situaciji. On je u pisanoj
izjavi naveo da je tokom razgovora o optuzbama IB-a, Ljumovié¢
rekao da je Crvena armija mo¢na, §to BoljSevickoj partiji daje
snagu da javno govori o stanju u pojedinim komunistickim parti-
jama. Ljumovi¢ je iskazao neslaganje sa nacinom na koji je CK
KPJ odgovorio na optuzbe, smatraju¢i da time daje materijal
Staljinu za nove optuzbe. Na osnovu ovakvih stavova, Séekié
kaze da je uvidio da Ljumovié ne stoji na liniji CK KPJ.3!

O sadrzaju razgovora koji je povodom Rezolucije IB-a imao sa
Vukom Tmusi¢em, izjavu je dao Janko Lopi¢i¢, pomoc¢nik gener-
alnog sekretara Vlade. On kaze da je Tmusicu iskreno rekao da je
trebalo po¢i na sastanak Kominforma i da je odgovor KPJ
preostar. Tmusi¢ se sloZio s njegovim stavom i u povjerenju mu
rekao da SKP(b) ne bi bez razloga optuzivao KPJ, kao i da misli
da je trebalo po¢i na sastanak u Bukurest. Kasnije mu je Tmusi¢
rekao da je promijenio svoje misljenje i da prihvata stav CK KPJ,
ali prema Lopi¢i¢evom uvjerenju, ucinio je to u ,,nekako blijedoj
formi“.32 O tome $to je Tmusi¢ pri¢ao na sastanku Sreskog
komiteta KPJ za Cetinje izjavu su dali Marko Gazivoda i
Vladimir Mijanovi¢. Tmusi¢ je nakon Citanja odgovora KPJ na
pismo CK VKP(b) rekao da je najvaznije sacuvati jedinstvo par-
tije 1 da je Sreski komitet Cetinja zauzeo pravilan stav. Ali,
uzimajuci u obzir njegovo cjelokupno izlaganje na sastanku, ova

30 1zjava S. Zari¢a, 04. 08. 1948, DACG, OSIO-PG, CKSKCG, V/4.
31 Izjava L. Séekiéa, 11. 08. 1948, DACG, OSIO-PG, CKSKCG, V/1.
32 Izjava J. Lopiciéa, 04. 08. 1948, DACG, OSIO-PG, CKSKCG, V/13.
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dva ¢lana Sreskog komiteta su iskazala sumnju u njegovo opred-
jeljenje 1 podrsku stavovima KPJ, smatraju¢i da bi ovakvim
drzanjem mogao negativno uticati na clanstvo 1 podstaé¢i kole-
bljivost i malodugnost.33

Izjavu o antipartijskom stavu Vuka Tmusica, partijskoj
komisiji dao je i Radojica Pesi¢. On je naveo da je Tmusic¢ pri-
likom boravka u Andrijevici davao direktive suprotne
zakljuccima Partije, vjerovatno u namjeri da pokaze da je on
iznad ostalih clanova Pokrajinskog komiteta (PK) koji su te
direktive donijeli. Tmusi¢ je, prema Pesicevom svjedocenju, u
razgovoru sa uc¢esnicima Petog kongresa iz Berana, iznosio neke
aluzije na ispravnost njegovog stava o rezoluciji IB-a, a suz-
drzavao se i od skandiranja Titu i CK-u tokom rada Kongresa.34
Odmah nakon zavrSetka Petog kongresa, Vuko Tmusi¢ je,
prema drugom svjedocenju, rekao da se u Partiji ne moze slo-
bodno diskutovati i da svi moraju paziti Sto govore. Pored toga,
svako ko misli drugacije mora voditi racuna kakav utisak svojim
raspozenjem ostavlja na partijske drugove, jer se i na osnovu
toga procjenjuje kakva su njegova politi¢ka stanovista.33

33 »Njegovo drzanje na sastanku nije bilo komunisticko. ako je rekao da se
ne treba drzati kao nad grobom, nijedna njegova rije¢ nije bila ohrabrujuca.
Smatramo da je bilo kakve rezerve od strane nekog ¢lana naseg komiteta, bi
ovakvo drzanje Vuka Tmusi¢a moglo vrlo lako uticati u negativnom smislu na
ime stvaranja kolebanja u komitetu.”, Izjava M. Gazivode i V. Mijanovica, 07.
08. 1948, DACG, OSIO-PG, CKSKCG, V/41.

34 Izjava R. Pesi¢a PK KPJ za Crnu Goru, 08. 08. 1948, DACG, OSIO-PG,
CKSKCG, V/9.

35 »Kada je govorio o diskusiji koju su vodili neki drugovi iz SK da je bila
nepravilna i da o tome nijesu smjeli diskutovati, naglasio je i to da sada se ne
moze diskutovati i da svi moramo da dobro vodimo racuna $ta razgovaramo -
diskutujemo, jer se na to pazi, pa je naglasio da se pazi i po samom izgledu
kako izgledas - da li veseo - nasmjan ili ozbiljan.” Izjava M. Bori¢ic¢a, 11. 08.
1948, DACG, OSIO-PG, CKSKCG, V/8.
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O drzanju Vuka Tmusica i njegovim stavovima koje su znacili
podrsku Staljinu i Rezoluciji IB-a, svjedocio je u pisanom izjavi
1 visoki partijski rukovodilac Andro Mugosa. Mugosa tvrdi da je
Tmusi¢ u razgovoru iskazao sumnju da su c¢lanovi partijskih
organizacija dobrovoljno i iskreno podrzali KPJ. Drugom pri-
likom, kada su se sreli na ulici, Tmusi¢ mu je rekao da njih dvo-
jica podjednako vole i Tita i Staljina. Mugosa smatra da se
Tmusi¢ trudio da pokoleba druge clanove Partije u odbijanju
optuzbi Rezolucije IB-a, kao i da je zagovarao stav da je trebalo
i¢i na sastanak IB-a u Bukurest. Tmusic¢ je, prema Mugosinom
svjedoCenju, optuzivao neke visoke jugoslovenske rukovodioce
za antisovjetske stavove, te da neke od njih, izuzimaju¢i Tita i
Kardelja, treba smijeniti.30

,»Povodom drzanja Nika Pavica, ¢lana PK KPJ za Crnu Goru u
vezi naSih odnosa sa VKP(b), rezolucije Kominformbiroa i
sprovodenja u zivot linije CK KPJ poznato nam je sljedec¢e®. Tako
pocinje izjava koju su o drzanju Nika Pavica dali Luka Vujovi¢ i
Pavle Lopici¢, ¢lanovi Sreskog komiteta Cetinja. Oni najprije
navode da ni jednog trenutka nijesu gubili povjerenje u CK KPJ i
da su ih optuzbe Kominformbiroa tesko uvrijedile i ogorcile. Za
Pavica kazu da je prilikom susreta s njima priznao da su su neke
optuzbe u Rezoluciji istinite, da nema slobode u Partiji i da je
Partija poluilegalna, kao i da je trebalo i¢i na zasijedanje
Kominforma u Bukurest. Prema njihovom svjedocenju, Pavic je i
na drugim mjestima govorio na sli¢an nacin. No, i prije nego Sto
je dosao u sukob s Partijom, oni kazu da su ga u odnosu prema
Rezoluciji IB-a, smatrali nedosljednim i malodusnim.37

Partijski rukovodioci pisali su izjave i o drzanju Radivoja
Vukicéevic¢a, svjedoCeéi o njegovim antipartijskim i1 nepri-
jateljskim stavovima. Tako je izjavu o drzanju Radivoja

36 Izjava A. Mugose, 17. 08. 1948, DACG, OSIO-PG, CKSKCG, V/31.
37 Izjava L. Vujoviéa i P. Lopici¢a, 05. 08. 1948, DACG, OSIO-PG,
CKSKCG, V/16.
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Vukicevica tokom Petog kongresa, koju je okarakterisao kao
»licna zapazanja®“, dao DZemail Selmanovi¢, Sef odsjeka unu-
trasnjih poslova (policije) u Pljevljima, koji je bio delegat na
Kongresu. Selmanovi¢ kaze da se dalo jasno primijetiti da je
Vukicevi¢ tokom trajanja Kongresa bio neraspolozen, kao i da je
tokom diskusija uglavnom drzao oborenu glavu. Nije se pri-
mijecivalo ni njegovo odusevljenje prilikom aplaudiranja govor-
nicima. On, ¢ak, pojedinim govornicima nije ni aplaudirao, a kada
je aplaudirao, onda je to €inio ,,sa neraspolozenjem, sa izvrnutom
Sakom lupajuéi o dlan druge ruke*. Vukicevi¢, prema Selmano-
vi¢evom zapaznju, nije pazljivo slusao ni govornike na Kongresu,
ve¢ je dok oni govore, stalno nesto razgovarao sa drugom koji je
sjedio do njega. O ¢emu su njih dvojica razgovarali Selmanovié¢
nije mogao redi, jer je, kako kaze, pazljivo slusao rad Kongresa.
Vukicevi¢ se tokom Kongresa druzio i sa jos dvoje ljudi, koji su
prema Selmanovi¢evom zapazanju, takode bili neraspoloZeni za
vrijeme Kongresa, a i hladnokrvno su aplaudirali.38

O drzanju Radivoja Vukicevica prije pocetka Petog kongresa,
svoja zapazanja iznio je i Radojica Soskié¢, koji navodi da je u
jednom razgovoru stekao utisak da Vukicevi¢ podrzava
Rezoluciju IB-a i da nije odlu¢an u njenom odbijanju. Sto se tice
Vukiéeviéevog drzanja na Kongresu, Soski¢ zapaza da nije bio
odlucan, da je s mukom aplaudirao i da nije vidio da je skandi-
rao ,,Zivio Tito“.39

Da je Vukicevi¢ potpuno na strani Rezolucije IB-a, potvrdio je
svojom izjavom i Vojin Bozovi¢, kome je Vukicevi¢ priSao u
kafani ,,Radov¢a* u Titogradu, i rekao da je podrzao rezoluciju
IB-a, jer je dobar marksista i pravi komunista. Tokom razgovo-
ra, tvrdi Bozovi¢, napadao je neke partijske rukovodioce u

38 D2, Selmanovié — Pokrajinskom komitetu KPJ za Crnu Goru, 08. 08.
1948, DACG, OSIO-PG, CKSKCG, V/23.

39 R. So3ki¢ — Pokrajinskom komitetu KPJ, 08. 08. 1948, DACG, OSIO-
PG, CKSKCG, V/22.
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Titogradu.40 Radivoja Vukiéeviéa tesko je svojom izjavom
optuzila i Dobrila Ojdani¢. Ona je u izjavi navela da je poslije
pisma CK SKP(b) otisla u stan kod Radivoja Vukicevic¢a i pitala
ga zatudeno: ,,Sto se ovo desava i jesu li Rusi poludeli? Na to
joj je Vukicevi¢ odgovorio da razmislja naivno i da sukob nije-
su izmislili Rusi, nego su za svoje optuzbe imali nekog povoda.
Ojdaniceva je s istim dilemama jos jednom posjetila Vukiéevica
u njegovom stanu, i on joj je tom prilikom nesto detaljnije objas-
nio uzroke spora i utemeljenost optuzbi koje je Kominform
uputio KPJ. Vukiéevi¢ je, kako navodi Ojdani¢, rekao da KPJ
nije legalizovana i da je IB u pravu kada iznosi takvu optuzbu.
Istina je i da u Jugoslaviji jaca kapitalizam, da se ne uvazavaju
preporuke iz Moskve, da se Partija utapa u Narodni front i da se
UDB-a postavlja iznad Partije. Vukic¢evi¢ smatra i da nije istina
da se Jugoslavija sama oslobodila od neprijatelja.!

Prijateljski razgovor sa optuzenim Vukiéevi¢em prepricao je u
pisanoj izjavi i Leko Séekié. Tokom razgovora, Vukiéevié je pi-
tao S¢ekica da 1i mu je miliji Staljin ili Tito, na §to je Séeki¢ od-
govorio da mu je Tito miliji, ali da Staljina smatra genijalnim.42
Takode, 1 Vukasin Savelji¢, iako to od njega nije trazeno, dosta-
vio je svoje biljeske sa sjednice Sreskog komiteta Titograda, na
kojoj je Radivoje Vukicevi¢ bio zaduzen da objasni sukob sa IB-
om. Vukicevi¢ je na tom sastanku rekao da su Staljin i Tito dva
najizraslija rukovodioca svjetskog proletarijata, ali svoj stav o
sukobu nije saopstio. Vukicevi¢ se, dakle, prema Saveljicevom
zapazanju, nije izjasnio protiv optuzbi IB-a.*3 O politickim
stavovima Radivoja Vukicevica svjedocili su, napokon, i oficiri

40 Izjava V. Bozovi¢a, nema datuma, DACG, OSIO-PG, CKSKCG, V/27.

41 1zjava D. Ojdani¢, nema datuma, DACG, OSIO-PG, CKSKCG, V/24.

42 1zjava L. S¢ekica, 11. 08. 1948, DACG, OSIO-PG, CKSKCG, V/25.

43 v. Savelji¢ - C. Séepanovi¢u, 07. 08. 1948, DACG, OSIO-PG,
CKSKCG, V/40.
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UDB-e, koji su ga ¢uvali dok je tokom partijske istrage bio u
kuénom pritvoru. Tokom jedne posjete, Vukicevi¢ je oficirima
rekao da nije pogrijesio u diskusiji, jer je njegovo izlaganje bilo
na liniji marksizma-lenjinizma, kao i da nista uvredljivo i
nepravilno nije rekao protiv Partije.44

Izjavu o neprijateljskim stavovima osumnjicenih partijskih
rukovodilaca (B. Ljumovi¢a i N. Pavi¢a) dao je i Komnen
Cerovi¢. On se prisjetio razgovora koji je s njima vodio u stanu
Rajka Pavic¢a, 10. ili 11. jula. Njihovo jednodusno misljenje,
prema Cerovicevoj interpretaciji, bilo bi: da su SKP(b) i IB uvi-
jek u pravu, jer je SSSR glavna snaga revolucije, te da CK KPJ
vodi kapricioznu politiku, kojom samo produbljuje jaz i stvara
nepovjerenje izmedu komunisti¢kih partija.*> Izjavu u kojoj je
iznio svoja saznanja o stavovima optuzenih ¢lanova najviseg par-
tijskog rukovodstva, dao je i prvi Covjek crnogorskih komunista,
Blazo Jovanovi¢. I on je iznosio detalje iz razgovora koje je imao
sa V. Tmusi¢em i N. Pavi¢em. Sa TmusSi¢em je Jovanovi¢ neko-
liko puta razgovarao, uvidjevsi kod njega malodusnost i kole-
bljivost. Tmusi¢ je, navodno, rekao da je sukob dozivio strasno i
da je kod njega proizveo nedoumice. Jovanovi¢ ga je zbog toga
upozorio da time moze da izazove kolebanje drugih ¢lanova
Partije. I Pavi¢ se, prema Jovanovi¢evom zapazanju, kolebao oko
stava prema Rezoluciji IB-a, zbog ¢ega je pokusavao da ga uvjeri
u pravilnost stava CK KPJ, ali bez naro¢itog uspjeha.40

O antipartijskim stavovima TmusSi¢a, Pavica i Vukicevic¢a
pisanu izjavu dao je i Radomir Komatina. On smatra da se na
osnovu onoga $to je od nekih drugova ¢uo o njihovim stavovi-
ma, kao i na osnovu njihovog ponasanja na Petom kongresu,

44 Izjava ofirira Lj. Uskokoviéa i V. Pavicevi¢a, 07. 08. 1948, DACG,
0SIO-PG, CKSKCG, V/28.

45 Izjava K. Cerovi¢a, nema datuma, DACG, OSIO-PG, CKSKCG, V/36.

46 zjava B. Jovanoviéa, 15. 08. 1948, DACG, OSIO-PG, CKSKCG, V/32.
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moze zakljuciti da su oni pristalice Rezolucije IB-a i da se nije-
su iskreno pokajali zbog neslaganja sa rukovodstvom KPJ oko
nekih tvrdnji iz Rezolucije. Komatini je bio znakovito i to Sto su
se oni tokom kongresa stalno druzili i §to su se odvajali od ostal-
ih delegata. No, i prije kongresa Komatina je na osnovu
neposrednog razgovora sa Pavicem 1 TmuSi¢em, mogao da se
uvjeri da podrzavaju Rezoluciju IB-a. Pavi¢a je jednom pri-
likom sreo na ulici i istog momenta ovaj ga je pitao Sto misli o
Rezoluciji Kominforma. Komatina je, naravno, rekao da u pot-
punosti odbija Rezoluciju, dok je Pavi¢ bio uvjerenja da optuzbe
nijesu sasvim bez osnova. Istog dana Komatina je posjetio
TmusSic¢a i nakon razgovora o Rezoluciji, ovaj mu je rekao da u
njoj ima i nekih neta¢nih tvrdnji, ali da je vecina stvari istinita i
da je odgovor KPJ preostar.47

Kao $to se na osnovu ovih svjedoCenja moze zakljuciti, u
obracunu Partije u Crnoj Gori sa svojim najvisim rukovodi-
ocima, optuzni materijal Cinile su izjave u kojima su njihovi
partijski drugovi saopstavali §to je ko od njih rekao o
Rezoluciji IB-a, sukobu sa SSSR-om i ¢lanicama Kominforma
ili o stavu koji KPJ o tome treba da zauzme. U izjavama su
iznosli 1 licna zapazanja o njihovom drzanju, gestovima ili
reakcijama tokom rasprava o politickim temama, tumaceci
smisao nekog njihovog stava ili komentara, ako nije izreCen
dovoljno jasno i direktno. Davaoci izjava su takve stavove
osumnji¢enih predstavljali kao aluziju na aktuelne politicke
teme, kojom prikrivaju svoj antipartijski i neprijateljski stav,
odnosno, podrsku Rezoluciji IB-a. U sustini, ove izjave su
imale formu klasi¢ne policijske dostave. OsumnjiCenima je
jedino ostajalo da pred Komisijom objasSnjavaju smisao svojih
rijeCi. Ve¢ tada, a posebno od 1949. godine, davaoci izjava su
morali znati da svojom dostavom, koja je temelj za partijsku

47 1zjava R. Komatine, DACG, OSIO-PG, CKSKCG, V/35.
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optuznicu, direktno navode metak Partije na necije celo. A to
je znacilo da upropascavaju zivot i karijeru, ne samo Covjeku
o kome piSu, ve¢ i njegovoj porodici, i da ih sve skupa izlazu
velikom stradanju.

Daju¢i vaznost dostavi, odnosno, izjavi o nec¢ijim stavovima,
Partija je stavila u drugi plan rijeci i stavove koje ¢lan Partije
iznese na partijskom sastanku ili javhom skupu. Time je
ustanovljen princip da se o drzanju ¢lana Partije najCeSce
prosuduje na osnovu dojava njegovih drugova, a ne na osnovu
njegovih sopstvenih rijeci i stavova. Ocigledno da je medu
partijskim c¢lanstvom bio dovoljan broj onih koji su bili u
neprestanoj potrazi za ,,neprijateljima®, i koji su to smatrali
svojom duznoséu, i dokazom o pravovjernosti i odanosti
Partiji. Ukoliko bi neki ¢lan Partije ¢uo da drugi ¢lan podrza-
va ili odobrava Rezoluciju IB-a, ili da iznosi stavove koji se
mogu smatrati podrSkom Rezoluciji, smatrao je svojom
duznoséu da o tome obavijesti partijsko rukovodstvo. Sasvim
je bilo nebitno da i je ¢lan Partije svoje neprijateljske stavove
povodom Rezolucije IB-a iznosio na partijskom sastanku, u
kafani, korzou ili u svojoj kuéi. Vazniji je bio sadrzaj njegovih
stavova, od mjesta gdje ga iznosi. Na osnovu takve izjave,
zapocinjala je najprije partijska istraga, a zatim i istraga organa
UDB-e. Naravno, pored onih koji su dostave pisali samoinici-
jativno, bilo je i onih koji su prikupljanje materijala za dostavu
o sumnjivom c¢lanu Partije, dobili kao zadatak ili obavezu od
Partije. Njihov zadatak je bio da nadgledaju i propituju tog
¢lana partije o njegovom stavu prema Rezoluciji IB-a, i da
zabiljeze sve $to bi ukazivalo na njegovo razilaZenje sa linijom
KPJ. Naravno, osumnji¢ene Clanove Partije nadgledali su i
organi UDB-¢.48

48 Izvjestaj Sreskog komiteta KP Crne Gore za Berane — CK KP Crne Gore,
01. 08. 1949, DACG, OSIO-PG, CKSKCG, 11/3/5.
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Forma policijske ili dousnicke dostave, koja se u partijskoj
terminologiji nazivala ,,izjavom*, funkcionisala je ne samo u
obracunu Partije sa c¢etvoricom c¢lanova crnogorskog
Pokrajinskog komiteta, ve¢ i u gotovo svim drugim partijskim
kaznjavanjima zbog podrske Rezoluciji IB-a. Jedna od takvih
izjava sadrzi podatke do kojih je njen davalac dosao
prisluskuju¢i razgovor sa susjednim stolom, a =zatim
ucestvujucéi u razgovoru na korzou. Evo kakav je bio sadrzaj
jedne takve izjave, tacnije dostave: ,,Bez poziva prestade ovom
Komitetu — kadrovskom odjeljenju drugarica Ojdani¢ Marija,
¢lan KPJ od oktobra 1943. godine, pa izjavi slijedece: Mjeseca
septembra 1948. godine posla sam u Vrnjacku Banju radi
lijeCenja, tamo sam nasla od komunista koje ja poznajem
Dusana Popovica iz Berana i Blagoja Vuksanovica iz Berana.
Jedne veceri Citajuéi novine u trpezariju, odnosno ja sam Citala
»Borbu®“, a za astalom je poce(o) raspravljati DuSan Popovi¢,
sada na duznosti u Invalidskoj komisiji na Cetinju. U razgov-
oru koji je vodi(o) najviSe po pitanju rezolucije Informbiroa,
pa se u tom razgovoru dotakao odbranastva u interesu
zastupajuci Radonju Golubovica, gdje je pored ostalog rekao i
ovo: ’Iznose sada Radonji Golubovic¢u svaku bruku, a ustvari
on kad ponovo dode u Jugoslaviju bi¢e ponovo komunista. Ja
sam prekinula Citanje ,,Borbe” i rekla sam DuSanu da nasa
Partija gleda istinu u o¢i i da drug Blazo Jovanovi¢ nije niSta
izmisljao nego je sve rekao istinu o Radonji, jer je on to
zasluzio onakvim njegovim radom i Radonji nema viSe povrat-
ka u Jugoslaviju. Sa takvim mojim odgovorom on je prekinuo
dalje da govori o Radonji. Druge veceri posli smo na korzo ja,
Dusan Popovi¢, Blagoje Vuksanovié, pa pored ostalog u raz-
govoru ja sam kritikovala Kompartije demokratskih zemalja
zasto one napadaju nas§ Centralni Komitet, kad on sprovodi lin-
ijju pravilno, ali mi je u tom vremenu Blagoje Vuksanovi¢
rekao: U svemu se slazem da imaju pravo §to govore o nasoj
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Partiji i naSem Centralnom Komitetu, samo se ne slazem da ne
idemo u faSizam.‘ Oni su i dalje nastojali da ja nijesam u pravu
$to tako zastupam, nego su uporno ostali pri svome.*49

Na osnovu nekoliko dostava, iz Partije je avgusta 1948.
godine iskljucen 1 Branko Rogisi¢. On je, kako se u tim izjava-
ma navodi, diskutuju¢i o Rezoluciji IB-a imao ,nepravilan
stav*, koji nije promijenio ni nakon proradivanja partijskih
materijala. Kao razlog njegovog iskljucenja iz Partije navodi se
1 to Sto pred komisijom koja ga je sasluSavala nije bio iskren.
Partijska komisija koja je donijela odluku o iskljucenju, kaze da
je Rogosic¢ ,,i prije ovoga poznat kao nezdrav, istupajuéi na par-
tijskim sastancima u samoj ¢eliji skoro po svim pitanjima kao
kritizer. Njegov stav prema rukovodiocima bio je potcje-
njivacki, iako mu je na ovo Partija stalno ukazivala.“50 Dokazi
o Rogosi¢evom antipartijskom drzanju prikupljeni su iz izjava
nekolicine njegovih partijskih drugova, s kojima je u raznim pri-
likama razgovarao o Rezoluciji IB-a. U izjavi Sreskom komite-
tu, student Slobodan Vujica navodi da je Rogisi¢ u razgovoru s
nekoliko Clanova Partije iznio nepravilan stav u vezi sa Re-
zolucijom IB-a, u kojem se iskazuje ,,oportunizam, kukavicluk,
kolebljivost i nezdravost druga Branka.“ Prema svjedocenju
Vujice, Rogosi¢ je rekao da se u odgovoru KPJ na Rezoluciju
IB-a ne navode Cinjenice koje bi opovrgle optuzbe, kao i da su
taCne Cinjenice u Rezoluciju koje se odnose na stanje u KPJ. On
je iu jednom Titovom govoru prepoznao antisovjetsku politiku
CK KPJ. Neprijateljsko stanoviSte Rogosica iskazuje se i u nje-
govom kolebanju da li se treba opredijeliti ,,za* ili ,,protiv*
Staljina 1 Sovjetskog Saveza. Zbog ovakvih opredjeljenja,

49 Saslusanje M. Ojdani¢, 26. 10. 1948, DACG, OSIO-PG, CKSKCG,
VI/11.

50 Dopis partijske komisije Sreskom komitetu KP Crne Gore za Niksi¢, 02.
08. 1948, DACG, OSIO-PG, CKSKCG, VI/I.
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Vujica smatra da Rogosi¢ treba da bude izbacen iz Partije kao
razbija¢ njenog jedinstva.5! Izjavu o neprijateljskim stavovima
Branka Rogosica, koji su izreceni pred nekoliko svjedoka, dao
je 1 major Veljko Brkovi¢. I on tvrdi da je Rogosi¢ u jednoj
diskusiji rekao da KPJ nema dovoljno ¢injenica kojima bi
opovrgla optuzbe iz Rezolucije IB-a, kao i da se u Rezoluciji
nalaze neoborive ¢injenice koje tesko optuzuju KPJ. Brkovi¢ je
bio svjedokom i Rogosic¢evih kritickih opservacija Titovog gov-
ora u Ljubljani. Takode, pokazao je zabrinutost i kukavicluk
zbog najavljene ekonomske blokade SSSR-a i drugih zemalja
isto¢nog bloka. Na kraju izjave Brkovi¢ je dao i osvrt na ukupno
Rogosi¢evo drzanje: ,,Za Citavo vrijeme diskusije, mogu sa
sigurnoscu tvrditi da je to njegov stav koji je i u ranijoj diskusi-
ji sa ostalim drugovima provejavao kolebljivos¢u, kukaviclu-
kom i oportunizmom... Smatram da kod druga Branka vlada
nepovjerenje u snage nase Partije da ¢e iz ove borbe izaéi kao
pobjednik, te na osnovu svega iznijetog misljenja sam da drug
Branko nije dostojan da bude ¢lan KPJ.**52

Upravo ove dvije izjave posluzile su kao optuzni materijal za
partijsku komisiju koja je sasluSavala Rogos$i¢a. Prilikom sa-
sluSanja, komisija ga je pitala da li rekao da u Rezoluciji IB-a
ima Cinjenica, a da ih u odgovoru CK KPJ nema, te da li Titov
govor u Ljubljani ide u prilog nepravilnom stavu prema IB-u.
Rogosi¢ je odgovorio da nije detaljnije komentarisao postojanje
ili nepostojanje istinitih ¢injenica u Rezoluciji, ali da Titog go-
vor u Ljubljani ide u prilog stavu IB-a. A na pitanje da li je gov-
orio o bezizlaznosti polozaja Jugoslavije ukoliko dode do blo-
kade od strane SSSR-a i njegovih saveznika, Rogosi¢ odgovara

51 Izjava S. Vujice, 02. 08. 1948, DACG, OSIO-PG, CKSKCG, Sreski
komitet (SK) Niksi¢, VII-489/4.

52 Izjava V. Brkovica, 02. 08. 1948, DACG, OSIO-PG, CKSKCG, SK
Niksi¢, VII-489/7.
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da je to rekao i da ostaje pri tom stanovisStu. Prema njegovom
misljenju, socijalizam u Jugoslaviji nije moguce izgraditi bez
podrske SSSR-a i zemalja isto¢nog bloka.>3

Prema izjavi Marka Gazivode, Rezoluciju IB-a i Staljina
otvoreno je i direktno podrzao Janko Lopici¢, i to prilikom raz-
govora s nekoliko drugova u Sreskom komitetu Cetinja.
Gazivoda tvrdi da je LopiCi¢ rekao sljedece: ,,Da ne postoji
nesto, ne bi ni doslo do Rezolucije Informbiroa. Staljin je pot-
pisao ona pisma CK VKP(b), a rije¢ Staljina je rijec istorije.
Moskva je centar svjetske revolucije a Staljin je vod
medunarodnog proletarijata. KPJ je u ovom slucaju za taj centar
periferijska celija, a stvari treba gledati sa stanovista interesa
medunarodnog proletarijata. Ne¢e VKP(b) dozvoliti da se
Staljinova rije¢ tako lako povuce. Stvari u pismima VKP(b) su
¢injeni¢no iznesene. Pitam se Sto bi bilo sa nama da su se kod
nas iskrcale 1944. godine anglo-americke trupe kada je bilo
120.000 c¢etnickih, ustaskih i drugih trupa u nasoj zemlji da nije
dosla Crvena armija. Kako ¢emo izvrs$iti petogodisnji plan ako
nas ekonomski ne potpomagase zemlje Narodne demokratije i
SSSR. No, i pored svega mi ne mozemo imati bolji CK od
ovoga.”>* Za razliku od drugih prijava, koje uglavnom sadrze
poneku konstataciju ili neke problemati¢ne stavove i odgovore
u vezi sa Rezolucijom IB-a, Gazivoda se potrudio da saopsti
Lopici¢evo izlaganja o ovoj temi, kao da je tokom razgovora
vodio stenografske biljeske. Ne mozemo, naravno, znati da li je
Lopici¢evo izlaganje vjerno prenio, niti da li je Lopici¢ ovakve
stavove iznio, ali je i samo jedna od navedenih reCenica bila
dovoljna da odmah bude iskljucen iz Partije 1 uhapSen.

Na jednog pristalicu Rezolucije IB-a u Partiji, ukazao je svo-
jom dostavom i Drago Bali¢ iz Kotora. On je u neformalnom

53 Zapisnik sa saslusanja B. Rogosic¢a pred partijskom komisijom, 02. 08.
1948, DACG, OSIO-PG, CKSKCG, SK Niksi¢, VII-489/6.
54 Izjava M. Gazivode, 07. 08. 1948, DACG, OSIO-PG, CKSKCG, V/10.
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razgovoru sa lIlijom Popoviéem dosao do saznanja da ovaj
podrzava Boza Ljumoviéa. ,,U razgovoru dotakli smo se raznih
stvari 1 dosli na pitanje Boza Ljumovica i drugih ¢lanova PK
koji se nalaze pod partijskom istragom. On je govorio da je to
nepravilno 1 poceo da ih brani i podvukao je da je Bozo
Ljumovi¢ stariji komunista od Tita i da je profesor teorije
Marksizma-Lenjinizma i nemoguce je da je on pogrijesio.
Popovi¢ je, navodno, rekao da je slusao Radio-Moskvu i da
podrzava optuzbe koje je CK SKP(b) iznio na racun KPJ,
vjerujuéi da Moskva ne grijesi.>?

Prema izjavi koju je Sreskom komitetu u Kotoru dao Nedeljko
Moskov, Rezoluciju IB-a podrzao je, tokom razgovora u kafani
»Dojmi“ u Kotoru, i ¢lan KPJ Ljubo Mari¢. On je u zucnoj
diskusiji s nekolicinom drugova rekao da je Rezolucija IB-a
tac¢na i opravdana. Kada ga je Moskov pitao da li se on slaze s
Rezolucijom, Mari¢ je rekao da Staljin ne laze. Mari¢ je dodao
1 da su jugoslovenski rukovodioci morali po¢i na sastanak u
Bukurest, kao i da sovjetsko rukovodstvo ne bi napadalo
jugoslovensko da nijesu uocili greske. Moskov na kraju moli
Sreski komitet da Mari¢a pozove na odgovornost, jer se iz nje-
gove diskusije moze zakljuciti da se radi o antipartijskom ele-
mentu, koji pokusava da unese razdor u Partiju.5¢

Na osnovu jedne izjave (dostave), iz Partije je jednoglasno
iskljuc¢ena Marija Novovi¢, i to zbog toga Sto je, kako se u obra-
zloZzenju odluke navodi, bila dvolicna u odnosu prema
Rezoluciji IB-a i sto je u terenskom radu agitovala protiv CK
KPJ, govore¢i da u Partiji nema demokratije, da je Partija
kulacka, da se zaklanja iza Narodnog fronta, da oni koji su stali
na Staljinovu stranu nijesu izdajnici i da neki clanovi KPJ

35 Izjava D. Babica, 08. 08. 1948, DACG, OSIO-PG, CKSKCG, VI/2.
56 N. Mogkov — Sreskom komitetu KP Crne Gore za Kotor, 11. 08. 1948,
DACG, OSIO-PG, CKSKCG, SK Kotor, VI/6.
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kleveéu Sovjetski Savez.57 Optuzbe zbog kojih je Marija
Novovi¢ iskljucena iz KPJ, poticu iz izjave koju je o njenim
stavovima povodom Rezolucije IB-a dao kapetan
Jugoslovenske armije Milovan Vasovi¢. On je tokom privatne
posjete rodacima muza Marije Novovié, s njom vodio raspravu
o optuzbama koje su iznesene u Rezoluciji. Ona je, navodno,
rekla da ne treba hapsiti ljude zbog slobodno iznesenog stava, da
se u Jugoslaviji kleveée Sovjetski Savez, da je KPJ kulacka i da
se pretvara u Narodni front. Bez okolisanja je rekla i da je nju
nemoguce ubijediti da optuzbe IB-a nijesu istinite, kao i da oni
koji su se izjasnili za Rezoluciju nijesu izdajnici.58

Kada se javila sumnja u stav Ljubomira Jankovi¢a prema
Rezoluciji IB-a, inafe ¢lana Sreskog komiteta u Niksicu, uzete
su izjave od nekolicine ¢lanova partijskih organizacija, koji su
trebalo da te sumnje opovrgnu ili potvrde. Izjavu o drzanju i
opredjeljenju Ljubomira Jankovi¢a dao je &lan Partije, Zarko
Perovi¢. Perovi¢ tvrdi da je septembra 1948. razgovarao s
Jankovi¢em i da mu je on tada rekao da sumnja u ispravnost
rada CK i da se mnoge greske na koje je ukazano u Rezoluciji
IB-a, postepeno ispravljaju. Jankovi¢ je, prema ovom
svjedoCenju, iskazivao sumnju u demokratski karakter KPJ,
smatraju¢i da je trebalo i¢i na sastanak Informbiroa u
Bukurest.59 O Jankovi¢evom drzanju izjavu je dala i Jovanka
Musiki¢. Ona navodi da je Jankovi¢ poslije objavljivanja
Rezolucije IB-a javno iskazivao podrsku KPJ na partijskim sas-
tancima, dok je svojim ponasanjem pokazivao da misli suprot-
no. U prvom redu, druzio se sa ljudima koji su se kolebali i koji
su kasnije uhapsSeni, a zatim je poceo da prica da je CK KPJ

57 Odluka Gradskog komiteta KP Crne Gore za Titograd, 18. 11. 1948,
DACG, OSIO-PG, CKSKCG, VI/17.

58 Izjava M. Vasovica, 20. 08. 1948, DACG, OSIO-PG, CKSKCG, VI/17/a.

59 Izjava Z. Peroviéa, 01. 10. 1948, DACG, OSIO-PG, CKSKCG, I11/4/6.
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skrenuo sa linije, da je Staljin u pravu, da je istina $to Informbiro
kaze i da je Tito preSao na stranu kapitalista. Ali, dodaje
Musiki¢eva — ,,ove stvari Jankovi¢ je govorio, kad je bio na
osustvo u svom mjestu u srezu Kolasinskom.* Dakle, Musiki-
¢eva to nije Cula od Jankoviéa, ve¢ zna da je on to govorio kada
je bio na odsustvu u Kolasinu. A kad je dosao u Niksi¢, Jankovic¢
je nastavio da izrazava sumnju u CK, tvrde¢i da je Rezolucija
pravilna i da je jugoslovensko rukovodstvo trebalo po¢i na sas-
tanak u Bukurest. Ovi podaci, prezicira Musiki¢eva, dobijeni su
od ¢lana Partije, Luke Koprivice, ina¢e oficira UDB-¢.60

Prije nego je Bozo Kruska sasluSan pred partijskom komisi-
jom i optuzen za podrsku Rezoluciji IB-a, podatke o njegovom
drzanju i antipartijskim izjavama, Sreskom komitetu Niksi¢
dostavio je Velizar Perunovi¢, Sef UDB-e u Niksi¢u. U dopisu:
»Podaci za Boza Perova Krusku®“, Perunovi¢ kaze da je od
pojave Rezolucije IB-a bio primijetan Kruskin pasivan stav. On
se Cesto i rado druzio sa Vojom Vucurovi¢em, koji je veé
uhapsen zbog opredjeljivanja za Rezoluciju, a nakon njegovog
hapsenja nastavio je da se druzi s njegovom zenom. Cesto je
placao pice i dvojici prijatelja, koji su takode optuzeni da su na
»liniji IB-a%, ¢ak i kada su zbog antipartijskog rada izbaceni s
posla. Druzio se Cesto i sa svojim zetom, Nikcem Nikcevicem,
za koga se smatralo da ima kolebljiv stav po pitanju IB-a.
Perunovi¢ tvrdi i da je Kruska bio u grupi koja je u Gradskoj
kafani pjevala: ,,Nama Staljin iz Rusije piSe, komunisti ne bojte
se vise.” Drugom prilikom, Kruska je izjavio da oficiri UDB-e
hapse, ali da njihova vlast neée trajati dugo. Na partijskom sas-
tanku se pravdao da je on mali ¢ovjek da bi mogao govoriti o
situaciji oko Rezolucije.®! Na saslusanju pred partijskom

60 podaci za druga Jankovi¢ Ljubomira, 14. 05. 1949, DACG, OSIO-PG,
CKSKCG, VI/5.
61 Izjava V. Perunoviéa, 15. 02. 1949, DACG, OSIO-PG, CKSKCG, III/3/3.
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komisijom, Kruska je izjavio da ima pravilan stav u odnosu na
liniju CK KPJ, i da je istina da je negdje rekao da je on mali i da
nema dovoljno autoriteta da objasnjava narodu da su iskljuceni
¢lanovi Partije izdajnici naroda i Partije. Kruska ne priznaje da
u njegovom druzenju sa Vucurovi¢em postoje politicki motivi,
kao 1 da se nije sastajao s njegovom zenom. Priznaje da je bio u
drustvu gdje su se pjevale razne pjesme, ali ni jedna koja bi se
odnosila na sadasnju situaciju. Navodno je samo bilo rasprava o
sadrzaju pjesme u kojoj se pominje Staljin. Ne priznaje ni da je
govorio da oficiri UDB-e nec¢e jo§ dugo hapsiti, kao ni da se s
bilo kim sastajao tajno. Kruska odbija i optuzbu da je sa nekim,
politicki kompromitovanim li¢nostima, razgovarao o politici.
On priznaje da se nije trebalo druziti s ljudima koji su dosli u
sukob s Partijom, i to priznaje kao svoju gresku: ,,Smatram da
sam pogrijesio Sto sam se druzio sa ovakvim elementima, za
koje danas jasno vidim da su izdajnici i neprijatelji nase Partije
1 naSih naroda u borbi za izgradnju socijalizma, a $to prije nije-
sam mogao uociti kad sam se sa njima druzio.“ Krivcima §to ga
saslusava partijska komisija, oznadio je dvojicu ljudi (ne i
Perunoviéa), za koje kaZe da to ¢ine iz li¢ne mrznje.62

U vrijeme hajke na pristalice Rezolucije IB-a, 1 partijski
aktivista Jovan Purman iz Niksi¢a optuzio je svog partijskog
druga Mihaila Pasi¢a da je prilikom njihovog razgovora iznio
stavove koji ukazuju da je na strani IB-a. U toku partijskog
isljedivanja, Pasi¢ se zalio Sreskom komitetu da ga je BPurman
optuzio iz licne mrznje i osvete, i to samo zbog toga Sto je sum-
njao da je bio u ljubavnoj vezi s njegovom sestrom. Uz to, tvr-
dio je da su njih dvojica posljednji put razgovarali 1947. godine,
tako da tada i nije mogao komentarisati Rezoluciju IB-a. U zalbi
niksickom Sreskom komutetu, Pasi¢ o sve tome kaze: ,,Jovo me

62 Zapisnik o saslusanju B. Kruske, 15. 02. 1949, DACG, OSIO-PG,
CKSKCG, III/3.
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pitao ’Mihailo ¢uo sam od omladinca nekog da si se ti njemu
hvalio da si mi dobio sestru? i po¢eo da breci. Ja sam rekao
’Nista nemoj brecati, nego kazi od koga si cuo pa da se suocimo
za to pa ko bude kriv taj i nek odgovara. Kazati mi ga nije htio.
Ovo je bio nas$ razgovor 1947. god. kada smo se posljednji put
vidjeli ja i Jovo, od kuda ja sa njim da govorim o rezoluciji te
godine kad je rezolucija izasla juna mjeseca 1948. god. mene je
Jovo zazirao zbog njegove sestre i da bi mi podvalio kazao je da
sam se sa njim sastajao 1948. god. i stajao na stanovistu rezolu-
cije IB. Zato molim drugove ¢lanove Sreskog komiteta KPJ
Niksi¢ da me sastave radi suocCenja s Jovom, jer nije lako naz-
vati jednog Covjeka narodnim izdajnikom, a kad covjek ni sje-
tan ni savjetan o tome. Ako sam ja infombira$ ne zasuzujem
samo da se izbacim iz Partije nego ja sebe osudujem da se stri-
jeljam kao izdajnik drzave, Partije i naroda.*63

Iz Partije je iskljucen i potporucnik Marko Paljevi¢, pitomac
Vojnopomorske Skole, i to na osnovu dostave njegovog kolege.
Paljevi¢ je na pocetku sukoba sa Kominformom iznio stav da u
KPJ nema demokratije i da je ona poluilegalna, Sto se tvrdilo i u
Rezoluciji IB-a, ali je nakon dobijanja objasnjenja od partijskog
rukovodioca odustao od takvog uvjerenja. Partijska organizacija
nije zbog njegovog prvobitnog stava smatrala da ga treba sa-
slusati pred Komisijom i iskljuciti iz KPJ, ali kada je pred kole-
gom iz Skole rekao da bi Tito, da je pravi komunista, trebalo da
podnese ostavku, kako narod ne bi stradao zbog njega, sazvan je
partijski sastanak na kome je donijeta odluka da se iskljuci iz
Partije i uhapsi. Njegovu izjavu da bi Tito, da je pravi komunista,
trebalo da podnese ostavku, dostavio je partijskim organima Jovo
Stoisavljevi¢, pitomac Vojnopomorske skole, sa kojim, kako
tvrdi Paljevi¢, on odranije nije bio u dobrim odnosima.

63 7alba M. Pasica Sreskom komitetu KP Crne Gore za Niksi¢, 28. 02.
1949, DACG, OSIO-PG, CKSKCG, SK Niksi¢, VII/47/2.
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Stoisavljevi¢ ga je prilikom sluc¢ajnog susreta propitivao da li zna
nesto o bjekstvu generala Arsa Jovanovica, govore¢i mu da je
Jovanovi¢ izuzetan vojnic¢ki um. Paljevi¢ je odgovorio da mu o
tome nista nije poznato, dodajuci da Tito u sukobu sa IB-om
nema nikakve krivice, jer da ima on bi sigurno dao ostavku.
,»Ovo sam rekao ne misle¢i nista protivno i zlonamjerno samo
(kao) odgovor na pricu Jova Stoisavljevic¢a i onda sam posao od
njega”, tvrdi Paljevi¢, dodajuci da je Stoisavljevi¢ kasnije nekim
drugovima pricao da mu je rekao da Tito treba da podnese
ostavku. Na kraju zalbe, Paljevi¢ kaze: ,,I ovakav udarac koji sam
nepravilno dobio od nepostenog druga mene nece pokolebati ni
najmanje, nego sam spreman u svako doba dati zivot za Partiju i
stav pravilan naSe partije i druga Tita.” Paljevi¢ je uzalud tvrdio
da nije rekao da bi Tito, da je pravi komunista, podnio ostavku.
Kako se navodi u Zapisniku sa partijskog sastanka: ,,Svi ¢lanovi
Partije u ¢eliji bili su misljenja da je on rekao onako kako je iznio
drug Stoisavljevi¢, pred kojim je govorio.* Ovakav stav partijska
¢elija je zauzela, jer su njeni ¢lanovi odranije znali da je Paljevi¢
tvrdoglav i1 neiskren covjek, ,,sa niskom odgovornoséu pred
Partijom.* Kao potvrdu Paljevi¢eve tvrdoglavosti i ,,niske parti-
jske odgovornosti®, oni su naveli njegovo uporno ignorisanje
preporuke partijskog rukovodioca da se oSiSa. Zbog toga je
partijska celija jednoglasno donijela odluku o njegovom
iskljucenju, zatrazivsi da odmah bude uhapsen.®4

64 Partijska celija njegove Cete na svom sastanku odrzanom 27. avgusta o.

g. poznavajuéi ga odranije kao tvrdoglavog, neiskrenog i covjeka s niskom
odgovornoséu pred Partijom, koje je izmedu ostalog i partijski rukovodilac
Mornarice morao 3 puta objasnjavati potrebu izvrSenja naredenja — da se oSiSa,
jednoglasno je donijela odluku da ha se iskljuci iz Partije i trazila da ga se
uhapsi.“, CK KP Crne Gore — Sreskom komitetu KP Crne Gore za Titograd,
03. 09. 1949, DACG, OSIO-PG, CKSKCG, V1/14; Zalba Marka Paljeviéa CK
KP Crne Gore, 13. 10. 1948, DACG, OSIO-PG, CKSKCG, VI/14/3.
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Optuzbe na osnovu dostava funkcionisale su i dvije godine
nakon objavljivanja Rezolucije IB-a. Jula 1950. godine Sreski
komitet Bara iskljucio je iz Partije Blaza Sjeklocu, ¢lana Sreskog
komiteta, zbog, kako je ocijenjeno, ,antipartijskog i nepri-
jateljskog rada na liniji Rezolucije Informbiroa®“. Sjekloc¢a je,
prema izjavama nekoliko svjedoka, organizovao prekucavanje
pisma CK SKP(b), iako je to bilo strogo zabranjeno, a pred
jednim ¢lanom Komiteta je poslije objave Rezolucije rekao da bi,
da nije ozenjen, iSao tamo gdje se gradi socijalizam. To je bila
jasna aluzija na Sovjetski Savez, na osnovu Cega je partijska
komisija koja ga je saslusavala, zakljucila da je razmisljao o bjek-
stvu iz zemlje. Komisija je zakljucila da je tokom ispitivanja bio
neiskren i dvosmislen u odgovorima, $to potvrduje da se radi o
»antipartijskom i neprijateljskom elementu, tj. o pristalici
Informbiroa. Na osnovu njihovog izvjestaja, Sreski komitet u
Baru donio je jednoglasnu odluku da ga iskljuci iz Partije. U
obrazlozenju je receno da je Sjekloca iskljucen zato Sto je od
pocetka sukoba sa IB-om bio antipartijski element, i §to je
pokusao da bjezi iz zemlje. Nakon donoSenja odluke o isklju-
&enju, Sjekloéu je uhapsila UDB-a.65 Izjave na osnovu kojih je
utvrdeno da je Sjekloc¢a ,,antipartijski elemenat-informbirovac*
dala su tri ¢lana Sreskog komiteta KP Crme Gore za Bar i Zena
jednog od njih. Izjava koju su dali ¢lan Sreskog komiteta i njego-
va zena, Anto i Olivera Durovi¢, bila je presudna za iskljucenje
Sjekloce iz Partije i njegovu dalju sudbinu. Anto Purovi¢ je izja-
vio da mu je Sjekloca poslije objave Rezolucije IB-a rekao da bi
otiSao tamo gdje se gradi socijalizam, samo da je neoZenjen.
Sjekloca je pred partijskom komisijom izjavio da se ne sjeca da je
Antu Purovicu tako nesto rekao, ali da ne moze da tvrdi ni da nije.
Budu¢i da Sjekloca nije priznao da je ovakvu izjavu dao, Sreski

65 Zapisnik partijske komisije o saslusanju B. Sjekloce, 10. 07. 1950,
DACG, OSIO-PG, CKSKCG, IX/5.

146  MATICA, br. 59, jesen 2014. www. maticacrnogorska.me



Crnogorska 1948.

komitet je zahtijevao od Zene Anta Purovica da potvrdi da li joj je
muz nesto rekao o Sjekloc¢inim stavovima u vezi sa Rezolucijom.
Na zahtjev Sreskog komiteta Purovicka je izjavila da je Sjekloc¢a
rekao tako kako kaze njen suprug: ,,Po pri¢anju moga muza Anta
DPurovica u vezi Blaza Sjekloce, stvar stoji ovako: Da se je Blazo
Sjeklo¢a, odmah iza pojave Rezolucije Informbiroa izjasnio pred
Antom DPurovi¢éem, da mu nije bilo Zene, da bi posao u zemlju
gdje se izgraduje socijalizam.*“¢® Ovom izjavom dokazana je tvrd-
nja njenog muza, ali je i pronaden dovoljno jak razlog da se
Sjekloca iskljuci iz Partije i uhapsi. Moguce da Sjeklo¢ino preku-
cavanje pisma SKP(b), iako je to bilo zabranjeno, ne bi bilo
dovoljno za ovakvu kaznu. Cak i za tada$nje okolnosti, partijska
komisija je pronasla dosta neuobiCajen nacin da potvrdi
svjedoCenje koje ima presudan znacaj za iskljucenje jednog svog
¢lana, pozivaju¢i zenu da potvrdi ono Sto joj je muz rekao u
porodi¢nom okruZenju. Ne bi niSta neobic¢no bilo da je Purovicka
svjedocila o ne¢emu sto je Sjekloca rekao pred njom, ali da potvr-
di da je istina ono §to je njen muz rekao — da mu je Sjekloca rekao,
svojevrstan je isljednicki fenomen. Jos je manje shvatljivo zbog
Cega je trebalo da produ dvije godine da bi Purovic i njegova Zena
povjerili Partiji ono sto je Sjekloca izjavio jula 1948. godine.

Za razliku od Sjekloée, dostava o problematicnom drzanju
nije ugrozila Pavla Mijovica, iako se pisac dostave trudio da ga
posalje pred partijsku Komisiju. Pisac dostave, odnosno, izjave
je Vido Markovié, partijski aktivista iz crmnickog sela Brijege,
inaCe Mijovicevog rodnog sela. Dostava je pisana septembra
1950. godine, a Pavle Mijovi¢, koji ¢e kasnije postati poznat kao
jedan od naznacajnijih istoricara umjetnosti, u vrijeme pisanja
dostave bio je pomoc¢nik nacelnika u federalnom Ministarstvu
inostranih poslova, a 1948. je bio ataSe za kulturu u jugosloven-
skoj ambasadi u Moskvi. I on i njegova porodica pripadali su

66 Izjava O. Purovié, 10. 07. 1950, DACG, OSIO-PG, CKSKCG, IX/5/3.
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komunisticCkom pokretu prije rata, a zajedno sa svoja dva brata
pripadao je partizanima. Jedan od njegove brace bio je 1950.
godine direktor privrednog preduze¢a u Srbiji, a drugi pot-
pukovnik UDB-u za Jugoslaviju. Dakle, rije¢ o li¢nosti i porod-
ici nesumnjive opredijeljenosti i visoke pozicioniranosti u vlasti.
Ali, Vida Markovica, partijskog aktivistu iz sela Brijege, sve to
nije obeshrabrilo da pokusa da na Pavla Mijovica, koji je u
rodno selo dolazio na odmor tokom ljetnih mjeseci, navuce par-
tijsku istragu i pribavi mu ,,kartu* za Goli otok. Evo $to se navo-
di u dostavi Vida Markovic¢a Sreskom komitetu KP Crne Gore
za Bar: ,,U vezi provedenog vremena na odmoru druga Pavla
Mijovic¢a, a u odnosu na njegov rad za vrijeme dok se nalazio
kod svoje kuce u selo Brijege, smatram za potrebno da upoznam
Sreski komitet KP CG u Baru o nekim ¢injenicama koje meni
izgledaju karakteristi¢ne i u vezi toga dajem sledecu IZJAV U':
Meni li¢no izgleda karakteristi¢no zasto Pavle Mijovi¢, buduci
da skoro svake godine dolazi na odmor kod svoje kuée, nije jos
sa nikim rije¢ progovorio o politickoj situaciji u zemlji i u inos-
transtvu i ako je prisustvovao na nekim frontovskim konferenci-
jama i bio nuden od partijske organizacije da nesto rece, buduci
da je bio vrlo uticajan u ovom kraju. 1948 godine kada je dosao
iz Moskve poslije izlaska rezolucije Informbiroa na pitanje koje
su mu postavili Ljubo Bokovac i Zarija Markovi¢, ondasnji ¢la-
novi Mjesnog komiteta Vir *Sto bi ovo Pavle ovim Rusima sada
prema nama?‘ on je odgovorio ’Eto to, rekli su nam da ne valja-
mo‘. Drugo ni$ta nije htio rec¢i u vezi ovoga. Prosle 1949. godine
kada su se svi rukovodioci iz ovog sela nalazili na odmoru (u
selu Brijege) 1 pokrenuli akciju za formiranje Seljacke radne za-
druge drug Mijovi¢ nije htio niSta preduzeti, nego je ¢ak dozvo-
lio da u njegovom prisustvu njegov otac, koji je imovinom jedan
od najjacih seljaka ovoga sela, istupi neprijateljski prema zadru-
zi dajuci podrsku i ostalim njemu sli¢nim, tako da je konferen-
cija pretrpjela neuspjeh po ovom pitanju. Na ovoj konferenciji
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bilo je govora o sustini sukoba izmedu KPJ i Kominforma gdje
je izasao nepripremljen Pavlov brat Velimir potpukovnik UDB-
e za Jugoslaviju. Pavle je prisustvovao ovoj konferenciji kao Sto
je gore navedeno i isti nije htio ni jedne rijeci re¢i i ako je nuden
budu¢i da je u vrijeme izlaska rezolucije bio u Moskvi. Ove
godine u julu i avgustu nalazio se kod kuce takode na odmoru,
ali kao 1 prosle godine njegovo prisustvo nije niSta koristilo,
nego naprotiv Stetilo, jer nije nista preduzimao da ubijedi svoga
oca da stupi u SRZ koja je formirana krajem prosle godine, tako
da se sada pojedini seljaci koji su stupili prosle godine u SRZ
otvoreno negoduju govoreéi 'zasto da ja dam zemlju u SRZ kad
Vido Mijovi¢ koji ima zemlju u Vojvodini kao kolonista i tri sina
¢lana Partije koji su na rukovode¢im mjestima nece u zadrugu*
i dalje *da je dobra SRZ ne bi sinovi Vida Mijovica pustili Vida
da nije u zadrugu ili bi bar svoj dio ulozili‘. Ovakve price mogu
se cuti kroz ¢itavu Crmnicu, buduci da su Vido Mijovi¢ i njegovi
sinovi poznati kao porodica za danasnjicu jos od prije rata...<67
Markovi¢ u dostavi, dakle, sugerise Sreskom komitetu da je
Pavle Mijovi¢ sumnjiv kao ¢lan Partije, jer uporno izbjegava da
se medu svojim seljanima izjasni o Rezoluciji [B-a i da iskaze
kriticki stav o njoj. U tom vremenu takvo se drzanje moglo
tumaciti kao prec¢utno podrzavanje Rezolucije ili kolebljivost
koja unosi nejedinstvo u partijske redove. A kao razlog vise da
se sumnja u Mijovi¢a, Markovi¢ pridodaje odbijanje njegovog
oca da se uclani u Seljacku radnu zadrugu i Mijovi¢evu nezain-
teresovanost da ga ubijedi ili primora da to ucini. Ipak, Sreski
komitet nije smatrao da u ovoj dostavi ima dovoljno materijala
za pokretanje partijske istrage.

Zbog prirode totalitarnog sistema koji je postojao u Crnoj Gori
poslije 1945. godine, dostave u vrijeme Rezolucije IB-a nijesu

67 v, Markovi¢ — Sreskom komitetu KP Crne Gore za Bar, 05. 09. 1950,
DACG, OSIO-PG, CKSKCG, SK Bar, XV/154/2.
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se odnosile samo na ¢lanove Partije. Dostave su pisane i za
nepartijce koji su na javnom mjestu ili porodicnom okruzenju,
iskazivali naklonost prema stavovima iz Rezolucije ili su
iznosili kriticke ocjene na racun KPJ. Evo kakav je bio sadrzaj
jedne dostave, koju je Sreskom komitetu KP Crne Gore za
Danilovgrad dostavio Radivoje Popovi¢. On zbog podrske
Staljinu i Rezoluciji IB-a optuzuje Milutina Becanovica, koji
nije bio ¢lan Partije: ,,Na dan 27. X. 48. god. poSao sam na slavu
kod svog prijatelja Pesi¢a Milana. Posle podne doSao je Milutin
Becanovi¢ u posjetu kod istog Pesi¢a. Kroz razne razgovore
Becanovic¢a sa prisutnim, koji su dosli u goste kod Milana
Pesica, dotakli su se Tita i Partije. Isti je Milutin Becanovié¢
poceo napadati Tita i Partiju govore¢i da ¢ic¢a Staljin zna Sta radi
i da nije gresno napao nasu partiju. Isti je govorijo da nasa par-
tija ne ide pravom linijom i da je Tito pravilno ne vodi. Jos je
govorijo da u na§ CEKA ima Nedi¢evaca frakcionasa kao i
ostalih bandi... Tako isto je govorijo da u Crnoj Gori sve
Komuniste moze prebrojati na njegovim prstima a odobravao je
rad Boza Ljumoviéa, govore¢i da u Crnu Goru za Tita se nije
znalo, a za Boza da jes i da je BoZo stariji Komunista negoli
Tito, da svi ti Komunisti u Crnoj Gori neznaju §ta je Partija. Ovo
sve iznosim jer smatram da je Becanovi¢ ¢lan Partije i ¢inim na
znanje tom Komitetu da isti preduzme mjere prema ovakvih
bandita. Istom sam ja skretavo paznju da tako ne pravi ispade.
Isti je govorijo da on sve ovo u NikSi¢u iznosi pred dobrim
funkcionerima. Na kraju svega ovoga mogu da kazem da je isti
bijo malo i pijan a na svemu ovom se pozivam na druga Pesi¢
Milana, isti je ¢lan Partije.“8 Jako Be¢anovi¢ nije bio ¢lan KPJ,
Sreski komitet u Danilovgradu ga je pozvao na sasluSanje, jer je
Popovi¢ svoju izjavu dostavio tom organu. Becanovi¢ je u

68 Izjava R. Popovica Sreskom komitetu KP Crne Gore za Danilovgrad, 08.
11. 1948, DACG, OSIO-PG, CKSKCG, VI/18.
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Sreskom komitetu izjavio da je bio u drustvu sa Popovi¢em, ali
da nijesu razgovarali, niti je istina bilo $to od onoga $to on navo-
di u svojoj dostavi.®? O tome da li je istina ono §to kaze
Becanovi¢, Partija nije mogla voditi istragu, jer nije bio njen
¢lan, ve¢ je njegov ,,slucaj prelazio u nadleznost UDB-e¢.
Materijali i dostave o neprijateljskom drzanju ¢lana Partije,
bili su povod da se o njemu raspravlja na partijskom sastanku.
Na tom partijskom sastanku najceS¢e je po automatizmu
donosena odluka o njegovom sasluSanju pred komisijom, a
zatim o iskljucenju iz Partije i prelasku njegovog ,,slucaja“ u
nadleznost UDB-e. Najprije bi nekoliko ¢lanova iznosilo
optuzbe na racun partijskog druga u Ciju se ispravnost sumnja,
predlazuéi i mjere koje protiv njega treba preduzeti. Tako je
oktobra 1948. godine Sreski komitet KP Crne Gore u Beranama
odrzao sjednicu na kojoj je prva tacka dnevnog reda bila:
.Rjesavanje po pitanju stava druga Leka Séekiéa u vezi
Rezolucije Informbiroa“. Prvi govornik na sastanku bio je Milo
Bori¢i¢, koji je rekao da se Séeki¢ koleba od samog podetka
sukoba sa IB-om, da je neiskren prema Partiji, da se ne izjasnja-
va o aktuelnim pitanjima, da je na Petom kongresu KPJ u
Beogradu bio nezadovoljan i da je ispoljio nepovjerenje prema
Partiji, kao i da na sastanku sa prvom covjekom crnogorskih
komunista nije direktno odgovarao na postavljena pitanja. Na
osnovu toga Bori¢ié¢ smatra da S¢eki¢ ima dvoli¢an stav u odno-
su prema kampanji koja se vodi protiv KPJ, te da treba formirati
partijsku komisiju koja ¢e ga saslusati. I ¢lan Sreskog komiteta
Milo§ Babovié¢ smatra da je Séeki¢ neiskren i da prikriva stav
prema Rezoluciji IB-a, zbog ¢ega podrzava prijedlog o formi-
ranju komisije koja ¢e ga ispitati. Sa Babovi¢em je saglasan i
Novak Zeki¢, koji kaze da je oCigledno da Séeki¢ nije na liniji

69 Sreski komitet KP Crne Gore za Nikgié¢ — Sreskom komitetu KP Crne
Gore za Danilovgrad, 24. 12. 1948, DACG, OSIO-PG, CKSKCG, VI/18.
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Partije. Radu Muratoviéu je bilo neobi¢no zbog ¢ega je Séekié
pokazivao potistenost, ali mu je kasnije postalo jasno da je to
rezultat njegove neiskrenosti prema Partiji. I on podrzava formi-
ranje komisije. Mihailo Ojdani¢ je saglasan sa iznesenim
ocjenama o Séekiéu, smatrajuéi da je on glavni krivac za
cjelokupno kolebanje medu koministima u Beranskom kraju.
Ojdani¢ preporucuje da komisija koja ¢e ga ispitivati bude upor-
na. Nakon diskusije, donesena je odluka o formiranju troclane
komisije koja ¢e ispitati Leka (Aleksandra) Sé¢ekica.”0

Troclana komisija, ¢iji je ¢lan je bio i Ojdani¢, sjutradan je
saslusala S¢ekica, koji je izjavio da ne podrzava Rezoluciju IB-a
i da je to javno saops$tio na sjednici Sreskog komiteta. On
optuzbe na racun CK KPJ odbija i ocjenjuje kao uvredu ne samo
za komuniste, nego i za sve gradane Jugoslavije. S¢eki¢ priznaje
jedino da je predlagao da se u odgovorima na optuzbe iz
Sovjetskog Saveza bude obazriviji, kako se ne bi drugoj strani
pruzala prilika da nas joS zeSc¢e optuzi. Partijska komisija je pitala
Séekiéa i o sadrzaju razgovora koji je imao sa dva visoko
rangirana C¢lana partijskog rukovodstva u njegovoj kuéi. Na
pitanje jednog od njih: da li vide voli Tita ili Staljina, Séeki¢ je
odgovorio da mu je drazi Tito, ali da viSe cijeni Staljinovu geni-
jalnost. Uprkos jasnom stavu da podrzava stav KPJ o Rezoluciji
IB-a, partijska komisija je zaklju¢ila da je Séeki¢ bio neiskren i
da nije htio da prizna antipartijsko djelovanje. Optuzen je za tajne
veze sa Bozom Ljumovi¢em i Radivojem Vukiéevicem, kao i da
je njihove antipartijske stavove pokuSavao da prenese na druge
¢lanove KPJ. U razgovoru s partijskim kolegama, on je govorio
kako je stav KPJ nedostojan, a da je dostojanstveno ono $to pisu
Staljin i CK SKP(b). Takode, kada je pocela partijska istraga pro-
tiv Ljumovi¢a i Vukicevi¢a zbog izdajnickog rada, on ih je

70 Zapisnik sa sastanka Sreskog komiteta KP Crne Gore za Berane, 09. 10.
1948, DACG, OSIO-PG, CKSKCG, I11/9.

152  MATICA, br. 59, jesen 2014. www. maticacrnogorska.me



Crnogorska 1948.

branio. Zbog toga je Komisija donijela odluku da se Aleksandar
(Leko) Séekié iskljudi iz partije kao antipartijski elemenat.”!

O toku sastanka na kojem se Partija obra¢unavala sa ,,izdajni-
kom* u svojim redovima, svjedoci i zapisnik iz 1950. godine:
»Sekretar Partije Andrija Mari¢ poziva Iliju Stanovic¢a da govori
sve §to zna o njegovom izdajnickom radu protiv nasSe partije i
naroda. Ilija: U prvim danima po izlasku rezolucije Informbiroa
pokolebao sam se, te sam izrazio simpatije prema ruskom naro-
du. Kolebljivost kod mene nije dugo trajala, ve¢ sam se ubrzo
popravio. U radu pri Sreskom komitetu Partije primijetio sam da
se u mene gubi povjerenje i da se izvjesne stvari kriju od mene.
No i pored toga meni je data moguénost da se ispravim. Ja sam
poslije ovog zivio 4 mjeseca na selo van radnog odnosa, a posle
ove pauze radim ponovo u Sreskom komitetu partije. Zatim se
Cita izjava Panta Markicica u kojoj se izmedu ostalog kaze, Ilija
je bio kolebljiv, razgovarali smo o tome, savjetovao sam ga da
je uz nasu partiju, interesovalo ga je moje drzanje i kao takvom
mi je prilazio. Poslije ove procitane izjave Ilija ne moze da se
sredi u izjavi, navodi da nije radio za informbiro. Ivo Jari¢:
Kako imamo dovoljno materijala koji je obilan, a koji govori o
izdajnickom radu Ilije Stanovic¢a to je moje misljenje da se isti
iskljuci iz Partije i1 da se uhapsi. Rade Magli¢: Takve Stetne ele-
mente trebe brisati iz redova nase partije, a narocito ovakve pod-
mukle gadove, te predlazem da se iskljuci iz partije i da se uhap-
si. Niko Pantovi¢ oStro napada njegovo izdajstvo i predlaze da
se iskljuci iz partije i uhapsi. Puro Obrenovi¢ slaze se sa predl-
ogom drugova da se isklju¢i iz partije i da se uhapsi. Vido
Malovi¢ istice njegov neprijateljski rad od 1948. godine,

TLwm, Ojdani¢ — Sreskom komitetu KP Crne Gore za Berane, 10. 10. 1948,
DACG, OSIO-PG, CKSKCG, VI/10, 46; Sasludanje A. Séekica, 11. 10. 1948,
DACG, OSIO-PG, CKSKCG, VI/10, 46a; Izvjestaj komisije o sasluSanju A.
Séekica, Isto, 46b.
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podvlaci i to da je izbjegavao konferenciju na kojoj su
raskrinkavali izdajnike, te predlaze da se isti iskljuci iz partije i
da se uhapsi. Bosko Sari¢ slaze se sa drugovima i predlaze da se
isklju¢i iz partije i da se uhapsi.«72

Odbijanje krivice i iznalaZenje izgovora i objaSnjenja, bilo je
dominantno obiljezje gotovo svih partijskih sastanaka na kojima
su ,raskrinkavani“ oni za koje se smatralo da su pristalice
Rezolucije IB-a. Samo je neznatan broj ¢lanova Partije otvoreno
1javno priznavao da se ne slaze sa stavovima Centralnog komite-
ta KPJ. Jedan od njih je DZeko Hodzi¢, koji je na vanrednom sas-
tanku partijske organizacije rekao da se ne slaze sa stavom CK,
jer smatra da su neke optuzbe iz Rezolucije ta¢ne. Njegovo je
misljenje da je tacno da se na selu ne vodi odluc¢na klasna borba,
da u Partiji nema dovoljno demokratije, te da se bez ikakvog
osnova zaoStravaju odnosi sa Sovjetskim Savezom. Naravno,
neslaganje s njegovim stavovima iskazali su svi ¢lanovi partijske
organizacije. Jedan od ucesnika u raspravi, Savo Brkovi¢, rekao
je da su HodZi¢eve tvrdnje neutemeljene i da je on nepovratno
stao na liniju Informbiroa. Zbog toga Brkovi¢ smatra da Hodzi¢
vise ne moze biti clan KPJ. Partijska ¢elija je jednoglasno prih-
vatila prijedlog o njegovom iskljucenju.”3

Partija nije samo kaznjavala one u ¢ijim se izjavama i diskusi-
ji mogla prepoznati nedovoljna odlu¢nost u odbijanju optuzbi iz
Rezolucije IB-a, ve¢ i one ¢iji su gestovi protimaceni kao iskaz
antipartijskog stava. Nekada je to bilo odbijanje ¢lana Partije da
se ukljuci u Seljacku radnu zadrugu, nekada slanje paketa u
zatvor prijatelju koji je uhapsen kao Ibeovac, a nekada ¢utanje
ili nedostatak partijske discipline. To znaci da je ¢lan Partije

72 Zapisnik sa sastanka partijske organizacije u Titogradu, 24. 02. 1950,
DACG, OSIO-PG, CKSKCG, SK Titograd, 1/39.

73 Zapisnik sa vanrednog sastanka ¢elije KPJ pri Kontrolnoj komisiji, 18.
08. 1948, DACG, OSIO-PG, CKSKCG, I11/7.
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mogao nastradati kao pristalica IB-a bez ijedne izgovorene rijeci
podrske Rezoluciji ili Staljinu. Tako je krajem 1949. godine iz
Partije iskljuc¢en Lazar Zarubica ,,zbog izdajnickog stava* u vezi
sa Rezolucijom IB-a. Za njega se tvrdi da je pripadao ilegalnoj
organizaciji, koja je podrzavala Sovjete, a kao dokaz o njegov-
om antidrzavnom djelovanju navedeno je odbijanje da se uclani
u Seljacku radnu zadrugu, i njegov rad na razbijanju Zadruge.
Optuzen je i da je kao referent za invalidska pitanja namjerno
odugovlacio s njihovim rjeSavanjem, samo da bi time izazivao
nezadovoljstvo kod invalida. Navodno je iskazivao nezado-
voljstvo sistematizacijom plata, a uporno je ¢utao kada su se
razkrinkavali neprijatelji Partije. Na osnovu toga je utvrdeno da
je izdajnik i kolebljivac, pa je zatim i uhapsen.’4

U Pljevljima je iz KPJ iskljucen zamjenik javnog tuzioca Vuk
Kicéevi¢, zbog toga Sto je kao partijski sekretar nekoliko puta
odlagao da se odrzi partijski sastanak na kome je trebalo donijeti
rezoluciju kojom se odbijaju sve klevete i lazi na ra¢un KPJ, kao
i zbog toga $to nije napisao rezoluciju u skladu sa preporukama
¢lanova partijske organizacije.”> Kao pristalica Rezolucije, u
Kotoru je uhap$en Milivoj Milosevi¢, direktor Pomorske Skole.
Za njega se u partijskoj karakteristici kaze da ga je bilo tesko
ubijediti u neprijateljski karakter Rezolucije IB-a, i da je on,
iako je izjavio da je ubijeden u ispravnost stava KPJ, ipak
zadrzao neprijateljski stav. Da MiloSevi¢ ima neprijateljski stav,
zakljuceno je prvenstveno na osnovu toga $to je izbjegavao da
se aktivnije uklju¢i u partijsko djelovanje i Sto je slao
materijalnu pomo¢ svom drugu u zatvoru, uhapSenom zbog
Rezolucije IB-a. Neprijateljskim su ocijenjeni i njegovi stavovi

74 Sreski komitet KP Crne Gore za Pljevlja — Centralnom komitetu KPCG
(Kontrolnoj komisiji), 23. 11. 1949, DACG, OSIO-PG, CKSKCG, I1/5/7.

75 Gradski komitet KPJ Plievlja — CK KPJ za Crnu Goru, 18. 04. 1949,
DACG, OSIO-PG, CKSKCG, 1I/5/2.
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da je nakon Rezolucije IB-a nastupila ,,neka luda situacija®, kao
i da ne razumije ni KPJ ni SKP(b). Sumnju u Milosevicevu
opredijeljenost pojacala je i Cinjenica da je u Skoli gdje je direk-
tor, iskljuCen iz KPJ jedan dak kao pristalica Informbiroa, a
primije¢eno je nekoliko kolebljivaca. Zbog toga je iskljucen iz
Partije i uhapsen.”6

Na sastanku Sreskog komiteta KPCG u Baru, iz Partije je okto-
bra 1949. iskljuc¢ena Dusna Zivkovi¢, radnica Duvanske stanice,
zbog toga §to je od direktora trazila odsustvo da bi posjetila brata,
koji se nalazi u zatvoru zbog izjasnjavanja za IB. Na pitanje ¢lana
Komiteta, da 1li zna da se danas hapse samo neprijatelji,
Zivkoviéeva je odgovorila da o tome ne moze davati sud, te da je
njen brat dobar komunista. Partija je njenom velikom greSkom
smatrala i to §to je odbila da o svom bratu govori kao o inform-
birovcu i §to je odbila da ga javno raskrinka kao neprijatelja.”’
KaZznjavanja zbog sli¢nih razloga bilo je i nekoliko godina kas-
nije. Na sjednici opstinskog odbora KPJ u Danilovgradu, iz
Partije je 1952. godine iskljudena Jelena Saranovi¢-Kostié i to
zbog toga Sto je bez znanja i odobrenja svoje partijske organi-
zacije nekoliko puta ila u posjetu svom muzu, koji je uhapSen
kao informbirovac. Na ovu kaznu ona se zalila partijskoj komisi-
ji, pa je Komisija, imaju¢i u vidu njenu uzornu politicku proslost,
odlug¢ila da joj kaznu zamijeni strogim ukorom.’8

Svi sreski i mjesni komiteti KP Crne Gore dostavljali su
redovne mjesecne ili dvomjesecne izvjestaje CK KP Crne Gore,

76 Izvjestaj Sreskog komiteta KP Crne Gore za Kotor — CK KP Crne Gore,
05. 11. 1949, DACG, OSIO-PG, CKSKCG, 11/4/5.

77 Odluka Sreskog komiteta KP Crne Gore za Bar, 06. 10. 1949, DACG,
OSIO-PG, CKSKCG, I11/9.

78 Stenografske biljeske Plenuma Drugog kongresa SK Crne Gore; Drugi
kongres SK Crne Gore, Stenografske biljeske, priredili B. Kovacevi¢, S.
Stanisi¢ 1 M. Baki¢, Titograd, 1990, 159.
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u kojima se iznose podaci o stanju u partijskoj organizaciji u
vezi sa Rezolucijom IB-a, kao i podaci o iskljuenim i uhap-
Senim c¢lanovima Partije. U ovim izvjeStajima se saopStavaju i
¢injenice o partijskom djelovanju, kao i o preduzetim mjerama
na suzbijanju pristalica IB-a. Mnogi od ovih izvjeStaja za
istoriCare su nepobitno svjedoCanstvo o smisljenom unistavanju
ljudi 1 izmisljanju neprijatelja tamo gdje ih nema. Neki od parti-
jskih Sefova su takvim hajkama dokazivali svoju odanost Partiji
1 na broju ljudi koje su optuzili i kaznili, ¢esto bez ikakvog osno-
va, gradili svoje kasnije politicke karijere. Izvjestaji pokazuju i
tradicionalni manir u politickim obracunima u Crnoj Gori, kada
se o moralu 1 karakteru dojucerasnjih istomisljenika govori sve
najgore. Vecini iskljucenih ¢lanova Partije pronadene su greske
i slabosti jo§ u danima rata — od saradnje s Cetnicima, do
kukavicluka u partizanima. Za jednog je receno da je otiSao u
internaciju zbog kukavicluka, za drugog da je bio kolebljiv u
odnosu prema neprijatelju, za tre¢eg da zbog prevrtljivosti nije
otiSao u partizane, za Cetvrtog da je malogradanin, za petog da
je bio kolebljiv prilikom likvidacije cetnika u Grblju, a za
jednog oficira se navodi da je kaZnjen zbog halapljivosti.” Tako
se pronalazenjem greSaka iz proslosti, dodatno opravdavala
kazna koju je Patrija donijela, ali djelimi¢no i skidala odgov-
ornost partijskog rukovodstva zbog pojava inforbirovstine u nji-
hovoj organizaciji. Drugim rije¢ima, izdali su oni koji su odrani-
je bili skloni izdaji, i kojima je izdaja i nepostojanost dio karak-
tera, tako da je partijska organizacija bila nemo¢na da ih u tome
sprije¢i. Izvjestaji sreskih i mjesnih komiteta KP Crne Gore,
svjedoce o svim ovim pojavama.

Sekretar Mjesnog komiteta Titograda saopsStava da je prvih
dana nakon objavljivanja Rezolucije IB-a bilo zbunjenih i

79 Sreski komitet KP Crne Gore za Kotor — Centralnom komitetu KPCG,
20. 04. 1949, DACG, OSIO-PG, CKSKCG, I11/4/1.
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utucenih ¢lanova Partije, koji su imali nedovoljno jasan stav o
novonastaloj situaciji. Ali, poslije odlucnog stava rukovodstva
KPJ, a narocito poslije temeljite prorade partijskih materijala,
partijska organizacija je zauzela jedinstven stav, potpuno
odobravajuéi i podrzavajuéi politiku CK KPJ. Tvrdi se da u ovoj
organizaciji jedino stavove IB-a podrzavaju Spekulanti i
ambiciozne li¢nosti, koje misle da u ovakvoj situaciji mogu
nesto da prigrabe.80

Ne jednom se za partijsku organizaciju javio problem da
konkretno kaze kako su iskljuCeni Clanovi partije podrzavali
Rezoluciju IB-a. Tako Sreski komitet Titograda navodi da se
neprijateljski rad iskljuc¢enih ¢lanova Partije, koji su svrstani u
Informbirovce, ,,ve¢inom svodio na potajno rovarenje Partije, u
ometanju formiranja seljackih radnih zadruga i slicno®. Oni su,
dakle, ometali formiranje SRZ i na osnovu toga je zakljuceno da
oni podrzavaju Rezoluciju IB-a! To indirektno znaci da svako
ko ne radi na realizaciji smjernica drzavne i partijske politike,
podrzava protivnike KPJ, a time i Rezoluciju IB-a. Podrska
Rezoluciji IB-a mogla se utvrditi i na osnovu pasiviziranja u
partijskom djelovanju, §to je bila stvar li¢ne procjene rukovod-
stva. U jednom se izvjeStaju o pristalicama IB-a, navodi: ,,0d
oslobodenja pa do izlaska Rezolucije Informbiroa bili su
prili¢no aktivni, dok od tada se kod istih osjetio nagli prelom tj.
aktivnost je opala i ve¢inom su zabuSavali kako partijske
zadatke tako i rad u ustanovi gdje su radili.” Ocito da je bilo
dovoljno da partijski rukovodilac ,,0sjeti nagli prelom*“(!) i pad
aktivnosti, pa da se na osnovu toga ¢lan Partije nade pred parti-
jskom komisijom.8!

80 Mjesni komitet Titograd — PK KPJ za Crnu Goru, 11. 08. 1948, DACG,
OSIO-PG, CKSKCG, VI/48.

81 Sreski komitet KP Crne Gore KP Crne Gore za Titograd — CK KP Crne
Gore, 03. 06. 1949, DACG, OSIO-PG, CKSKCG, 11/7/3.
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U izvjestaju Sreskog komiteta u Andrijevici navodi se da se
antipartijski rad pristalica IB-a ogledao u tome $to su radili na
stvaranju frakcionaskih grupa, razbijanju jedinstva partije i
unosenju zabune i nepovjerenja medu ¢lanstvom. Oni se, kako
se kaze u izvjestaju, nijesu otvoreno izjaSnjavali za rezoluciju
IB-a, ve¢ su podrsku Rezoluciji pokazivali neradom u ustanova-
ma gdje su radili. Protiv politike KPJ oni su istupali i ometan-
jem razvoja i formiranja Seljackih radnih zadruga. U izvjeStaju
se navodi da proslost nekih iskljuCenih ¢lanova KPJ nije bila
problemati¢na, ali ima i onih za koje se to ne moze reéi: ,,Vecina
od ovih isklju€enih su pokrali i pronevjerili narodnu imovinu i
zbog toga trebali su da odgovaraju pred sudom, oni da bi stime
oprali svoje djelo nasli su se na liniji Rezolucije Informbiroa.*
Za neke se kaze da su bili skloni nepotizmu, a za neke da su
imali poro¢an izvanbraéni Zivot.82 U narednom izvjestaju o
stanju partijske organizacije u Andrijevici, kaze se da je
uspostavljena potpuna kontrola nad ¢lanstvom, §to je rezultiralo
otkrivanjem svih onih koji su pokusSavali da rezervisanim drzan-
jem ukriju svoj StetoCinski 1 neprijateljski rad. Oni koji su
izbaceni, a nalaze se na slobodi, nemaju uticaja na mase, jer u
narodu nijesu popularni, ali oni potajno koce razvitak zemlje,
odbijajuci da se ukljuce u akcije koje sprovode masovne organi-
zacije. Inace, u Andrijevackom kraju su u toku jednog mjeseca
iskljucena iz Partije 33 ¢lana, od ¢ega je 14 uhapsSeno, troje je
prebjeglo za Albaniju, a 16 se nalazi kod svojih kuc¢a ili na
»dobrovoljnom* radu na sjeCi Sume. Partijski rukovodioci
obecavaju da ¢e pronacdi jos neprijateljskih elemenata koji djelu-
ju prikriveno i izbaciti ih iz partijskih redova.83

82 Sreski komitet KP Crne Gore za Andrijevicu — CK KP Crne Gore, 28.
05. 1949, DACG, OSIO-PG, CKSKCG, 11/8/3.

83 Sreski komitet KP Crne Gore za Andrijevicu — CK KP Crne Gore, 19.
04. 1949, DACG, OSIO-PG, CKSKCG, 11/8/1.
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U Andrijevackom srezu antipartijski elementi su, izgleda, bili
uporni u vjeStom prikrivanju. Lokalni partijski rukovodioci u
jednom od narednih izvjestaja kazu da se pristalice IB-a javno
saglasavaju sa stavovima KPJ, dok na terenu Sire vijesti da ¢e
Jugoslaviju napasti SSSR, da ne treba formirati SRZ, da ne treba
davati poljoprivredne proizvode drzave, niti placati porez... Kad
se govori o onima koji su odskora iskljuceni iz KPJ, opet se
odjednom pronalazi njihova losa politicka i li¢na proslost. Za
nekolicinu se kaze da su tokom rata pripadali ¢etnicima, za neke
da su kockari i pijanice, dok su neki, nalaze¢i se na drzavim
duznostima, krali novac i robu: ,,Gavrilo Lutovac bio je do
1944. godine na strani ¢etnika, a kasnije u partijskom radu poz-
nat je bio kao neradnik i frakciona3.“84 Ne znamo da li se neko
tada pitao: otkud ovoliko bivsih Cetnika i lopova u Partiji, i ko
ih je, iako se sve to znalo, primio u Partiju?

U izvjestaju o stanju u partijskoj organizaciji Sreskog komiteta
Danilovgrada, koji potpisuje Veselin Puranovi¢, kaze se da je
nakon Rezolucije IB-a doslo do kolebanja jednog broja ¢lanova
Partije, odnosno, do dilema u vezi sa stavom koji treba zauzeti
prema Rezoluciji. Prije Petog kongresa to kolebanje je bilo
otvoreno, dok je nakon Kongresa bilo prikriveno. Puranovié¢
objasnjava $to je to ,,prikriveno kolebanje®, pa kaze da su nepri-
jatelji Partije izbjegavali da diskutuju o vaznim pitanjima, a
istovremeno su unosili paniku i demoralizaciju medu partijskim
¢lanstvom. Njihova taktika bilo je ¢utanje i1 neizjaSnjavanje o
politickim temama. Mnogi od njih su samo formalno preporu-
¢ivali ¢lanstvu da treba ozbiljno raditi i izvrSavati partijske za-
datake, dok su u stvarnosti radili drugacije. Zahvaljuju¢i njima, u
nekim partijskim organizacijama nastupilo je politicko mrtvilo,
familijarnost, liberalni odnos prema zadacima, nebudnost...

84 Sreski komitet KP Crne Gore za Andrijevicu — CK KP Crne Gore, 02.
11. 1949, DACG, OSIO-PG, CKSKCG, 1I/8/9.
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Bilo je i takvih partijskih rukovodilaca koji su na sastancima samo
prepricavali optuzbe koje su upucivane na racun KPJ iz Moskve,
ne usudujudi se da te optuzbe okarakteriSu kao lazne. Bilo je i
pojava blagonaklonog odnosa prema onima koji su uhapseni zbog
Rezolucije IB-a. Sve su to bile manifestacije njihovog nepri-
jateljskog rada, zbog Cega su izbaceni iz Partije. Sekretar Sreskog
komiteta, Veselin Puranovi¢, iznio je i karakteristike iskljucenih
¢lanova, konstatuju¢i da je vecina slabog karaktera i da imaju
velike greske u proslosti. Dijelom je i to bilo objaSnjenje zbog
cega su dosli u sukob s Partijom. Kao njihove glavne karakterne
slabosti, Puranovi¢ navodi neodluc¢nost, oportunizam, famili-
jarnost, neodgovornost. Za jednog isklju¢enog Clana kaze da je
,,po dusi Spekulant, za drugog da je ,,banditski raspolozeni ele-
ment”, za treceg da je ,.sitnoburzujski malogradanski element*,
Cetvrtog naziva ,,seoskim demagogom®, petog ,,malodusnim
beski¢menjakom*, dok za dvije Zene, koje su iskljucene iz Partije,
kaze da su ,,sa vrlo slabim moralom*. Za sve isklju¢ene Purano-
vi¢ navodi da su ,,bili posli u izdaju“ i da je bilo neminovno da
neki od njih budu uhapSeni 1 prije nego $to su iskljuceni iz Partije.
1z Izvjestaja se zakljucuje da je njihovo izdajstvo bilo ponajvise u
nediskutovanju i izbjegavanju da osude Rezoluciju IB-a (,,Svoj
licni stav ne ispoljiti nigdje — to je bila njihova linija“), jer
Puranovi¢ kaze da ,,otvorenu propagandu nijesu vodili niti je
danas vode*. To znaci da je optuzba za izdaju i kolebljivost u vezi
sa Rezolucijom IB-a, bila zasnovana prvenstveno na licnoj proc-
jeni, a ne na konkretnim optuzbama i ogrjeSenjima o partijsku
liniju. U toku jednog mjeseca, isklju¢eno je u ovoj sreskoj orga-
nizaciji 28 ¢lanova, od ¢ega je uhapseno 17. Puranovi¢ na kraju
izvjestaja navodi da se u posljednje vrijeme radi na otkrivanju
novih antipartijskih elemenata i da ée uslijediti nova hapsenja.85

85 Sreski komitet KP Crne Gore za Danilovgrad — CK KP Crne Gore, 24.
04. 1949, DACG, OSIO-PG, CKSKCG, II/1/1.
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Sekretar Sreskog komiteta u Danilovgradu, Veselin Pura-
novi¢, u jednom od narednih izvjestaja navodi da sve partijske
organizacije u Srezu nijesu dovoljno odlu¢ne u borbi protiv
pristalica Kominforma, te da se dio ¢lanstva ne bori nemilosrd-
no protiv antipartijskih elemenata. Takvima treba dati partijski
zadatak da u svojim selima rade na raskrinkavanju antipartijskih
elemenata. U Danilovgradskom srezu je bilo slucajeva da su se
ljudi opredjeljivali za Rezoluciju IB-a zato §to su stalno slusali
Radio Moskvu.86 U jednom od narednih mjese¢nih izvjeStaja
Sreskog komiteta Danilovgrad o stanju u partijskoj organizaciji,
navodi se da pristalice IB-a rade na demoralizaciji ljudi i nasto-
je da ih vezu za sebe. Njihov neprijateljski rad prvenstveno se
iskazuje kroz ometanje razvitka Seljackih radnih zadruga, Siren-
ju vijesti koje podsticu paniku, poput najave da ¢e uskoro doci
do pomanjkanja zivotnih namirnica. Tokom jednog mjeseca,
zbog neprijateljskog djelovanja iskljuceno je iz Partije 14
¢lanova, od kojih je veéina uhapsena. Neki su iskljuceni zbog
toga Sto su odrzavali veze sa porodicama uhapsSenih IB-ovaca i
nekoliko kolebljivaca, a neki zbog toga Sto su $irili defetizam i
iskazivali nedovoljno jasan stav protiv Rezolucije IB-a.8”

U patijskom izvjestaju o stanju u Kolasinskom srezu, navode
se razlozi iskljuCenja za deset ¢lanova Partije, uz osvrt na nji-
hovu problemati¢nu proslost. Navodimo neke djelove ovog izv-
jestaja: ,,Po liniji Rezolucije Kominforma na terenu ovog sreza
istupilo je 10 ¢lanova Partije, od kojih su danas tri na slobodi a
ostali u zatvoru. Njihova neprijateljska djelatnost sastojala se u
parolama: o izolaciji nase zemlje; o avanturizmu Petogodisnjeg
plana; o tome, da je Staljin pametniji od Tita itd. Oni su pokusali
preko li¢nih veza da vrbuju ljude, na pitanja da li si za Tita ili za
Staljina 1 ko je pogrijesio?... Vrbovali su ljude preko sljede¢ih

86 Sreski komitet KP Crne Gore za Danilovgrad — CK KP Crne Gore, 01.
06. 1949, DACG, OSIO-PG, CKSKCG, 1I/1/2.

87 Sreski komitet KP Crne Gore za Danilovgrad — CK KP Crne Gore, 06.
12. 1949, DACG, OSIO-PG, CKSKCG, 1I/1/4.
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formi: slusanje radio-Moskve i drugih stanica koje nas klevecu,
igranja prstena, razne gozbe i individualna agitacija... Ostali koji
su se izjasnili po Rezoluciji Informbiroa, uglavnom su sabotirali
ne radeci nista; javno ne diskutujuéi nigdje, razvijajuci pesimi-
sticko raspolozenje kod ¢lanova Partije, po pitanju perspektive
izgradnje socijalizma u nasoj zemlji. Mjere nasih vlasti i liniju
nase Partije, gledali su da izigraju na svakom koraku, nijesu
placali porez, slu¢aj Mi¢e Markoviéa, nijesu se upisivali, kao ni
njihove porodice u zemljoradnicke zadruge, nastojeci da tako
raspolozenje proSire na svoju rodbinu i prijatelje.”“ Na osnovu
ovog izvjestaja moze se zakljuciti da se opredjeljivanje za Rezo-
luciju IB-a nije iskljucivo utvrdivalo na osnovu iznesenog stava,
ve¢ na Sirenju defetizma, postavljanju dvosmislenih pitanja (da
li je pametniji Tito ili Staljin), sumnji u ostvarivost nekih plano-
va, sluSanja Radio-Moskve, neupisivanju u Seljacke zadruge,
izbjegavanju da diskutuju o aktuelnim temama... Dakle, za
svrstavanje medu pristalice IB-a, Partiji su bile dovoljne sumnje
ili licni utisak. To $to neki clanovi Partije nijesu uzimali ucesc¢a
u raspravi, bilo je dovoljno da budu oglaseni krivcima. I kao §to
to Cesto biva u crnogorskim obra¢unima, i u ovom izvjestaju se
ukazuje na losu politicku i licnu proslost isklju¢enih ¢lanova.
Odjednom su svi odavno bili problemati¢ni, ¢ime se hoc¢e stvo-
riti utisak da liniju Partije napustaju samo oni koji su nemoral-
ni: ,,Proslost skoro svih iskljucenih ¢lanova KPJ bila je prljava,
kao Sto je sluc¢aj sa Mi¢om Markovi¢em, koji se predao bez
odluke Partije Cetnickim vlastima 1942. godine, bio u zatvoru 3
mjeseca dana, imao kukavicko drzanje, te kao takav i pusten iz
zatvora i odmah postavljen za ¢etnickog kmeta u Poljima, na ko-
joj je duznosti ostao sve do dolaska nasih jedinica iz Bosne —
septembra 1943. godine. Mirko MiloSevi¢, dezertirao je 1942.
godine iz nasih jedinica, predao se cetnickom komandantu
Ljubu Minicu i vjerovatno da je napravio izvesne usluge na Stetu
NOP-a. Ovo je dokaz $to od Cetnika nije bio odmah uhapsen,
ve¢ poslije nekoliko mjeseci, zbog neke svade sa Cetnicima kada
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su igrali karte u kafani. Batri¢ Vlahovi¢, koji je jos 1941.
iskljucen iz Partije, zbog nebudnosti i oportunizma, kao i
kukavicluka, $to je kasnije dokazao predajuci se okupatoru, a u
zatvoru imao Spekulativno i nedostojno drzanje. Branko
Bulatovi¢, koji je bio u cetnickim vojnim formacijama i kao
takav maltretirao i progonio pristalice NOP-a itd.*88

U narednom izvjestaju Sreskog komiteta u Kolasinu navodi se
da je u toku jednog mjeseca iskljuceno iz Partije 13 ¢lanova, od
kojih je samo jedan na slobodi. Svi oni su se i ranije kolebali, ali
su se vjesto prikrivali, tako da je tek sada otkriven njihov nepri-
jateljski rad. Njihov ,StetoCinski rad* Cinili su pokuSaji da
formiraju posebnu organizaciju, kao i Sirenje nevjerice da ¢e biti
ostvaren Petogodisnji plan i izgraden socijalizam. Mnogi od njih
su tvrdili da je Jugoslavija presla na stranu kapitalizma i da bez
pomo¢i kapitalistickih zemalja ne moze izgraditi zemlju. Za
vec¢inu iskljucenih se kaze da imaju poneku mrlju iz proslosti.
Jedan je pokazao kukavicluk u toku rata, odbivsi da strijelja nar-
odnog izdajnika, drugi je bio ,aktivan c¢etnik®, tre¢i je
beskicmenjak i dezerter, Cetvrti je sklon incestu, a peti je kukav-
ica i razbija¢ partijske politike na selu.8 U jednom od narednih
izvjestaja o politickim prilikama u KolaSinskom srezu, Sreski
komitet navodi da su uhapSeni svi koji su se izjasnili za
Rezoluciju IB-a. Rijec je o kukavicama i izdajnicima koji su se
kolebali kakav ¢e stav zauzeti prema Rezoluciji, i koji su odrani-
je bili zavrbovani od pristalica Rezolucije koji su ranije
uhapseni. Njihov izdajnicki rad oc¢itovao se u slabom izvr$avan-
ju zadataka, protivljenju Seljackim radnim zadrugama, podsti-
canju na neposlusnost organima vlasti. Neki od uhapsenih koji
su radili u drzavnim organima, izbjegavali su da izvrSavaju
radne obaveze, kako bi na taj naCin stvarali neraspolozenje

88 Sreski komitet KP Crne Gore za Kolasin — CK KP Crne Gore, 23. 04.
1949, DACG, OSIO-PG, CKSKCG, 11/2/1.

89 Sreski komitet KP Crne Gore za Kolasin — CK KP Crne Gore, 26. 05.
1949, DACG, OSIO-PG, CKSKCG, 11/2/3.
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prema drzavi. Jedan uhapsSeni milicajac je optuzen da je za vri-
jeme rata saradivao s Cetnicima, i da je sabotirao hvatanja odb-
jeglih informbirovaca. U grijeh mu je upisano i to §to je
Seljackoj radnoj zadruzi predao §ljive, a zatim od njih pekao
rakiju za svoje potrebe.?0

Sreski komitet u Beranama, jula 1949. godine, u izvjestaju
navodi da djelatnost antipartijskih elemenata nije izrazena, i da
su svi oni koji su bili na liniji IB-a, prezreni i izolovani od nar-
oda. Oni koji su bili aktivniji u podrsci Rezoluciji, nalaze se u
zatvoru. Tokom dvomjeseénog perioda otkriveno je u
Beranskom srezu 15 antipartijskih elemenata, i svi su iskljuceni
iz Partije, a petorica su uhapsena. Za jednog iskljucenog ¢lana
koji se nalazi na slobodi, Sreski komitet preporucuje da se odlu-
ka o iskljucenju preinaci, jer se pokazalo da je njegovo kole-
banje rezultat nerazumijevanja odredenih politi¢kih pitanja, kao
i nasijedanja na intrige svojih drugova. U ovom izvjeStaju se
navodi i spisak ¢lanova KPJ koji imaju ,,sumnjivo drzanje®, §to
je znacilo da ée se na njih posebno motriti.%!

U redovnom mjese¢nom izvjestaju Sreskog komiteta KP Crne
Gore za Bar, iznose se podaci o ,,izdajnickoj djelatnosti® tri
¢lana KPJ koji su iz Partije iskljuceni tokom januara 1950.
godine. Za jednog od njih, Blaza Jancica, ¢lana biroa Sreskog
komiteta i sekretara Mjesnog komiteta u Ulcinju, kaze se da je u
vrijeme objavljivanja Rezulucije IB-a imao kolebljiv stav i da je
svojim drzanjem davao podrsku ostalim izdajnickim kole-
bljivim elementima. Svoju kolebljivost je pokazivao sumnjom u
snagu KPJ, jer je pred svojedocima govorio da je SSSR velika
zemlja u vojnom i privrednom pogledu, a da je Jugoslavija mala
zemlja. Navodno je podrzao i stav iz Rezolucije da KPJ djeluje
poluilegalno i da u njoj nema demokratije. Kao Janci¢evo

90 Sreski komitet KP Crne Gore za Kolagin — CK KP Crne Gore, 29. 11.
1949, DACG, OSIO-PG, CKSKCG, 11/2/6.

91 Sreski komitet KP Crne Gore za Berane — CK KP Crne Gore, 09. 07.
1949, DACG, OSIO-PG, CKSKCG, 11/3/4.

www. maticacrnogorska.me MATICA, br. 59, jesen 2014. 165



Zivko M. Andrijasevié

izdajnicko djelovanje smatralo se i njegovo prijateljstvo sa
jednim isklju¢enim ¢lanom Partije, kome je, iako je proglasen za
izdajnika, slao pakete u zatvor. Janci¢u se zamjera i $to je tokom
diskusija na partijskim sastancima bio pobornik umjerenijih
stavova (,,uvijek je zauzimao neku sredinu“) i $to je prilikom
pisanja partijskih rezolucija povodom sukoba sa IB-om, unosio
blage izraze u kritici SSSR-a. Sve su ovo Janci¢eve greske iz
1948. godine, za koje tada ocigledno nije snosio posljedice. Ali
pored ovih gresaka iz 1948, koje je samo zabiljezila, Partija mu
je krajem 1949. godine pronasla nove, koje su, kada se pridoda-
ju onim predasnjim, bile dovoljne za iskljucenje i dobijanje
zvanja ,,izdajnika“. Koje su bile Janci¢eve greske preko kojih
Partija nije mogla da prede? Najprije, kaze se da je ,,0slabio
politi¢ki rad” u njegovoj partijskoj organizaciji, a zatim da je
Janci¢u uhapsena sestra kao informbirovka, a brat iskljucen iz
Partije zbog pripadnosti ilegalnoj informbirovskoj organizaciji.
Kada mu je uhapsena sestra, Janci¢ je odbio da prizna da je ona
pristalica IB-a, dok je kaznjavanje brata, koji je bio student u
Zagrebu, pokusao da sakrije od svoje partijske organizacije. Kao
i za ve¢inu iskljucenih iz Partije, u izvjestaju se iznose negativne
ocjene o njegovoj licnosti, pa se kaze da je u partijskom radu bio
,»prili¢no neaktivan, plasljiv i vise puta je odsustvovao sa sas-
tanaka®. Pripisivalo mu se i da je primao mito, da je bio pris-
trasan u odnosu prema ljudima i da nije bio omiljen medu
gradanima. Zbog toga su kada je uhapsSen, neki Ulcinjani u
hotelu ¢asc¢avali picem. Pored Jancica, drugi uhapSeni je Velisa
Pecurica, koji je slusao Radio Moskvu i druge informbirovske
stanice, a pjevao je i neprijateljske pjesme. Tre¢i uhapSeni,
Milutin Brajovi¢, optuzen je da je u restoranu pjevao nepri-
jateljske pjesme i da je, uprkos tome Sto je ¢lan Partije, redovno
posjeéivao crkvu.92

92 Sreski komitet KP Crne Gore za Bar — CK KP Crne Gore, 30. 01. 1950,
DACG, OSIO-PG, CKSKCG, 305/50.
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Svi ovi primjeri unutarpartijskog obracuna svjedoce o nacinu
na koji je Partija u Crnoj Gori prepoznavala i oznacavala nepri-
jatelje 1 kako je utvrdivala njihovu krivicu. Ali, na osnovu ovog
materijala moze se suditi - ne samo o karakteru obracuna, vec i
o politickom mentalitetu i karakteru ljudi koji su te obracune
sprovodili. Nesumnjivo da je taj mentalitet i karakter, u ovom
sluCaju clanova vladajuc¢e partije u Crnoj Gori, jednim dijelom
uticao na metod obracuna i broj onih koji su u tim obra¢unima
stradali. Ne bi bilo sasvim ispravno ukoliko bismo zakljucili da
su samo osobenosti totalitarizma ili policijskog sistema u
nedemokratskoj drzavi, odredile ,,tehnologiju‘ unutarpartijskog
obracuna u Crnoj Gori. Totalitarizam sa svojim represivnim
institucijama djelovao je na ¢itavom jugoslovenskom prostoru,
ali je u Crnoj Gori, mjereno brojem stradalih i brojnos¢u prim-
jera radikalizma, ipak proizveo najvece posljedice. Tome su, u
odredenoj mjeri, svakako doprinijele i neke tradicionalne
crnogorske osobenosti kada je u pitanju odnos prema vlasti i
njenim protivnicima.

Jo§ od XIX vijeka u Crnoj Gori je ulazak u institucije vlasti
garantovao najveci stepen socijalne sigurnosti i prohodnosti,
budu¢i da je samo neznatan dio crnogorskog stanovnistva
mogao pristojno Zzivjeti od sopstvene privredne djelatnosti.
Trajnost takve sigurnosti omogucavao je i politicki zivot koji
nikada nije bio prepoznatljiv po Cestim promjenama vlasti.
Upravo zbog sigurnosti i znacaja koji daje vlast, kod
Crnogoraca se vremenom razvila ¢itava metodologija oCuvanja
sopstvenog polozaja u drzavnim institucijama. Dva su se vazna
cilja postizala tom metodologijom: dokazivala se sopstvena
odanost sistemu vlasti, ¢ime se ¢uvao polozaj u sistemu, a nap-
redovanje ¢inilo izvjesnijim, i eliminisana je stvarna ili oceki-
vana konkurencija. Unutarpartijski sukob zbog Rezolucije IB-a
upravo je bio prilika da hiljade ljudi koji su dobili mjesto u
novoj vlasti, ostvare i jedan i drugi cilj. Jaka teznja da se ovi
ciljevi ostvare, uticala je na lako¢u optuzivanja, na nametanje i
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podmetanje krivice, bezobzirnost u obracunima, radikalizam
prema svima koji su na drugoj strani... Armija dojucerasnjih so-
cijalnih marginalaca, koja je 1945. neocCekivano postala vlast, a
to u ,,prevodu® na crnogorski znaci — sila i gospoda, prepoznala
je sukob sa Informbiroom kao priliku da pokaze i dokaze svoju
vjernost i privrZzenost sistemu, ali i da zahvaljujuéi iskazanoj
privrzenosti, u njemu napreduje. Problem je od 1948. godine bio
Sto se ta privrzenost dokazivala pronalazenjem i osudom nepri-
jatelja, a zatim njegovim beskrupuloznim eliminisanjem iz sis-
tema vlasti. Broj onih koji su Zeljeli da dokazu privrzenost
Partiji, ponekad je bio ve¢i od broja onih koji su podrzavali
Rezoluciju [B-a. Zbog toga dolazi do ,,izmisljanja neprijatelja‘,
tj. neutemeljenog optuzivanja. Moguce da su i neki stavovi
¢elnih ljudi KPJ u Crnoj Gori mogli biti protumaceni kao poziv
na stalno pronalazenje neprijatelja, ¢ime se najbolje dokazivala
odanost Partiji i izgradnji socijalizma. Prvi ¢ovjek crnogorskih
komunista, Blazo Jovanovi¢, je na sjednici (zasijedanju) CK KP
Crne Gore, pocetkom 1949. godine, rekao da borba protiv
pristalica IB-a jo$ nije dovoljno zaoStrena i da je naivno vjero-
vati da je ona zavrSena iskljucenjem Cetvorice ¢lanova Pokrajin-
skog komiteta. Zbog toga borbu treba jos radikalnije voditi, jer
se time istovremeno vodi borba za izgradnju socijalizma. A sve
one koji se kolebaju oko stava prema IB-u, smatra Jovanovic,
treba javno raskrinkati. Na istom zasijedanju bilo je upozorenja
da pristalice IB-a, nakon prvog talasa hapSenja, sada djeluju
prikriveno, zbog Cega treba uloziti poseban napor da se njihovo
neprijateljsko djelovanje prepozna.”3

Nema sumnje da je u sukobu sa IB-om jugoslovenski represivni
aparat bio bezobziran prema onima koje je oznacio protivnicima,
ali glavna crnogorska specifi¢nost u ovom sukobu ne iskazuje se
u odnosu prema Informbirovcima (koji je u citavoj Jugoslaviji
uglavnom bio isti), ve¢ u ogromnom broju optuzenih i lakoc¢i

93 Diskusija na Drugom plenarnom zasijedanju CK KP Crne Gore, 27. 02.
1949, DACG, OSIO-PG, CKSKCG, 1/2.
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neuteljenog optuzivanja da je neko Informbirovac. Na osnovu
dokumenta mozemo re¢i da se neznatan broj ¢lanova Partije u
Crnoj Gori otvoreno izjasnio za Rezoluciju IB-a ili samo za neke
optuzbe koje se u njoj iznose. Od tog nevelikog broja, vecina je
svoj stav iznijela tokom prve godine sukoba, a kasnije ih gotovo i
nema. Cak je i Milovan Dilas na sjednici CK KP Crne Gore, feb-
ruara 1949. godine, analiziraju¢i situaciju povodom sukoba sa IB-
om, rekao da vise nema Informbirovaca koji otvoreno iskazuju
opredjeljenje za Rezoluciju, jer se boje UDB-¢.%4 Uprkos tome, u
Crnoj Gori sve do 1953. godine optuzuju i hapse na stotine ljudi
kao pristalice Rezolucije IB-a. Kada znamo ove ¢injenice, nemi-
novno je postaviti pitanje: Kako je, i na osnovu ¢ega, utvrdivana
njihova krivica? Ili, kako su pronalazeni ,,prikriveni neprijatelji“?
U vecini slucajeva, krivica je utvrdivana na osnovu tumacenja
njihovih rije¢i i pronalaZzenjem aluzija koje znace podrsku
Rezoluciji, kao i optuzbama da cutanjem ili politickom
neaktivno$cu manifestuju neprijateljski stav. Bilo je slucajeva da
se 1 odbijanje ukljucivanja u Seljacku radnu zadrugu, tumaci kao
iskaz podrske IB-u. Tako su dvije ili tri godine nakon objavlji-
vanja Rezolucije IB-a, Crnogorci pronalazili one koji je
podrzavaju, ¢ak i onda kada oni koji su za taj prekrsaj optuzeni, o
Rezoluciji nijesu rekli ni jednu rije¢. Bilo je i sudskih rjeSenja u
kojima se kao razlog hapsenja navodi ,,osnovana sumnja“ da je
neki ¢lan Partije poslije donoSenja Rezolucije IB-a ,,zauzeo
suprotan stav stavu CK KPJ*, da se solidarisao s Rezolucijomi da
je radio na pridobijanju drugih za svoj stav. O tome gdje je taj
,suprotni stav iznesen, koje inkriminacije sadrzi, i kako se
uhapseni solidarisao s Rezolucijom, u optuznicama nema ni jedne
rije¢i.95 Nazalost, nije bio velik broj onih koji su imali sreéu da
organi UDB-¢ utvrde da je optuznica neosnovana i da sud donese

94 Diskusija na Drugom plenarnom zasijedanju CK KP Crne Gore, 27. 02.
1949, DACG, OSIO-PG, CKSKCG, 1/2.

95 wJavno tuzio§tvo NRCG/ Odjeljenje bezbjednosti/ Na predlog Uprave
drzavne bezbjednosti za NR Crne Gore Pov. br. 343 od 4. II. 1949. godine, a
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odluku o pustanju iz zatvora.”® Upravo tendencioznim
tumacenjem tudih stavova i ponaSanja, lako¢om optuzivanja i
smiSljenog podmetanja, najcesce zbog li¢nih i karijernih razloga,
moze se, jednim dijelom, objasniti veliki broj osumnji¢enih i
uhapsenih u Crnoj Gori zbog Rezolucije IB-a. O tome uvjerljivo
svjedoce izvori koji su koris¢eni u ovom radu.

na osnovu &l. 11 Zakona o javnom tuZiotvu, donosi se sljede¢e RESENJE:
Protiv Bjelogrli¢ Milutina, biv. sreskog javnog tuzioca — Pljevlja, otvara se
krivi¢na istraga i nareduje istrazni zatvor zbog krivi¢nog djela iz ¢l. 9 Zakona
o krivicnim djelima protiv naroda i drzave. Vodenje istrage povjerava se
UDB-i za NRCG-Cetinje. RAZLOZI: Na osnovu provedenih izvidaja postoji
osnovana sumnja da je okrivljeni Bjelogrli¢ posle donoSenja rezolucije
Informbiroa zauzeo suprotan stav stavu Centralnog komiteta KPJ, a soli-
darisao se sa pomenutom rezolucijom, pa je putem propagande radio na pri-
dobijanju drugih za svoj stav, tj. radio je propagandnim putem protiv naseg
vrhovnog partijskog i drzavnog rukovodstva, te je na taj nacin izvrSo kriviéno
djelo predvideno u ¢l. 9 Zakona o krivi¢nim djelima protiv naroda i drzave.
Shodno propisu ¢l. 4 pomenutog Zakona za ova djela je obligatan pritvor, te je
doneseno ovakvo resenje. Smrt faSizmu- Sloboda narodu!*; Rjesenje Javnog
tuzioStva NRCG, 07. 02. 1949, DACG, OSIO-PG, CKSKCG, III/2.

96 Januara 1949. godine organi UDB-e uhapsili su Milutina Bjelogrlica,
sreskog javnog tuzioca u Pljevljima, na osnovu prijave koju je protiv njega pod-
nio sekretar Sreskog komiteta u Pljevljima, Savo Raku$. Na rjeSenje o
odredivanju istraznog zatvora, Bjelogrli¢ se zalio Javnom tuzilastvu NRCG i CK
KP Crne Gore. U obje zalbe navodi da je uhapSen zbog li¢ne mrznje Sava Rakusa
injegovih saradnika, jer ih je prijavio Tuzilastvu zbog nezakonitih radnji (,,U rad-
nji Rakusa i drugih koji su me strpali u zatvor ima takvih nepravilnosti koje
povlace krivicnu odgovornost, pa sam u vezi svega izloZzenog trazio da me
razrijeSe Cuvanja sluzbene tajne.”). Kao zasigurno jedan od rijetkih, ovaj osu-
mnjiceni je nakon $to je oko 12 mjeseci proveo u zatvoru, pusten na slobodu kao
nevin. Organi UDB-¢ su ,,ustanovili da je drug Bjelogrli¢ nepravilno iskljucen iz
Partije”.; Zalba M. Bjelogrli¢a Javnom tuZiotvu NR Crne Gore, 10. 02. 1949,
DACG, OSIO-PG, CKSKCG, III/4; CK KPJ za Crnu Goru — Sreskom komitetu
KP Crne Gore za Cetinje, 01. 04. 1950, DACG, OSIO-PG, CKSKCG, 153/49.
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