ODNOS FOLKLORNOG I NARATIVNOG U
PRICANJIMA VUKA DOJCEVICA S. M. LJUBISE

Nikola Popovi¢

This essay deals with the relation between oral and written lit-
erature in the Stories of Vuk Dojcevi¢ written by Stefan Mitrov
Ljubisa. Through a short overview of the genesis of literature
and critical thought regarding the literary work of Stefan Mitrov
Ljubisa in the light of the mentioned problem, the author of this
essay analyses the use of folklore forms (anecdotes and say-
ings), the level of their artistic disintegration in the text, where-
as the special focus is put on the narrative techniques as well as
on the position of the central character and narrator Vuk
Dojcevic.

Svaka nacionalna kultura ima duhovne korifeje koji svojim
djelom otjelotvoruju narod, njegovu kulturu i potvrduju svijest
o njegovom trajanju. Njihova djela su neprolazne vrijednosti.
Crnogorska knjizevnost moze se pohvaliti s nekolicinom stvara-
laca, koji prerastaju svako vrijeme univerzalizmom i trajnoscéu
svojih poetskih misli i ideja. Ime Stefana Mitrova Ljubise! sva-
kako pripada galeriji najvec¢ih crnogorskih pisaca.

I Stefan Mitrov Ljubiga rodio se u Budvi 28. februara 1822. godine. Skolo-
vao se u svome rodnom gradu, u privatnoj $koli, a ucitelj mu je bio don Antun

Kojovi¢, koji je imao uticaj na kasnije LjubiSine knjizevne uzlete. U svojoj
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Stvarajuci svoja najznacajnija djela u drugoj polovini 19. sto-
ljeca, LjubiSa se s pravom moze nazvati ocem crnogorske
proze. Bogatstvom ideja, pripovjedackim umijecem i talentom,
predstavljace ,,isto¢nik” iz ¢ijih ¢e se poetskih vrela napajati sve
naredne generacije crnogorskih prozaista. Uticaj koji je Ljubisa
izvr$io ne ograniava se samo na crnogorski prostor, nego ide
dalje, pa o njemu govorimo kao o znacajnom juznoslovenskom
stvaraocu.

Iznikla iz poetika romantizma i realizma, knjizevnoistorijski
ne pripadajuci nijednoj sasvim, a u isto vrijeme sadrzavajuci
elemente obje, LjubiSina pripovjedna proza postala je predmet
istrazivanja u knjizevnoj istoriji, kritici, istoriografiji i
lingvistickoj nauci. Opremljene razli¢itim istrazivackim sred-
stvima 1 s razli¢itih polaziSta, svaka na svoj nacin, pokusala je
da pronikne u srz njegova stvaralastva.

LjubiSin umjetnicki rad povezan je snaznim nitima sa njego-
vim politickim radom. Na marginama viSedecenijske aktivne i
zive politicke djelatnosti, bore¢i se za prava Juznih Slovena u
viSenacionalnoj Austriji, raslo je LjubiSino interesovanje za
knjizevno stvaranje, a sve vise i samopouzdanje i vjestina kojom
je gradio osnove svojih proza. Politicka i knjizevna karijera, u
Ljubisinom slucaju, nijesu isle ,,ruku pod ruku®, nego su imale

devetnaestoj godini 1843, Ljubisa postaje opstinski sekretar u Budvi i na tom
mjestu ostaje Citavih osamnaest godina, sve do 1861. godine. Godine 1860.
Ljubisa stupa kao poslanicki kandidat za Drzavni sabor u Becu i postaje ¢lan
dalmatinske deputacije, koja je vodila pregovore pri banskoj konferenciji u
Zagrebu. Od 1861. do 1867. godine bio je poslanik na Dalmatinskom saboru i
Carskom vije¢u u Becu. 1870. postaje predsednik Dalmatinskog sabora, u kom
svojstvu je ostao do 1878. godine kada su ga sa mjesta predsednika oborili
liéni protivnici, pod klerikalnom frakcijom tadasnje Narodne stranke, na ¢ijem
je ¢elu bio pop-politi¢ar don Mihovil Pavlinovi¢. Umire u Be¢u 11. novembra
1878. godine.
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razliCite razvojne etape, ili kao Sto Radoje Radojevi¢ sasvim
precizno notira, da se u trenucima ,,kad pocinje da tone politi¢ar
— naglo uzdize umjetnik2*.

Stefan Mitrov Ljubisa se razvijao u specificnom sociokultur-
nom prostoru. Podruc¢je Crnogorskog primorja u kojem su se vje-
kovima preplitali istocni i zapadni civilizacijski tokovi podj-
ednakom silinom uticali su na LjubiSinu pripovjednu prozu. U
kolopletu dodira narodne i vanjske, u prvom redu italijanske kul-
ture, formirala se stvaralacka licnost Stefana Mitrova Ljubise.

Vjeruju¢i u utilitaristicke ciljeve literature, Ljubisa istice da je
njen prioritetni zadatak vracanje narodnom duhu. PoSto se u
narodnim tvorevinama nalaze slojevi natalozenog iskustva i
mudrosti, Ljubisin je glavni cilj da iste revitalizuje, odnosno da
im produzi vijek trajanja snagom svoje umjetnicke imaginacije.
Upravo se kroz dihotomiju usmenog (narodnog) i pisanog
(umjetnickog) elementa prepoznaju sve osobenosti LjubiSine
proze. Ona ¢e postati najvazniji segment za knjizevnokriticko
ocjenjivanje njegove pripovjedne proze.

Prodor folklornih (usmenih) tvorevina u juznoslovenskim
knjizevnostima dolazi sa Vukom Stefanovicem Karadzi¢em,
koji piscima predlaze da uzmu narodne balade za tematsko-
motivske okosnice svojih romana. Pod njegovim uticajem stva-
ra cijela jedna generacija prozaista. Kao sakuplja¢ usmenih
narodnih tvorevina Vuk Karadzi¢ prvenstvo daje epskoj pjesmi,
Sto za posljedicu ima da se usmeni jezicki niz prevodi u pisani i
time obiljezava pocetak jedinstvene knjizevnosti. Poetskim
naslanjanjem na jezik Vukovih narodnih pjesama, uz primjetne
modifikacije istoga, svoja najbolja djela ostvaruju Petar II
Petrovi¢ Njegos i Branko Radicevi¢.

2 Radoje Radojevi¢, Humor i satira u djelu Stefana Mitrova Ljubise, u knji-
zi: Studije i ogledi iz montenegristike, Institut za crnogorski jezik i

knjizevnost, Podgorica, 2012, str. 166.
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Sli¢an proces deSava se i u prozi, ali obrnutim rezultatom.
Vukov jezik predstavlja uzor koji treba slijediti. Medutim,
pripovjedaci toga perioda uzimaju¢i jezik narodnih pjesama kao
osnov pripovjedacke paradigme, nesvjesno se udaljavaju od
Vukova jezika i njegovih nacela. To dovodi do lirizacije proze i
prave lirske invazije.3

Lirizacijom proze naruSava se knjizevni jezik 1 stvara jedan
posebni, artificijelni jezik. On postaje sam sebi svrha, odnosno,
postaje izvor motivacija umjesto da sam bude motivisan.
Subjektivizovanje stvarnosti, unosenje herojskog u kompozicio-
no tkivo narativnih struktura dovodi do stvaranja jedne idealizo-
vane slike svijeta nesvojstvene patrijarthalnom duhu. Jezik
romantiCarske pripovijetke gubi vezu sa realnim svijetom i
nema mogucnosti da taj isti svijet izrazi.

Raskid sa tom tradicijom nastaje u trenutku kada pripovjedaci
odlucuju da iskoriste ne pjesnicki, ve¢ govorni, odnosno komu-
nikativni idiom, obojen lokalnim nijansama. Dusan Ivani¢ isti¢e
da se zaokret srpske pripovijetke od 1865. do 1875. godine ne
desava u potpunosti, do kraja, i potcrtava da ,,jedini jezicki
model koji je u ovom dinami¢nom periodu srpske knjizevnosti
ostao stabilan jeste onaj koji se neposredno nastavlja na Vukovu
praksu: to su pripovijetke Joksima Novi¢a OtoCanina, Stjepana
Mitrova Ljubise i nesto kasnije, prozne skice Vuka Vréevica“4.

Uticaj oblika usmene na pisanu knjizevnost paradigmatsko je
obiljezje pripovijetke stvarane u drugoj polovini 19. vijeka.
Pripovijedna proza Stefana Mitrova LjubisSe pokazuje iste ten-
dencije. Prilikom analize dejstva usmenih oblika treba da

30 jezickim specificnostima romanticarske pripovijetke vidjeti u: Dusan
Ivanié, ,,Jezicke transformacije®, u knjizi: Srpska pripovijetka izmedu roman-
tike i realizma (1865—1875), Institut za knjizevnost i umetnost, Beograd, 1976,
str. 49-71.

4 Dugan Ivani¢, nav. djelo, str. 70.
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imamo na umu da oni u svom izvornom obliku, pokazuju teznju
za onim $to Radomir Ivanovi¢ vidi kao ,,dekanonizaciju
zanra“>.U pitanju su osobenosti folklornih proznih tvorevina
koje se u postupku gradenja pripovijednog svijeta Pricanja Vuka
Dojcevica autorskom stilizacijom dodatno razvijaju, modifiku-
ju, a naposljetku i transformisu. U LjubiSinoj pripovjednoj
prozi, odnosno u Pric¢anjima Vuka Dojcevi¢a dolazi do procesa
usloznjavanja, ulanCavanja i prestrukturiranja jednostavnih obli-
ka, u prvom redu anegdote i poslovice.

Cilj ovog rada je da pokaze kako se jednostavni oblici
preobrazavaju na putu izgradnje autorskog teksta, tj. kako je usl-
jed dijaloga sa folklornim oblicima doslo do hibridizacije nara-
tivne strukture.

Istrazivanje uticaja oblika usmene na pisanu knjizevnost u
Pricanjima Vuka Dojcevica Stefana Mitrova LjubiSe dodatno
je otezano Cinjenicom da se njegova fragmentarna ili disper-
zivna proza® razvija ,,mimo svih teorija literarnih oblika i
poetika knjizevnosti sa srpskohrvatskog jezickog podrucja
sedamdesetih godina 19. vijeka“.” Upravo iz toga razloga
Pric¢anja Vuka Dojcevié¢a nece biti zastupljena u gorepomenu-
toj studiji DuSana Ivanicéa, jer ,,LjubiSina proza, bez obzira na
veze sa Vukom Karadzi¢em (i upravo zbog tih veza), evolutiv-
no ide ispred svojih savremenika“.8

5 Radomir V. Ivanovi¢, Stefan Mitrov Ljubisa, Pegaz - Orfeus, Bijelo Polje
- Novi Sad, 2003, str 85.

6 Termin fragmentarna ili disperzivna proza koristimo za oznaCavanje
genoloskog sastava pricanja, a u isto vrijeme, posredno, za naglaSavanje
raznorodnih stvaralackih mehanizama, pomocu kojih se vrsi postupak kanon-
izacije i dekanonizacije folklornih formi u Pricanjima Vuka Dojcevica.

7 Bozidar Pejovi¢, Knjizevno djelo Stefana Mitrova Ljubise, Svijetlost,
Sarajevo, 1977, str.173.

8 Dusan Ivanié, nav. djelo, str. 263.
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Knjizevnokriticka recepcija Ljubisina djela

,, ViSeglasje u knjizevnokritickom ocjenjivanju i vrednovanju
javlja se kao opsta karakteristika svih studija, ogleda, eseja i
monografskih publikacija napisanih o LjubiSinoj pripovjedackoj
prozi. Ono ide od apologetskih, preéerano subjektivnih i
impresionistickih, katkad nedovoljno nau¢no fundiranih, pa sve
do krajnje negativnih, kriticki nastrojenih vrijednosnih stavova.
To posebno vazi za knjizevnokriticke studije pisane u drugoj
polovini 19. vijeka i pocetkom 20. vijeka, de se njegovo djelo
vrijednosno situira i kao djelo ,,0od velikog, narocito filoloSkog
interesa*® i konstatovanja da je Ljubisa ,,¢esto u pero belezio
sve $to je Cuo od svojih zemljaka, i vrlo ¢esto on ¢ini vise utisak
jednog vestoga sakupljaca narodnih umotvorina“!0 (podvukao
N. P.). S druge strane, pozitivna kritika do krajnosti biva dove-
dena stavom da LjubiSa predstavlja ,,Njegosa u prozi“. Upravo
su poceci knjizevnokriticke misli, tj. zaostavstina iste u pogledu
stvaralastva Stefana Mitrova LjubiSe znacajan pokazatelj kako
su i1 na koji nac¢in medusobno ispreplijetani tvoracki elementi
usmenog i pisanog u njegovoj umjetnickoj pripovjednoj prozi
odvodili knjizevne kriti¢are ,,razli¢itim saznajnim putevima“ §to
je za posljedicu ¢esto imalo odsustvo, kako to Isidora Sekuli¢
primjecuje, ,,rafinovanije analize*.!1

Prve knjizevnokriticke stavove o LjubiSinu djelu izrekao je
Ivan Kaznaci¢ 1875. godine (za Ljubisina zivota) ,,dvosmjerno‘
kanaliSu¢i, svoju, apriori negativno orijentisanu kritiku. Pisuc¢i o

9 Jovan Skerli¢, Stjepan Mitrov Ljubisa, knjizevna studija, Letopis Matice
srpske, god LXXXIV knjiga 252,1908, str. 11.

10 Isto, str. 22.

I Isidora Sekuli¢, Stjepan Mitrov Ljubisa, Letopis Matice srpske, god.
142., knj. 398, sv. 5, novembar 1966, str. 422.
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Pripovijestima crnogorskim i primorskim, Kaznaci¢ kao pozi-
tivnu vidi ¢injenicu da u Ljubisinu djelu ,,divje strasti ne zauzi-
maju mjesto naravnieh ¢éutanja““!2 aludirajuéi na realisti¢nost
pripovijedackoga postupka. Sliéno kao i August Senoa, zamjera
Ljubisi na regionalizmu njegova jezika tvrdnjom da ,,jezik prem
na bokeljsko narje¢je zanosi*.!3 Jo§ jedan hrvatski kriticar ¢e
negativno vrednovati jeziCke karakteristike njegova djela, pri-
klanjajuéi se stavovima Kazna¢i¢a i Senoe. U pitanju je Adolf
Veber, koji u ¢lanku Séepan Ljubisa kao pisac ne opravdava
Ljubisino koriS¢enje rijeci ,,kojih neima u obi¢nih rie¢nicih, ter
neimas nacina, da se dovije§ smislu mnogih mjesta‘14.
Ljubisinu stvaralacku originalnost prvi je pokusao osporiti
Ivan Mil¢eti¢. U Putnim crticama iz Boke i Crne Gore isti¢e da
se ,,takvih pripovjedaka, mno$tvo moZe zabiljeziti u Boki*.!3
On takode navodi da je LjubiSa crpio gradu za svoje pripovijet-
ke iz rukopisne zaostavstine budvanskoga kanonika Antuna Ko-
jovic¢a. Urednik Srpske zore u kojoj ¢e svjetlo dana prvi put
ugledati Pricanja Vuka Dojceviéa i biograf Stefana Mitrova Lju-
bise, Todor Stefanovi¢ Vilovski u knjizi Stjepan Mitrov Ljubisa,
utisci i uspomene!® posebno se osvrée na tekst Mil&etiéa, a
izmedu ostalog, otkriva neobjavljeni odgovor LjubiSe na kritike
Milceti¢a koji postaje izuzetno vazno svjedoCanstvo o tome od
koga je sve LjubiSa prikupljao gradu za svoje pripovijesti: ,,Ja

12 Iyan Kaznaci¢, Il knjiga Narod. Biblioteke Drag. Pretnera, Vienac, knji-
ga V, br. 46, str. 147.

13 Isto

14 Adolf Veber, Séepan Ljubisa kao pisac, Rad Jugoslavenske akademije
znanosti i umjetnosti, knjiga 59, Zagreb, 1881. str. 195.

15 [van MilCeti¢, Putne crtice iz Boke i Crne Gore, Vienac, knjiga VIII, br.
30, 1876., str. 503.

16 Todor Stefanovi¢ Vilovski, Stjepan Mitrov Ljubisa, utisci i uspomene,

Stampa Bokegke Stamparije u Kotoru, drugo izdanje, 1908.

www. maticacrnogorska.me MATICA, ljeto 2014. 59



Nikola Popovié

sam dobio gradu za svoje pripovijetke, koje sam objavio:
Skocidjevojku, Prokleti kam od igumana Mojsija VukSi¢a Ublja-
nina: Maloga Séepana od Vuka Markova Vranete Mahile; Pro-
daju patrijare Brki¢a od Pura Vucetina Braica; Popa Androvica
od Mitra Popova Gregovi¢a Pastroviéa i to posle smrti
Kojoviceve, a Krada i prekrada zvona dogodila se, tako reci,
pod mojim oc¢ima. ,,Kanjo§ Macedonovi¢* legenda je koju skoro
svaki PaStrovi¢ zna. Sam sam pak dopunio istoricnu stranu,
kako sam najbolje mogao i umio.“!”

Stijepo Kastrapeli oglasio se u dubrovackom Slovincu 1882.
godine studijom Kriticne primjedbe Pripovijestima S¢epana M.
Ljubise.1® Znataj Kastrapelijeve kritike je u tome $to je po prvi
put otvoreno poglavlje komparativnog izucavanja LjubiSina
djela. Poredec¢i Ljubisinu pripovijest Skocidevojka sa romanom
Vjerenici Alesandra Manconija, Kastrapeli uoc¢ava sli¢nosti i uti-
caj koji je Manconi izvrSio na Ljubisu. Taj podatak ¢e posluziti
,,hegatorima‘* Ljubisina stvaralastva, odnosno svim onima kojiu
Ljubisi nece videti originalnoga stvaraoca kao jos jedan ,,dokaz*
njegova plagijatorstva.l®

17 Isto, str. 78-79.

18 Stijepo Kastrapeli, Kriticne primjedbe Pripovijestima Séepana M.
Ljubise, Slovinac, Dubrovnik, 1882, br. 21, str. 322-326; br. 22, str. 338-343.

19 pored poznatih kritika saopstenih o uticaju Manconija na Ljubisu kroz
vizuru navodne ,,knjizevne krade®, navodimo jedan, u knjizevnoj istoriji nedo-
voljno istican primjer. U svojoj autobiografiji Biljeske jednog pisca Simo
Matavulj, izmedu ostaloga, pise: ,,Dokle sam jos bio na Islamu, LjubiSini spisi
u cjelini uéini$e na mene silan utisak, ali sa neiskazanim cudenjem otkrih nje-

govo bezobzirno plagijatorstvo. To se najbolje ogleda u njegovoj prvoj pripo-

vijetci Skocidjevojka, u kojoj sve, $to je najznatnije i najljepSe, prevedeno je iz
Mancenijevih I promesi spozi. (Simo Matavulj, Biljeske jednog pisca, Srpska
knjizevna zadruga, Beograd, 1939, str. 80-81.)

S druge strane, u tekstu U spomen na Manconija, koji je svjetlo dana

ugledao 1885. godine u cetinjskoj Crnogorki (trinaest godina prije
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Srpska realisticka kritika pokazace se narocito znac¢ajnom za
istrazivanje razvoja knjizevnokriticke misli u vezi sa stvaralas-
tvom Stefana Mitrova LjubiSe. Bez dvoumljenja moze se rec¢i da
je ona bila od prvorazrednog znacaja. Sva do tada, u naznakama
postavljana pitanja i nedoumice bi¢e aktuelizovani u studijama
Marka Cara i Jovana Skerlica.

Znacaj studije Jovana Skerlica o LjubiSinoj pripovjednoj
prozi je ogroman. Ona predstavlja svojevrsnu sublimaciju svih
negativno izreCenih stavova na ra¢un Stefana Mitrova LjubiSe i
njegovog umjetnickog stvaralaStva. Poc¢ev od misljenja da Lju-
bisino djelo nije Cisto knjizevno, da su njegove pripovijetke,
prije svega, od ,,velikog filoloskog, narocito leksikoloskog inte-
resa“20, te da Ljubisa odaje utisak ,,jednoga vestoga sakupljaca
narodnih umotvorina‘2! koji nije uspio ,,da savlada svoj veliki
i dragoceni, ali jo§ sirovi i nesredeni materijal“?2. Ovako
negativno intonirane rije¢i o Ljubisi, protkane dozom ironije i
cinizma, Skerli¢ je pisao, prema misljenju Bozidara Pejovi¢aZ3,
kao odgovor Marku Caru, koji je, aludirajuci na istoga Skerlica,
na kraju svoje studije o Ljubisi napisao: ,,Pedantna kritika, kad

zapocCinjanja Biljezaka jednog pisca, koje je Matavulj pisao, kako knjizevna
istoriografija istice, s prekidima od 1898. do 1903. godine) nalazimo sasvim
druk¢iji stav u vezi sa uticajem Manconija na LjubiSu: ,,Jedan uceni
Dubrov¢anin dokazao je u ,,Slovincu® da gotovo sve §to je lijepa kao misao
u LjubiSinim pricama i pripovijestima da, gotovo, sve je iz Manconija, a

Ljubisa je to, onako majstorski., zaodio u divno srpsko ruho. Dakle, i srpska

knjiga, u svome izabranome dijelu, pozajmila je (podvukao N.P) iz toga
neiscrpivoga duhovnog vrela, koji je napojio u veé¢ nekolika narastaja‘“.
(Simo Matavulj, U spomen na Manconija, Crnogorka, br. 9, Cetinje, 7.
mart 1885, str. 66.)

20 jovan Skerli¢, nav. djelo, str. 11.

21 Isto, str. 22.

22 Isto, str. 24.

23 Bozidar Pejovié, naved. djelo, str. 13.
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se na takove pisce namjeri, postane nemocna, a ponekiput i
smijesna‘“24.

Pisu¢i o prvim poetskim pokusajima Ljubise, iskazanim kroz
prevode italijanskih klasika na ,,narodnu®, Car ispravno detektu-
je da je u pitanju ,,neka usiljena i glomazna rabota, kojom se
bavio ¢ovjek bez dovoljno literarne spreme, i Sto je najgore,
¢ovjek nepjesnik*25. Studija Marka Cara2® donosi brojne podat-
ke o LjubiSinom politickom djelovanju, genezi njegova stva-
ralackog puta, karakteristikama pripovijesti, a s tim u vezi aktue-
lizuje pitanje zanrovskih elemenata proznih ostvarenja Stefana
Mitrova LjubiSe, odnosno, njihove pripadnosti romantic¢arskoj ili
realistickoj poetskoj tradiciji. Realisticki elementi su odnijeli
prevagu, jer kako to Car istiCe, LjubiSa predstavlja zaCetnika
,,zdravoga realizma u nasoj pripovjedackoj literaturi*.27

Period 20. vijeka ostaée upaméen kao period potpune afir-
macije knjizevnokriticke misli u vezi sa knjizevnim stvaralas-
tvom Stefana Mitrova Ljubise. U radovima Isidore Sekuli¢, Ve-
limira Zivojinovica, Velibora Gligori¢a, izmedu ostalih, paznja
¢e biti okrenuta razli¢itim aspektima LjubiSine poetike. Pocev
od afirmativnoga stava Isidore Sekuli¢, koja ¢e u Pripovijestima
crnogorskim i primorskim 1 Pricanjima Vuka Dojceviéa videti
,,osobiti put inspiracije za osobitu vrstu pri¢anja‘28, pritom

24 Marko Car, Stjepan Mitrov Ljubisa, Letopis Matice srpske, knj. 234,
Novi Sad, 1906, str. 97.

25 Isto, str. 76.

26 O Marku Caru kao proucavaocu Ljubisina djela, pisao je crnogorski
knjizevni kriti¢ar i teoretiCar Slobodan Kalezi¢. Vidjeti: Slobodan Kalezi¢,
Marko Car o Stefanu Mitrovu Ljubisi, Stefan Mitrov Ljubisa u kontekstu medi-
teranske kulture, Zbornik radova sa simpozijuma odrzanog u Budvi 27. i 28.
februara 2002. godine, JU Muzeji, galerija i biblioteka Budva, Muzeji-Spomen
dom, Stefan Mitrov Ljubisa, Budva, 2005, str. 105-111.

27 Isto, str. 96.

28 [sidora Sekuli¢, nav. djelo, str. 424.

62 MATICA, ljeto 2014. www. maticacrnogorska.me



Odnos folklornog i narativnog u Pricanjima Vuka Dojcevica S. M. Ljubise

potenciraju¢i prepoznatljiv Ljubisin stil pripovijedanja, do
Velimira Zivojinovi¢a, koji ée poseban naglasak staviti na psi-
hologiju junaka, otvori¢e se prostor za iscrpnija, metodoloski
kvalitetnija i sveobuhvatnija sagledavanja umjetnicke proze Ste-
fana Mitrova LjubiSe. Najveéi zamajac u tome pravcu
predstavljace naucni skup Stefan Mitrov Ljubisa iz 1976. godine
u organizaciji Crnogorske akademije nauka i umjetnosti. Odrzan
u tadaSnjem Titogradu i Budvi, postace preloman za dalja
proucavanja Ljubisina djela.

Nepunu godinu poslije pomenutoga nau¢nog skupa, iz Stampe
izlazi najvrijedniji studija ikada napisana o knjizevnom
stvaralastvu Stefana Mitrova LjubiSe. Knjiga Knjizevno djelo
Stefana Mitrova Ljubise, crnogorskoga knjizevnog istoricara i
teoretiCara Bozidara Pejovica predstavlja najkompletniju
sintezu o LjubiSinome djelu, u kojoj je, kako to istice
Aleksandar Radoman, ,,Pejovi¢ iskazao vanrednu istrazivacku
strast i izuzetnu teorijsko-metodolosku osposobljenost pronic¢uci
kako u vantekstovne relacije i odnose, tako i u najsitnije proble-
me strukture teksta*.2%

Ubrzo nakon Pejoviceve, svjetlo dana ugledale su i druge
dvije znacajne studije o LjubiSinom stvaralastvu. U pitanju su
knjige Pripovijedanje kao opsesija’ Nova Vukovi¢a i
Tragajuéi za Ljubisom3! Radoslava Rotkoviéa. Prva, posve-
¢ena pripovijednom svijetu Pricanja Vuka Dojcevica, druga,
zivotu, politickom djelovanju i ,,politici LjubiSine poetike®,
znacajno su uticale na jo$ dublje i svestranije sagledavanje
dometa umjetnicke proze Stefana Mitrova LjubiSe i njegove
politicke licnosti.

29 Aleksandar Radoman, BozZidar Pejovi¢ kao proucavalac crnogorske
knjizevnosti XIX vijeka, predgovor knjizi: Bozidar Pejovi¢, Studije i ogledi o
crnogorskoj knjizevnosti X1X vijeka, Matica crnogorska, Cetinje, 2010, str. 27.

30 Novo Vukovi¢, Pripovijedanje kao opsesija, Obod, Cetinje, 1980.

31 Radoslav Rotkovi¢, Tragajuci za Ljubisom, Pobjeda, Titograd, 1982.
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Da interesovanje za LjubiSino stvaralastvo ne jenjava i na pre-
lazu stolje¢a potvrduju, osim brojnih nauc¢nih skupova organizo-
vanih njemu u Cast, i sljedece studije: Puro Pejanovi¢, Ljubisino
djelo u svjetlu knjizevne kritike i istorije knjizevnosti32, Vuk Cero-
vié, Pri¢anja Vuka Dojceviéa Stefana Mitrova Ljubise33, Vojislav
P. Nik¢evi¢, Ljubisina jezicka kovnica: od talijanasa do narodnja-
ka34, Radomir V. Ivanovi¢, Stefan Mitrov Ljubisa — prilog poeti-
ci33 i Miodarka Tepavéevi¢, Jezik Stefana Mitrova Ljubise3.

Lik Vuka Dojcevica

Najistaknutiju poziciju u gradenju pripovjednog svijeta pricanja
ima Vuk Dojcevi¢. Dvostruka uloga koju on poseduje u
knjizevnome tekstu, znacajan je indikator preko kojega otkrivamo
stvaralacke modele uspostavljene u Pricanjima Vuka Dojcevica.

Nijedan lik u literarnoj zaostavstini Stefana Mitrova Ljubise
nije potpunije izgraden od Vuka Dojcevi¢a. Za razliku od juna-
ka Pripovijesti crnogorskih i primorskih, koji su mahom portre-
tisani kao izdanci herojske patrijarhalne kulture, Vuk Dojcevic¢
predstavlja sasvim osobenoga knjizevnog junaka. Ve¢ u
uvodnom pricanju ,,Vuk Dojcevi¢®, autor nam daje njegov opis:
,,Bi10 je ¢udi veseljaste i Saljive, uma oStra i bistra, pameti zdra-
ve i dosjetljive, govora puna i otresna‘.37

32 Puro Pejanovi¢, Ljubisino djelo u svjetlu knjizevne kritike i istorije
knjizevnosti, Kulturno-prosvjetna zajednica Podgorice, Podgorica, 1996.

33 vuk Cerovi¢, Pricanja Vuka Dojcevica Stefana Mitrova Ljubise,
Kulturno-prosvjetna zajednica Podgorice, Podgorica, 2000.

34 Vojislav P. Nikcevi¢, Ljubisina jezicka kovnica: od talijanasa do narod-
njaka, Crnogorski PEN centar, Cetinje, 2003.

35 Radomir V. Ivanovi¢, Stefan Mitrov Ljubisa — prilog poetici, Pegaz —
Orfeus, Bijelo Polje — Novi Sad, 2003.

36 Miodarka Tepavcevi¢, Jezik Stefana Mitrova Ljubise, Crnogorska aka-
demija nauka i umjetnosti, Podgorica, 2010.

37 Stefan Mitrov Ljubisa, Djela, CID, Podgorica, 2001, str. 209.
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Stefan Mitrov Ljubisa pri slikanju svoga knjizevnog junaka
polazi od njegovih psiholoskih karakteristika. Isti¢e Dojcevice-
vu mudrost38, lukavstvo, sklonost ka humoru kao i talenat za
pripovijedanje. Navedene osobine koje Dojcevica determiniSu
imaju veliki znacaj za cjelokupnu kompozicionu shemu djela,
pogotovo zbog Cinjenice da Vuk Dojéevi¢ u isto vrijeme figuri-
ra kao pripovjedac i junak pricanja.

Nakon pocetnoga opisa Dojcevi¢a kojeg daje sami autor, nai-
lazimo u sljede¢em pricanju (4ko laze koza ne laze rog) na jos
jedan: ,,No se zaran vidjelo da me bog nije za knjigu stvorio jer
u cijeloj godini dacenja ne bjah primio ni da sri¢em to li da
¢itam, nego utuio Casove i1 psalme, pa bi’ ih sreda naizust izre-
kao ka iz vode*3°.

Ovakav stav Dojcevica prema knjizi i pisanoj rijeci
omogucava autoru da iskoristi leksicki 1 jezicki potencijal svoga
junaka, a u isto vrijeme da opravda stav iz autopoetickog
komentara u proloskom pricanju: ,, (...) u€eni ljudi (a to se ne da
tajiti), ako su znanju i umjetnosti dar bozji pripomogli, dosta su
jeziku odmogli. Ja ne nijekam da je jezik, kao kojemudrago
drugo znanje, napretku i svrSenosti vrijedan, ali sam uvjeren da

38 Mudrost kao jedna od najvaznijih osobina Vuka Dojcevic¢a, navela je
Velibora Gligori¢a da u knjizi Srpski realisti zakljuci: ,,Zbirci Pricanja Vuka
Dojcevicéa najprikladniji bi bio naziv Mudrolije Vuka Dojceviéa. Pojam mud-
rolija najbolje bi odgovarao njegovom pametovanju u pripovedanju, iskus-
nom raspredanju zamrSenih ¢vorova zivota, lukavstvima njegovog duha i
njegovoj mudrijaskoj visprenosti. On u preteznom broju svojih pri¢anja pri-
kazuje sebe da je pametniji, mudriji, iskusniji od drugih, da je njegovo
rasudivanje ne samo lekovito za raspre o kojima je re¢ u ovim pri¢ama, ve¢
i za sve raspre takve vrste koje se mogu izroditi iz ljudskih odnosa®. (Velibor
Gligori¢, Stjepan Mitrov Ljubisa, u knjizi: Srpski realisti, Prosveta, Beograd,
1954, str. 100.)

39 Isto
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je Cinitelj, toga napretka oni dijelak naroda naseg koji zivi gdje
se drugog jezika osim nasega ne zna ni ¢uje...“40

Da bi dodatno osnazio navedene osobine koje Dojcevi¢ ima,
Ljubisa mu pridaje jo§ dvije — strah i kukavicluk. Bitka pred
Carigradom kojoj je Dojcevi¢ svjedok, donosi nam viSe pri-
mjera Dojcevi¢eva nejunastva. Izdvoji¢emo sljedeci: ,,Druzina
se sokoli, oruzje svijetli i puni, a meni se osjekle noge, presahlo
grlo a srce umrlo.“41

Upotreba sintagmi iz narodne epske poezije, ,,druzina se
sokoli“, ,,oruzje svijetli i puni jo§ viSe potenciraju strah
Dojcevi¢a 1 doprinose aktiviranju humora. Neposedovanje
licnoga junastva navelo je pojedine istrazivace LjubiSina djela
na vrlo smjele zakljucke da je Ljubisa u liku Vuka Dojcevic¢a
prikazao ,,parodicnog Sancu Pansa naSe donkihotske epske
emfaze“42. Kako je Stefan Mitrov Ljubisa Zelio da kroz usta
Vuka Dojcevica ,,vjerno® opiSe nacin zivota, obicaje i kulturu
crnogorskoga naroda, a prvenstveno da iskaze ljepotu narodnog
jezika, dovodenje junastva Dojcevi¢a u svojevrsni ,,minus
postupak® sredstvo je koje doprinosi navedenome cilju.
Oduzimanjem hrabrosti otvara se prostor za kompenzaciju na
duhovnome planu u kojem Dojcevi¢ pokazuje svu raskosnost i
viSedimenzionalnost svojega lika.

Humor je vazna osobina Vuka Dojéevic¢a. Uloga bistroga rezo-
nera koji realisticki posmatra svijet oko sebe nije Dojcevica
sprije¢ila u namjeri da stvarnost slika bojama smijeSnog,
komicnog, satiricnog, a katkad karikaturalnog i grotesknog.
Smijeh u Pricanjima Vuka Dojceviéa proizilazi iz situacija u

40 Isto, str. 208.

41 Isto, str. 212.

42 Dragisa Zivkovi¢, Parodicno-humoristicni i ironicni stilski elementi kao
tvoracki princip u srpskoj prozi XIX veka, u knjizi Evropski okviri srpske

knjizevnosti, Prosveta, Beograd, str. 205.
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kojima se Dojc¢evi¢ kao akter pricanja nalazi, u postupcima dru-
gih likova, odnosno njihovim akcijama i djelanju. Kroz humo-
risticki filter provucene su i najvece svetinje. I o njima Dojcevié
govori slobodno i bez ustezanja, a ¢injenica da su one predmet
smijeha i podsmijeha, pojacava intenzitet humora. Tako u IX
pricanju (Kakva jeda, takva meda) stari daskale podmece piper-
skoj babi ikonu Svetog Stefana umjesto Svetog Nikole. Ona se
zali 1 jada, trudeci se da ne zaboravi da je 1 Sveti Stefan svetac.
Upravo se iz komplikovane situacije u kojoj se nasla rada
humor: ,,Gdje svetoga Stevana, Bog mu kidisao prije roka? (...)
Sto me Coek iskopa ni krivu ni duznu! (...) Ja sam cisto i bisto
trazila svoga sveca, a on me, ¢oru i neznalu prevari na teskoj
bozjoj vjeri, pomamila ga!*43

Odgovor daskala, nakon $to je stvar dosla do suda, takode obi-
luje humorom: ,,Sveti Nikola, (...) nije mogao ostarati ni
vladiciti, da nije momkovao i dacio... (...) niko od Zivijeh nije ga
gledao o¢i u o¢i, da zna kakvoga je zraka i oblika...“%*

Kriticka nastrojenost prema religijskim zabludama i narodnim
sujevjerjima omogucili su LjubiSinom junaku da se konstituiSe
u tip ,,sekularizovanog pripovjedaca“4S. Njime se razbijaju oko-
vi tradicionalne patrijarhalne kulture i bogati broj ,,tacaka
gledista® preko kojih se posmatra svijet. Komika i humor u Pri-
canjima Vuka Dojcevicéa sluze za realisticko portretisanje karak-
tera i njihovih postupaka. Aktiviranje humora doprinosi objekti-
vizaciji narativne zbilje. Preko humora Ljubisa se iskazuje kao
autenti¢ni pisac realist“4® jer uspijeva ,,snazno rukovoditi
oruzjem komike radi izobli¢avanja zla medu ljudima“47.

43 Stefan Mitrov Ljubisa, Djela, CID, Podgorica, 2001, str. 230.
44 Isto, str. 232.

45 Radomir Ivanovi¢, nav. djelo, str. 84.

46 Radoje Radojevi¢, nav. djelo, str. 175.

47 1sto
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Sljedeca osobina koju Dojcevi¢ poseduje jeste dosetljivost,
koja je najviSe eksponirana crta njegovog karaktera. Nalaze¢i se
u povlaséenoj poziciji pripovjedaca, Dojcevi¢ svojem audi-
torijumu zeli staviti do znanja da je na svoju dosetljivost poseb-
no ponosan. Domisljatost Vuka Dojcevica zbog toga je predmet
velikoga broja pric¢anja. U Il pricanju (Svuda podi, doma dodi)
Ivan-beg pokusava prevariti Doj¢evica time Sto ga Salje zajedno
s ,,Jacmanom* u razgledanje Mletaka. Zahvaljujuci britvici koju
sve vrijeme delje Dojcevi¢ uspijeva pronaci put natrag, nakon
Sto ga u lavirintu mletackih ulica napusta vodic. Ve¢ u
narednom, III pri¢anju (Pri muci trista, po muci nista) nalazimo
novi primjer do$etljivosti. Bokelj dolazi kod Vuka Dojcevica da
mu ovaj izmoli ,,koji dukat* od gospodara Ivan-bega da bi uspio
popraviti stari brod. Dojcevi¢ ga savjetuje da se ,,prode zajma i
zle sre¢e™ 1 da ¢e ga on nauciti kako ¢e se ,,brod preko noéi pre-
tvoriti pepelom, a iz pepela ni¢i noviji i ljepsi“.4® Paljenje broda
u trenutku kad Mlecani biraju novoga duzda pripovjedac opisu-
je ovako: ,,Dize se krvavi plam do pod oblaka, koji u vodi
osijevaSe do sama kraja ka u zrcalu, a vrele varovnice rone se
niz brdo i u moru gase. Rasvijetlila obala i sporedne ulice, da bi
vidio iglu Sivaticu na sred puta; zablijestu se junacke o¢i kao kad
se ubece u suncani zahod. Jadni ti mletacki ognjevi spored ove
goruce pucine! Iznistaju kao zvijezde kad sunce grane. A ja i oni
Bokijelj namjerili se pri obali na mostu, lijepo spored broda, i
vikamo u urnebes: ,,Na cast 1 slavu duzdevu! Viva San Marco!“

Domisljatost Vuka Doj¢evic¢a donose ,,Bokijelju“ novi brod, a
pripovjedacu priliku da kroz satirican opis jedne od najvecih
mletackih svetkovina otkrije svu snagu svoga pripovjedackog
talenta i ,,krasnorjecja“4.

48 Stefan Mitrov Ljubisa, Djela, CID, Podgorica, 2001, str. 218.
49 Navedeni odlomak obiluje poredenjima: ,,dize se krvavi plam do pod

oblaka, koji u vodi osijevase do sama kraja ka u zrcalu®; ,,zablijestu se junacke
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Dosetljivost Vuka Dojcevica iz IV pricanja (Tesko nogama pod
mahnitom glavom) aktivira jo§ jednu njegovu osobinu — osvetol;j-
ubivost. Uvrijeden §to mu Gospodar i gospoda ,,rije¢ bacise u
smetliste”50 odlucuje da se osveti, tako §to pravi od komada
,lucendrovine® pru¢e koje navlaci na noge i1 ,,udari poljem*
ostavljaju¢i za sobom tragove ,,mededove stope*. Humoristicku
scenu pohoda Ivan-bega i perjanika ,,zvjeretu u potoc¢* dodatno
pojacava vrijeme u kojem se radnja pricanja zbiva — Bozi¢.

Vuk Dojcevi¢ je u Pricanjima Vuka Dojcevica branilac patri-
jarhalnih svjetonazora, narodne etike, filozofije i morala.
Medutim, ta uloga ga ne sprecava da u knjizevnom tekstu opsta-
ne kao lik koji ,,zivi punim zivotom®, sa svim svojim vrlinama
1 manama. Dokaz za tu tvrdnju nalazimo u XVII pricanju (S tuda
konja nasred polja) kojim se upotpunjuje slika njegova
karaktera. Primivsi mito od Primoraca pokazuje da je potkupl-
jiv. Ova osobina, nesvojstvena junaku herojskog svijeta dopri-
nosi njegovom temeljnom obogacivanju i udaljavanju od narod-
noga prototipa. Pitanjem istorijskog postojanja Vuka Dojcevica
bavili su se brojni istori¢ari knjizevnosti. Bozidar Pejovi¢ je prvi
strucnoj javnosti ukazao na dokument, koji svjedoci da je Vuk
Dojcevi¢ postojao kao istorijska licnost:

,,U jednom crnogorskom dokumentu s kraja XV vijeka, koji je
objavio Pavle A. Rovinski na 727. strani 3. toma svoje knjige
Cernogorija, Dojéevi¢ se pominje kao jedan od dvojice
milosnika Purda Crnojevica. Znaci da je doista i postojao, da je
crnogorska istorijska li¢nost.”51

o¢i kao kad se ubeCe u suncani zahod*; ,,izniStaju kao zvijezde kad sunce
grane“. O poredenjima u Pricanjima Vuka Dojcevica vidjeti: Novo Vukovic,
Neke stilske karakteristike Dojcevicevog pricanja, Stvaranje, god. XXIX,
decembar 1974, str. 1568—1573.

50 Stefan Mitrov Lijubisa, Djela, CID, Podgorica, 2001, str. 221.

51 Bozidar Pejovi¢, Knjizevno djelo Stefana Mitrova Ljubise, Svjetlost,
Sarajevo, 1977, str. 151.
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Navedeni podatak potvrduje da je anegdotska tradicija vezana
za ime Vuka Dojcevica svoj pocetak imala u XV vijeku.
Sacuvana u svijesti crnogorskoga naroda tokom dugih vjekova,
nasla je uporiSte u umjetnickoj prozi Stefana Mitrova Ljubise.

Vuk Dojcevi¢ je najpotpunije izgraden lik u Ljubisinoj pri-
povjednoj prozi. Cinjenica da mu je autor namijenio dvostruku
ulogu u tekstu potvrduje kompleksnost njegove pozicije.
Folklorne tvorevine o Vuku Dojcevicu, u kojima je on iskljucivo
prikazan kao Saljivdzija i spadalo, posluzile su Ljubisi kao nara-
tivni predlozak, preko kojeg dodatno oblikuje svog literarnoga
junaka. Ili, kako to Vilovski kaze, Ljubisa je ,,pronasao bio
medu svojim zemljacima novi tip i novoga junaka, koji je dotle
bio u Boki i u Crnoj Gori, istina, znan, ali je tek postao ¢uven i
besmrtan onda, kad je kroz njegova usta poceo umovati i pricati
sam — Ljubiga“S2.

Dezintegracija folklornih oblika
(anegdote i poslovice)

U zanimljivom i cesto citiranom radu o anegdoti kao
umjetnickom djelu, Pero Slijepéevi¢ pise: ,,Crna Gora majdan je
za anegdotu, jer voli jezgrovitu i krilatu rec¢ 1 hitru $alu, jednako
kao i neobi¢nu epsku akciju*>3. Ne samo §to on Crnu Goru vidi
kao prostor u kojem je do punog izrazaja dosla ova folklorna
vrsta, ve¢ joj odreduje karakter sintagmama: ,,jezgrovita i krilata
re¢ 1 hitra Sala“. Anegdota se upravo definiSe kao ,,sazeto
isprican dogadaj ili dogadaj iz zivota mahom istorijskih

52 Todor Stefanovié Vilovski, Stjepan Mitrov Ljubisa, utisci i uspomene,
drugo izdanje, Stampa bokeske §tamparije u Kotoru, Kotor, 1908, str. 81.

53 Pero Slijepcevi¢, Anegdota kao umetnicko delo, u knjizi: Srpska
knjizevnost u knjizevnoj kritici — Narodna knjizevnost, priredio Vladan Nedi¢,

Nolit, Beograd, 1972, str. 530.
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li¢nosti*>4. Iznikla iz usmene tradicije crnogorskoga naroda,
ona ¢e postati jedan od najvaznijih folkornih predlozaka frag-
mentarne ili disperzivne proze Pricanja Vuka Dojcevica.

Postoji odredeni broj pricanja u kojima su dosljedno sacuvane
osobine anegdote, naro¢ito u onima de se kao glavni akter
pojavljuje sam Dojéevi¢. U prvom pri¢anju nalazimo veci broj
epizoda koje su najmanje otisle od narodnoga izvora. Prva od
njih, epizoda u manastiru sadrzi sve osobine klasi¢ne anegdote.
Njena jednostavnost pociva na ,jedroj zbijenosti, ona ne
objasnjava ve¢ projicira“>>,

Jednostavnim i kratkim uvodom, naglasavajuci vrijeme i mje-
sto zbivanja radnje, pripovjedac se istoga trena fokusira na okol-
nosti koje ¢e dovesti do ,,sukoba radnje ili re¢i*>°:

,,Kad bilo doba vecernje, pokrije iguman sud bukovijem kru-
gom (...) Ja zeljan mrsa (jer mi bjase bob iz pupka proniknuo),
uljegnem u ¢eliju, udrobim suha hljeba u varevinu i pogostim se
i posrkam je, dok vidjeh kutlu dno.*“57

Dijalog izmedu igumana i Dojéevica obiluje humorom, a
razrjeSenje sukoba kondenzuje ,,srz dramatike*>8: | Evo ga na
mene u obor’, pretvorio se veseo i Saljiv, Sto njegovo ne bjese.
Kad mi se primace upita me:

II’ ti je milija pogaca ili mlijeko?

A ja njemu:

— Meni, vaistinu, da udrobim.

— A posrka li ti ono jamuze u ¢eliji?

— Ne ja, ni sudio bog, nego macke.*>°

54 Recnik knjizevnih termina, drugo dopunjeno izdanje, Nolit, Beograd,
1992, str.

55 Pero Slijepcevi¢, nav. djelo, str. 528.

56 pero Slijepcevié, nav. djelo, str. 529.

57 Stefan Mitrov Ljubisa, nav. djelo, str. 209.

58 Pero Slijepcevi¢, nav. djelo, str. 529.

59 Stefan Mitrov Ljubisa, nav. djelo, str. 210.
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Epizoda se zavrsava poslovicom, koja se javlja kao poenta,
sazima naraciju i poprima humoristicko znaCenje: Ako laze
koza, ne laze rog. 60

Za razliku od pricanja de je poslovica upotrijebljena jedanput,
1 to na epiloskoj granici kao smisaoni zaklju¢ak, u ovom
pri¢anju pojavljuje se pet puta. Ostajuci u svim pri¢ama, manje
ili viSe na nivou klasi¢ne anegdote, pripovjedac¢ poslovicu kori-
sti kao vezivno tkivo pomocu kojega vrsi ulan¢avanje anegdota.
Ulancavanje anegdota u pricanju ,,Ako laze koza, ne laze rog*
moze se predstaviti na sljedeci nacin:

1. Anegdota u manastiru;

2. Anegdota s kapetanom i jeguljom;

3. Anegdota o igri ,,s muhom®;

4. Anegdota o bici pred Carigradom;

5. Anegdota u bailovom dvoru i bici u Carigradu;

6. Anegdota u Mlecima;

Ulancavanjem anegdota, I pricanje poprima novelisticki
karakter.6! Slican postupak primijenjen je i u Il (Svuda podi,
doma dodi) 1 111 pri¢anju (Pri muci trista, po muci nista).

Raznovrsnost upotrebe anegdotskog predloska potvrduje
XXVI pri¢anje. U kratkoj pri¢i NajteZe je doci vragu s traga®?,

60 Motiv krade u manastiru prisutan je i u drugim zbirkama anegdota.
Tatomir Vukanovi¢ navodi da sli¢na prica postoji u zbirci Joanikija Pamucine,
mostarskoga arhimandrita, naglasavajuc¢i da ova prica ,,ide u onaj ne mali broj
Sala, koje se ¢ine na ratun manastirskih daka i koje su medu njima vrlo
obi¢ne®. (Tatomir Vukanovi¢, Pricanja Vuka Dojcevica, Stvaranje, br. 11-12,
Cetinje, 1947, str. 664.)

61 Definiuci Pricanja Vuka Dojcevica kao fragmentarnu ili disperzivnu
prozu, Radomir V. Ivanovi¢ vrsi genolosku podjelu pri¢anja na: , kratku kratku
pricu (11, IV, V, VI, VII, VIII, XIX, XXI, XXVIII, XXIX, XXXII, XXXIII,
XXXV i XXXVII), kratku pricu (111, IX, X, XI, XII, XTIV, XV, XVI, XX, XXII,
XX, XXIV, XXV, XXVI, XXVII, XXX, XXXIV i XXXV), novelu (I i
XXXI) i pripovijetku (XIII)*. (Radomir V. Ivanovié, nav. djelo, str. 104)

62 Stefan Mitrov Ljubisa, nav. djelo, str. 302-306.
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Vuk Dojcevi¢ dolazi u bréeoski manastir da bi, zajedno s mje-
Stanima, rijesio spor dvojice zavadenih igumana, koji se svadaju
oko ,,manastirskih klju¢eva“. Kad dodu kod prvoga igumana, on
im prica anegdotu iz svoje mladosti, o Covjeku ,,koji je Zivio u
velikoj tjesnoti i krvavijem znojem izbijao hljebac iz zemlje*.
Posto mu je umro ,,vo hranjenik®, ¢ovjek odluci pozvati kamat-
nika da mu pozajmi pare. Ovaj ne htje, nego ga nauci da ore ,,s
tijem ostatkom*. Upregnu ga, pa poce orati. Kad covjek vide da
kamatnik udara njega, a ne vola, kaze mu: ,,Ne bodi mene, jadan
ne bio, no plavonju; ja umijem zboriti i zbor razumijem!* Navo-
dec¢i rijeci iz njemu poznate anegdote, iguman porucuje DojcCe-
vi¢u 1 mjestanima: ,,Tako i ja vama velju; podite u igumna i nje-
ga zignite, a mene ne treba bosti; ja umijem zboriti i zbor razu-
mijem!“63 Drugi iguman takode ,,udari da prica* kako ¢ovjek
nije htio cjelivati ikonu u crkvi, na koju mu je pokazao crkvenj-
ak s kojim je bio u velikoj mrznji. Zavrsetak anegdote iguman
koristi u cilju opravdanja sopstvenoga stava: ,,A jadan, jadan!
Necu cjelivati gdje me ti ucis, ako ¢u se do casa pomamiti!*

Anegdotsko kazivanje u ovom pricanju u sluzbi je govora li-
kova. Oba igumana koriste je da bi potvrdili ispravnost svojih
postupaka. Upotrijebljena zajedno s poslovicom, anegdota nji-
hovim argumentima daje opstiji smisao, odvaja se od konkre-
tnoga dogadaja i poprima univerzalne dimenzije. Upravo je
univerzalnost jedna od osobina anegdote, koja je u Pricanjima
Vuka Dojcevica, uz primjetne autorske intervencije, dodatno
osnazena.

Pisu¢i o karakteristikama anegdota, Pero SlijepCevic¢ rezimira,
kako u njima opis mora biti ,,najkra¢i moguéi, kao okvir.64
Razgradivanje anegdotske osnove u Pricanjima Vuka Dojcevica
vrsi se brojnim deskripcijama. Ve¢ u pocetnom pricanju (4ko
laze koza, ne laze rog) nailazimo na jedan opis, koji predstavlja,

63 Isto, str. 304.
64 pero Slijepcevi¢, nav. djelo, str. 530.
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kako to Pejovi¢ zakljucuje, ,,prvi takav u nasim knjizevnostima
do sedamdesetih godina 19. vijeka““63:

,Oblolimo oko broda, s kraja na kraj, vrelle, pune vune i
kostreti, kako nas ne bi toboll probilo tursko zrnje, a ukrcamo
sijaset praha, pakla, smole i svakojaka smuda. Vidim je
pogibiju ollima, i bjah Uiv umro od straha. Nije Uala ni stvar
mala ulli su Uest brodova mellu Uetiristo Uemija, zbijenih kao
Uarna gora! Drullina se sokoli, orullje svijetli 1 puni, a meni se
olJekle noge, presahlo grlo, a srce umrlo. Kad pade tama na
zemlju, da se ne vidi prsta pred oko, digni mi jedra, a vjetar
ka iz wstiju, jer se bojasmo zavesti, da ne bi Turci na onoj
notnjoj tillini [uli vesla gdje u paocima Ukripullu a po vodi
mlate, Tek se pribliimo turskome brodu, stade iska i treska,
poklill i urillanje, [ imah od straha pasti na vrh glave. Najprvi
turski top prebi gnjate jednome mi rolaku nazlobrzovillu. Ja
se, nesrelJan, zabij u nellto ovsa pod krmu, vrh same volline
klijeti, i tu se zgulli i potaji, ka spull u kori, dok ustraja krva-
vi boj!“66

Nalaze¢i se u teskoj, gotovo bezizlaznoj situaciji, Dojéevic¢
pri¢a o pripremama mletacke mornarice za napad na Carigrad.
Budu¢i da je svjedok bitke, Dojcevi¢ slusaocima predocava pro-
jekciju datoga dogadaja iz svoje subjektivne perspektive. 1z toga
razloga, subjektivizovanjem pripovijedanja, naglasavanjem sop-
stvenoga nejunastva, odnosno, kukavicluka i scensko-
mimeti¢kim opisom pripreme boja, razbija se anegdotska struk-
tura, kojom se, zapravo, ,sjenc¢i ukratko karakter i profil
li¢nosti, date situacije i njenih u¢esnika*.6”

65 Bozidar Pejovic, nav. djelo, str. 179.

66 Stefan Mitrov Ljubisa, nav. djelo, str. 212.

67 Radosav Medenica, Karakteroloski i kulturno-istorijski profil crnogor-
ske kratke price i anegdote, Graficki zavod, predgovor knjizi: Crnogorske

anegdote, Titograd, 1967, str. 9.
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Naturalisticki opis kuge u XI pricanju (Nesto nesta izjelo, pak
od nesta nesto ostalo), bure u XXX (Ko se hvali taj se kasom
hrani), opis crkve Aja Sofije u XXXI pricanju (4ko je muka trpje-
ti, nije pametovati), pored gore navedenoga, pokazuju svu ljepotu
pripovjedackoga stila Stefana Mitrova Ljubise. Pronicuci u najsit-
nije detalje pripovijedanoga, Ljubisa se iskazuje kao pisac
izuzetne moci vizuelizacije. Medutim, stavljanje akcenta na epsko
prikazivanje pripovjedne stvarnosti, lisilo je veliki broj pri¢anja
deskripcija, koje bi ,,mogle da provedre, makar s vremena na
vreme, zbilju tog sveta, baCenog na usku brazdu zivota,
ukljestenog izmedu mletackog lukavstva i turskog nasilja““o8.

Deskriptivni pasazi u pojedinim pri¢anjima predstavljaju svo-
jevrsno nasilje nad strukturom i kompozicijom teksta. Takvo je
XII pricanje (Nekome na glas, a nekome na cast), u kojem se
opisuje zenska narodna nos$nja, i to s tolikim obiljem detalja kao
da se radi o etnografskom zapisu. Autorski glas postaje domi-
nantan u odnosu na pripovjedacev, a na uStrb kompozicione
,»arhitektonike®. Svjestan te Cinjenice, autor ,,podmece” svome
junaku ove rijeci: ,,Sad recite iz duse: jesam li je dobro spazio?*

U XV pric¢anju (Niti se u dobru uznesi, ni u zlu ponizi), arhe-
tipsko anegdotsko kazivanje biva transformisano i razgradeno
razvijenim psiholoskim opisom licnosti. Iznose¢i detalje iz
zivota ,,jednog Primorca nase ruke“, LjubiSa slika karakter
,otpadnika®, Covjeka koji, zarad sopstvenih, sebi¢nih interesa,
napusta vrijednosti sociokulturnoga prostora kojemu pripada.
Rano odvojen od patrijarhalnih svjetonazora svoje sredine,
uskace u ,,tude jato* koje ga mijenja i zaboravlja na ,,podoj i
odgoj*“. Zbog toga ostrica pripovjedaceve kritike biva usmjere-
na prema njemu ve¢ na proloskoj granici®® ovoga pri¢anja.

68 Puza Radovi¢, Kazivanja Stiepana Mitrova Ljubise, Savremenik, br.
7-8, jul-avgust 1957, str. 146.

69 Za krage pripovjedne forme, bilo usmene ili pisane, pocetak predstavlja,
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Jo§ razvijenije psiholosko portretisanje likova nalazimo u
XXII pricanju (Strahi¢ kozu pase), u kojem se prikazuje Ivka,
,jedinica u oca udovca“, i njena ,vjetruSasta priroda‘“.
Pripovjeda¢ opisuje ovako oholu, prevrtljivu, razmazenu i
obijesnu devojku: ,,Vjetrusasta i prevrtljiva, Ivka je mrzila ono
Sto je juce ljubila, kudila Sto je malo prije hvalila, skubla i parala
Sto je dugo njivila i vezla. Takve goropadne naravi nije jos medu
nama nicalo; u oéni trem smela bi barjak vojske! Sevrdulja,
Cesto bi se uvijala i pretvarala najboljijem c¢eljadetom, dala ti
krvi ispod grla, darovala sa sebe koSulju, Cinila blagim rije¢ima
da Sljegnu zvijezde s neba, pak te opet do ¢asa grdila, brucila i
da moze u jamu turila. Silna, obijesna, pretvorna, kad ¢ela kad
osa, ne znadijase joj se bozijega lijeka ni ljudskoga nacina.*«70

Detaljniji opis u ovom pricanju u sluzbi je naslovne sintagme
— Strahi¢ kozu pase. Naglasavanjem osobina glavne junakinje,
potencira se humorna nota na kraju pric¢anja.

Cetvrto pri¢anje (Tesko nogama pod mahnitom glavom)
poseduje osobine klasicne anegdote. Medutim, kratki opis
hladnoc¢e u kojoj se Dojcevi¢ nasao, razbija anegdotsku osnovu:
,,Kad bilo pred zoru, po¢ne da brije vjetri¢c s Lovéena, oni nas$

ako ne najvazniji, a ono jedan od najpresudnijih elemenata u organizovanju
narativne zbilje. PiSu¢i o karakteristikama pocetaka u pripovjednoj prozi
Stefana Mitrova Ljubise, Erih Ko§$ konstatuje: ,,Ne skanjuje se (Ljubisa-prim.
N.P.), ne iskasljava dugo pre nego §to ¢e progovoriti, ne namesta se i ne gnez-
di u stolici, niti pokusava da ozbiljnim izrazom lica svojoj pri¢i da izuzetnu
vaznost i sudbinsku tezinu. Ne zauzima kabotenske poze, ne gubi se u dugim
opisima i nepotrebnim objasnjenjima, ne stvara oko price i pripovedaca
vestacku atmosferu, ne $arzira i ne pada u iskusenje da, poput mnogih pisaca,
precenjuje literarni nakit, a potcenjuje literaturu kite¢i pricu toliko da ona pod
tom knjizevnom $minkom najzad gubi svoje lice, smisao i vaznost.” (Erih
Kos, Stefan Mitrov Ljubisa ili pocetak pripovetke, Letopis Matice srpske, Novi
Sad, maj 1975, str. 531.)
70 Stefan Mitrov Ljubisa, nav. djelo, str. 285-286.
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prijatelj Sto ledi rosu o Ilinu dnevu. Otepali prsti, a uha i nos
promrzli i oceli¢ili, da bi od njih komad po komad krsili kao od
cakla. Stani ti ja da puham u Sake i da se bijem rukama po bed-
rima, da mi se toboz krv u Zilama ne smrzne.*’!

Pored anegdote, najfrenkventniji folklorni oblik u Pricanjima
Vuka Dojcevica je poslovica. Visestruka je njena uloga u kom-
pozicionom sklopu pric¢anja. Svih trideset i sedam pric¢anja kao
naslovnu sintagmu imaju poslovicu. Isto tako, poslovicom se
zavrsava svako od njih. Osobine poslovice, gnomic¢nost, sazima-
nje svih Zivotnih manifestacija u jedan iskaz, dale su pricanjima
Siri smisao, koji se ne zadrzava na lokalnom znacenju.

Koris¢enjem poslovica u Pricanjima Vuka Dojcevica, Ljubisa
se priblizio jednoj specifi¢noj vrsti narodnih pripovijedaka —
pri¢ama uz poslovice. U predgovoru knjige narodnih pripovjeda-
ka, Vuk Karadzi¢ je zapisao: ,,Kod dekojih poslovica (de sam
znao) dodao sam pripovijetke od kojih su poslovice postale, i po
kojima ¢e citatelj lasno mo¢i doznati u kakvim se dogadajima one
poslovice sad govore (ponajvise je obicaj da se uza svaku ovaku
poslovicu cijela njena pripovijetka najprije pripovijeda).*72

Dakle, Vuk prepoznaje posebnu vrstu poslovickog kazivanja,
koja se denotira tek na osnovu konteksta, jer, kako tvrdi, ,,mloge
poslovice ne mogu razumjeti ni svi Srbi, a kamoli ko od drugi
naroda“’3. Stefanu Mitrovu Ljubisi je, po misljenju knjizevne
istoriografije, bila poznata ova vrsta poslovica upravo iz spisa
Vuka Stefanovi¢a Karadzica.

Poslovica u Pricanjima Vuka Dojceviéa sluzi i za suptilnija
psiholoska nijansiranja likova. U XXII pri¢anju (Strahi¢ kozu

71 Stefan Mitrov Ljubisa, nav. djelo, str. 221.

72 Vuk Stefanovié Karadzi¢, Srpske narodne pripovijetke, zagonetke i
poslovice. Knjiga druga, Poslovica i u obicaju uzete rijeci, Drzavno izdanje,
Biograd, 1900, str. XI

73 Isto
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pase) pripovjedac opisuje devojku naprasite prirode, pa
zakljucujuci da je sli¢na ,,pokojnoj mati“, nize tri poslovice
jednu za drugom: ,, ...kruska pod kruskom; Sto od Sta palo; kakvi
roditelji na ognjistu, takva djeca na bunistu!*

Ulancavanje poslovica vrsi se i u XVI pricanju (Imasmo te, ne
znasmo te; izgubismo te, poznasmo te). U ovome pricanju,
Klimenti sazivaju skupstinu na kojoj odlucuju hoce li platiti
porez. Prvi govornik, ,,jedan starac runjatijeh prsiju, sastavljeni-
jeh obrva® pokusSava ubijediti plemenike da odustanu od
plac¢anja poreza. Navodi cijelu istoriju svoga plemena i naro€ito
istice da Klimenti nikada nijesu htjeli da izgube svoju samostal-
nost, bilo da su u pitanju Mleci, Turci ili domaci gospodari.
Nakon starca, rije¢ uzima glavar. Da bi svojim rijeCima dao
dodatnu snagu i ubijedio saplemenike da odustanu od te namje-
re, glavar, ve¢ na pocetku svojega izlaganja kaze: ,,Mirno jagn-
je dvije majke pose, a plaho nece ni jedne. Koja se ruka ne da
sjeéi, treba je ljubiti!*«74

Nalaze¢i se na epiloskoj granici teksta kao sublimacija
izreCenog, poslovica pri¢anjima daje univerzalni smisao.
Mudrost koju poseduje, sklonost ka poslovickom sazimanju
iskaza, Dojcevié¢-pripovjedac Cesto potencira na kraju pricanja:
,»Moja besjeda osta u prvijema, da se medu ljudima sponasa dok
je svijeta...“7> | Na toj mojoj vezu osudu, a ostade u besjedi
rije¢: Zenski donos — prazni ponos!*76

Upotreba folklornih formi u Pricanjima Vuka Dojcevica je
viSestruka. Stefan Mitrov Ljubisa koristi anegdotu i poslovicu,
izmedu ostalih formi, i vrsi proces njihove istovremene kanoni-
zacije 1 dekanonizacije. To znaci da se njihovom transformaci-
jom i razgradnjom, udaljava od folklornoga izraza, pa usljed

74 Stefan Mitrov Ljubisa, nav. djelo, str. 268.
75 Isto, str. 222.
76 Isto, str. 239.
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toga u Pricanjima Vuka Dojceviéa mozemo prepoznati postupak
kratke price’”.

Da se radi o specificnom stvaralaCkom postupku, potvrduju i
rijeci Isidore Sekuli¢: ,,Narodni letopis, i dok je ¢isto usmena
rabota, mucna je literarna prerada nekog superiornog slusaca,
koji bira, proverava, preraduje, steze i Siri. Pa onda dalje: prera-
da te prerade jednog jos superiornijeg slusac¢a. Najzad, obrada
usmenog letopisa u pismeni, knjizevnost je, li¢na i originalna
knjizevnost svoga roda.“78

Folklorne forme posluzile su Ljubisi da izgradi poseban lite-
rarni svijet Pricanja Vuka Dojcevica. On je jedan od rijetkih
juznoslovenskih stvaralaca, koji je sedamdesetih godina 19.
vijeka, a 1 u decenijama poslije toga, uspio da inkorporira usme-
ne narodne oblike u osnov svoje pripovjedne proze. Ili kako
Branko Banjevi¢ zakljucuje, folklorni predlozak je Ljubisa
,koristio, a nije mu se podredio, pretvaraju¢i ga u vise
umjetnicke forme oslobadao ga se, razarajuéi ga spasavao ga je,
ukidajuéi ga produzavao ga je*7°.

Pripovjedacka situacija u PriCanjima Vuka Dojcevica

Za razumijevanje odnosa usmene i pisane knjiZevnosti u
Pric¢anjima Vuka Dojcevic¢a od narocite je vaznosti pripovjedacka
situacija. Da je Ljubisa itekako bio svjestan njenoga znacaja za
kompozicioni sklop pri¢anja, svjedoce rijeci iz proloskog pricanja
,» Vuk Dojcevi¢*: ,,0 Dojcevicevu zivotu ne znam vise od onoliko
$to on sam povijeda...“30 (podvukao N. P.)

77 Postupak kratke price ovdje upotrebljavamo u znacenju koje joj daje
Bozidar Pejovié. (Bozidar Pejovi¢, nav. djelo, str. 172.)

78 Isidora Sekuli¢, nav. djelo, str. 423.

79 Branko Banjevi¢, Prirodni putevi ka sintezi, Stvaranje, god. XXIX,
Titograd, 1974, str. 1565.

80 Stefan Mitrov Ljubisa, nav. djelo, str. 208.
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Dakle, ve¢ na samome pocetku, Vuku Dojcevi¢u pridaje
vaznu ulogu — ulogu pripovjedaca. Anticipirajuéi u isto vrijeme
kao junak, Dojcevi¢ ima ¢voriSno mjesto u organizaciji pripovij-
ednoga svijeta pricanja. Dojcevi¢-pripovjedac i Dojcevic-junak
egzistiraju uporedo.

Na osnovu klasifikacije Franca Stancla8!, uocava se da je u
Pric¢anjima Vuka Dojceviéa koris¢ena pripovjedacka situacija u
1. licu. Obiljezja ,,Ih* forme su mnogostruka. Egzistiranje juna-
ka koji se nalazi u poziciji pripovjedaca omoguéava prividno
uklanjanje pisca iz djela. Na taj nacin vr$i se subjektivizovanje
prikazane stvarnosti, poSto se pripovijedanje prikazuje iz
dozivljajno-opazajnoga mehanizma glavnoga protagoniste Vuka
Dojcevica. Upotrebom pripovjedacke situacije u 1. licu, Ljubisa
se udaljava od narodnoga prototipa. Sve sacuvane rukopisne
zbirke o Dojcevicu su pisane u 3. licu.

Aktiviranje ,,Ih* forme ne znaci udaljavanje od folklornoga
nacina pripovijedanja, ve¢ priblizavanje specificnom pripovje-
dackom modelu karakteristicnom za knjizevnoistorijski period
kojem Stefan Mitrov LjubiSa i njegovo djelo pripada. U pitanju
je folklorni model pripovijedanja.82

Mjesto utemeljivaca folklornoga izraza u juznoslovenskim
knjizevnostima pripada Vuku Stefanovicu Karadzicu. Bave¢i se
sistematskim sakupljanjem narodnih tvorevina, u prvom redu
narodnih pjesama, uticace na cijelu generaciju knjizevnika. Kao
sakuplja¢, Vuk daje prvenstvo epskoj pjesmi, ali vrijedno radi i na
sakupljanju proznih vrsta, u prvom redu, pripovjedaka, anegdota,

81 Franc Stancl, Tipicne forme romana, Knjizevna zajednica Novog Sada,
1987.

82 0 folkornom modelu pripovijedanja u srpskoj knjizevnosti najiscrpnije
je pisao Dusan Ivanié. Vidjeti: Dusan Ivani¢, Folklorni model pripovijedanja
u (novoj) srpskoj knjizevnosti, u knjizi: Svijet i prica, Narodna knjiga — Alfa,
Beograd, 2002, str. 7-30.
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poslovica i drugih folklornih proznih oblika. Medutim, Karadzi¢
rano uocava razlike u sakupljanju poezije i proze, pa stoga u
predgovoru Srpskih narodnih pripovijetki, izmedu ostalog, isti¢e
teskoce pri njihovom ,,pisanju®, a ne ,,biljeZenju®. Samim tim,
Karadzi¢ problematizuje odnos usmene i pisane komunikacije,
odnosno, nemoguc¢nost dosljednog transponovanja usmenog u
pisani jezicki niz. Svjestan te Cinjenice, Vuk Karadzi¢ pisce
savjetuje da: ,,U pisanju pripovjetki ve¢ treba misliti i rijeci
namjestati (ali opet ne po svome vkusu, nego po svojstvu
srpskoga jezika), da ne bi ni s jedne strane bilo pre¢erano, nego
da bi mogao i ucen Catiti, i prost slusati®. (podvukao N. P.)
Proces transponovanja usmenih folklornih tvorevina u pisanu
knjizevnost podrazumijeva, kako to Vuk kaze, ,,namjeStanje
rijeci®. Upravo se sakupljanjem i objavljivanjem usmenih vari-
janti, to jest, njihovom stilizacijom i ,,namjestanjem‘* ukida pri-
marni folklorni model pripovijedanja, karakteristican za folklor-
ne vrste usmenog postanja. Transponovanjem u pisani medij,
dolazi do sljedece etape, de autorski pripovjedni tekstovi teze
oponasati primarni folklorni model pripovijedanja. Autorski
tekst traga za slicno$éu s usmenim pripovijedanjem, pa
zahvaljujuéi tome, pripovjedac ponekad zali §to ne moze dostiéi
prvobitni efekat usmenosti. Upravo iz odnosa koji autorski tekst
uspostavlja s usmenim, oblikuje se sekundarni folklorni model
pripovijedanja. NajceS¢e pripovijeda¢ u prvom licu iskazuje
naklonost prema usmenom pripovijedanju, ili u slucaju Pricanja
Vuka Dojcevica, v vidu komentara autorskoga pripovjedaca: ,,Ja
sam ih sluSao u razli¢nijem prigodama od Mahina i Pobora, pa
kako koje ¢uj, onako ga na brzu ruku i zapisi, da ne zaboravim,
ako ne i na samu stvar, a ‘no na nacin pri¢anja i na oblike gov-
ora. Da sam znao stenografiju, ne samo §to ¢ah sebe postedjeti
nekoliko truda, nego i ova pricanja bila bi zivlja i jezgrovitija...*
Iza rijeci ,,da sam znao stenografiju®, krije se autorova teznja
za priblizavanjem usmenoj govornoj situaciji. Nemoguc¢nost da
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se ista transponuje u pisani tekst, primorava autora da paznju
usmjeri ,,na nacin pricanja i na oblike govora®. , Nacin pri¢anja“
jeste, ustvari, Vukovo ,,namjestanje rijeci®.

Stefan Mitrov Ljubisa bio je jedan od najvatrenijih zagovorni-
ka filoloskih i poetoloskih koncepata Vuka Stefanovica
Karadzica. Utilitaristicko videnje narodnoga jezika, sklonost ka
izvornome folklornom pripovijedanju, nijesu Ljubisu naveli da,
poput epigona, prosto imitira narodnog pripovjedaca, ve¢ da na
Vukovim osnovama, kreira sopstveni umjetnicki tekst. Izraz
,hacin pricanja“, stoga, predstavlja poseban postupak u
gradenju pripovijednoga svijeta Pricanja Vuka Dojcevica.

Znacaj proloskoga pri¢anja Vuk Dojcevi¢ za kompozicioni
sklop Pricanja Vuka Dojcevica je ogroman. Ve¢ je Todor
Stefanovi¢ Vilovski, biograf Stefana Mitrova LjubiSe i autor
knjige Stjepan Mitrov Ljubisa, utisci i uspomene, primijetio da
je uuvodnome pri¢anju Vuk Dojcevi¢ sadrzan ,,Citav program, i
to program iskazan u nekoliko lapidarnih re¢enica®.83 Njegovu
vaznost za pripovjedacki model uspostavljen u Pricanjima Vuka
Dojcevica, potvrduju 1 ove LjubiSine rijeci: ,, ...zato i molim
Citaoca da meni, a ne mome povjedacu, zamjeri, ako mi se gdje
nehotice, 1 uz prkos svakog nastojanja, potkrala kakva rije¢ ili
oblik $to nijesu po svem narodni... Ja i ne sumnjam da su se
mnoga Doj¢evica pri¢anja istrunila u toliko dugo vrijeme, kao
Sto je Cisto da do mene nijesu ni doprla sva ona §to su do danas
dozivjela; a 1 od onijeh Sto sam ¢uo, izostavio sam sve $to mi se
svidalo si¢asno ili suhoparno.* (podvukao N. P.)

Uprkos cCinjenici da funkciju pripovjedaca i junaka pri¢anja
prepusta Dojcevi¢u, Ljubisa najavljuje i svoje prisustvo u
pripovjedackome postupku. lako nije uvijek jasna granica de
prestaje Dojéeviéevo, a po€inje LjubiSino pripovijedanjed4,

83 Todor Stefanovi¢ Vilovski, nav. djelo, str. 82.
84 Bozidar Pejovi¢ sasvim ispravno u pojedinim prianjima poistovjecuje

Ljubisu s njegovim fiktivnim pripovjedacem. Za razliku od drugih
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postoji odredeni broj pri¢anja u kojima se prisustvo autorskog
glasa snaznije o$eca i uti¢e na pripovijedanje. To posebno vazi
za X1V pricanje Nekome tonu pluta, a nekomu plutaju olova. U
ovome pricanju Vuk Dojcevic i Ivan-beg nalaze se u Mlecima i
prisustvuju pozorisnoj predstavi. Na pitanje Ivan-bega kako bi,
po njegovom misljenju, trebalo da izgleda jedna pozoriSna pred-
stava, kao i ¢emu bi morala teziti umjetnost, Dojcevi¢ odgova-
ra: ,,Ne bi’ ih pozatvarao, no bih ¢inio da se igraci boljijem bave,
da puku prikazuju slavna djela njegovijeh pretkova. Ali nemaju
§to? Da se produ Grka, Rimljana, zapadne pljeve, tude dike i
strana obicaja; hotio bih da se iznesu na vidjelo divni ogledi
nasijeh junaka, mudraca, knjizevnika, Zzenskijeh glava, §to su
sluzili casti i imenu srcem, pamecu, poukom, a pregoreli
otadzbini zivot, imuce, porod i mir. Htio bih da se, spored tiju
vrlina, gdjegdje oSibnu poroci nasega puka, najvise osveta, sutu-
ka, prerasuda, kletva i kunidba, kako bi se ogledao u prvijem, a
pomrzio na potonje; I to sve da se ispri¢a prosto, naravno, u
narodnoj odjeci, bez natege i gruboce, gdjegdje ljudskom Salom,
a vazda, da ti se mili Cuti; jer ljudi nijesu ni andjeli ni djavoli
nego ljudi, prignuti ¢as dobru, ¢as zlu, kako ih nagoni ¢ud,
nevolja, prigoda i hrdava druzba. Tako bi se zdruzila nedruzina:
korist i zabava, pouka i Sala; a namirila vecernja danguba
obilatom znjetvom divnijeh primjera.*

Iz navedenoga odlomka ocito je da ulogu pripovjedaca
preuzima Ljubisa. Cijelo pri¢anje predstavlja autopoeticki
komentar u kome se Ljubisa odreduje prema romanticarskoj
poetskoj tradiciji. Ako imamo u vidu ¢injenicu da su rijetki
autopoeticki stavovi Stefana Mitrova Ljubise, onda uvidamo
znacaj istoga. Romanticarsko portretisanje karaktera, uzdizanje

proucavalaca LjubiSina djela, koji su tvrdili da autorski glas nije prisutan u
Pric¢anjima Vuka Dojcevica, Pejovié istiCe da se Ljubisa ,,toboz sklanja iza
svoga djela, i tako pothranjuje iluziju o pricanjima kao vjerno zabiljezenim ob-

licima narodnog usmenog stvaralastva“. (Bozidar Pejovié, nav. djelo, str. 178.)
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narodnoga genija za Ljubisu ne dolazi u obzir, posto je bitno da
se prikazu i ,,poroci nasega puka“, da pripovijedanje bude u
,,harodnoj odje¢i, a to ukljucuje i moguénost upotrebe humora.
Umyjetnost vidi kao horacijevski spoj ,,slatkog i korisnog*.

Odnos pripovjedac-slusaoci

Jedno od najvaznijih oblikovnih elemenata folklornoga mode-
la pripovijedanja jeste odnos pripovjedac-slusaoci. Preko njega,
autorski tekst priblizava se usmenoj pripovjedackoj paradigmi,
koja kao proces i ¢in podrazumijeva aktivno ucescée slusalaca.
Na pomenuti odnos auktorijalni pripovjedac upucuje nas ve¢ na
pocetku proloskoga pri¢anja Vuk Dojcevié: ,,Uz duge zimnje
veceri Vuk je pricao mladom gospodaru sve §to mu se znameni-
tijega desilo za Ivanbega...*

Nalazeci se u povlas¢enoj ulozi pripovjedaca, Dojcevic je ite-
kako svjestan auditorijuma pred kojim iznosi detalje iz svog
burnog i dugog zivota. U 1V pricanju (Tesko nogama pod mah-
nitom glavom), na primjer, opisuje zimsku hladnoc¢u u kojoj se
obreo i vjetar koji ,,ledi rosu o Ilinu dnevu®. Zbog toga se obraca
sluSaocima: ,,Da me ko od vas onako nemilo bijase, Hrista mi
spasitelja, h¢ah ga ubiti!*

U VII pri¢anju (Ako nemas zlotvora, mati ti ga je rodila) Vuk
Dojcevi¢ nalazi se u poziciji ,,pomiritelja“ dva suprotstavljena
plemena. Napetu atmosferu izmedu Sestana i Tudemila, koja je
na ivici krvoproli¢a, pripovjedac opisuje ovako: ,,Puce vika i
graja, da se ne cuje ko §to govori, i ve¢ se primakli pokolju i trgli
stotinu nozeva iz korica, dok mi jedan pricasni pobratim dousi:
,,Evo zlo, ako ga ti ne preteces*. Skocih ti ja (ne bilo premijenj-

eno ka’ jelen) na jedan iznositi kamen i slimih kapu, da me prije
radoznanci poslusaju.* (podvukao N. P.)

Moguénost skore tragedije, kao i posljedice iste na zivot
zavadenih plemena, opisivanjem ,,jelenskoga skoka®,
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pripovjeda¢ koristi za aktiviranje humora i ,,razvodnjavanje
dramati¢ne situacije.

Duboko svjestan ¢injenice da se pred njim nalazi auditorijum
koji ga pazljivo prati i slusa, Dojcevi¢ u XXI pricanju (Ko hoce
vece, on Ce iz vrece) kaze: ,,Sad ¢u preskocke povijedati, ako
mi se ne zadrijema...*

Time Dojcevi¢ pokazuje da sluSaoci igraju vaznu ulogu u nje-
govom pripovijedanju. Kao iskusni pripovjedac, natopljen
bogatim zivotnim iskustvom i mudros$¢u, Dojcevi¢ jasno prepo-
znaje znakove osciliranja paznje slusalaca. Stoga, podreduje tok
svoje price prirodnom usmenom kazivanju, koji je, narocito kod
Crnogoraca, znacio odbacivanje nepotrebnih ukrasavanja i
uljepSavanja, a usredsredivanje na srz pri¢e i pricanja. U
trenucima kad paznja slusalaca slabi, pripovjedac u pricu uplice
direktno obracanje. Indikativan primjer za tu tvrdnju jeste XXI
pricanje (Ko hoce vece, on ce iz vrece): ,,Pricaju, a i prilika je,
da je Sveti Savo srpski dohodio jednom pod buljansko polje, da
se preveze na otok, gdje je ljetovao, a vosci ne mogli prebroditi
s uzrujana mora — svaki val bio ka’ planina — ter se on (hvala mu
i slaval) baci krickom zagonke. (...) i tako starac prode suhoput-
no, da noge ne skvasi, a kad bi na otoku (Cujte ovu!), da mu ne
bi ko uza stope dosao, pruzi Stap vrh vode, ter se put prosjede...*
(podvukao N. P.)

U XXIII pricanju (Nekome na glas, a nekome na cast),
Dojcevi¢ opisuje napad hajduka na svatove i svoje drzanje u tom
trenutku. Zbog toga slusaocima iskreno kazuje: ,,Koliko se oni
pregonili, mlada nevjesta unide u jednu jelovu alugu, u koju sam
i ja samotrec¢i malo prijed nje pribjegao i uklonio se — da vam se
nista ne hvalim — od hajduckoga straha.* (podvukao N. P.)

Nastavak pricanja donosi detaljan opis zenske narodne nosnje,
u kojem autorski glas dominira nad Doj¢evic¢evim. Etnografska
i leksikoloska autorska parada stavlja u pozadinu Dojcevicevo
pripovijedanje. Svjestan svojevrsnog nasilja nad kompozicijom

www. maticacrnogorska.me MATICA, ljeto 2014. 85



Nikola Popovié

1 strukturom pri¢anja, autor svome junaku podmece ove rijeci:
»Sad recite iz duse: jesam li je dobro spazio?

Stefan Mitrov Ljubisa slijedio je trag usmenoga pricanja. Na
mehanizmima preno$enja i Cuvanja pripovjednih znanja uspio je
izgraditi cjeloviti model autorskoga teksta. Odnos pripovjedac-
slusaoci u Pricanjima Vuka Dojceviéa, usljed aktuelizacije folk-
lornih tehnika pripovijedanja, postaje novi odnos: pripovjedac-
¢itaoci.

& %k 3k

Crnogorsku literarnu tradiciju, a samim tim i LjubiSinu
pripovjedacku prozu odlikuje ¢vrsta veza s usmenim
stvaralastvom crnogorskoga naroda. Od najstarijih sacuvanih
rukopisa, Andreacijeve povelje, Ljetopisa Popa Dukljanina i
drugih, do djela crnogorskih klasika taj uticaj biva viSeslojan i
raznorodan. LjubiSina pripovjedacka proza ide tragom one
njegosevske misli da je ,,pricanje dusi poslastica“, koja moze
stajati kao epitaf cjelokupnoj LjubiSinoj literarnoj zaostavstini.
Stefan Mitrov LjubiSa integralni je dio crnogorske knjizevnosti
1 duhovnosti, a usmeni elementi u njegovoj prozi pokazatelj su
te pripadnosti.

Djelo Stefana Mitrova Ljubise privlacilo je paznju velikoga
broja knjizevnih kriticara i teoreti¢ara. Opste je zapazanje da su
elementi usmene knjizevnosti u LjubiSinim tekstovima (i u
Pricanjima Vuka Dojceviéa) bili nerjeSiva enigma za najveci dio
proucavalaca njegova djela. S razlicitih polaziSta, uz upotrebu
razli¢ite istrazivacke aparature, knjizevnokriticka misao
odredivala se prema usmenim (folklornim) i pisanim (narativ-
nim) konstitutivnim ¢iniocima LjubiSine proze.

Osvrt na genezu knjizevnokriticke misli u vezi sa umjetni¢kim
stvaralastvom Stefana Mitrova Ljubise jasno pokazuje kako su i
na koji nacin vrednovana dostignuc¢a njegove proze. Analiza stu-
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dija, ogleda, rasprava i ¢lanaka pisanih o LjubiSinu djelu postaje
jos znacajnija, tim prije, ako se zna da je najviSe prostora
posveéivano upravo odnosu usmene i pisane knjizevnosti. Iz
toga razloga, LjubiSina proza postace predmet, kao rijetko koja
u nasoj knjizevnosti, osudivanja, vulgarizovanja do tacke de se
njenom tvorcu pridavao znacaj prostog sakupljaca narodnih
umotvorina, a u isto vrijeme, zbog nedovoljno preciznog teorij-
sko-metodoloskog uvida, preceranog hvaljenja i slavljenja.

Usmena knjizevnost, zajedno sa tipicnim folklornim vrstama,
nasla je svoje mjesto u pripovjednom svijetu Pricanja Vuka
Dojcevica. Anegdota i poslovica, izmedu ostalih, dozivjele se
transformaciju u ovom djelu, bile podvrgnute specificnom
stvaralackom postupku, u kojem je doslo do procesa njihova
ulancavanja, usloznjavanja, a naposljetku i razgradnje.
Iskoristivsi osobine koje te folklorne vrste u izvornoj formi
imaju, odnosno, moguénost njihove relativne prilagodljivosti
razli¢itim pripovjedackim situacijama, LjubiSa je uspio stvoriti
specifican model autorskoga teksta.

Lik Vuka Dojcevica preuzet je iz folklorne tradicije crnogor-
skoga naroda. Medutim, LjubiSa dodatno razvija svog
knjizevnog junaka, pa pored tipi¢nih osobina narodnog pameta-
ra i mudrijasa, Dojcevi¢ poseduje cijeli niz drugih koje ga udalj-
avaju od sli¢nih likova iz usmene knjizevnosti. Kompleksnost
pozicije koju Dojcevi¢ ima u organizaciji priCanja potvrduje
¢injenica da on u isto vrijeme figurira kao junak pricanja i
pripovjedac. Pored toga, autorski pripovjedac, Cije se prisustvo
oseta 1 utiCe na pripovijedanje u velikom broju pricanja,
usloznjava kompozicionu arhitektoniku fragmentarne ili disper-
zivne proze Pricanja Vuka Dojcevica.

Knjizevna istoriografija posvecivala je puno paznje odnosu
koji LjubiSa ima prema djelu Vuka Stefanovica Karadzi¢a. Bez
teznji da odredujemo stepen uticaja Karadzi¢a na pripovjednu
prozu Stefana Mitrova Ljubise, koji je svakako neosporan, u
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ovome radu akcenat smo stavili na, za proucavanje odnosa
usmene i pisane knjizevnosti u Pricanjima Vuka Dojcevica,
jedan bitniji aspekt. Naime, Vukovo programsko nacelo iskaza-
no u odrednici ,,namjestanje rije¢i iz predgovora Srpskih
narodnih pripovijetki doveli smo u vezu s ,,na¢inom pri¢anja‘“ iz
proloskog pricanja Vuk Dojcevi¢ 1 utvrdili da je Ljubisa,
stvaraju¢i u duhu narodnog jezika, sintagmom ,,nacin pri¢anja“
oznacio poseban umjetnicki postupak u modelovanju pripovjed-
nog svijeta Pricanja Vuka Dojcevica.

Sadrzajno oslonjena na etos i etnos crnogorskoga bica,
Ljubisina pripovjedacka proza postaée uzor velikom broju stva-
ralaca, pa ¢e jedan knjizevni istoriCar vazno poglavlje u razvoju
juznoslovenske pripovijetke oznaciti upravo kao — ,,Ljubisin
period®.

I na kraju, obno¢, kad mrak bez zvijezda legne medu skrape i
zamru svi razgovori ostaje duga lovéenska, durmitorska, orjen-
ska 1 komska no¢. Ostaje rijec koja, iako ne izgovorena, odjeku-
je u kamenoj no¢i. Malo je onih koji su to uspjeli. Onih koji su
utkali rije¢ u kamen, taj tvrdi materijal koji je osnovno izvoriste
svih nasih metafora za postojanje, ¢vrstinu i karakter. Zar ne
mozemo rec¢i da Ljubisa nije jedan od njih nekolicine? Zar sve
ono $to je Crna Gora nekada bila, a ono $to danas u tragovima i
mi o$ecamo, zar sve to nije u njegovim djelima? Pa cak, treba se
osmjeliti i re¢i, i sveobuhvatnija, kompleksnija, nego li je to
mozda u Gorskom vijencu. Neko ¢e reci, estetski i umjetnicki ne
mozemo uporedivati Njegosa i LjubiSu. To je tacno, ali postoji
nesto Sto njih dvojicu, kao i sve naSe najvece stvaraoce veze u
jedan ¢vor, neraskidiv, a to je — Crna Gora.

Njegoseva Crna Gora je viteSka, spartanska, gorda, a
Ljubisina je i to, ali i nesto viSe. Ako je Gorski vijenac najljepsa,
najdivnija laz o nama samima, kojoj je prokleto teSko ne vjero-
vati, a vjerovati moramo, onda nas LjubiSina Pricanja Vuka
Dojcevica spustaju na tvrdu, oporu zemlju stvarnosti, na kojoj se
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u isti mah i ponosimo, grohotom smijemo, tugujemo. I sve
postaje prica, prica do bezdaha...
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