NJEGOS I EGZISTENCIJALISTI

Goran Sekulovi¢

There are three most acute related creative ideas of Njegos’s
and existentialistic opinions. The first is that they did not com-
municate their thoughts and discoveries in the system. The sec-
ond mutual trait was the essential creative tendency of approxi-
mation of philosophy and literature, and vice versa. And the
third, both Njegos and the existentialists wanted to start ,,from
the beginning™ in their analysis of human and the world. They
wanted a new, pure and open approach, without any kind of
idols, religious, political, ideological.... determined to reject
everything that covers the view of the real and direct, the first
and the last being of the human and the world.

Njegos je po svojim idejama i savremeni i evropski pisac i
mislilac. Uostalom, ovo dvoje jedno bez drugog ne ide. Da nije
savremen, ne bi mogao biti evropski, kao i obrnuto. Svojim
djelom dokazuje da je crnogorski duh duboko usidren u anticko-
rimskom temelju Evrope, kao i to da je upravo on svojim
stvaralastvom ucinio crnogorski identitet, Ciji je najbolji
reprezent, apsolutno ravnopravnim dijelom bogate i raznovrsne
evropske i svjetske porodice naroda i drzava. I pored velikog
broja knjiga, studija, rasprava i ¢lanaka, te prevoda na mnoge
svjetske jezike, Njegosevo djelo jo$ uvijek u medunarodnim
okvirima nije dobilo ono mjesto koje zasluzuje. To se, ¢ini se,
posebno odnosi na njegovu filozofiju. Njegoseva filozofija nije
data u sistemu, ali to ne znaci da nije izlozena sistematski i da
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nije cjelovita, jedinstvena i koherentna. Uz to, Njego$ umno-
gome i1 to na bitan nacin odgovara potrebama, zahtjevima,
ocekivanjima, naklonostima i Zeljama savremenog ¢ovjeka da
misao i filozofija ne budu okrenuti ka bilo kojim teorijskim i
fizikalnim realnim prostorno-vremenskim ili logickim apstrak-
cijama, ve¢ zivom ¢ovjeku 1 njegovim osnovnim personalnim i
egzistencijalistickim problemima — slobodi, ropstvu i zavisnosti
u bilo kojem vidu, smrti, sreci, svrsi, cilju i smislu Zivota.

U svojoj knjizi o savremenoj filozofiji, poznati njemacki filozof
Ludvig Landgrebe je istakao stav da je ,,savremeno ono Sto je
postalo dostojno ljudskog opstanka®.! Njegoseve ideje nijesu niti
lokalnog niti ¢ak ni samo nacionalnog, ve¢ eminentno globalnog,
univerzalnog karaktera, evropskog po izvoru, iskonu, korijenu i
nadahnucu, a svjetskog po ishodu, rezultatu, vrijednosti, isteku i
utoku. One su savremene i svevremene, bastinske i1 vjecne, kao
§to je vjecna i Crna Gora. One su apsolutno precis¢ene i
izbrusene, poput najljepsSeg bisera, izraz elementarnog fizickog,
nacionalnog, vjerskog, kulturnog i drzavnog opstanka
Crnogoraca kroz dugo istorijsko vrijeme, ali kao takve i izraz uni-
verzalnog opstanka cjelokupnog ljudskog roda i svih istih takvih
egzistencijalnih vrsta i oblika postojanja Covjecanstva.

Uvidaju¢i da je Njegos sa svojim idejama kao izrazima — kako
bi rekao dr Milan Rakocevi¢ — domace, narodne, crnogorske
duse, ukorijenjen u gré¢ko-evropskom duhu, mi osvjetljavamo i
mjesto Crnogoraca u bastini i savremenosti evropske kulture i
civilizacije. Na ovaj nac¢in mi zadovoljavamo potrebu i obavezu
da se oslobadamo osjecanja provincijalizma, potpuno nepotre-
bnog kada je u pitanju ne samo Njegos ve¢ i ukupni istorijski,
duhovni, moralni i kulturni razvoj crnogorskog naroda.

Njegosevo filozofsko i pjesnicko djelo mora ostati otvoreno.
Kao takvo, ono trazi i zahtijeva da mu se ne prilazi dogmatski i

1 Ludvig Landgrebe: Suvremena filozofija, ,,Veselin Maslesa®, biblioteka
,Logos*, Sarajevo, 1976.
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kanonsko-svetacki, ve¢ da se stalno iznova propituje i preispitu-
je i dovodi u vezu sa duhom i sveukupnim nau¢nim, kulturnim
1 umjetnickim dostignu¢ima svakog konkretnog vremena i
svake konkretne epohe. Ovo tim prije §to, prirodno, ni Njegos (i
posebno on s obzirom na koji nacin i s kakvom je dubinom misI-
jenja spoznao ogranicenost covjekovih saznajnih moguénosti)
nije mogao dati konacne odgovore na sustinska i vjecna pitanja
koja prate Covjeka i ljudski zivot u cjelini.

Njegos je evropski i svjetski pisac najvisih, utopijskih, vrho-
va. | to pozitivno-realno-utopijsko-moguéeg a ne negativno-
apstraktno-utopisticko-nemogucéeg usmjerenja. ,,Ako poezija
nije najveci utopisticki projekat koji su ljudi ikad smislili,
stvarno ne znam §ta jeste®, isti¢e istaknuti pjesnik Carls Simi¢ i
dodaje: ,,... Pesnik koga vredi Citati zivi u sadasnjici, koja se
konstantno menja u nesto drugo. Ono $to je juce uspevalo u
poeziji danas ne uspeva, tako da pesnik nema izbora nego da
nade nacina da se suoci sa vremenom u kome zivi. Medutim,
ono §to se ne menja jeste da smo mi jos uvek isto §to smo bili i
vekovima ranije, umovi koji u sebi traze tragove za odgonetanje
smisla svog postojanja, povremeno zaprepasceni jer su zivi, ali
ipak uvek svesni sopstvene smrtnosti... ‘Poezija zivi u sop-
stvenoj trajnoj utopiji’, napisao je Vilijam Hazlit, veliki britans-
ki esejista romantizma. ...U odnosu na budu¢nost, pesma je kao
poruka zatvorena u bocu i bacena u more. Pisanje pesme je ¢in
nesagledive, skoro iracionalne nade da ¢e neka slika, metafora,
stih ili glas iz nje imati dugovecni, posthumni zivot. ‘Pesma Zeli
da dotakne Drugog, taj Drugi joj je potreban’, govorio je Pol
Selan. Sto se ponekad i desi.“2 U slu¢aju Njegosa, sigurno je da
se desio. Konekcija izmedu Njegosa i Crnogoraca je tako
prirodna i samorazumljiva.

No, u doba globalizacije ovo nije dovoljno. Mali narodi i na-
cije mogu sacuvati svoj identitet samo ako sa njime budu stalno

2 pegcanik.net
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prisutni u svijetu. Biti svoj na otvorenoj svjetskoj kulturnoj areni
podrazumijeva stalni organizovani napor prosvijec¢enih nacija,
organizovanih drzava i vitalnih i dinami¢nih nacionalnih kul-
turnih institucija da djelo njihovih najumnijih glava bude kon-
stantno predstavljano, valorizovano 1 uporedivano sa
najfrekventnijim, najcitiranijim i najpoznatijim idejama i mis-
liocima svijeta. Istrazivanja, studije i rasprave ove vrste moraju
se potom prevoditi i adekvatno predstavljati na relevantnim kul-
turnim svjetskim adresama. Dobar primjer za ovo su Italijani
koji imaju ,,potrebu* da ¢ak i jednog Dantea ,,pakuju* na savre-
men i1 komercijalan, marketinski nacin, da bi njegove ideje i
dalje bile prisutne u svijetu i pristupacne i prepoznatljive u
savremenosti i buduénosti, osobito za mlade generacije. Sta
onda re¢i za nas, Crnogorce i crnogorsku drzavu, s obzirom da
imamo srecu, ali 1 veliku obavezu, da imamo jednog Njegosa?!
Da li smo spremni, vi¢ni i mo¢ni da nosimo Njegosev ,,teret*?
Po nacinu na koji je drzava prisla obiljezavanju velikog jubileja
— Dva vijeka od NjegoSevog rodenja, ne bi se nikako moglo
govoriti da smo svjesni Njegoseve veli¢ine i potrebe da je na
odgovarajuéi nacin osvijetlimo i prezentujemo, prije svega zbog
nas samih a ne naravno zbog Njegosa, zbog nase potrebe da ele-
mentarno opstanemo i sauvamo svoj identitet u savremenoj
globalizaciji, da budemo prisutni i prepoznatljivi, konkurentni i
na duhovnom i identitetskom planu, bez kojeg nam u buduénosti
nece pomoc¢i ni sva ostala kompetitivna mo¢ u ekonomiji i
biznisu. Podsjetimo se rijeci kralja Nikole da Crne Gore nema
bez Crnogoraca.

1 Srodni stvaralacki planovi NjegosSa i egzistencijalista
U ovom c¢lanku osvrnuéemo se na neke konekcije izmedu

Njegosevih i ideja mislilaca egzistencijalista. Tri su najopstija,
okvirna, srodna stvaralacka plana  NjegoSevih i
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egzistencijalistickih misljenja. Prvi bitni zajednic¢ki elemenat
Njegosev i egzistencijalista jeste da su u pitanju filozofi i mis-
lioci koji nijesu saopstavali svoje misli 1 saznanja u sistemu.
Drugo, i Njegos i egzistencijalisti pripadaju onim piscima i mis-
liocima za koje je karakteristicna sustinska stvaralacka tenden-
cija priblizavanja filozofije knjizevnosti i obrnuto, §to pred-
stavlja vazno usmjerenje kako u modernom tako i u postmoder-
nistickom misljenju. I po ovom momentu Njego$ je moderan
autor. I trece, 1 Njegos i egzistencijalisti su htjeli da krenu ,,od
pocetka® u promisljanju covjeka i svijeta. Htjeli su novi, Cisti i
otvoreni pristup, bez bilo kakvih idola, religijskih, politickih,
ideoloskih..., rijeSeni da odbace sve §to zaklanja pogled na pravi
1 neposredni, prvi i posljednji bitak Covjeka i svijeta. Misao i
Njegoseva i egzistencijalista slobodno varira i lebdi izmedu
knjizevnosti, filozofije, etike, estetike, ontologije, aksiologije,
psihologije i antropologije. I Njegos i egzistencijalisti ne mogu
racunati na svoje misaono nasljede kao na doktrinu. U tom smis-
lu, nije nimalo slucajno Sto je egzistencijalisticka filozofija prije
svega rezultat misaono talentovanih i nadahnutih autora.

No, iako ne postoji potpuna saglasnost oko toga Sto pojam
filozofija egzistencije predstavlja i znaci, tj. za koja bi misljenja
i koje mislioce ona bila zajednicki imenitelj, nama je za svrhu
uporedivanja egzistencijalistickih i NjegoSevih ideja dovoljno
egzistencijalisticko zajednicko dozivljavanje i1 shvatanje
sljedecih relacija: 1. konekcija filozofije i realnosti kao kulturne
i zivotne vrijednosti; 2. filozofije i covjeka, mislioca u prvom
redu (filozofiranjem ¢ovjek u ,,borbi gradi, zadobija i ,,0svaja*
sebe); 3. filozofije 1 svrhe, cilja zivota; 4. filozofije i svijeta u
cjelini; 5. filozofije i posljednjih komunikativnih granica i bitka
(bica) u cjelini i bitka ¢ovjeka. U ovom smislu vrijedi citirati
Martina Hajdegera i njegove misli o filozofiji: ,,Put nasih raz-
govora mora, dakle, biti takav da se to, o ¢emu filozofija radi,
nas samih tice, da nas to dodiruje, i to u nasoj biti... Filozofija
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kao 1 svaka druga nauka vazi kao kulturna vrijednost. Ali njena
je specifi¢nost ujedno da polaze pravo na vazenje i funkciju kao
zivotna vrijednost. Filozofija je misaono dobro a ne samo
naucna materija kojom se covjek bavi iz posebne licne sklonos-
ti, iz volje za unapredivanjem i suoblikovanjem kulture.
Filozofija u isti mah zivi u napetosti sa zivom licnosc¢u te iz
njenih dubina i zivotne punine crpe sadrzaj i vrijednosnu pre-
tenziju. Stoga se u osnovi svake filozofske koncepcije ve¢inom
nalazi li¢ni stav doti¢nog filozofa.*3

Njegoseva filozofska pozicija nije slicna egzistencijalistima
samo po osnovnim principima iz kojih neki mislilac crpi i poCinje
da gradi svoju filozofiju, ve¢ i po pocetnim klju¢nim metodolo-
skim spoznajnoteorijskim polazistima. I Njegos i1 egzistencijalisti
ispituju, traze, a ne posjeduju istinu. Oni ne dolaze do apsolutnog
saznanja, jer su svjesni ogranicenosti ljudskih saznajnih mo¢i.
Filozofija, pjevanje 1 misljenje su uvijek na putu, u procesu tra-
ganja za istinom. Karl Jaspers pie: ,,Sta je filozofija — to se moze
prakticno okusati — tada je filozofija u isti mah prakti¢no sprovo-
denje zive misli i svest o toj misli (refleksija) ili delanje i govor o
tom delanju.“4 Veoma sli¢no Njegosevoj i Zivotnoj i filozofskoj i
uopste stvaralackoj poziciji, postavlja Jaspers (naravno u okviru
filozofske terminologije) i svrhu i ulogu filozofije. O tome Vuja-
din Joki¢ piSe: ,,Zadatak je filozofije postati Covjek time Sto ¢emo
shvatiti bitak. To mora biti zadatak svakog doba. Ovo ispunjenje
zadatka, po Jaspersu, ide preko sljedeCeg: trazenje mira nepre-
stanim budenjem naSeg nemira; prisvajanje nase predaje kroz
nihilizam; ¢istota nauke kao pretpostavke za istinu naseg filozofi-
ranja; postojanje uma kao bezgrani¢ne volje za komunikacijom.*>

3 Vujadin Joki¢: Uvod u filozofiju, NIO ,,Univerzitetska rijec* — Univerzitet
»Veljko Vlahovi¢®, Titograd, 1983, str. 28.

4 Ibid, str. 27.

3 Ibid, str. 27.
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Iz svake ove postavke vidi se pri dubljem promisljanju sustinska
i gotovo apsolutna, u svakom slucaju civilizacijsko-kulturno-
stvaralacka, izazovna i1 ozbiljna, sli¢nost i veza sa temeljnim
Njegosevim stihovima i porukama proizaslim iz ukupnog hiljadu-
godisnjeg istorijskog i identitetskog hoda Crnogoraca. Poslu-
sajmo neke od besmrtnih Njegosevih stihova korespondentnih sa
prethodnim egzistencijalistickim refleksijama:

Vreme zemno i sudbina ljudska,
dva obraza najvise ludosti,

bez povratka najdublja nauka,
sna ljudskoga deca al’ ocevi.
Je li ovo pricina uprava

kojoj tajnu posti¢ ne mozemo?
Je |’ istina e ovo ovako,

al’ nas oci sopstvene varaju? (,,Gorski vijenac*, 2289-2296)

Koliko sam i koliko putah
Dubokijem zauzet mislima,

U cvjetno lono prirodno,
Hranedi se pitatelnim sokom

Iz nje sise gole i prelestne
Mater Stedru zapitiva smjelo:
Rad Cesa je tvorac satvorio?
Radi I’ dece svoje mnogobrojne,
Ali decu rad nje udovoljstva,

Al’ oboje jedno rad’ drugoga? (,,Luca Mikrokozma*, 30-40)

Koliko sam i koliko putah
Svod plavetni neba svestenoga,
Brilijantnim zasijat sjemenom,
Zaklinjao dusom zapaljenom

Da mu svetu otkrije tainu:
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Ali ga je tvorac ukrasio,

Veliku mu knjigu otvorio,

Da tvar slavi tvorca i blaZenstvo,
Al’ da covjek na nje listu cita

Nistavilo prekomjerno svoje? (,,Luca Mikrokozma*, 50-61)

Cini se da su sljede¢e misli Milana Rakocevica, prakti¢no
prvog istrazivaca koji je ozbiljno i studiozno skrenuo paznju na
Njegosevu filozofiju odbranivsi doktorat na tu temu i objavivsi
knjigu ,,Crnogorski Prometej (Pokusaj povezivanja Njegoseve
filozofije)* 1940. g. u Ljubljani, najbolji uvod i osnova za jedno
uporedno ispitivanje i navodenje NjegoSevih 1 stavova
egzistencijalistickih filozofa po mnogim bitnim pitanjima
covjekove sudbine i opstojnosti. ,,... Mora (se) stalno imati u
vidu oblik u kojem je Njego$S dao svoj zivotni ’credo‘, svoj
pogled na svijet i zivot. To jest, nikada se ne smije zaboraviti da
Njegos nije filozof sistema i strogo precizirane filozofske for-
mulacije, ve¢ pjesnik, covjek osjecanja i misli, pun intuicije i
maste, zivotnog iskustva i snova o jednom boljem, i to
moguéem, svijetu i zivotu. S obzirom na to, njegova filozofija se
ne moze sravnjavati sa spekulativnim filozofskim konstrukeija-
ma, zasnovanim jedino na razumskom pretresanju svijeta i Zivo-
ta. Ovi filozofski sistemi imaju tu prednost, Sto izmedu vise
mogucnosti biraju za svoju onu, za koju imaju najvise logi¢nih
dokaza. S druge, pak, strane njihova greska je ¢esto puta u tome,
Sto isljucuju sasvim CovjeCja osjecanja, koja su podjednako
znacajna za covjecji zivot kao i covjekova razumska polovina.
Zato im se ¢eS¢e puta i dogada da, zasnivajuci svu zivotnu i
svjetsku koncepciju na neumitljivoj logici razumskih
konkluzija, otskoCe od zivota i zapadaju u suhoparnu
teoreticnost. Ovi filozofski sistemi cesto puta gube iz vida prin-
cip svoje realnosti i tako pravo lice zivota zrtvuju za volju
zakljucenja logicnih zakona.
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Drugim rijecima, oni ne polaze uvijek iz zivota, odnosno ne
prate ovaj u stopu, ve¢ pokuSavaju da zivot ukalupe u logicne,
teorijske zakljucke. Takvi filozofski sistemi imaju svoju vaznost
samo za ograniceni broj ljudi, a za Sire mase naroda, narocito za
njihovu izgradnju, suvise malo dolaze u obzir. Bas s toga gledis-
ta dobija svoje prvjenstvo i vaznost ona druga filozofija, filo-
zofija velikih pjesnika, koja podjednako vodi racuna o svim var-
ijjantama Zivota i podjednako ih uvazava po veli¢ini njihove vri-
jednosti za sam zivot covjeka. Ona nikada ne preskace zivot, veé
je s njim suvise usko povezana. Ne gubi se ta veza ni onda, kad
pjesnicki mislilac iznosi svoju teznju za reformiranjem zivota,
jer ta reformacija opet zadrzava u sebi stvarnu, zivotnu esenciju,
¢ime se mnogo vise priblizuje mogucénosti realizacije nego zel-
jezno-nuzni logi¢ni zakljucci. Moze to na prvi pogled izgledati
smijesno, ali kada se shvati da u zivotu uvijek ne pomazu do
pravog saznanja svi nasi logi¢ni zakljuccei, jer Zivot u svojoj
dubini krije svoju nuznost, koja je joS uvijek ostala nasoj,
zemaljskoj logici neotkrivena, onda gornji zakljucak dobija vise
ozbiljnosti i vjerovatnosti. Ne treba narocito podvlaciti, da u red
posljednjih spada i Njegoseva filozofija.*6

Njegos kao pjesnik i Covjek, koji je, dakle, kako piSe
Rakocevic, ,,pun...snova o jednom boljem, i to mogucéem, svije-
tu 1 zivotu“, u suStini potpuno korenspondira sa
egzistencijalistickom filozofijom koja ,osciluje izmedu
deskripcije ¢ovekove egzistencije kakva ona jeste i postavljanja
normi kakva treba da bude prava (‘autenti¢na‘) egzistencija.*’
Ovaj raspon, ova distanca, ovaj projekat, ova akcija, ovaj jedini
raison d’etre, u kojemu se i na osnovu koga se dogada

6 Milan Rakodevié: Crnogorski Prometej; PokuSaj povezivanja NjegosSeve
filozofije, DOB, Podgorica, 1998, reprint izdanja iz 1940. u Ljubljani, str. 208-
209.

7 Branko Pavlovi¢: Metafizika i egzistencija, Plato, Beograd, 1997, str. 60.
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dramati¢nost i procesualnost bivstvovanja svakog pojedina¢nog
i uopste ljudskog zivota, najbolje se moze sagledati, odmjeriti i
iskazati, Suvenim Njego$evim stihom: ,, Sto je covjek, a mora bit
covjek! (,,Gorski vijenac*, stih 2329)

Il Njegoseva i Hajdegerova sustinska borba da
izadu iz filozofske tradicije

Sam Njegos, kao potvrdu prethodnih Rakocevi¢evih misli o
sustini njegovog ,,pjevanja i misljenja“, piSe stihove kojima go-
tovo eksplicitno pokazuje i definiSe svoj odnos prema ,,pravim
filozofima*®, odnosno prema onim drugim filozofima-mudraci-
ma koji prave spekulativno-racionalne filozofske sisteme, a to
znaci prema cjelokupnoj (do)tadasnjoj filozofskoj tradiciji.

S vnimanjem sam zemaljske mudrace
voprosava o sudbi c¢ovjeka,

o zvaniju njegovom pred Bogom,

no njihove razlicne dokaze
nepostojanost koleba uzasna:

sve njih misli najedno sabrane
drugo nista ne predstavljaju mi

do kroz mrake Zedno tumaranje,

do nijemog jednog narjecija,

do pogleda s mrakom ugasena. (,,Lu¢a mikrokozma*, 61-70)

U jednom ovakvom odredenju prema ,,profesionalnim® filo-
zofima, Njegos u biti iskazuje odnos i duh koji je veoma slican
Hajdegerovom videnju filozofske proslosti. Istaknuti savremeni
filozof Ricard Rorti ocjenjuje da su Hajdegerove ,.knjige. .. doku-
menti iste borbe koju je vodio u stvarnom — borbe da izade iz filo-
zofske tradicije i tamo ’zapjeva novu pjesmu‘. Ova borba, ova pri-
vatna potraga za Cistotom, sustina je Hajdegerovog Zivota.*8

8 www.diwanmag.com.ba
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Sli¢no je bilo i sa Njegosem. Nije ni on vjerovao starim filo-
zofima i mudracima. I on je htio da na nov nacin sagleda vjecni
problem porijekla i svrhe ¢ovjekovog zivljenja na Zemlji i nje-
gove pojave. Tradicionalnu metafiziku, dakle, nije smatrao za
pravu adresu na koju treba da se obrati svako ko je znatizeljan u
saznanju apsolutnih, posljednjih kategorijalnih uporista svega
Sto nas okruzuje i za S§to znamo.

I Njego$ i Hajdeger, dakle, sustinski nijesu zadovoljni
shvatanjem tradicionalnih filozofa, mudraca, mislioca, ali ne
zele neku popravku njihovih koncepcija i sistema i eventualno
postavljanje jos jednog ,.koncepta* medu ostalim ,,odgovorima
i filozofijama, ali sada ,,cjelovitog™, ,,apsolutnog®, ,,valjanog® i
,pravog®, ve¢ nesto potpuno suprotno i radikalno, novo i
drugacije. Oni ho¢e da smisao, poziv, bitak covjeka na Zemlji,
izvorno raskriju i osvijetle i na ontoloski i na istorijski nacin. I
jedan i drugi dosezu univerzalnost u svojim mislilackim putan-
jima. Hajdeger svojom koncepcijom bivstvovanja tubistvova-
nja, koje je u bitnome zaborav bitka, dolazi do stupnja sveopsteg
ispadanja iz autenti¢nosti egzistencije koje je istorijska sudbina
Zapada, a Zapad je ovdje paradigma Svijeta.

Kod Njegosa se ne radi jedino o biblijskoj sustinskoj epizodi o
stradanju ljudskog roda zbog prvobitnog grijeha, vec i to postaje
samo djeli¢ mozaika i jedna od slika ljudske sudbine. Njegos na
osnovu nacionalnog, vjerskog i drzavnog istorijskog poslanja i
sudbine Crnogoraca i njihovog gotovo vje¢nog poziva na nuzdu
odbrane i borbe za elementarni opstanak u slobodi i nezavisnosti,
gradi univerzalnu sliku i misao o, u isto vrijeme i tragicnom i
velicanstvenom pozivu i udesu ljudskog roda: da stalnim agonom
1 akcijama, projektima i pregnuc¢ima prevazilaze svoju nistavnost
i usamljenost 1 zadobijaju oreol samopostovanog i eticki oprav-
danog i svrhovitog bivstvovanja i zivota. Po Njegosu, ¢ovjek sam
odlucuje o autenticnosti ili neautenti¢nosti svoje egzistencije. Tu

13

ne moze biti nikakve formule ,,i-i%, ve¢ iskljucivo ,,ili-ili*.
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Prakti¢nim, djelatnim ¢inom i odlukom ,,biti ili ne biti pitanje je
sad“ (koja je, ipak, individualnog karaktera, mada moze imati
vece ili manje posljedice i na Sire, opste, nacionalne i druge kolek-
tivne planove), svaki pojedinac i narod kao cjelina donose odluke
1 ¢ine djela koja ih uvrSéuju u korpus autenti¢nosti ili
neautenti¢nosti, zaborava ili nezaborava. Na crnogorskom jeziku
1 sama rije¢ ,,nezaborav® nosi osoben eticki smisao, snagu i
poruku i kao da i ontoloski i jezicki upucuje na ,,lijek* za zaborav
bitka. Ovo i ontolosko i lingvisticko, i filozofsko (antropolosko i
eticko) i naucno ,,rjeSenje zaborava bitka koje se moze Citati iz
crnogorskog identitetskog koda, nije nista ¢udno sa stanovista
Hajdegerove filozofije. Naime, Cuven je njegov stav da je ,,jezik
kuca bitka“. Bitak (bi¢e) svakog naroda, pa tako i crnogorskog, je
u jeziku. Najbolji dokaz za to je Njegosevo djelo.

Njegos je u razgovoru sa Matijom Banom rekao da je njegov
»Gorski vijenac potpuni izraz i slika crnogorskog naroda,
fakti¢ki 1 njegove esencije i njegove egzistencije. No, to nije
slu¢aj samo sa ,,Gorskim vijencem* ve¢, posredno a nede i direk-
tno, 1 sa ,,Lu¢om mikrokozmom®. Svi klju¢ni stihovi i ,,Gorskog
vijenca“ i ,,Luce mikrokozme® su inspirisani Crnom Gorom i
Crnogorcima, $to posredno $to neposredno, jednom rijecju: nji-
hovom istorijskom i nacionalnom sudbinom. Crna Gora je vrlo
¢esto bila u takvom fakti¢kom stanju ugrozenosti od porobljivaca
i okupatora sa svih strana, posebno u proslosti, da prakticno i nije
viSe mogla postojati. Taj osjecaj bezizlaznosti 1 stepena tolike
moci nasrtaja koji joj je prijetio sasvim realno je morao dovoditi
1 do beznada i misli da je sve propalo i da Crne Gore (vise) nece
moci postojati. Ali, u tim trenucima se rada i nikad ugasla nada
oli¢ena u Njegosevim mislima-stihovima:

Treba sluzit cesti i imenu!
Neka bude borba neprestana,

neka bude sto biti ne moze,
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nek ad prozdre, pokosi satana!
Na groblju c¢e iznici cvijece

za daleko neko pokoljenje! (,,Gorski vijenac®, 657-662),

koje predstavljaju zapravo apsolutno posljednju mogucu i
metafizic¢ku i fizicku, i kosmicko-antropolosku i egzistencijalnu
¢ovjekovu uporisnu tacku odnoSenja u svijetu i spram svjetskog
bitka (bica). Veliki njemacki pjesnik Helderlin je to formulisao,
doduse manje uspjesno i sa manjom umjetnickom ekspresijom i
mislilackom snagom sa stihom da se u ,,opasnosti krije ono spa-
sonosno“ i tu misao Hajdeger Cesto citira. To je bit Covjekovog
uzmaha i transcendensa, prekoracujuc¢eg bitka iznad gole,
fakticke, porazavaju¢e po Covjekovo dostojanstvo svakidasn-
jice, realnosti, najbolja NjegoSeva spona sa Hajdegerovom
mislju da je istorija potraga za bitkom. I Njegos i egzistencijal-
isti znaju da covjek pravi jedan temeljni skok iz svoje trajno
tragicne bivstvujuce opstojnosti. A to Sto ,,bit ne moze* to Cini
¢ovjek zahvaljujuci ,,iskri* koja je ono nesto $to je vise no $to je
¢ovjek u odnosu na cjelokupni preostali prirodni i kosmicki,

Njegos i egzistencijalisti takode znaju i da su ¢ovjek i njego-
va stvarnost svagda jedna otvorenost u svijetu i jedna ,,rupa“u
bitku. U pitanju je pukotina, provalija i rascjep koji se nikako
i nikada ne mogu popuniti, nivelisati, izbrisati 1 ukloniti.
Ontologija je ovdje zakazala time S$to je ostavila Covjeka da
svojom (samo)svjesno$¢u traga za istinom 1 svoga i bitka
(bica) u cjelini. Po svojim najdubljim konsekvencijama,
Njegosevo knjizevno i filozofsko djelo je reprezentativan
primjer ovog saznanja i istine, odnosno usljed univezalne i,
filozofski receno, ontoloske, nedovoljnosti bitka (bi¢a) — neza-
jazljive iskonske i beskrajne potrebe Covjeka da neprekidno
osmis$ljava i potrazuje apsolutnost istine i definitivnost saz-
nanja. I zato Njegos istice:
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Niko srec¢an, a niko dovoljan,

niko miran, a niko spokojan,

sve se covjek bruka sa covjekom:

gleda majmun sebe u zrcalo! (,,Gorski vijenac®, 2516-2520).

A u ovom kontekstu vrijede i ovi Njegosevi stihovi:

Nase zizni proljece je kratko,

Znojno ljeto za njime sljeduje,

Smutna jesen i ledena zima,

Dan za danom vjencaje sa tokom. (,,Lua mikrokozma®,
Posveta, 100-105)

Covjek je u odnosu na cjelokupni svijet jedna nistica,
prakti¢no samo jedan nistavni djeli¢. To je jedan od glavnih
egzistencijalisti¢kih stavova. Njegos i to prezentuje stavom Sto
je covjek, a mora bit covjek! (,,Gorski vijenac®, 2329) U pita-
nju je temeljni metafizicki skok i otklon od ¢ovjekove bijedne
i niStavne pozicije u svijetu, skok i otklon takvog
transcendirajuéeg i prekoraciteljskog karaktera da ga je skoro
nemoguce zamisliti, shvatiti, razumjeti, prihvatiti i realizovati.
Njegos porucuje da je Covijek Tvarca jedna te je zemlja vara
(,,Gorski vijenac”, 2330). U paradoksalnosti i apsurdnosti
ljudske situaciji, i Njego$ i egzistencijalisti ne pribjegavaju
nedjelatnom, kontemplativnom 1 pasivhom ocajanju i rezi-
gnaciji o(p)stanka u metafizici i postoje¢em redu stvari, ve¢ su
naoruzani samopouzdanjem i samoodgovornoséu — borbeno-
sti, aktivizmu, prakticnoj moc¢i i djelotvornoj akciji s onu
stranu, dakle, tradicionalne metafizicke gnoseologije i
ontologije, tj. ne u polju razuma ve¢ njegovog ujedno i izvora
i transcendensa, prekoracitelja — uma kao horizonta bitno
nove, drugacije, Ciste, utopijski prave i pravedne povijesti, slo-
bode, samosvijesti i stvaralastva covjeka.
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1II Njegosevo i Hajdegerovo shvatanje smrti

Od prvih filozofskih promisljanja o Covjeku i svijetu, prisutan
je uz temu zivota, njegovog smisla 1 vrijednosti, i fenomen
smrti. U crnogorskom pogledu na svijet smrt se osobito shvata-
la i dozivljala. ,,U nauci je poznato da su tuzbalice najstariji
oblik Covjekovog izliva bola. TuZbalice, koje se danas rijetko
¢uju, osobit su oblik otpora smrti, a nalazimo ih prvo kod anoni-
mnog sumerskog pjesnika, autora Epa o Gilgamesu, iz ¢etvrtog
milenijuma stare ere. Gilgames, pogoden bolom zbog smrti sub-
orca Enkidua, ne miri se sa saznanjem da su bogovi odredili
smrt za ljude, pa zeli dokuciti tajnu vje¢nog zivota. Crnogorske
tuzilice su u svome suprotstavljanju smrti nalazile izlaz u moral-
nim vrijednostima umrloga koje isticu kao primjer i uzor za
zive. Na taj nacin one su prosudivale o zivotnom putu pojedin-
ca i njegovom znacaju za porodicu i zajednicu i ucestvovale u
izgradivanju etike.*?

Smrt je nerazdvojna od zivota i njeno postojanje ontoloski
odreduje moral i etiku kao odgovor na pitanje svrhe i zadace
bivstvovanja ¢ovjeka u svijetu. Za Hajdegera Covjek je bice ka
smrti. Ba$ kao 1 Njegos, Hajdeger smatra da odgonetanje najvise
tajne ¢ovjeka mozemo traziti i ,,naci* jedino u fenomenu smrti.
Smrt podrazumijeva da mozemo biti cijeli, ali samo sa njom,
samo uz njenu ,,pomoc®, tj. da tek smrt upotpunjuje nasu egzi-
stenciju. Covjek se ostvaruje u potpunosti tek sa smréu, on je
dovrsen kao bice ka smrti tek kada se smrt realizuje. Covjek se
ostvarenjem smrti i dovrSava i ukida u istom trenu. Smrt je sas-
tavni dio zZivota, ¢ak je i najekskluzivnije nesto Sto daje zaokru-
zenu cjelinu nasem postojanju, $to daje puni smisao ljudskoj

9 Danilo Radojevi¢: Tuzbalice - Vuk Vrcevié, 1ICJK, biblioteka:

Patrimonium, Podgorica, 2013.
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egzistenciji. Tema smrti je odredivala i odreduje u svim
vremenima covjeka. I zato je 1 Njego$ kao i Hajdeger moderan
mislilac. Za Njegosa nasa egzistencija — koja ima protivrjecni
polozaj time $to ima i visu, vjecnu i besmrtnu duhovno-bozan-
sku 1 nizu, kratkotrajnu i prolaznu materijalno-tjelesnu stranu —
ostvaruje svoju punocu smisla i cjelovitost tek u smrti.

Covjek bacen pod oblacnu sferu,

Prima [’ ovdje oba zacetija?

Je I’mu ovdje dvostruka kol jevka?

Je I’mu zemlja tvorcem odredena

Za nakazu kakvu tajanstvenu,

Al’ nagradu burnu u vremenu,

Al’ rasadnik duhovnog blazenstva?

Ah, ovo je najvisa taina

1 duhovne najstrasnije bure —

Ovoga su u grobu kljucevi. (,,Luca mikrokozma*, Posveta,
20-30)

Stavom ,,Covjek je bi¢e na putu ka smrti“ Hajdeger je ,,smrt*
pomakao u srediste svoje filozofije. Po njemu, u nekom smislu
»smrt“ nas je izgradila. Ovo i svako drugo vrijeme, vrijeme kao
vrijeme, ¢ovjek kao Covjek, ima svoj najveé¢i domet u njoj,
svakom je ,,pristigla“ i mi je do¢ekujemo, imamo susret s njom, i
uvijek je taj susret s njom smrtonosan, unaprijed i nepredvidljiv i
predvidljiv u isti mah, ne zna se Cas ,,susreta” (iz kojega ,,ispar-
avaju“ i nestaju oba aktera ,,susreta® — i smrt i njen znanac i
»znalac*), ali se zna ishod tog susreta. [ uvijek je to ocekivanje, ta
slutnja, ta Cinjenica od koje bjezimo Citavog zivota, ta prva
ontoloska istina da onaj ko se rada mora i da umre, ono $to nas
najdublje i najosnovnije odreduje i definiSe. To znanje da ¢e do¢i
do ,,susreta” sa smréu zapravo predstavlja, znaci i zraci sustinski
,,smrt prije smrti: s tim smo poceli, a ne svojim rodenjem.
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Njegos sa egzistencijalistickim filozofima dijeli nastojanje da
osvijetli grani¢ne, posljednje, najsusStanstvenije cCovjekove
situacije koje su tajanstvene i neuhvatljive za razum, a jedino su
prihvatljive i smislene tek s umom. Takode, on sa njima dijeli i
zajednicki stav da Covjek, bez obzira Sto je tragi¢no i apsurdno
bice, 1 pro-izlazi, iskaCe, prekoracuje i transcendira iz takvih
stanja. Njegosevo ,,Sto je ¢ovjek, a mora bit Sovjek!“, po svom
duhu je ono Hajdegerovo i Jaspersovo da je Covjek ,,jedno
’mo¢i-biti‘, jedan napor da se prevladaju teskoce, jedan skok-u-
ispred-sebe.“10 Covjek je uvijek na putu, ispred sebe a sa
sobom. No, on nije samo ispred sebe dok hita ka cilju, ve¢ i kada
dode do realizacije svoga cilja, on je ispred njega kao $to je
ispred svakog svog ,,cilja®“. Sa procesom transformisanja cilja,
tj. ostavljanja (mijenjanja, dogradivanja ili napustanja) starog i
uobli¢avanja i gradenja novog cilja, on stalno mijenja i sebe
samoga — uvijek u akciji, stvaralastvu, agonu, projektu, zamahu,
nikad u stati¢nosti i kona¢nosti. On nikada nije i ne moze biti
gotova, ukalupljena, zavr$(e)na stvarnost, prosti odraz spoljas-
njeg i dominantnog toka stvari, ve¢ onaj koji prevazilazi svoje
mogucénosti i ¢ak 1 samu ideju moguénosti, moguceg, okolnosti,
datu sredinu, vrijeme i objektivno stanje na putu svoje
bezgrani¢ne i nikad zavrSene epopeje samousavrsavajuceg ziv-
otnog ostvarivanja. Covjek nikada i nikako ni po Njego$u ni po
egzistencijalistima nije unaprijed, a priori sklopljena sila i prili-
ka bilo kojih predestiniranih mo¢i niti samo pasivni instrument
i sredstvo za ostvarivanje zamisli 1 planova nekih visih zakoni-
tosti u bilo kojem vidu i ma koje prirode one bile.

Covijek je neito (mnogo) vise od prirode. I to vise upravo se
ogleda na polju svjesno-samosvjesno-duhovno-egzistencijalno-
eticko-smisleno-valjanog zivota. I on je toga svjestan, a najvise
u granicnim, paradoksalnim, apsurdnim situacijama koje su

10 Branko Pavlovi¢: Metafizika i egzistencija, Plato, Beograd, 1997, str. 62.
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susSta suprotnost svakoj metafizici i ontologiji. Ima trenutaka,
situacija 1 dogadaja kada covjek mora donositi odluke koje niko
nece donijeti umjesto i mimo njega samoga, kada je svjestan i
svoje tuzne 1 porazavajuce ograniCenosti i realnosti, ali i
veliCanstvenog o$ec¢anja moc¢i da moze krenuti i zakoraditi i van
(za)datog i namijenjenog mu prostora i vremena, proniknuti i iza
granica ,,Cudestvah®, bez obzira o kojoj se sferi, da li
antropoloskoj ili kosmickoj, radi. Jer, zapravo je u biti rijec o
jednoj jedinoj Covjekovoj stvarnosti van koje nema ni smisla ni
besmisla, ni mo¢i ni nemoc¢i.

Hajdeger cilja sa ,,zaboravom bitka* na najdublju bit covjeka,
iznad 1 van svih ograni¢enih i ,lokalnih®, pojedinac¢nih
autenti¢nosti ili neautenti¢nosti. No, ¢ini se, da se NjegosSeva
»cest™ kao nezaborav bitka pojavljuje ne samo kao ciljni i kra-
jnji ishod i izlaz iz epohe zaborava bitka, ve¢ i kao ,,ovdje-i-
sada“, u svakom njenom trenutku jedina djelotvorna i autenticna
alternativa. Ovo posebno i iz razloga sto po Hajdegeru pojam i
fenomen moc¢i bivstvovati treba shvatiti i kao to da treba biti, ali
1 kao proces i tok zZivotne povijesti izmedu rodenja i smrti. Mo¢i
biti je za Hajdegera sustinski u stvari trenutak zato Sto je
bivstvovanje — bivstvovanje, kako on kaze, ka smrti. U stalnoj,
vjekovnoj borbi za elementarni fizicki opstanak, slobodu i neza-
visnost, Crnogorci su i te kako dobro (sa)znali da je bivstvovan-
je bivstvovanje ka smrti.

1V ,, Moci-biti “ bitak egzistencijalista ili
Njegosevo ,,ime cesno*

Egzistencijalizam je bio reakcija u prvom redu na jaku tradi-
cionalnu englesku empiristicku filozofiju i izraZeni panlogizam i
racionalizam njemacke klasi¢ne filozofije. Postojala je potreba
preispitivanja vrijednosti starog drustva i postavljanje novih kul-
turoloskih i aksioloskih obrazaca savremenog Covjeka, koji je
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napustio bozanske i metafizicke apsolute. I egzistencijalisticka
filozofija i pogled na svijet Crnogoraca i Njegoseva filozofija, kao
njegov vrhunski sinteticki misaoni (ontoloski, antropoloski, aksi-
oloski, eticki, estetski) izraz, predstavljaju srodne nacine odnosa
prema tradicionalnim materijalistickim i empirijskim filozofijama
stvari i predmeta i tradicionalnim idealistickim i racionalistickim
sistemima. I Njegos je, kao i egzistencijalisti, naime, podjednako
udaljen i od tzv. materijalisticke i od tzv. idealisticke filozofije.
Njegov filozofski bitak je ¢ovjek kao Covjek. I kada istrazuje
makro-kosmos on ga istrazuje, osvjetljava i prikazuje kao direk-
tan nastavak mikro-svijeta Covjeka kao covjeka. Tako da je
Njego$ moderan mislilac i pionir moderne i postmoderne i po
ovom pitanju. Njegov Covjek je napustio klasi¢ne biblijske,
hris¢anske i filozofske bozanske i metafizicke apsolute. On je u
potrazi za samim sobom (Zajna cojku, covjek je najvisa!; ,,Luca
mikrokozma®, Posveta, 133), za posljednjim i krajnjim egzisten-
cijalnim osnovama cjelokupnog svemira. Njegosa ne zanima isti-
na i bitak (bice) svijeta 1 prirode mimo i van covjeka. U trazenoj
1 pretpostavljenoj apsolutnoj istini ili ,,armoniji* presudno mjesto
pripada Covjeku i njegovoj ontologiji. Slicno postupa i Hajdeger
koji ontologiji bitka pristupa preko ontologije ¢ovjeka i ontologi-
je ,,Daseina® ili ontologije tubistvovanja.

Po Hajdegeru, tubistvovanje (Dasein) je, najprije, ono Tu, ono
Sto je baceno tu i ono (Dasein, tubistvovanje) to Tu ne moze
izabrati. I Njegos shvata fundamentalnu situaciju covjekove
bacenosti u svijetu: Covjek bacen pod oblacnu sferu... Ako je
covjek, kako istice Hajdeger, ,,bacen u svijet” i ako je, mimo
svoje volje, ,,nasao-se-u-svijetu®, Njegosevo ,,ime Cesno* (a to
nije svako ljudsko ime, nije ime svakog Covjeka u svijetu!),
odnosno Hajdegerov pojam ,,Dasein® (a ni ,,Dasein* nije svaki
covjek u svijetu!) je jedino opravdanje i smisao da ta bacenost
nije bila uzaludnost, i da covjek mora biti Covjek, iako (dobro)
znamo $§to je Covjek!
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Ako se ¢ovjek, dakle, jednom pri rodenju nije pitao za sebe,
kako to iskazuje Hajdeger, on se tokom svog zivota upravo na
potpuno suprotan nacin mora ponasati da bi bio ¢ovjek i da bi se
moglo sa Njegosem reci: ,Sto je Covjek, a mora bit covjek!*
Upravo je to to: Sto je ¢ovjek kao biée ,,bateno u svijet”, koje
potom, na putu od te svoje fundamentalne bacenosti do kraja
svog zivljenja i kraja svog postojanja i svog bivstvovanja u svi-
jetu mora, treba i valja da zasluzi to postojanje za koje se nije ni
pitao, §to je od posebne teskoce za Covjeka kao bi¢e koje iako
svjesno-samosvjesno niko nije pitao da li Zeli da se pojavi na
sceni svijeta. Sada je u poziciji da mora opravdati tu svoju
pojavu, ,;mora bit Covjek®, a na startu nije bio niti mogao biti
¢ovjek — kao bice koje bi se s punom slobodom izbora i odgov-
ornosti moglo upustiti u borbu sa zivotom i svijetom sa svrhom
opravdanja i osmi$ljavanja svog zivota. Sve mu je to zadato kao
bic¢u projekta, uzmaha, akcije, borbe, koje mora postati i ostati
dostojan, da bi se na kraju zivota tog veliCanstvenog borca
mogle opravdati sve one Cuvene Njegoseve maksime, snage,
modi i vaznosti kategorickih imperativa, o moralnim, etickim
dobrima Cesti i Casti, pravednosti, ojstva i vrline.

Filozofija je potrebna da bi covjeku ukazala na njegovu
»bacenost™ 1 ,faktiCnost, tj. na njegovu apsurdnu ljudsku
situaciju u kojoj je on prinuden kao bi¢e slobodne volje da bude
slobodan i odgovoran za sve ono $to ¢ini. I kod Njegosa i kod
Hajdegera i pocetni i krajnji, odnosno ontoloski, cilj, samosvrha
i sadrzaj jednog ljudskog Zivota, ali i zajednice u cjelini, Cini
pretpostavka morala, etike, Cesti 1 Cesnosti. Ono fundamentalno
egzistencijalisticko ,,moci-biti“ ima zapravo jedan jedini
moguci, naime eticki, smisao, a to je u biti NjegoSevo ,,ime
cesno®. Raspravljajuci o krivici i brizi, Hajdeger je neminovno
u polju etike. ,,Pitanje etike: kako se moral racionalno moze zas-
novati, biva upuc¢eno na hermeneuticku antropologiju koja moze
graditi na izradenoj egzistencijalnoj analizi. Ona ¢e morati da

152  MATICA, jesen 2013. www. maticacrnogorska.me



Njegos i egzistencijalisti

uzme u obzir mnogostruke strukture onoga bivstvovati-u-svetu
kao zajednickog bivstvovanja i zapadanja. Smisao bivstva
tubivstvovanja kao brige, koji je Hajdeger pokazao, ukljucuje
kao neizbeznu moguénost to da tubivstvovanje sebe treba da
projektuje i s obzirom na tako neSto kao S$to je ’duznost’ —
duznost, koja opet moze biti tu u modusu autenticnosti ili
modusu uobicajenosti.“!!
Njegos o duznosti pjeva:

Iste svijet neko djeistvije,

duznost rada neko popecenje!

Odbrana je s Zivotom skopcana!

Sve priroda snabd ’jeva oruzjem

protiv neke neobuzdne sile,

protiv nuzde, protiv nedovoljstva; (,,Gorski vijenac®, 2298-
2304)

O shvatanju duznosti kod Njegosa Slobodan Tomovi¢ pise:
»Nijedno zivo bi¢e osim Covjeka ne moze se sa toliko zara i
odusevljenja predati osjecanju neposredne obaveze, ne samo da
ocuva svoj li¢ni opstanak nego i opstanak Sire socijalne ili
nacionalne zajednice. Zbog toga je Covjek ovaplotio u sebi
najvisi oblik duznosti koju moze uvijek po potrebi da nesebi¢no
stavi u sluzbu kakvog znacajnog socijalnog zadatka.

Duznost nije samo osjecanje moralnog djelanja, to je istovre-
meno onaj vid objektivne socijalne prakse koju covjek
bezuslovno upraznjava braneéi interese slabih, zrtvujuéi se za
ciljeve koje mu logika njegovog druStvenog poziva stavlja. U
tom pogledu, ideja duznosti ima subjektivnu i objektivnu
dimenziju. U subjektivnom smislu duznost je misao ili htjenje

U valter Hirs: Ishodiste etike? (,,Napomene o analizi krivice u ’Bivstvu i

vremenu‘“), u knjizi Rani Hajdeger, Vuk Karadzi¢, Beograd, 1979, str. 274.
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kojoj je podloga blagorodni osjecaj Covjecnosti, to je nasa
sposobnost da od svih motiva koji uzbuduju dusu odaberemo
onaj najplemenitiji. U objektivnom smislu duznost se javlja u
vidu nesebi¢nog pozrtvovanja ili dobrovoljne podredenosti ops-
tim socijalnim obavezama. Duznost je isto Sto i akcija, djelanje,
ili pasionirano angazovanje u odbrani prava na opstanak grupe,
kolektiva, sa kojima se podudaraju nasi vitalni interesi. Na taj
nacin, duznost se moze razumijeti kao eklatantan vid
povezanosti izmedu slobodne odluke duha i objektivne, djelatne
i prakti¢ne manifestacije nasSe licnosti. Kroz duznost, subjektiv-
na duhovna sloboda prelazi u akciju organizma u cilju da ovome
osigura objektivno slobodan i nesmetan razvitak. Subjektivna
sloboda duha i drustvena sloboda nase licnosti ni¢u na istom
zemljiStu moralnog pregalastva, jasnog saznanja Covjeka o nje-
govim pravima i obavezama.“12

I egzistencijalisticki 1 NjegoSev lajt-motiv je isti: duznoscu,
slobodnom  voljom, savjes¢u, moralom (pravdom,
dobrocinstvom, ¢asc¢u), socijalitetom i odgovornoséu ¢ovjek se
izdize i uzdize iznad ostalih bi¢stvujuéih bica u svijetu, pa ¢ak i
iznad nekih, tj. jednog broja i same ljudske vrste kojoj pripada
upravo bi¢e ¢ovjeka, dakle, jednog broja i onih koji bivstvuju, a
znamo da samo Covjek bivstvuje u svijetu. ,,OsjeCajuéi se
pocastvovan darom slobodne volje da bi se oduzio njenom
uzviSenom ontoloskom porijeklu, on mora bit ovjek‘, mora
djelovati po duznosti, mora zasluziti ’ime ¢esno‘ i obavezan je
da u svakom svom postupku vidi svrhu za ¢itavo Covjecanstvo*;
,Prisvojiti ime ¢esno‘ znaci otprilike ostvariti se, svoju licnost,
urodeni moralni zakon, postuju¢i njegovu bezuslovnu bit po
sebi. U tom slucaju ljudi polaze u zivot sa podjednakim Sansama
da postanu eticki dozrela bica da ’zasluze® laskavi

12 Siobodan Tomovié: Njegoseva luca, Grafi¢ki zavod, Titograd, 1971, str.
117-118.
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naziv ’Cesnosti‘, Cestitosti. Ostvarivanje 'imena ¢esnog*, po svo-
joj prilici, ne odnosi se na simpatije drugih prema nasoj licnosti.
To je, prije svega, mogucnost da drugi nezavisno od stepena
naklonosti prema nama odobre nase ponaSanje, prihvate nase
pobude, a da mi pri tom moZemo subjektivno zeljeti da nasi pos-
tupci postanu opsta pravila, odnosno zasluze opstu saglasnost
nezavisno od uzajamne simpatije ili kakvog drugog emo-
cionalnog stava.*13

Da je stvarnost unaprijed, samom svojom pojavom i a priori
postojanjem, moralno ve¢ ,,ostvarena® i definitivno nepromijen-
jena i ,,zavrSno uoblicena®, ne bi se ni postavljalo pitanje
,.esnosti* i moralnog (ne)ostvarenja ovjekove li¢nosti. Sanse
za moralno samousavrSavanje ne samo da ne bi postojale, ve¢ bi
i unaprijed bile ostvarene, dobijene ili niStavne, izgubljene, Sto
je isto i sasvim svejedno, budu¢i da bi se u apsolutnoj ravn-
odusnosti, letargiji i nemo¢i izgubio bilo kakav osjecaj za slo-
bodu volje, odgovornost i savjest. Eticka sfera morala ni po
Hajdegeru ni po NjegoSu nije akcidentalna, nebitna, povrsna,
periferna, ve¢ sustanstvena, bitna, ontoloska.

Njegosev i Hajdegerov pogled na moral moze jo§ po neCemu
zahvata 1 vazenja etickog. Uporedujuc¢i Njegosevu i Kantovu
koncepciju morala, Slobodan Tomovi¢ piSe: ,,Njegoseva kon-
cepcija morala ponekad je Sira od Kantove, s obzirom da on
moral i moralne norme eksplicite izvodi iz prirode svih pred-
meta, dok ih Kant povezuje sa inteligibilnom strukturom
prakti¢nog uma.“14 I koncepcija etickog kod Hajdegera je kao i
Njegoseva Sira od Kantove. Hajdeger eticku kategoriju brige
postavlja izvorno-ontoloski iznad razlike i opreke teorijsko-
prakticno, te piSe: ,,... Briga kao brinu¢e zbrinjavanje tako

13 Ibid, str. 252 i 247-248.
14 1pid, str. 250.
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izvorno obuhvata bivstvo tubivstvovanja da u odvajanju teori-
jskog i prakticnog ponasanja uvek ve¢ mora biti pretpostavljena,
a ne da tek iz tih mo¢i moze biti sagradena...“.15

Etika kod Hajdegera je, vidimo, jo$ bliza Njegosu, jer je kao i
kod Njegosa, izvornija i obuhvata sve predmete i sva bica, sve
pojave i sve procese, odnosno ima punu ontolosku dimenziju, a
ne samo prakticnu kao kod Kanta. Hir§ povodom ovih
Hajdegerovih stavova kaze: ,,Pitanje o ’smislu ovog bica‘
(tubivstvovanja), koje svoje bivstvo razume, ukljucuje u pitanje
o smislu bivstva uopste i tradicionalno shvac¢eno ’pitanje smisla‘
(ljudskog zivota), ali ga — pre odvajanja na teoriju i prakti¢nu
filozofiju ili ¢ak pre svih teoloskih ili ideoloskih nacrta — vrac¢a u
temporalnu interpretaciju tog bica, koje je u njegovom bivstvu
stalo do njegovog bivstva. Tubivstvovanje ima ’smisao‘ ne kao
nesto postojece Sto bi moglo biti dohvaceno ili promasSeno; no, i
pretpostavka da tubivstvovanje sebi daje smisao, seze suvise
kratko. Tu se pred pitanje o smislu bivstva umece pitanje o
bivstvu smisla. Drukc¢ije receno: smisao jeste samo kao egzisten-
cijalno shvaéeni modus tubivstvovanja — a to znaci kao egzisten-
cijelno preuzeto razumevanje da se bude (Verstehen zu sein).*16

Njegosevo djelo je najbolji primjer jednog ovakvog sustinskog
videnja Hajdegerovog misljenja. Njego$ kao ,,Dasein®, kao
tubivstvovanje koje nije svaki ¢ovjek, koje u traganju za smislom
svog sopstvenog bica razumije svoje crnogorsko istorijsko bivst-
vo, u isti mah u ovo bitno traganje i misljenje ukljucuje i smisao
bivstva (bitka, bica) u cjelini i uobicajeno, ,tradicionalno®, pitan-
je smisla i svrhe Covjekovog Zivota. Na sva ova pitanja mikro i
makro kosmosa odgovaraju Njegoseva djela, u prvom redu,
,»Gorski vijenac” i1 ,,Luca Mikrokozma®. No, prije svega toga,

IS Valter Hir¥: ,Ishodiste etike? u knjizi Rani Hajdeger, Vuk Karadzié,
Beograd, 1979, str. 274.
16 1bid, str. 274-275.
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prije svih mogucih nacelnih, akademskih i prihvaéenih razvrsta-
vanja po duhovnim ili pak idejnim disciplinama i naukama,
Njegos takode, poput Hajdegera, naravno na svoj osoben
literarno-mislilacko-filozofski nacin, utvrduje izvornu bit i kate-
gorijalnost vremenskog horizonta covjeka kao Covjeka, jedinog
bic¢a za koje znamo kome je u njegovom bitku stalo upravo do
tog bitka. Njegos, poput Hajdegera, ide ¢ak dalje i od pitanja
moralnog uzdignuca i padanja, kao i od Cinjenice da Covjek
svojim c¢injenjem kao pojedinac i istorijskom egzistencijom u
nacionalnoj, drzavnoj i u svakoj drugoj kolektivnoj zajednici,
sebe shvata, saznaje i izgraduje kao smisaono i samosvrhovito
eticko 1 dostojanstveno bice, ili pak sasvim suprotno od toga.
Smisao bivstva se protiv-obrce 1 kod Njegosa u bivstvo smisla, u
krajnje, grani¢ne (sve)vremenske koordinate apsolutnog egzis-
tencijalnog uporista i ot-porista pojedinacnog i ljudskog u cjelini
svijeta (i ne samo Covjecanstva, vec i vasione i bitka u cjelini),
Sto se joS jednom najbolje potvrduje i sagledava u duhu
Njegosevih besmrtnih stihova Neka bude Sto biti ne moze!
(,,Gorski vijenac®, 659), To je biti jedno ili drugo (,,Gorski
Vijenac®, 635), Neka bude borba neprestana (,,Gorski Vijenac*,
658), Sto je covjek a mora bit covjek! (,,Gorski vijenac®, stih
2329). Sve ovo u biti jeste ,,egzistencijelno preuzeto razumevan-
je da se bude* Njegosa i Crnogoraca.

I Njegosev, kao i egzistencijalisticki, covjek je jedino bice
koje meditira i transcendira postoje¢i Zemaljski materijalni
ogranic¢eni okvir bitisanja i omoguc¢ava sebi da kao moralno i
duhovno bi¢e ucestvuje u opStem socijalnom zivotu ljudskog
drustva. Covjekovo jedinstvo rije¢i i djela, znanja i prakse, upra-
Vo je ono §to na unutra$njem, sadrzajnom planu omogucava ovu
njegovu jedinstvenu kosmicku i planetarnu transcendentnu
ulogu. Sartrova formula ,,egzistencija je pre esencije” ili egzis-
tencija kuje, stvara i brusi esenciju, zajednicka je za svaku
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egistencijalisticku filozofiju. Crnogorci i Njegos§ odista znaju
svojom istorijom i mislju, idejom i ¢inom, da je egzistencija
prije esencije, jer su tako istorijski, civilizacijski i kulturno,
esenciju izgradivali kroz razlicitost egzistencijalistickih izazova
koji su bili nuznost prakse ,,borbe neprestane®, ,,ncka bude Sto
bit ne moze!“ 1,,5to je Covjek a mora bit Covjek?*

Njegosevo ,,ime Cesno“ se moze uporediti i sa Sartrovim
stavom da je ,.egzistencijalizam humanizam®, odnosno, to je
onaj korektiv i jedini ograni¢avajuc¢i uslov i momenat za konsti-
tuisanje prave, istinske i autenti¢ne slobode i slobodne volje —
dakako, uslov da se zivot prozivi na moralan i eticki
dostojanstven nacin. S tim da se za razliku od egzistencijalista
koji nijesu teorijski prihvatali postojanje zajednickih kolek-
tivnih ciljeva 1 vrijednosti — $to nesumnjivo predstavlja i izraz
modernog doba u kojoj djeluju, dok Njegos jos uvijek zivi u
klasi¢noj evropskoj, anticko-rimskoj, epohi — Njegos i etiku i
moral izvodi iz crnogorskog narodnog bica i visSevjekovne borbe
Crnogoraca za slobodu i na toj osnovi njihovog odgovarajuceg
pogleda na svijet. Ne samo narodnosti i nacionalnosti, ve¢ i
cjelokupnog covjekovog, prirodnog i kosmickog svijeta, po
Njegosu nema mimo i bez etickog i moralnog. Dakle, ne samo
da su svi ljudi ravnopravni i jednaki u svom ljudskom i
biéstvuju¢em-bivstvujuéem dostojanstvu, ve¢ to vazi i za sva
ostala ziva bi¢a na planeti Zemlji i u vasioni ako ih ima, odnos-
no za sve zive i nezive stvari, materije i fenomene u cjelokupnoj
opstojnosti koja postoji i za koju znamo. A eti¢ko i moralno
oli¢eno u slavnim stihovima ,, Sto je covjek, a mora bit covjek!
(,,Gorski vijenac®, stih 2329), Njegos je ,,preuzeo* iz crnogorske
istorije, crnogorskog duha i crnogorskog pogleda na svijet, kao
najdubljeg identitetskog osnova Crnogoraca.

Ali, tom istom Zanu Polu Sartru, ovdje uzet kao predstavnik
svih egzistencijalistickih misljenja, i pored doktrinarnih neprih-
vatanja zajedniCkih kolektivnih vrijednosti i ciljeva, to nije nista
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smetalo, naprotiv, da izrazi oduSevljenje i zahvalnost za
oslobodilacki ustanak Crnogoraca 13. jula 1941. g. protiv italijan-
skog okupatora. Sartr je tada rekao da je Crna Gora jedina ustala
protiv fasizma i nacizma u porobljenoj Evropi i da moze sluziti
kao primjer za ugled svim evropskim narodima i zemljama. To
bez ikakve sumnje nije nimalo slucajno, ve¢ je izraz dubokih
idejnih sli¢nosti izmedu Sartra i drugih uglednih imena egzisten-
cijalizma, ujedno i najkompetentnijih imena savremene svjetske
filozofije, s jedne strane, i crnogorskog pogleda na svijet i
Njegosa kao njegovog najumnijeg reprezenta. Uostalom,
Njegosevo zavjestanje Neka bude sSto biti ne moze!, To je biti
jedno ili drugo. (,,Gorski Vijenac“, 635) Neka bude borba
neprestana (,,Gorski Vijenac®, 658) naslo se i u zahtjevima
veliCanstvene studentske pobune 1968. g, koje su pariski studen-
ti, koje je u potpunosti podrzao upravo Sartr, izrazili Cuvenim,
Njegosevoj poruci apsolutno ekvivalentnim, sloganom: ,, Budimo
realni, trazimo nemoguce!” 1 jedan i drugi stav su proizisli iz
istog korijena 1 izvora, naime slobodarskog zova i karaktera ljud-
skog roda koji su najumniji svjetski filozofi odredili kao najdublji
i najvisi eticki princip ¢ovjekovog bic¢a po kome je covjek tek i
covjek, a do Cega i ne stizu svi pojedinci! Sve je ovo nastalo iz
visevjekovne istorijske borbe za slobodu Crnogoraca i Njegos je
ovu velicanstvenu slobodarsku epopeju genijalno ovaplotio i sub-
limirao i na mikro i na makro planu, prezentuju¢i na snazan, sug-
estivan 1 maestralan umjetnicki i filozofski, mislilacki nacin,
oslobodilacku misiju i eticku svrhu kao opravdanje Zivota svakog
pojedinca i crnogorskog naroda, ali i porijekla i smisla postojanja
i cjelokupnog kosmosa. Slobodarsko pozvanje je kod Njegosa
zdruzeno osjecanje i pojedinca i kolektiva, dato zajedno i u jedin-
stvu. Pitanje pojedinca je dovedeno do drame cijelog naroda, nje-
govog ropstva il’ slobode, opstanka ili nestanka drzave i zemlje!
Ocigledno da je i po ovome Njego$ savremen, bolje reéi,
svevremen mislilac, jer je 1 njegov narod iz kojega je potekao
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vjecan, a to znaci uvijek, u svakoj prilici, bez obzira na spoljnje
uslove i ogranicenja, spreman da brani svoju slobodu, zemlju,
pravdu, istinu i svoj narod i naciju. I kao S§to su primjeri etike i
morala uvijek primjeri najistaknutijih i najuzviSenijih, najplemen-
tijjih 1 najCesnijih ljudi i1 pojedinaca iz jednog naroda (Cemu nas
uci i mudri Marko Miljanov sa naslovom svojih ,,Primjera Cojstva
1 junastva‘®), upravo je i zato njihovim besmrtnim podvizima i dje-
lima Njego$ podario isti takav zajednicki imenitelj i1 identitet:
Neka bude Sto bit ne moze! Jer, da je svaka kolektivna populacija,
bilo koji narod ili nacija, u stanju da, bez iznimke bilo kojeg
pojedinca, iznese i ostvari najidealnije i najzahtjevnije eticke i
moralne postulate, potrebe i duznosti radi fizickog, nacionalnog,
moralnog ili pak slobodarskog opstanka i zivljenja, ontoloski bi
izostala moralno-eticka sfera kao takva.

Upravo zato $to je eti¢ko i moralno univerzalno i svevremeno,
a ne prostorno partikularno i vremenski ogranic¢eno, zato $to je
urodeno i egzistencijalno najvlastitije nase, a ne pridodato ili pok-
lonjeno, dakle, zato $to je autonomnog a ne heteronomnog karak-
tera, zato Sto je iznad i prije svih podjela na teoretske i parkti¢ne
covjekove moéi, upravo zato se Sartr i mogao, mimo svih teori-
jskih i doktrinarnih principa i ucenja, odusSeviti i ljudski, covje-
canski, pokloniti Crnogorcima i njihovom nenadmasnom podvigu
iz 1941. g., jo$ jednom primjeru iz najdubljih laguma crnogorske
istorije vodene pod jedinstvenim i neponovljivim gestom slobode
1 Zrtvovanja za univerzalne nacionalne i opste¢ovjecanske ciljeve
i vrednote: Neka bude sto biti ne moze!

V' Njegos, Hajdeger i Sofokle - obrisi pred-pristupa

U istoriji filozofije, ne samo popularnoj, odomacio se sljedeci
stav: ,,Kakav je ko Covjek, takva mu je i filozofija.* Isto se moze
re¢i 1 za narode i nacije. Upravo je na ovom planu jos i vidnija
konekcija izmedu egzistencijalista i Njegosa. Njegos, kao i
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mnogi drugi Crnogorci-filozofi, knjizevnici 1 mislioci, vidjeli
su, mislili 1 osjecali smisao ljudskog Zivota u svijetu u cjelini u
moralnoj, etickoj ravni. To je sasvim logi¢no, zakonito i
samorazumljivo s obzirom na dugotrajnu i istrajnu borbu
Crnogoraca za elementarni fizicki opstanak, slobodu svoje
zemlje 1 nezavisnost svoje drzave kao kategoricke moralne
imperative i vrthovne nacionalne a samim tim i opStecovjecanske
ciljeve. U filozofskom smislu to su pozicije uma, a ne razuma,
jer razum uvijek u kona¢nom ostaje na pozicijama statusa quo,
a tek ga um prekoracuje i transcendira (za)koraCuju¢i s onu
stranu svih vrsta mogucih ograni¢enja u datom istorijskom
trenutku. Tek se umom prekoracuje ropsko i otudeno stanje duha
1 uvida nuznost borbe neprestane i utvrduje (ne)moguci hori-
zont: Neka bude sto biti ne moze!

I upravo se ovim Njegosevim stihom moze lapidarno i jezgro-
vito izraziti — poput kategorickog imperativa ne samo etickog ve¢
ukupnog ontoloskog i egzistencijalnog supstancijaliteta — subli-
mirati i sintetizovati crnogorski kulturni i nacionalni identitet.
Crnogorci 1 Njego$ ovdje slijede trag starih Helena i Sofokla,
slobodne li¢nosti Antigone koja kao i Crnogorci postupa u skladu
sa stavom Neka bude Sto biti ne moze! Hajdeger i Njegos se
sustinski vracaju Grckoj, ali ne da bi preuzeli gr¢ke odgovore.
Hajdeger pise: ,,... Ne znaci da se vra¢amo na odgovor Grka.
Pokazuje se da je bivstvo rasuto u mnostvo i da je glavni proble-
ma u tome da se nade stanoviste sa koga se unutrasnje mnostvo
nacina bivstva razume polazeéi od ideje bivstva. Meni je stalo do
toga da do ovog smisla bivstva dospe kao do onoga sredisnjeg.“17
Ni Njego$ nije ostao na stanovistu slobodnog i pobunjenog
pojedinca, ve¢ je dramu slobode prosirio i doveo do ¢itavog naro-
da, do stanovista opstanka ukupnog crnogorskog nacionalnog,

17 Vujadin Joki¢: Uvod u filozofiju, NIO Univerzitetska rije¢ — Univerzitet
,Veljko Vlahovi¢®, Titograd, 198, str. 138.
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vjerskog, kulturnog i drzavnog bi¢a. Hajdegeru je centralno pitan-
je — pitanje bitka, a Njegosu — pitanje slobode. I bitak i sloboda su
rasuti i Njegos 1 Hajdeger Zele da ih saberu. Alj, ispostavlja se da
je to jedno isto i presudno pitanje, pitanje prije svakog pitanja. U
potrazio za izgubljenim bitkom Hajdeger dolazi do etike i mora-
la, do slobode, a potraga za slobodom mora dovesti i dovodi u
kona¢nom do bitka, do smisla bitka (bi¢a) i ¢ak i do bitka smisla.

I ovdje se uvida dublja srodnost ideja Njegosevih i
Hajdegerovih, jer se i jedan i drugi vraéaju i oslanjaju na anticku
Grcku, na izvornost evropskog duha i misljenja, na klasi¢nu
Heladu i njenu istovjetnost misli i djela, ideja i prakse, na
autenticnost i prvotnost duznosti kao covjekovog i ljudske
zajednice u cjelini moralnog dobra po sebi, kao univerzalnog i
vjecnog, svevremenskog i svevazeceg utopijskog uzora i pra-
ideala cjelokupnog Covjecanstva. Nasuprot Antigoni koja se drz-
nula da protivrjeci kralju-zemaljskom bogu i njegovoj naredbi
da se njen brat ne smije sahraniti (iste vrijednosti je i poruka:
»Bolje grob nego rob!“i,,Bolje rat nego pakt!*) stoji jedan drugi
Sofoklov lik, Ismena: ,,Ni pocet’ ne treba Sto biti ne moze.*
Crnogorci su se zainatili da tokom svoje cjelokupne istorije
negiraju ove Ismenine rijeCi upravo suprotnim NjegoSevim
stihom koji su usvojili kao svoju neopozivu i apsolutnu istorijs-
ku, filozofsku, ontolosku, egzistencijalnu i eticku maksimu,
dakle — Neka bude sto biti ne moze! Nema sumnje da je Citava
crnogorska istorija upravo to sve do savremenosti.

Njegos 1 Hajdeger polaze od srodnih fakticiteta: od smrti slo-
bode, odnosno od smrti bivstvovanja. I kod Njegosa i kod
Hajdegera radi se fakticki o borbi za povracaj slobode i povracaj
bivstvovanja. Cak i u ,,Lu¢i Mikrokozma® rije¢ je o potrebi
otpora i1 borbe protiv Satanine pobune, koji pod plastom
»slucaja® (dakle, slucajnog bivstvovanja!) ,slobode™ i
,,demokratije, nastupa protiv slobode i bivstvovanja, a to znaci
njihovog smisla i bitka (bi¢a) u cjelini. Kretanje i Njegosevog
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zivota bez slobode, kao pocetnog stava u ,,Gorskom vijencu‘ i
kretanje Hajdegerovog zivota bez bivstvovanja kao pocetnog
stava u ,,Bitku i vremenu®, je ,,unapred upravljeno tako da vise
— ¢ini se — nije misljiv, iskljucen je neki protiv-obrt; kolaps ovog
Zivota desio bi se ve¢ pre ovog obrta.“!8 Hajdeger se obraca
nasoj epohi, prije svega povijesnoj sudbini Zapada, koja je
epoha izgubljenog bitka. Njegos se obraca izgubljenoj slobodi i
potrebi da se ona i misaono i djelom obnovi i zazivi da bi
Crnogorci opstali kao narod i drzava. Ali, pokazalo se da velika
misljenja zive trajno. Hajdegerova misao je i danas savremena,
kao Sto je savremen i Njegos, jer za Crnu Goru i crnogorski
narod ,,danasnje se vreme otkriva kao vreme nekog pre-laza;
jednog hoda na jednom protiv-obrtnom putu“l®, koji za
Crnogorce traje tokom Citave njihove istorije, pa, dakle, i u vri-
jeme Njegosa, a posebno u posljednjih sto godina._

Na mjestu izgubljenosti i smrti slobode i i bivstvovanja, i kod
Njegosa i kod Hajdegera morao se pojaviti osjecaj skucenosti,
otudenja, brige i neautenti¢nosti. Interpretiraju¢i Hajdegerovo
tumacenje Sofoklove ,,Antigone”, Vladimir Vukiéevi¢ dalje
pise: ,,Umesto da imamo... *Zivi‘ odnos koji bismo morali imati,
danas smo dospeli na jedno ¢udno mesto koje nije mesto i koje
se 1 ne iskusava kao neko mesto dostojno pitanja. Nasa se stvar-
nost mora okarakterisati sama kao neka vrsta u-topije. Jer, mi
smo danas kod kuce na jednom mestu, na kome nismo kod
kuée.“20 Dakle, usljed takvog stanja, protiv-obrtni put zapo¢inju
i Njegos i1 Hajdeger. Obojica krecu ,,sa ledine®, sa ispraznjenih
uporiSnih i krajnjih, odsudnih i apsolutnih, egzistencijalnih taca-
ka i polja opostojnosti, i ontoloskih i etickih, dakle, univerzalnih.

18 Vladimir Vukicevié: Sofokle i Heidegger, UDG, Podgorica, 2013, str.
342.

19 Ibid, str. 342.

20 1bid, str. 342.
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Prvi, Njegos, zato Sto je ,,umrla svoboda“ (,,Gorski vijenac®,
2628). Njegos, dakle, misli da su Crnogorci bili “’u zaboravu
slobode”, da su ,,ispali iz slobode®, i zato misljenjem i djelom
priziva duznost, ¢est i odgovornost. Drugi, Hajdeger, misli da je
umrlo bivstvovanje i da se covjek nalazi u zaboravu bivstvovan-
ja. Kod Njego$a se radi da se otvori mo¢ slobode, a kod
Hajdegera ,,da se otvori mo¢ bivstvovanja. Hajdeger misli da
smo mi u zaboravu bivstvovanja, a da je korijen tog zaborava §to
smo ispali iz bivstvovanja. Ovo ispadanje je povijesna sudbina
Zapada.” Povijesna sudbina Crnogoraca i Crne Gore je da ce
izgubiti mo¢ bivstvovanja, a to znaci smisao i svrhu postojanja,
uvijek kada izgube mo¢ slobode, uvijek kada, naime, zaborave
na paradigmu njihove povijesne nacionalne i drzavne sudbine,
na mo¢ besmrtnih NjegoSevih stihova Neka bude sSto bit ne
moze! i Sto je covjek a mora bit covjek? 1li, kako to kaze Milan
Rakocevi¢: ,,Da li ¢e NjegoSev narod razumjeti da mu je jedini
spas u ispunjavanju principa filozofije i etike njegovog najveéeg
sina?... Pokazaée buduénost.*2!

Srodne i fundamentalne, bazi¢ne i svevremenske, po ¢ovjeka
kao Covjeka bitne i izvorne, Njegoseve i Hajdegerove ideje
dolaze do izrazaja i mogu se Citati i u sljede¢im mislima
povodom analize Hajdegerovog odnosa prema Sofoklovljevoj
Antigoni: ,,Heidegger-ovim tumacenjem ’Antigone‘ do pojave
dolazi to: Sta danas jeste i ko mi danas jesmo... Sofoklova
»Antigona® je drama misljenja... Mislilac zna Sta — pocetno —
znaCi misljenje: Bitno misljenje jeste samo neko delanje, i to
delanje u onom S§to je ,bitno“. Misljenje kojim se bavi
Sofoklova tragedija ,,Antigona‘“ jeste neki dar (Gebe). Sa ovim
darom stoji i pada dostojanstvo coveka;... Ono Sto je dostojno
pevanja pesme *Antigona‘ dostojno je ¢oveka. Ovom ’bitnom*

21 Milan Rakodevié: Crnogorski Prometej; Pokusaj povezivanja Njegoseve
filozofije, DOB, Podgorica, 1998, reprint izdanja iz 1940. u Ljubljani, str. 216.
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misljenju je ljudsko dostojanstvo ono §to je dostojno misljenja
tj. pitanja.«22

Hajdegerovo ¢ekanje na nadolazak bitka, odnosno ¢ovjekovo
zapadanje u neautenti¢nost i njegova izgubljenost bitka i potra-
ga za njim kao zapadnoevropska sudba misljenja, zivljenja i dje-
lanja, mozda bi se mogla ,razrijesiti“ Njegosevim stihovima:

1 cijeli ovi besporeci

po poretku nekome sljeduju.

Nad svom ovom grdnom mjesavinom

opet umna sila torZestvuje;

ne pusta se da je zlo pob jed,

iskru gasi, a zmiju u glavi. (,,Gorski Vijenac®, 2308-2314)

U ovom smislu, i na univerzalnom, opstecCovje¢anskom, ali i na
nacionalno-duhovno-drzavnom crnogorskom planu, mogli bismo
se sloziti sa sljede¢im videnjem, osje¢anjem i dozivljajem:
,.Citamo li horsku pesmu Antigone u Heidegger-ovom prevodu i
izlaganju, onda nam onaj ¢ovek koga peva Sofokle ne izgleda
nepoznato, ve¢ pre kao jutarnje rumenilo na dalekom rubu naseg
horizonta, koje ujedno pokazuje da je ovde (jos) tamno.*23

Zakljucak

Njegoseva filozofija kao i pogled na svijet Crnogoraca imaju
duboke korijene u staroj Grckoj i helenskoj filozofiji i duhovnos-
ti, s jedne strane, ali su i sasvim savremenog karaktera $to pokazu-
je injihova konekcija sa egzistencijalistickim filozofijama koje su
medu najreprezentativnijim u modernom misljenju. Upravo je
Njegos$ kao najvisi izdanak crnogorske duhovnosti i crnogorske

22 Vladimir Vukiéevié: Sofokle i Heidegger, UDG, Podgorica, 2013, str.
3421 343.
23 Vladimir Vukiéevié: Sofokle i Heidegger, UDG, Podgorica, 2013, str. 343.
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ukupne istorije mogao svojim besmrtnim stihovima da simbolicki
ali 1 fakticki vizionarski predvidi i da unaprijed iscrta konstantni
mucenicko-zrtveno-obnoviteljski put crnogorskog naroda,
crnogorske drzave i svih vitalnih crnogorskih Zivotnih svojstava,
vrijednosti i institucija (crnogorski jezik, crnogorska kultura,
crnogorska crkva...), koji moraju na duge staze, bas kao i u slucaju
obnove drzavne nezavisnosti, da nadahnjuju i snaze Crnogorce u
stalnom priblizavanju subjektivnih i objektivnih uslova i snagaiu
buduénosti na svim onim preostalim zadacima ispunjenja njihove

istorijske, duhovne, identitetske i nacionalne misije:

Pas svakoji svoje breme nosi;
nove nuzde radu nove sile,
djeistvija naprezu duhove,
stjesnenija slamaju gromove;
udar nade iskru u kamenu,

bez njega bi u kam ocajala.
Stradanje je krsta dobrodjetelj;
prekaljena iskusenjem dusa
rani t’jelo ognjem elektrizma,
a nadezda veze dusu s nebom
kako luca sa suncem kapljicu.
Sto je covjek, a mora bit covjek!
Tvarca jedna te je zemlja vara,
a za njega, vidi, nije zemlja.

Je li javje od sna smucenije?
Ime Cesno zasluzi li na njoj,

on je ima rasta polaziti;

A bez njega u Sto tada spada?
Pokoljenje za pjesnu stvoreno,
vile ¢e se grabit u vjekove

da vam v ’jence dostojne sapletu,

vas ¢e primjer uciti pjevaca
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kako treba s besmrtnoscéu zborit!
Krst nositi vama je sudeno

strasne borbe s svojim i s tudinom!
Tezak v’jenac, al’ je voce slatko!
Voskresenja ne biva bez smrti;

ve¢ vas vidu pod sjajnim pokrovom,
Cest, narodnost de je vaskrsnula

i de oltar na istok okrenut,

de u njemu cisti tamjan dimi.

Slavno mrite, kad mrijet morate! (,,Gorski vijenac*, 2318-2356)

Ima mnogo definicija filozofije. Jedna od najtemeljnijih i
najizvornijih je da filozofija predstavlja pogled na svijet.
Njegoseva filozofija i misao, koja i po njegovim rijeCima pred-
stavlja potpuni izraz i sliku crnogorskog naroda, nije nista
drugo, dakle, do pogled na svijet Crnogoraca uzdignut do
najviseg stepena duhovne i pojmovne sublimacije i spekulacije.
Nema nikakve sumnje da je Njegosevo djelo moc¢no oruzje svih
etni¢kih Crnogoraca, cjelokupne crnogorske nacije i crnogorske
drzave na putu njihovog u kontinuitetu istorijskog bivstvovanja
i ispunjavanja i ostvarivanja svih klju¢nih nacionalnih izazova
kako u drzavnoj i politickoj, tako i u kulturnoj, vjerskoj i
jezickoj sferi. Zbog toga je neophodno da crnogorska drzava u
maksimalno mogucoj mjeri podrzi sve crnogorske nacionalne,
gradanske 1 emancipatorske institucije, projekte i zadatke koji
afirmiSu crnogorsku kulturu i nauku ¢iji se rezultati moraju
ovaploc¢ivati na svim nivoima prosvjetno-obrazovnog sistema.

Dalje izu¢avanje NjegoSevog knjizevnog i filozofskog djela,
kao 1 ukupne crnogorske duhovne bastine, i njihova medunarodna
afirmacija u ovom smislu je jedan od najznacajnijih zadataka. Na
to nas upucuju moralni i eticki, civilizacijski i prosvjetiteljski na-
lozi i zahtjevi ljudskog uma. Kulturni i razvijeni narodi s pravom
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smatraju za primitivizam najgore vrste, loSu praksu onih nacija
koje nikako ili pak malo i nedovoljno rade na izucavanju, valori-
zovanju, prezentovanju, osavremenjavanju i afirmaciji svoje du-
hovne bastine i djela svojih velikana. Kao Sto filozofija koja traga
za smislom zivota nece nikada nestati dok postoje ljudi, tako nece
nestati ni crnogorske filozofije kao crnogorskog pogleda na svijet
1 potrebe za njime sve dok postoje Crnogorci. Misija crnogorske
filozofije u ovom smislu bi bila obrazovati, edukovati i izgradivati
licnosti mladih generacija na taj nacin Sto ¢e prouciti, osvijetliti,
saznati i razumjeti kako klasi¢no tako i osmisljeno i osavremen-
jeno moderno istorijsko, (multi)etnicko, drzavotvorno, duhovno-
materijalno, (multi)kulturno, (multi)vjersko, jezicko i svako drugo
identitetsko bice crnogorskog naroda i crnogorske nacije.

Ima li sjajnijeg i veliCanstvenijeg dobra od onog koji se mjeri
ostvarenjem moralnih, etickih ideala jednog naroda i jedne nacije
— slobode, pravde, dostojanstva, jednakosti, Casti, samopostova-
nja i poStovanja i ¢uvanja digniteta Drugih, samostalnosti i neza-
visnosti najvisih civilizacijskih vrijednosti: drzavnih, nacionalnih,
gradanskih, demokratskih, vjerskih, kulturnih, jezickih? Narod
koji ima NjegoSa moze mnogo lakse da sebe provede kroz neizv-
jesne i slozene tjesnace i Scile i Haridbe svake istorijske epohe.
Pod samo jednim jedinim uslovom: da ga tumaci naucno i civi-
lizacijski: na izvoran, temeljno-evropski, starogrcki, anticki i u
isto vrijeme na savremen i (post)modernisticki evropski nacin.
Ako ga, pod bilo kojim izgovorima, budemo tumacili na pretezno
folkloristicki, provincijalni i mitomanski nacin, Njego$ nam nece
nimalo biti od pomo¢i na evropskom putu crnogorske emanci-
pacije i crnogorskog moderniteta. Naprotiv. I Sto vise budemo
zloupotrebljavali njegovo genijalo djelo, sve vise ¢emo biti sred-
stva i oruzja drugih za njihove sebi¢ne i necasne interese, nama
tude i nepripadaju¢e. U tom slucaju bi¢emo obespravljeni,
neslobodni i tudi sebi samima.
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