CEKAJUCI KNJIGE SA CARINE
(esej o dva Njegosa)

Dragan Radulovi¢

Analysing the ideological and political investments of Njegos
as a poet of the Romantic epoch into his own work, as well as
dangerous abuses made by the war propagandists of the 90s who
used his verses as a failed justification for their own discrimina-
tory and criminal practice - the author of this essay concludes
that this way a great injustice was done to the work of Njegos,
as well as to the culture in which that work takes high and iden-
tity forming place.

Izbjegavam razgovore o Njegosu, kao $to izbjegavam odgovor
na pitanje ,,koji je tvoj omiljeni filozof/pisac/pjesnik?*. Zazirem
od ljudi koji u svakoj prilici citiraju Njegosa (po pravilu ,,Gorski
vijenac®, jer ,,Lucu‘ nijesu ni ¢itali; a jo§ manje su upoznati sa
subverzivnim potencijalima ,,S¢epana Malog®) — smatram to
nedostatkom pristojnosti. Neukusno je njihovo intimiziranje sa
pjesnikom, uz nezaobilazno naglasavanje svjetske vrijednosti
njegovog djela. Naravno, tu vrijednost niko ne dovodi u pitanje,
ali kada o tome razglabaju od prirode darovani njegoSolozi — a
veéina Crnogoraca jesu upravo to! — onda pristojnost nalaze
¢utanje i oprez. Dodatni razlog za oprez je i taj Sto smatram da
vrijednost jednog umjetnickog opusa nije stvar zavrsena jednom
za svagda, nije dakle nepromjenjiva, ve¢ izravno zavisi od naseg

www. maticacrnogorska.me MATICA, jesen 2013. 25



Dragan Radulovi¢

tumacenja: svaka generacija ¢itajuéi stvara svog Sekspira, pre-
vodi ga iz proslosti u svoje vrijeme uzimajuc¢i od njega ono §to
joj je potrebno, i time ga iznova potvrduje kao pisca kojega
vrijedi tumaciti. Potpuno identi¢na stvar je i sa NjegoSem: vrije-
di onoliko koliko je prisutan, pod uslovom da je prisutan sa
onim §to vrijedi, a to ipak odredujemo pomocu interpretativnih
modela koje primjenjujemo, i nikako drugacije. Na pitanje ,,a
Sto ti misli§ o Njegosu?*, ve¢ u zavisnosti od svog raspolozen-
ja, kao i duhovnog sklopa onoga koji pita, odgovaram nesto
ironi¢no i dvosmisleno, bjezim od pada u banalnost, pokusavam
spasiti 1 pjesnika i sebe od jalovih razgovora koji nikuda ne
vode, a koji su, nazalost, sastavni dio crnogorskog razumijevan-
ja knjizevnosti. Najces¢e trpim ubjedivanja na patriotske teme,
jer se, kako tvrde, uz pomo¢ pjesnikovog djela ucvrscuje zdravi
osjecaj nacionalne pripadnosti, i to upravo kroz oslobadanje od
razmiSljanja, jer u NjegoSevom djelu sve pise i potrebno je samo
primijeniti napisano. Odgovaram da to ipak nije tako jednos-
tavno, da ne postoji autoritet koji moze covjeka osloboditi
obaveze da misli, makar to bio pjesnik Njegosevog nivoa, te da
je crnogorsko postovanje pjesnikovog autoriteta samo jasan
znak da ga nijesu udostojili svojega Citanja/tumacenja ve¢ su
njegove stihove uspjeli samo naugiti napamet. Sto je naravno
mnogo udobnije. Ali, i opasnije, jer na NjegoSevom i nasem
primjeru potvrduje se tacnost KiSove opservacije da nijesu
opasne knjige, koliko je opasna samo jedna, ona koja se ne cita
i ne tumaci, ve¢ koju u¢imo napamet.

A kada ipak pristanem na razgovor o gospodinu Petrovi¢u onda
namjerno izdvajam bizarne detalje iz njegove biografije svjesno
ih predstavljaju¢i znacajnijim nego Sto u stvari jesu. Pominjem
narucena ubistva politickih protivnika, navodim podatak da je
bio mason, da ga je u tajne masonerije uveo njegov ucitelj fran-
cuskog jezika, izvjesni Antip Zom, te da prema tome valja biti
oprezan pri upotrebljivosti njegovih stihova u patriotske svrhe.
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Odgovaraju mi da se ,,nas* Njego$ nikada svojevoljno ne bi
uclanio u masone, izvedeno je to na prevaru, ako je uopste tacno.
Na moju primjedbu da se likovi u ,,Gorskom vijencu* ponasaju
kao pod dejstvom kakvog opijumata, shodno ¢emu je opravdano
pretpostaviti da ni Njegosu to nije bilo strano — najzad, laudanum
je u njegovo vrijeme bio sastavni dio pjesnickog imagea!? — od-
govaraju mi podignutim obrvama, coktanjem i zabrinutim krivl-
jenjem glave, uz pitanje: ,,pobogu, kako ne shvatam patos borbe
za slobodu, nabrekla prsa i nagli udar krvi u mozak®. Shvatam ja
to, odgovaram, samo mi se uopste ne dopada, pogotovu ne onaj
dio o naglom udaru krvi u mozak. Njegos je bio kurvar, nastav-
ljam sadisticki, nije mu bilo mrzno Zensko meso! I pazljivo pos-
matram reakcije na licima onih koji u pjesniku vide samo usko-
pljenika pod mantijom, sirotana zaokupljenog ,,carstvom nebe-
skim®. Posmatram reakcije nekadasnjih marksista, a sada popo-
va u civilu ¢iji je zadatak da Njegosa svedu na svoju sopstvenu
mjericu, i da ga tako ujadenog ponude raji kao uzor ,,duhovnos-
ti“. Dakako, i sam pojam ,,duhovnost* u njihovoj interpretaciji
postaje viSe nego problematican: neodredenog znacenja moze
znaliti svasta, a dovoljno je zvucan da zamagli pogled na
stvarnost: nije obrazovanje, ali prolazi kao da jeste, nije ide-
ologija, ali ispunjava njenu funkciju, nije sigurno da pripada sferi
religije, iako je tu negdje u njenoj blizini... Ta konfuzija u nji-
hovoj svijesti me nimalo ne cudi: odrekli su se Hegela i Marksa,
a Habermasa i Altisera nijesu ni pokusali razumjeti, dok im se
pelcer Nikolaja Velimirovi¢a jo$ uvijek nije primio kako valja.
Ali, primice se, intenzivno se u drustvu radi na tome da se primi.

Ironijom pokusavam pjesnika uciniti neupotrebljivim za ost-
neljudski, pokuSavam ga — za sebe naravno, ve¢ koliko je u
mojoj mo¢i — sacuvati od Prokrustove postelje na koju ga mecu,
e da bi ga kako upregli u svoja kola. Ironiju koristim da bih se
suprotstavio smrtnoj ozbiljnosti kojom pristupaju Njegosu,
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moguce je da to izgleda kao blasfemija i neposStovanje, ali za
mene je uistinu jedini nacin da ukazem na svu besmislenost
dominantnog odnosa prema pjesniku koji je imao tu nesrecu da
ga razumijevaju svakako, ali najmanje kao umjetnika. Sje¢am se
jednog crnogorskog politicara koji je devedesetih godina gostu-
juci na televiziji Srbije, u vrijeme sveopsteg posrnuc¢a, odgovo-
rio voditeljici na postavljeno pitanje o politickom programu
stranke koju predvodi, rije¢ima ,,Njegos je na§ program!“. Nije
ni trepnuo. Naprotiv, vjerujem da je bio ponosan na svoju
dovitljivost. Zainteresovao sam se i procitao to politi¢ko-pro-
gramsko soCinjenije — bilo je u njemu pjevanja. Uostalom, pro-
grame stranaka kod nas i piSu neostvareni pjesnici. To je njiho-
vo razumijevanje politickog angazmana, i u tome im niko ne
moze pomoci.

U ¢emu je nas problem sa NjegoSem? U najkra¢em: problem je
u tome Sto Njegos ve¢ dugo nije pjesnik i §to njegovom tekstu ne
pristupamo kao umjetnickom djelu, ve¢ ga koristimo za svasta i
time pretvaramo u nista. Citiraju¢i Bibliju mozete dokazati sve
Sto vas je volja. Biblija se moze ¢itati kao knjiga horora i
pornografije, ako Zelite, spram koje Stiven King djeluje poput
stidljivog gimnazijalca. Naravno, mozete dokazati sve $to vas je
volja samo pod uslovom da je citat biblijskog teksta dovoljan
argument. Isti je slucaj i sa NjegoSem — citirajuci iz njegovog
djela mozete dokazati sve Sto vam treba, ali ostaje otvoreno
pitanje da li je to uopste dokaz, da li su njegovi stihovi upotrije-
bljeni u paraliterarne, odnosno politicke svrhe uopste argument.
A to, plaSim se, nije njegov problem. Nasa je to bijeda, i niko
nam je osim nas samih ne moze skinuti s vrata. Bijeda koja
prvenstveno pociva na nepostojanju preciznog i nemilosrdnog
jezika javne kritike koji bi ucestvovao u oblikovanju diskursa
drustva, i1 koji bi odgovarao na svakovrsne instrumentalizacije
umjetnosti. Naravno, javni diskurs naseg drustva bio je (i jos uvi-
jek jeste, ako ¢emo pravo!) opterecen stereotipima ,,mi i oni** koji
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su po svojoj sustini netolerantni, uvredljivi, optuzujudi, a ticu se
ne samo ,,njih“ koliko i ,,nas®, preciznije idealizovane slike o na-
ma, koju smo gradili, izmedu ostalog, i pozivanjem na Njegosa.
Svaki Crnogorac sklon epskom junacenju misli o sebi da je Vuk
Mandusi¢, svaki pop da je iguman Stefan, vjerujem da glavari se-
be u trenucima depresije i malodusnosti dozivljavaju kao vladiku
Danila, a joS uvijek postoje i pjesnici ovdasnji koji u potaji
mjerkaju kakvu planinu sebi za grob, Turci su, naravno, i dalje
Turci, dok Mleci /odnosno, Zapad/ jos uvijek postoje samo kao
izvjestaj vojvode Draska (iako je to mozda jedna od najljepsih
Njegosevih ironijskih subverzija na racun naSeg /ne/razumije-
vanja drugog i drugacijeg, nazalost jo$ uvijek aktuelna). Ponekad
se stiCe utisak da se niSta nije promijenilo, te da smo ostali za-
robljenici jedne slike svijeta koja je u prvoj polovini XIX vijeka
stvorena za potrebe umjetnickog djela. Time se nama uskracuje
pravo da napredujemo kao zajednica, a prema Njegosu time je iz-
vrsena ozbiljna nepravda, jer on vise nije pjesnik koliko je postao
prorok. Sto se, naravno, ne bi dogodilo da nije bilo potrebno: po-
kroviteljstvo centara moc¢i nad umjetnicima, kakvo god ono bilo,
uvijek je nadzor koji podstice umjetnika na autocenzuru. A kako
svi oblici diskursa, znakovnih sistema i oznacavajucih praksi,
proizvode odredene efekte uobli¢avajuci nase svjesno i nesvjes-
no u pozeljnom pravcu, oni u krajnjem sluze odrzavanju posto-
je¢ih odnosa moci koji taj pozeljni pravac propisuju. Drugim
rijeCima, dok je bilo potrebno proizvoditi propagandnu podrsku
za jednu svinjariju od rata pjesnici/guslari ,,iz glave cijela naro-
da* imali su odrijeSene ruke da Cine Sto ih je volja, uz blagoslov
politicke vlasti i neograni¢ena sredstva na raspolaganju (nagrade
koje dodjeljuju glavari svojim miljenicima, festivali, karnevali,
svakovrsna veselja u doba kuge...). Kako cilj opravdava sva sred-
stva, tako se niko nije obazirao na pogubne posljedice koje ¢e to
ostaviti na samorazumijevanje jednog drustva, odnosno na kul-
turnu recepciju djela: generacije su vec¢ stasale u ubjedenju da su
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dominantne interpretacije NjegoSevog spjeva u stvari pogled na
svijet koji valja bastiniti namjerava li Covjek sebe smatrati pri-
padnikom jedne kulture, tradicije, naroda...

1z razloga politicke zloupotrebe, Njegosa smo uskratili za ono
Sto mu pripada, a to je novo Citanje u skladu sa savremenim
teorijskim pristupima tumacenju i razumijevanju knjizevnog
djela. Njego$ nije banalni plakatski guslar, on to zasluzuje.
Stoga smisao 1 vrijednost NjegoSeve poezije mora biti
uspostavljana, prvenstveno kroz ukazivanje na one slojeve u
njegovom pjesnistvu koji ga ¢ine umjetnikom. U protivnom, ni
kao kultura, ni kao drustvo nikakve koristi od njegovog djela
ne¢emo imati. A da bi to bila Steta i za mnogo vece kulture nego
Sto je ova nasa, nepotrebno je naglasavati.

k k%

U posljednje vrijeme, skoro kao moda, iskazuje se misljenje o
Njegosu kao o ,,politicki neispravnom‘ pjesniku, naravno, ne
osporavaju mu vrijednost, ali smatraju da treba naglasiti
njegovu ,,politicku neispravnost®, ili preciznije politicku neko-
rektnost ,,Gorskog vijenca®. (Zapravo, ¢esto su mnogo tezi poj-
movi u igri: Njegosa optuzuju da je ,,pjesnik, inspirator genoci-
da®, Sto naposlijetku znaci da su Pavle Durisic¢ ili Ratko Mladi¢
¢itajuci ,,Gorski vijenac*™ dosli na ideju da izvedu pokolje koje
su izveli, ili kako je to jedan ovdasnji pisac primijetio: ,,najbolje
su cCetnici procitali Njegosa“. No, da li su zaista? Ili su ga
ideolozi cCetniStva i oni koji u NjegoSu vide ,,inspiratora
genocida“ procitali na identi¢an nacin, loSe i1 plakatski? Teza da
je Njegos$ ,,pjesnik genocida“ u krajnjem se ne tice toliko
Njegosevog spjeva koliko kulture u kojoj on zauzima istaknuto
i formatiraju¢e mjesto, zbog cega je u sustini rasisticka. Teza,
dakle, cijelu jednu kulturu opisuje kao ,genocidnu®.
Zaboravljajuci pri tome jednu bitnu stvar: tokom Drugog svjet-
skog rata su i crnogorski antifaSisti pripadali toj istoj kulturi i
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bili poStovaoci Njegosevog djela, pa nijesu ubijali
Muslimane/Bosnjake po Crnoj Gori i Bosni, ili u devedesetim
godinama postojao je u Crnoj Gori jasno prepoznatljiv antiratni
pokret — istina, ne snazan i politi¢ki uticajan, ali prisutan! — koji
su sacinjavali ljudi iz kulture u kojoj Njegosevo djelo zauzima
uticajno mjesto. Stvari su uvijek malo komplikovanije.
Naposlijetku, teza da je Njegos ,,genocidan pjesnik® ne razliku-
je se mnogo od teze da su Hrvati ,,genocidan narod*. Ista je to
matrica miSljenja, u sustini rasisticka.)

No vratimo se ,,politickoj korektnosti“. Termin ,,politicka
ispravnost™ — political correctness (PC) — proizvod je poznog
liberalizma (pojavio se 80-ih godina u Americi, a za vrijeme
demokratske vlasti 90-ih dozivio potpunu afirmaciju i etablira-
nost) njime se oznacava drustvena intervencija u sferi javnog
govora kojom se nude ispravne fraze/eufemizmi za imenovanje
etnickih manjina, drustvenih grupa, ljudi razli¢itog seksualnog
opredjeljenja, itd. sa ciljem da se podstakne govor tolerancije,
razumijevanja i slobode, a da se potisne govor koji vrijeda i
ponizava ¢ovjeka. Tako politicki ispravno nije kazati crnja veé
se preporuCuje upotreba termina Afro-amerikanac, jer termin
crnja sadrzi znacenja koja su rasisticka, uvredljiva i netolerant-
na, a Afro-amerikanac je termin liSen tih negativnih konotacija.
Kurvetine tako postaju ,,seksualne radnice* ili ,,seks surogati®,
zatvorenici su ,,drustveno odvojeni®, gluvaci su ,,0sobe orijenti-
sane na Culo vida“, a nevine zrtve , kolateralna Steta®...

Jednom rijecju, ,,politicka ispravnost® insistira na izbjegavanju
onih rije¢i koje mogu povrijediti necija osjecanja i etni¢ku pri-
padnost, ili koje jednostavno ukazuju na necije mentalne, tjele-
sne ili drustvene uskracenosti i nedostatke, ali ,,politicka isprav-
nost“ zbog toga nije liSena i negativnih dimenzija, naprotiv.

,Politi¢ka ispravnost® pociva na razumijevanju pojmova poli-
tike 1 ideologije koji su odavno napustili okvire partijskog geta i

.....
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nijesu bile shvatane u tim kategorijama, napr. tijelo, seksualnost
itd. Zaista, mogao bi neko da pita, Sta ima loSe u tome §to se
napokon uspostavljaju jasni standardi koji definiSu pravila
ucesca u javnom diskursu? Zar ono $to se dogadalo na prostoru
ex-YU, ne govori u prilog potrebi da se napokon izbace iz
upotrebe rijeCi mrznje, nacionalne netrpeljivosti i progona neis-
tomisljenika? Nema u tome nista loSe, naravno, ali u zabludi su
oni koji misle da ¢e se diskriminatorska druStvena praksa
okoncati prostim ukidanjem rije¢i koje tu diskriminaciju
oznacavaju: dakle, izbacimo li odredene rijeci iz upotrebe i
fenomeni koje te rijeci oznacavaju prestaju da postoje, jer utica-
jem na rijeCi utiCemo na svijet koji je rijeCima predstavljen!
Umjesto da ozbiljno pristupimo analizi i otklanjanju uzroka koji
dovode do nastajanja drustveno neprihvatljivih fenomena,
brisa¢emo rijeCi 1 kao mala djeca ocekivaéemo da uz njih
izbriSemo i sve $to nam smeta. Bila bi to glupost i djetinjarija
nevrijedna paznje da nije postala obaveza koja se namece
covjeku i koje se mora pridrzavati ukoliko ne Zeli da bude
proglasen za ,,politicki neispravnog gradanina. Valja razliko-
vati uljudnost u komunikaciji, toleranciju i posStovanje prava
drugih od silom nametnute obaveze PRAVILNOG govora u
kome nece viSe biti ni traga od tamo nekih rije¢i sumnjivog
politickog 1 moralnog lika i djela. Pretpostavlja se, dakle, da
neko zna koje su to rijeci, da ima dovoljno mo¢i da zabrani nji-
hovu upotrebu a ljude koji ih koriste podvrgne represiji, makar
to bila optuzba za ,,politicku nekorektnost®. Zanimljivo, iako je
termin PC trenutno u zemljama razvijene demokratije dosegao
svoju punu afirmaciju, ,,politicka korektnost/ispravnost/podob-
nost“ u stvari je termin koji su koristile sve totalitarne drzave da
bi njime ukazale na ono misljenje koje je prihvatljivo, i na par-
tijskoj liniji. Dzordz Orvel je u svom djelu jasno pokazao sve
opasnosti od nasilnih intervencija politicke prirode u govor, §to
je uvijek jedan od prepoznatljivih znakova totalitarizma, jer

32 MATICA, jesen 2013. www. maticacrnogorska.me



Cekajuéi knjige sa carine (esej o dva Njegosa)

,policija misli“ zeli da kontrolise, ako ve¢ ne moze misli, a ono
bar rije¢i kojima se misli izrazavaju. ,Politicka ispravnost™
upotrebljava se i za pisce, 1 to ne samo za one koji sada stvara-
ju, §to bi bilo razumljivo, ve¢ i za one iz proslosti: Sekspir je
politicki nekorektan jer nema razumijevanja za Zene i njihov
pol, uz to je antisemita — sjetite se samo Sajloka; Aristotel je
politicki nekorektan jer zastupa tezu o opravdanosti ropstva,
dakle i kolonijalizma, ¢ak tvrdi da se neki ljudi radaju kao
robovi, da su po svojoj prirodi takvi; Fokner je politi¢ki neko-
rektan; Selin da ne govorimo... Na ovim prostorima Njegos
zauzima ubjedljivo prvo mjesto. Biblija je uzor politicki neko-
rektne knjige, a sumnjam da i Kuran bolje prolazi.

Besmisleno je boriti se protiv razlika, na njihovom primje-
¢ivanju i vrednovanju pociva civilizacija, besmisleno je uvoditi
rije¢i kojima se razlike potiru. Nije besmisleno boriti se protiv
diskriminatorske drustvene prakse koja pociva na progonu i
vrijedanju svega drugacijeg i razli¢itog, ali to ne smijemo ¢initi
negativnim odgovorom na znamenito Robespjerovo pitanje:
,Da li neprijatelji slobode imaju pravo na slobodu?. Nijedan
nacista nece prestati to da bude ukoliko ga natjeramo da govori
drugacije. Najzad zasto bismo to radili?! Zar nije mnogo potreb-
nije potruditi se da njegov govor ne postane dominantan u jed-
nom drustvu? Ali, to su ve¢ druge teme.

,Politicka korektnost* primijenjena na pisce proslosti postala
je znak histericnog dokazivanja kojim jedna epoha sebe pokusa-
va ubijediti da je najpravednija od svih iz proslosti. Jo§ jedan
primjer cinizma, nazalost.

Da 1i je Njegos autor politicki nekorektnog spjeva, koji pozi-
va na istragu, smrt i uniStenje protivnika druge vjere? Mislim da
nije, i da ta tvrdnja pociva na ozbiljnom previdu bitnih stvari.
Prvo, pojam politicke nekorektnosti moguce je pripisati samo
onim ljudima koji se koriste Njegosevim stihovima iz ,,Gorskog
vijenca* kao pokri¢em za svoju diskriminatorsku ili genocidnu
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praksu, danas, nikako Njegosu ili ,,Gorskome vijencu®.
Naposlijetku, Njegos nije opjevao masovne grobnice i stratista,
pokolje nad nejakim i svezanim ljudima, njegovi Turci su vite-
zovi pod oruzjem, dostojni protivnici, a ne bespomoc¢na sirotinja
u lancima. Nasi vajni nacisti pokuSavaju pjesnikovim stihovima
pribaviti legitimitet za ono Sto rade i time sebe predstavljaju na
tragu najsjajnijih tekovina kulture svog naroda — a to je Cista
zloupotreba, jer osnovno polaziste u njihovoj interpretaciji jeste
da im je sam pjesnik dopustio da ¢ine upravo to $to su naumili.
E, citiranje Njegosa nije istovremeno i njegov blagoslov, iako se
to upravo tako predstavlja. Drugo, ono S§to moze biti
protumaceno kao politicka nekorektnost u Njegosevom spjevu
stihovi su ¢iji smisao, vrijednost i opravdanje mozemo razumjeti
samo u cjelini djela, nikako istrgnuto iz njega. U krajnjem, ako
smo skloni da Njegosu pripiSemo politicku nekorektnost zbog
stavova iznijetih u ,,Gorskom vijencu nije li to ona ista greska
koju ¢ine osobe koje Njegosa uzimaju za svog ideologa, zar ga
u tom slucaju i jedni i drugi ne ¢itaju bukvalno i na isti nacin:
samo §to je za jedne politicki korektan, a za druge ne. Ista je to
matrica, ona koja od pjesnika ocekuje program za politicko
djelovanje. Sto je, naravno, besmislica. Ali, takode je besmisli-
ca ne uvidjeti ideoloske investicije koje je Njegos unosio u svoje
djelo. Medutim, valja imati na umu da su to ideoloske investici-
je njegovog vremena, nikako naseg. Najzad, Turci sa kojima je
istorijski Njego$ imao posla nijesu bili drustvo filantropa,
sakupljaci ljekovitog bilja i posmatraci ptica, ve¢ svjetska vele-
sila svojega vremena koja je davila narode oko sebe, Sto je
sasvim prirodno, i za silu i za to vrijeme. (Osman-pasa Skopljak
je bio najopasniji Njegosev politicki protivnik, koji je odli¢no
znao protiv koga se bori i koje su metode najisplativije, i lako je
moguce zamisliti da je Njegos pisu¢i ,,Gorski vijenac* neprekid-
no mislio na njega: na otvorene magacine sa zitom u Skadru za
Crnogorce koji se odmetnu od Cetinja, na barjake i oruzje koje
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im se nudi, a oni ga prihvataju i ponosno nose, na Vranjinu i
Lesendro...) Ono $to nije prirodno niti normalno jeste identi-
fikacija Muslimana/Bosnjaka sa Turcima iz NjegoSevog spjeva,
a na ¢emu pociva zloupotreba Njegosevih stihova u politicke
svrhe. lako, za davola, od te pretpostavke polaze i borci za
politicku korektnost kao i apologete kasapnice: za obije te svi-
jesti Muslimani/Bosnjaci koji zive u Crnoj Gori, ili na prostoru
ex-YU, u stvari su oni isti Turci iz ,,Gorskoga vijenca. BaStinici
navedenih svijesti razlikuju se samo po zaklju¢cima koje iz te
premise izvode: jedni smatraju da ih treba istraziti kao Sto je
Njegos pjevao, dok su drugi ubijedeni da ih treba zastiti od
Njegoseve istrage. Dakle, 1 jedni i drugi Njegosa dozivljavaju
kao politickog komesara, $to je besmislica. Trece, kada Njegosu
pripisujemo politicku nekorektnost mi u stvari polazimo od pret-
postavke da su stavovi likova u jednom umjetnickom djelu —
stavovi samog autora. Sto je uZas naivnog realizma, preciznije
greska nastala uslijed krivog Citanja literature. Iskazi mrznje,
netolerancije, ¢ak ocigledno vrijedanje — Cega u ,,Gorskom
vijencu® ne manjka — zar nijesu u funkciji uvjerljive individual-
izacije likova? Dakle, nesto uzrokovano umjetnickom potre-
bom, unutrasnjom logikom teksta. Mogao je NjegoS sve
drugacije da postavi i napise, ali u tom sluc¢aju bi morao da zivi
danas, recimo u Londonu, a ne u XIX vijeku, u Crnoj Gori, u
politi¢kom okruzenju kakvo je bilo. Medutim, on je bio pjesnik
sopstvenog vremena, i njemu pridajuée poetike romantizma,
nije bio poput svojih epigona ,,pjesnik na prelasku iz XX u XIX
vijek* kako je ta¢no i duhovito primijetio Marko VeSovi¢ za
Rajka Petrova Noga i njemu sli¢ne guslare u srpskom pjesnistvu
koji su se proslavili za vrijeme potonjeg rata. Najzad sve i da je
tako, sve da je Njegos zaista intimno i mislio o Turcima ono §to
je napisao — a ima tu divnih stihova, na koje se zacudo lako zab-
oravljal — ko i na osnovu ¢ega moze tvrditi da bi se pjesnik
danas pridruzio apologetama zlo¢ina? Niko, zdravoga razuma.
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U krajnjem, mi to ne mozemo pouzdano znati. [ upravo zbog toga
je previd grublji, jer aktivisti PC zajedno sa svojim politickim
neistomisljenicima tvrde istu stvar — oni znaju kako bi se Njegos
ponasao u nasem vremenu: progonio bi ,,Turke®, naravno.

Na ovim prostorima se isuviSe lako postaje TurCin iz
»Gorskoga vijenca“ i nijesam sklon da tu privilegiju prepusti-
mo samo Muslimanima/Bosnjacima, koliko god nas u to zel-
jeli ubijediti pravoslavni zeloti, aktivisti ,,politicke
korektnosti“, a moguce je da bi im se na tom zadatku pridruzio
i kakav bosnjacki nacista, ko zna. Vjerujem da je Njegos tu
ipak bio malo gadniji nego Sto se misli. Ali i zahtjevniji,
dakako. Jer, obratimo paznju: koji su omiljeni stihovi
obozavalaca sile na ovim prostorima? ,,Manji potok u visi
uvire, kod uvora svoje ime gubi‘. Ili, ona scena kada okupljeni
Turci 1 Crnogorci posmatraju borbu kokota i nagadaju koji ¢e
pobijediti: ,,A ja volij’ da nadjaca visi, raSta ga je bog viSega
dao? Kad je visi, neka je i jaci®. Te stihove mozemo tumaciti
kao apologiju mo¢i i dominacije, kao hvalospjev prava jacega
nad slabijim, te kad god bi pozeljeli da pozivanjem na
Njegosev autoritet opravdamo kakvu ,siletinu bez milosti i
pameti“ — kako veli Lali¢ — mi bismo u tome uspjeli. No, da li
je Njegos apologeta sile? Ili, navedeni stihovi iznijeti na
politicki pazar zadobijaju drugacija znac¢enja od onih u samom
djelu? Razumljivo je da obozavaoci sile, bez obzira na
nacionalno opredjeljenje, sa najviSe strasti citiraju upravo one
stihove koje mo¢ni i vladaju¢i upucuju nekim neposlusnim
tipovima koji se bune i ne pristaju da budu nadvladani.
Razumljivo je takode da im nimalo ne smeta Sto se koriste
Hturskim® nac¢inom razmisljanja, jer ocigledno je diskurs moci
i porobljavanja univerzalan. Ne smeta im $to koriste diskurs
dominacije, naprotiv oni ga s pravom osjec¢aju kao svoj.
Drugim rije¢ima, ko se odluc¢i i usvoji kao postulat svoje
politicke prakse topuz, i pamet koja isklju¢ivo na topuzu
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pociva, ko dakle nastupa sa pozicija sile — on istog trena
postaje ,,Tur¢in®, bez obzira kojem se bogu molio. I to onaj
pravi iz ,,Gorskog vijenca®. A Steta, jer u ljudskom svijetu uvi-
jek moze sasvim drugacije, u pravom smislu njegosevski:
,»Kome topuz lezi u zakonu/tragovi mu odisu ¢ovjestvom...“

* ok ok

Kada pomislim na Njegosa, sjetim se jedne pjesme Radovana
Zogovica, i zbog nje moj intimni Njegos nije ni gospodar Crne
Gore, dakle covjek kojemu je zapalo u dio da upravlja
Crnogorcima, (kao da muka poezije i stvaranja nije bila dovolj-
na nego joj je trebalo pridati i uzas vlasti nad njima!), nije ni
autor ,,Luce mikrokozma*, ,,Gorskog vijenca“ ili ,,Laznog
cara“ — moj intimni Njegos je fikcija, on ne postoji izvan liter-
ature. Zogoviceva pjesma je objavljena u ciklusu od njih
trinaest posvecenih Petru II, i nosi naslov: ,,NjegoSu, na
povratku iz Rusije, zadrzali su u kotorskoj carinarnici sve
donesene knjige, njih Cetiri stotine na broju® (¢itaoca fascinira
majstorsko Zogovic¢evo intertekstualno citanje/ucitavanje
Njegosevih pisamal). Mnogo je stihova ispjevano o samoci, o
izvornom nerazumijevanju koje postoji izmedu pjesnika i svi-
jeta, ali ja sam o Njegosu, ¢ini mi se, viSe naucio iz tih nekoliko
Zogovicevih stihova nego iz svega Sto sam potom saznao.
Sublimacija je to samoce: Njegoseve, Zogoviceve sopstvene,
najzad samoce svakog izgnanika, a pjesnici su izgnanici i kada
ih nagraduju vijencem. Citiracu nekoliko stihova: ,,.Zadrzati!
Izgovor: pravi se njihov popis / zadrzati sve te episkopove
ruske knjige. / Sanduke pod bravu. U zaklonitoj tvrdoj sobi.
/.../ T tu ih neka. Neka u svaku od njih zadru / vjesti Citaci: Sta
se sve skriva za tim tekstom? /.../ Nek trazi vladika! Neka se
¢udi: Citav mjesec! / Noéi duljaju — $tivo je lijek kad skole
noéne tmuse.‘/ Nek mu se ’knjige poslju‘, nek mu se ’s ruke
dese...‘/ Ne, knjige ih tu neka. I Sto duze!/.../ Opet vladika:
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’Kise! Cetinjske kise kose! / Krupno bez izgleda da ikad stane
—bije, bije! / I lijek su knjige. Bar Puskinova knjiga proze.‘ /.../
Ne. Knjige ih tu neka. I §to duze.”

Kada pomislim na Njegosa, pred ofima mi je pjesnik koji iz
dubina cetinjske samoce preklinje nekakvu carinu da mu vrati
knjige uzapcene. I preklinje jos uvijek.
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