TOLERANCIJA I DEMOKRATIJA

Radonja Dubljevic¢

Democracy and freedom, taken as synonyms, also carry one
specific contradiction: they allow the presence of those schools
and their carriers who are against freedom and democracy and
who are connected to a closed system of ideas and the final solu-
tion of the world and the position of a man in it. Democracy has
to allow such ideas in order to be worth of its essence, and we
can not but ask ourselves: does tolerance have its limits and
when is the moment that democracy must activate its defence
mechanisms in order to stop the carriers of intolerance ideas
from destroying democracy and abolishing freedom?

Jedino demokratija omogucava da sloboda misljenja o politi-
¢kim i moralnim stvarima postane privilegija svakog covjeka i da
se vlast u zajednici konstituiSe na bazi individualnih prava. U to-
me je njena superiornost.! Demokratija je i nastala, tvrdi Bobio,
iz individualistickog poimanja drustva, koje treba da pociva na
zagarantovanoj slobodi misljenja, zbora, udruzivanja i sl.2, da bi

1 R.Wollheim, ,,Democracy*, u W. J. Stankiewicz (ed) Political Thought
Since World War II, Toronto, 1967, p.122

2N. Bobio, Buduénost demokratije - Odbrana pravila igre, ,,Filip Visnji¢®,
Beograd, 1990. g, str.14-18
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se ostvarila Cetiri ideala demokratije 1 slobodnog drustva: ideal
tolerancije, ideal nenasilja - mirne smjenjivosti vlasti, ideal slo-
bodne rasprave i ideal bratstva.3
Ideal tolerancije posebno je vazan. U demokratiji je jedino i mo-
gu¢. Vrijednost demokratije u tome je Sto nema sopstvenu ide-
ologiju i programe. Ona mora da omoguci sve programe afirmi-
sanjem slobode i tolerancije, a ne ukazivanjem na konkretna rje-
Senja. Demokratija afirmiSe put i pravila igre. Demokratija se kao
stanje slobode u drustvu izdize na nivo politickog sredstva viSeg
reda i znacenja. Svojim slobodama demokratija stvara najSire
polje ostvarenju ideja izabranih pojedinaca i omogucava njihovo
najintenzivnije rasprostiranje, jer ni jednu ne odbacuje, ostavlja-
juéi masama da kroz slobodnu raspravu ucine svoj izbor.4
Demokratija ¢e omoguciti ideale slobode misljenja i govora,
pravde 1 istine upravo zato $to nije cilj sama sebi, vec¢ je jedna p-
oliticka metoda za postizanje politickih odluka radi opsteg dobra,
bez obzira na Cinjenicu §to opsSte dobro ne mora imati isto znacen-
je za sve ljude. Medutim, u teZnji ka opStem dobru, ostvarice se
slobodna diskusija za sve, a samim tim ostvariée se sloboda.>
Politicki pluralizam uslov je demokratskog poretka, a demo-
kratija treba da ga omoguci garantovanjem slobode misljenja, slo-
bodnog okupljanja i udruzivanja gradana i slobodnih izbora. Sve
su ove slobode omogucile demokratiju, kao Sto je i ona sama, svo-
jom §irinom, omogucila najsire ishode i moguc¢nosti slobode.
Ali, slobodu i demokratiju koriste i oni koji su nosioci netol-
erantnih ucenja, tj. njeni protivnici, koji su dakle, protiv slobode
i demokratije, jer vjeruju u posebnu ideologiju i teze da svoj
zaokruzeni svijet ideja nametnu posebnim sredstvima, nekad i
onim najtezim, kao $o su nasilje, revolucija i sl.

3 Op. cit. str. 28

4B. Markovié, Nacela demokratije, Beograd, 1937. g, str. 13 1 28

ST Schumpeter, Kapitalizam, socijalizam i demokratija, Beograd, 1960. g,
str. 344-384
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Tolerancija

Kada se govori i misli o slobodi, onda se obicno pod tim
dozivljavaju spoljasnji pritisci na slobodu. Medutim, mora se
biti svjestan i onih granica slobode koje su unutar individue i
njenog misljenja, koje su u dogmatskim strukturama svijesti, u
fiksiranim idejama. Ljudi su, ipak, toliko okovani da bi morali
krenuti putem vlastitog oslobodenja.® Bacon ova ogranicenja
svrstava u Cetiri grupe: predrasude svojstvene ljudskoj prirodi
(idoli tribus); predrasude zasnovane na specificnim li¢nim
karakteristikama pojedinca (idoli specius), predrasude znacajne
za neko odredeno drustvo (idoli fori) i predrasude nametnute
filozofskim tradicijama i autoritetom (idoli theatri).”

Upravo ovi razlozi postavljaju pred svakog pojedinca obavezu
da ih prevlada spremnoscu da ¢uje i ono $to se iznosi protiv nje-
govih uvjerenja. Samim tim se u srediste rasprave stavlja prob-
lem tolerancije.

,Sta je to trpeljivost?”, pita se Volter, ,,To je plata ljudskosti.
Svi smo mi sazdani od slabosti i zabluda: oprastajmo jedni
drugima nase gluposti, to je prvi zakon prirode*.8

I danas je tolerancija vrlina, bar u prosvije¢enom i slobodnom
drustvu, ,,vrlina koju mozZemo ispoljiti samo prema onome $to
nam je neprijatno, neprihvatljivo, odbojno i samo na taj nacin
$to ¢emo se uzdrzati od izvjesnih postupaka‘.?

Samo oni koji imaju ubjedenja mogu biti tolerantni, jer kada
se ima neko ¢vrsto ubjedenje, druk¢ija tatka moze biti smatrana
protivnom tackom, spram koje tolerancija i jeste moguca.

6p. Sugnji¢, Otpori kritickom misljenju, Beograd, 1971, str. 122

7 Navedeno prema V. Seks, Delikt misljenja, Beograd, 1986, str. 46

8 Voltaire, Filozofski re¢nik, Matica srpska, Novi Sad, 1973. g, str. 384

oL Primorac, O toleranciji - Rasprave o demokratskoj kulturi, ,.Filip
Visnji¢*“, Beograd, 1989, str. 5
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Najintenzivnije se rasprave, zato, vode u domenu politike, tj. o
granicama moc¢i drzave. Paradigmati¢an je slucaj tolerancije
kada se dopusta neSto Sto izrazito ugrozava necije duboko
usadeno ubjedenje. Zato je tolerancija najkontroverznija u
religijskim i politickim kontekstima, jer se ovdje ubjedenja sma-
traju osnovnim i afirmisu se strastvenom upornoséu.!19 Po samoj
svojoj prirodi tolerancija je polovicna i podrazumijeva prih-
vatanje neceg prema ¢emu Covjek, inaCe, ima negativan stav.
Svaki ¢in tolerancije ukljucuje i Zelju da stvari budu drukgije.!!

Potrebna je, navodi Mil /J. S. Mill/, potpuna sloboda suprot-
stavljanja i neslaganja sa “nasim” misljenjem, kao uslovom koji
opravdava nase uvjerenje u njegovu ispravnost. Ni pod kojim
drugim okolnostima ¢ovjek ne moze imati bilo kakvo racional-
no uvjerenje da je u pravu.!2 Zbog istine moramo biti tolerantni
1 saslusati druge, kako bi svoje stavove stavili na provjeru. Treba
da ¢ujemo i one koji u svom misljenju ¢ine izuzetak od prividne
jednodusnosti svijeta, Cak i kada je taj svijet u pravu, jer i ti ljudi
imaju da kazu nesto §to treba cuti, pa bi ,,istina ponesto izgubi-
la kada bi oni ¢utali.13

Mil je u srediste svog ucenja o slobodi misljenja, kao §to se
vidi iz navedenih stavova, stavio problem tolerancije, koji je,
ranije, Lok sagledao u okviru slobode vjere, iz koje je i nastala
sloboda misljenja. Za Loka je tolerancija prema onima ¢ija se
religiozna shvatanja razlikuju od nasih ,najvaznija odlika
istinske drzave* i do te mjere ,,saglasna sa jevandeljem Isusa
Hrista i sa istinskim ljudskim razumom, da izgleda ¢udovisno

10 . Halberstam, ,,Paradoks tolerancije*, u I. Primorac, (ur) O toleranciji -
rasprave o demokratskoj kulturi, ,,Filip Visnji¢*, Beograd, 1989. g, str. 363-
366

1y, Newman, ,,Ideja religijske tolerancije®, u I. Primorac, (ur) O toleranci-
ji - rasprave o demokratskoj kulturi, ,,Filip Visnji¢*, Beograd, 1989. g, str. 121

12 3. s. Mill, O slobodi , ,Filip Visnji¢*, Beograd, 1988, str. 53

13 Op. cit. str. 78
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kada su ljudi slijepi i da ne vide njenu nuznost i pravednost u
punoj svjetlosti“. Prinuda, navodi Lok, ne moZe biti opravdana
ni ,,navodnom odanos$¢u i poslusnoséu kralju® ni ,,dubinom i
iskrenoscu u slavljenju Boga®“. Drzava je samo sredstvo za ost-
varivanje gradanskih interesa i njena ,,nadleznost ne bi smjela i
ne bi trebalo da se na bilo koji nacin prosiri na spasavanje dusa“.
Isto tako istinska religija odraz je unutraS$nje i potpune ,,ubi-
jedenosti uma®, tako da ,,vjera bez vjerovanja nije vjera“.
Ukoliko um nije ubijeden da je vjera istinita, a obred bogougo-
dan, onda je odnos prema Bogu licemjeran i prezriv.!4

Zato je, po Loku, svaki ¢ovjek duzan da drugog upozori na
gresku, ispravi ga i ubijedi i razumom dovede do istine, jer su
kazne u ovoj oblasti neprikladne. Jedino se snagom c¢injenica
moze promijeniti ljudsko uvjerenje, ,,jer buduci da je istina jedna,
da je jedan put do neba, kako se mozemo nadati da ¢e vise ljudi
sti¢i do njega ukoliko se ne pridrzavaju nikakvih drugih nacela
osim onih vladajuée religije, i ako su primorani da ugase svjet-
lost sopstvenog razuma i suprostave se nalozima sopstvene sav-
jesti, kako bi se slijepo predali volji svojih vladara i religiji ...“!3

Duznost na posStovanje tolerancije proizlazi iz ograni¢enosti
ljudskog saznanja pa je Bejl (Pierre Bayle) poSao od pravilnog
stava da ¢ovjeku nije data moguénost da dokuci apsolutnu istinu,
jer nema nikakvih pouzdanih podataka i pokazatelja pomocu
kojih mozemo ,,razlikovati nase istinite ideje, za koje verujemo
da su istinite, od nasih pogresnih ideja, za koje takode verujemo
da su istinite“. Stoga je Bejl zakljucio da nikad ne mozemo biti
apsolutno sigurni da smo u pravu, a da se drugi varaju, pa zato ne
treba pokuSavati da svoja uverenja silom nametnemo drugima,
jer su netrpeljivost i progoni uzrok razdorima.16

14 5, Locke, ,,Pismo o trpeljivosti®, u I. Primorac, (ur) O toleranciji -
rasprave o demokratskoj kulturi, ,,Filip Vi$nji¢“, Beograd, 1989, str. 73-78
15 Op. cit. str. 79

167, Primorac, op. cit. str. 13
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Bejl je, kao u ostalom i Lok, posao od premise da je religija
stvar unutra$njih uvjerenja i osjecanja koja su uvijek odraz ¢ov-
jekove racionalne spoznaje, jer ,,svaka dogma koja nije, da tako
kazemo, sluzbeno potvrdena, ovjerena i protokolisana kod
vrhovnog suda koji predstavljaju razum i pomoc¢u njega stecena
saznanja, moze da ima samo nepostojan i veoma krhak
autoritet™. Zato, nastavlja Bejl, ,,ako neko veruje u nesto kao u
stvar koju je Bog otkrio u Svetom pismu, on to ¢ini zato §to mu
njegov zdrav razum, njegova urodena sposobnost rasudivanja i
njegov um nalazu da zakljuc¢i da su valjani dokazi da je tu stvar
Bog otkrio“. Bejl zakljuCuje da se nasiljem ne moze probuditi
poboznost kod onih koji nijesu pobozni, jer bi to bilo u suprot-
nosti sa zdravim razumom i saznanjem koje je stvar prirodnog
procesa.l7 Po Njumanu (Jay Newman) sustina je religijske tol-
erancije da se svakom omoguci da izabere svoj put na osnovu
vlastitog uvida i razumijevanja - sprijeciti ga to bi znacilo nani-
jeti mu i duhovnu i fizicku $tetu.!8

Ako bi tolerancija izostala onda bi misljenju za koje drzimo da
je pogresno i koje potiskujemo bilo onemoguceno da se nametne
kao istinito, pa bi smo time priznali sopstvenu nepogrjesivost. To
ne smijemo dopustiti iz viSe razloga; i pogre$no misljenje moze
da sadrzi djeli¢ istine i time doprinijeti cjelini istine; ¢ak 1 mis-
ljenje koje je potpuna istina treba osporavati i izloZziti vremenskoj
provjeri da bi se sprijecilo da postane predrasuda; ucenje gubi na
svom znacaju ako se ne zasniva na razumu i iskustvu — ono
postaje dogma i time koé¢nica li¢nog i opsteg progresa.1?

17 p, Bayle, ,,Filozofsko tumacenje o re¢ima Isusa Hrista “Natjeraj ih da
dodu”, u I. Primorac, (ur) O toleranciji - rasprave o demokratskoj kulturi,
,.Filip Visnji¢*, Beograd, 1989. g, str. 54-63

18], Newman, ,,Ideja religijske tolerancije®, u I. Primorac, (ur) O toleranci-
ji - rasprave o demokratskoj kulturi, ,,Filip Visnji¢“, Beograd, 1989, str. 128

195 3. Mill, op. cit. str. 83
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Tolerancija, ¢iji osnov Poper /K. Poper/ vidi u ljudskoj pogr-
jesivosti, uslov je zivota u miru. Za Spinozu je slobodno rasudi-
vanje ljudi toliko razli¢ito da svak misli da zna sve. Nemoguce
je da svi ljudi imaju isto miSljenje o svim stvarima i Zivjece u
miru samo pod uslovom da slobodno i dobrovoljno napuste
pravo da rade po svojoj volji. To ne znaci da se time odricu
prava da rasuduju i ocjenjuju.20

Medutim, da bi ova nacela krasila otvoreno 1 slobodno drust-
vo potrebni su dodatni uslovi. Pluralizam, naime, kao osnovno
obiljezje demokratije zahtijeva tzv. pravila igre.Lipset navodi da
samo uzajamni ustupci iznudeni u unutra$njim borbama slo-
bodnog drustva pruzaju jemstvo od progona. Demokratija zahti-
jeva institucije koje podrzavaju sukobe i neslaganja, kao i one
koje potpomazu legitimnost i consensus.?!

Neposredna demokratija, ona koja je krasila anticki polis,
zasnovana na slobodi i zainteresovanosti za javne poslove
svakog pojedinca u savremenom politickom kontekstu nije
moguc¢a. U modernim politickim zajednicama pojedinacna
misljenja naj¢esce su objedinjena u posebnim partijskim pro-
gramima, pa se takva miSljenja, putem partija kao nosilaca
odredenih ideja, namecu javnom mnjenju. Predstavnicka
demokratija, samim tim, nosi i opasnost da se odredeno mis-
ljenje, koje je podrzano u opStem interesu, pretvori u sredstvo
vladavine jedne partije, tj. diktaturu. Pluralisticka demokratija
mora prona¢i minimum consensusa izmedu svih partija,
uprkos njihovim razmimoilazenjima. Mora se sprijeciti da
svaka partija dolaskom na vlast iskoristi da ugusi drugu i tako
upropasti pluralizam.22

20 Spinoza, Teolosko-politicki traktat, ,,Kultura®, 1957, Beograd, str. 246
218, Lipset, Politicki covek, str. 487
22\, Duverger, Demokratija bez naroda, ,,Rad, Beograd, 1968, str. 217
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Paradoks tolerancije

Netrpeljivost obi¢no nastaje kao posljedica ortodoksnih
ubjedenja koja iskljucuju bilo kakve drukcije doktrine i stavove.
Ideal tolerancije, po Heru, prihvatljiv je za liberala, koji je spre-
man da obuzda svoje ideale kada ovi dodu u sukob sa interesi-
ma drugih ljudi, dok je neprihvatljiv za fanatika, jer ovaj veruje
da je njegova istina apsolutna i ne ostavlja mjesta sumnji.
Liberal je spreman da prizna moguénost pogreske, a u nacelu je
pozitivno orijentisan prema raznolikosti ideja. I §to je najvazni-
je, liberal prihvata ideal tolerancije kao na¢in Zivljenja.23

I tolerantni i fanatici koriste demokratske slobode, pa su iz tog
razloga mogu¢i razli€iti ishodi. Veéina u demokratiji, ako nije
umna, moze da donese odluku da svoju vlast prenese na dikta-
tora. Pored toga, diktatori mogu iskoristiti demokratske slobode
i do¢i na vlast. Moguée su, dakle, razliite zloupotrebe
demokratskih sloboda.

Ove mogucénosti ukazuju da demokratija ima unutrasnje pro-
tivrjeCnosti. Te protivrjecnosti odraz su sloboda koje krase
demokratiju. Demokratija je politicka metoda po svojoj sustini,
jer sve slobode mora da omogucéi. Ona kao poredak nije iskljuci-
va. Autoritarni rezimi nijesu takvi, jer promjenu ne mogu da pri-
hvate, posto bi se odrekli sami sebe. Promjena se obicno desava
nepravnim nacinom (revolucija, udar i td.) Demokratija kao kat-
egorija viSeg reda Sira je od odredenih politickih doktrina ili
ekonomskih programa, kao $to su npr. komunizam, fasizam i sl.,
koji u sebi nose plan o definitivnom druStvenom uredenju, jer

23 Navedeno prema, J. Halberstan, ,,Paradoks tolerancije u 1. Primorac,
(ur) O toleranciji - rasprave o demokratskoj kulturi, ,,Filip Visnji¢*, Beograd,
1989, .str. 373-374
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pocivaju na jednom pogledu na svijet. Demokratija ove doktrine
prevazilazi svojom Sirinom, ali istovremeno ih i omogucava.
Posto se fasisticki i komunisticki programi mogu ostvariti i kroz
demokratiju, postoji prijetnja da je ovakvi programi i ukinu. To
se desilo Vajmarskoj republici. U tome je i prednost i mana
demokratije24

Uzroci razli¢itim ishodima demokratije nalaze se u loSijim
stranama ljudske prirode. Zato demokratija pretpostavlja
odredenu doraslost masa. Demokratija se degeneriSe bez poli-
ticki svjesnog gradanina. Zato je demokratija dala najbolje
rezultate u prosvije¢enim narodima.

Postavlja se pitanje ko i kada treba da zaustavi one koji ne
postuju vrijednosti slobode i pravila tolerancije. Hobs je u teori-
ji ,,pokoravanja*“ davao prednost tiranskom obliku vladavine u
odnosu na stanje anarhije, kao §to je i Lok, iako zagovornik
religijske tolerancije, upozoravao da vladar ne treba da tolerise
nikakva misljenja suprotna ljudskom drustvu ili moralnim prav-
ilima koja su nuzna za njegovo ocuvanje.

Liberalna teorijska misao, medutim, vjeruje u moguénosti
neogranicene slobode misljenja. Milov stav da ,,treba da postoji
puna sloboda zastupanja i raspravljanja, na osnovu etickog
uvjerenja, svake doktrine, ma kako se nemoralnom mogla sma-
trati, tj. o neogranicenoj slobodi miSljenja, izazvao je
polemicne tonove kako medu njegovim pobornicima, tako i
medu njegovim kriti¢arima. Da li je Mil kao pristalica ,,nega-
tivne slobode®, slobode od svakog uplitanja vlasti u duhovna
prava individue, propustio da do kraja rijesi problem koji ,,pre-
velika® tolerancija nosi, a koja se sastoji u pojavi nosioca netol-
erantnih misljenja, ili je, ipak, bio u pravu dosljedno braneci
stav o neogranic¢enoj slobodi misljenja?

Kao najradikalniji kritiCar Milove teorije tolerancije javlja se
Markuze (Herbert Markuse). Markuze polazi od uvjerenja da je

24 Markovié, op. cit. str. 14-16
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industrijsko drustvo represivno, jer njegova jednodimenzional-
na struktura pojedincu namece laznu, strogo kontrolisanu ulogu,
tako da je pojedinac liSen svoje autonomnosti, bez koje nije
moguce ostvariti ,,istinsku* slobodu i toleranciju.25 Slobodna i
nesputana rasprava, kako je vidi liberalna teorija, ne vodi
oslobodenju ¢ovjeka, jer tolerancija ne smije da Stiti ,,neistinite
rijei 1 pogreSne postupke”, koji djeluju protiv moguénosti
oslobodenja. Drustvo ne moze da postupa nediferencirano tamo
gdje se na kocki nalazi poboljSanje zivota, sloboda i srec¢a. U
suprotnom bi se tolerancija pretvorila u sredstvo ocuvanja
podanic¢kog odnosa. Slobodan i ravnopravan dijalog moze da
izvr$i funkciju ako je racionalan, ,,ako je izraz i rezultat slo-
bodnog misljenja, oslobodenog indoktrinacije, manipulacije,
vanjskog autoriteta®. Tolerancija i razumnog i besmislenog mo-
ze se dovesti u pitanje. Nju pravdaju demokratskim argumenti-
ma da niko ne zna istinu i da ne moze odrediti Sta je ispravno, a
Sta nije. Demokratija mora omoguditi izbor na osnovu znanja i
na bazi pristupa autenticnim informacijama. Koncentracijom
razli¢itih mo¢i u drustvu onemoguceno je stvarno neslaganje i
tamo gde bi se ono moglo pojaviti. Rasprava ne smije biti priv-
idna, a tokovi u druStvu unaprijed definisani. Zato je razliko-
vanje istinske tolerancije od lazne moguce na racionalnim i
empirijskim osnovama. Da je demokratska tolerancija bila ukin-
uta svijet bi mozda izbjegao Ausvic i svjetski rat. Zato toleran-
ciju treba ukinuti prije prelaska sa rije¢i na djela. Takvo
ekstremno ukidanje prava slobodnog govora i slobodnog okup-
ljanja zaista je opravdano, zakljuuje Markuze, samo ako se
cijelo drustvo nalazi u velikoj opasnosti.26

25 Ove ideje Markuze izlaze u knjizi Covek jedne dimenzije, ,,Veselin
Maslesa“, Sarajevo, 1989. g
26 . Marcuse, ,,Represivna tolerancija“ u, I. Primorac (ur.), O toleranciji -

Rasprave o demokratskoj kulturi, ,,Filip Visnji¢*, Beograd, 1989. g, str. 393-410
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Kendal (Wilmare Kendall), jedan od kriti¢ara Milove teorije o
neuslovljenoj slobodi misljenja, drustvo ne dozivljava kao
debatni klub predan traganju za istinom, jer odnosno drustvo
drzi i do vlastitog samoodrzanja, ono ima i druge preokupacije,
dobra i ciljeve. ,,Mi nemamo iskustvo, kaze Kendal,
neogranic¢ene slobode govora, onakve kakvom je definise Mil, a
ni otvorenog drustva, kakvim ga definiSe Poper, osim donekle i
zakratko u Vajmarskoj Njemackoj, a to je iskustvo koje ni jedno
organizovano drustvo ne bi rado ponovilo®“. Zato neogranicena
sloboda govora i otvoreno dru$tvo nijesu realne alternative. 27

Da bi dosao do srediSnjeg paradoksa slobode govora, Kendal,
na postavljeno pitanje - ,,Sta bi ucinili s ¢ovjekom koji, bez
ostatka, izrazava ono u $ta vjeruje ...“? daje odgovor: ,,Sta bi mu
mogli re¢i osim: ,,Gospodine, Vi se ne mozete ukljuciti u nase
rasprave, jer Vi i mi nemamo zajednic¢kih premisa od kojih bi
nasa rasprava mogla otpoceti“.28 Drustvo, kako ga vidi Mil,
neminovno bi tonulo u sve dublje razlike u misljenju, u progre-
sivno razbijanje zajednickih premisa bez kojih drustvo ne moze
svoje poslove obavljati 1 u arbitrarno rijeSavanje opstih pitanja
nasiljem. Doslo bi do disperzije misljenja u drustvu svih
otvorenih pitanja. Zato ono ne moze tolerisati one koji se sa njim
ne slazu.29

Za Spica (David Spitz) tolerancija je, medutim, kao i za Mila,
bar kada je rije¢ o pluralistickom drustvu, jedino nacelo pod ko-
jim razliCite grupe mogu Zivjeti zajedno, a da ne pribjegnu na-
silju, ili autoritarnom rezimu. Spi¢ kritikuje ideje o toleranciji
kao ,,licemjernoj maski za sakrivanje jezive politicke realnosti®,

27w, Kendall, ,,Otvoreno drustvo” i njegove zablude* u I. Primorac, (ur) O
toleranciji, Rasprave o demokratskoj kulturi, ,,Filip Visnji¢*, Beograd, 1989.
g, str.172-177

28 Op. cit. str. 176

29 Op. cit. str. 177
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izloZene u knjizi - Kritika Ciste tolerancije, od strane Markuzea,
Vulfa (R. Wolff) i Mura (B. Moore), brane¢i Milovu teoriju.
Nije greska u toleranciji i pluralizmu, u Milovoj slobodi mis-
ljenja, koji jasno razlikuje ovu slobodu, kao neuslovljenu, od
slobode djelanja, koja je uslovljena posljedicama djelanja, ve¢ u
nedostacima prakse, dakle u uslovima koji djeluju u drustvenoj
stvarnosti (strukture, ustanove, stavovi koji otezavaju plural-
izam, zapreke demokratije). lako, $to uocCava Vulf, na
odredenom stepenu razvoja demokratije mogu ostati po strani
one grupe i interesi koji su izvan establiSmenta, koji nemaju glas
u drustvu, $to za posljedicu moze imati u¢vrs¢ivanje status quo-
a, radi se o uslovima koji toleranciju ¢ine nedjelatnom i treba ih
razlikovati od same ideje slobode i tolerancije kojom se bavi
Mil. I Markuze propusta da razlikuje znacenje slobode od njenih
uslova i posljedica, jer savremeno industrijsko drustvo, kao
»totalitarno®, zbog velike koncentracije ekonomske modi,
upotrebe tehnologije kao instrumenta dominacije, snage monop-
olistickih medija, Stiti postojece metode diskriminacije i ima
poznate ishode, kako ga vidi Markuze, ne moze biti poboljSano
»cak i nedemokratskim sredstvima®, za koja se on zalaze, jer
pogresno vijeruje da se ,,represivnom tolerancijom‘ moze ost-
variti ,,istinska tolerancija“. Nije izlaz u Markuzeovoj ,,totali-
tarnoj demokratiji“ i ,,demokratski obrazovanoj diktaturi slo-
bodnih ljudi®, kao besmislenim i protivrje¢nim pojmovima, ve¢
u razumu koji ¢e pomiriti i pogresne i ispravne ideje, u koji
Markuze ili ne vjeruje, ili je skeptik da ¢e uslovi koji
onemogucuju da razum ispravno funkcionise biti otklonjeni.30
lako je i za Popera sloboda miSljenja najbitniji uslov napretka
ljudskog roda on, za razliku od Mila, smatra da sloboda misljenja
ne moze biti apsolutna i neogranicena, jer postoje misljenja koja

30 p, Spitz, ,,Cista tolerancija: kritika kritike* u, I. Primorac (ur.), O toler-
anciji - Rasprave o demokratskoj kulturi, ,,Filip Visnji¢“, Beograd, 1989. g,
str. 421-427
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treba ograniciti poSto propovijedaju netrpeljivost prema svojim
protivnicima i upotrebu nasilja radi ostvarivanja svojih politic-
kih ciljeva. Ucenja koja propovijedaju netrpeljivost mogu se
izuzetno tolerisati ako postoji uvjerenje da se mogu suzbiti
snagom racionalnih argumenata i uz pomo¢ javnog mnjenja.
Ako njihove pristalice odbijaju da uvaze racionalne razloge,
onda se mogu suzbiti i silom, jer su sebe stavili izvan zakona.
Poper je, medutim, bio svjestan mogucnosti zloupotrebe ovog
nacela i zato je dopustao mogucénost ogranicenja slobode mislje-
nja za one koji iznose totalitarna politicka misljenja, samo onda
kad ova misljenja postanu neposredna ozbiljna opasnost za
demokratski poredak, tj. ukoliko dobiju ¢vrs¢e uporiste u Siroj
javnosti, iako uvijek ostaje pitanje ko ¢e prosudivati da li je neko
neprijatelj slobode. Pored toga, Poper izdvaja nau¢na misljenja
koja, u nacelu, ne mogu biti predmet ogranic¢enja, kao i pravo
kritikovanja drzavnih upravljaca, koje, u okviru slobode mislje-
nja i javne rijeci, ne trpi nikakve izuzetke. Priznajuéi legitimnost
izvjesnog ogranicenja slobode misljenja Poper nije slijedio
Mila, koji je kao njegov prethodnik zagovrao apsolutnu i
neograni¢enu slobodu misljenja.3!

Kako Mil nije smatrao nespojivim sa svojim ucenjem
ograniCenja slobode koja se nalaze u povredi casti (uvreda i
kleveta), zastiti morala omladine, podstrekavanju na zlocine i
neposrednoj opasnosti koju nosi ¢in pobune32, onda mozemo
zakljuciti da je njegova teorija o neograni¢enoj i apsolutnoj slo-
bodi misljenja kozistentna.

Pejn (Thomas Paine) cijelom problemu paradoksa tolerancije
prisao je na posve drugaciji nacin. Naime, on je protivnik, kako

31k, Cavoski, ,,Poperov paradoks trpeljivosti u I. Primorac, (ur) O
trpeljivosti, Rasrave o demokratskoj kulturi, ,,Filip Visnji¢“, Beograd, 1989. g,
str. 349-359

32 5.8, Mill, op. cit. str. 83 i dalje
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tolerancije, tako i netolerancije, a rjeSenje trazi u opstoj slobo-
di savjesti. Tolerancija i netolerancija su u odnosu lica i nalicja.
Obje su despotizmi: ,,Ako on ne vjeruje kao Sto ti vjerujes, to je
dokaz da ti ne vjerujes kao $to on vjeruje i nema zemaljske moci
koja moze da odlu¢i medu vama*.33

O pravu poretka na samoodbranu

Ko ¢e presuditi kada su neprijatelji slobode zloupotrijebili slo-
bode koje krase otvoreno drustvo i kada se imaju zaustaviti, cen-
tralno je pitanje na kome se razrijeSava odnos izmedu individu-
alne egzistencije 1 prava poretka na samoodrzanje, koje mu
nesumnjivo pripada.

Poredak je nosilac odredenih dobara i vrijednosti koje stice
ostvarivanjem 1 zaStitom sloboda i prava Covjeka. Tako, na
primjer, drzava kao reprezent poretka i uredena pravna cjelina
vrsi odredene funkcije u drustvu i javlja se kao nosilac dobara
koja treba da uzivaju pravnu zastitu. Pojedinac ne bi mogao
svoja individualna prava koja mu pripadaju kao ljudskom bi¢u i
koja ostvaruje u interakciji sa drugima da zastiti bez drustvenih
asocijacija, medu kojima najznacajnije mjesto i uloga pripada
drzavi. Poredak se tako javlja kao nosilac niza vrijednosti koje
pravo treba da uzme za svoj cilj. Na drugi nacin receno, pored
vrijednosti, koje su univerzalnog karaktera (slobode i prava cov-
jeka) i koje pravnu zastitu Cine legitimnom, javljaju se i one Ciji
je nosilac poredak i koje pravnu zastitu takode ¢ine legitimnom
/opstanak zajednice, njena nacionalna bezbijednost i sl./

Poredak, na primjer, ima pravo da drzi do svog samoodrzanja,
pozivanjem na legitiman interes nacionalne bezbjednosti. Tako
je u ¢l.10 stav 2/ Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava i
osnovnih sloboda propisano da sloboda izrazavanja moze biti
podvrgnuta ograni¢enjima i kaznama, predvidenim zakonom i

33 T. Paine, Prava ¢oveka, ,,Filip Visnji¢*, Beograd, 1987, str. 112-113
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neophodnim u demokratskom druStvu ,,u interesu nacionalne
bezbjednosti, teritorijalnog integriteta ili javne sigurnosti...“ Ali,
treba dati odgovor na pitanje gdje su granice te zastite, odn. Sta
je legitiman interes nacionalne bezbjednosti. Da li tu legitimnost
mogu zavrijediti neke vrijednosti poretka koje nijesu objektivno
mjerljive, tj. koje se moraju pretpostaviti slobodi. Ako bi se gra-
nice zastite presiroko postavile dovele bi se u pitanje vrijedno-
sti individualne slobode. Drzava bi se izdvajala iz drustva sa
vlastitim svrhama i potrebama, a pravo se izjednacavalo sa onim
Sto drzavna vlast smatra opste korisnim. Individualna prava bila
bi zanemarena.34 A dru$tvo nema pravo da se odrzi na Stetu
prava drugog.35

Granica izmedu slobode i njene zlupotrebe razrjesava se slo-
bodnim zakonima, definisanim principima razuma. Za ova
pitanja zainteresovano je pravo.

Vrijednosti poretka, koje su predmet zastite, moraju se objek-
tivno izraziti i prepoznati /postojanje i bezbjednost drzave, teri-
torija, stanovniStvo/, kako bi one koje su promjenljivog karak-
tera, koje pretpostavlja sloboda, /politicki poredak, ideologija/
ostale izvan pravne zastite, ili bi ta zastita bila restriktivna.

Ponasanja koja su usmjerena na promjene moraju biti opazena
preko ponasanja koja su ispoljena u spoljnjem svijetu, podobnih
da proizvedu neZeljenu promjenu u sistemu vrijednosti Ciji je
poredak nosilac. Ne smije do¢i do gonjenja svakog ponasanja koje
neko ocijeni kao ,,nevjernost domovini36, jer odbranu od takvih
opasnosti treba prepustiti ,,duhovnim borbama stanovnistva“.37

34 Carritt, navedeno prema S. Panovi¢-Duri¢, Nacela legaliteta i legitimite-
ta u krivicnom pravu, Beograd, 1995, str. 86

35 Ortolan, Elements de Droit penal, Paris, 1859, str. 92

36 Stratenwerth, navedeno prema Lj. Bavcon, Kaznenopravna zastita drzave
i njenog drustvenog uredenja - Politicki delikt, Zagreb, 1987, str. 108

37 Schroder, navedeno prema Lj. Bavcon, op. cit. str. 61
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PonaSanja koja su usmjerena protiv vrijednosti poretka ne smiju
biti prepoznata preko licnosti u¢inioca. Ako bi bilo tako, pore-
dak bi imao moguénost da pojedincu podmetne neprijateljsku
namjeru na osnovu njegovih ranijih sukoba sa vlas¢u, drugacijih
filozofskih, politickih, ideoloskih i dr. uvjerenja. A podmetnuta
namjera je podobno sredstvo za politicku represiju misljenja.38

Zakoni se mogu primjenjivati u prestupnim djelima, uocio je
Robespjer, ako su ova djela izraZzena u faktima i jasno opredije-
ljena, dok se misljenja mogu vrednovati samo preko razuma.
Ako neki spis provocira prestup, ustanak na primjer, on ne moze
podle¢i kazni, jer je namjeru za izazivanje pobune lako pripisati,
posto je tesko odrediti da li su dogadaji, izvrSeni neposredno
poslije pojave spisa, njen proizvod. Drustveni poredak ne moze
se kompromitovati, ¢ak i kada spis koji poziva na prestup ostane
nekaznjen.3?

Ipak, medunarodna dokumenta o ljudskim pravima neke
oblike propagande zabranjuju, tj. obavezuju drzave ¢lanice da u
svojim nacionalnim zakonodavstvima propisu krivicna djela
povodom propagande agresivnog rata i nejednakosti ljudi na
nacionalnoj, vjerskoj ili rasnoj osnovi. Imamo i primjer ¢l. 86
Kriviénog zakonika Njemacke, koji inkriminiSe Sirenje propa-
gandnih sredstava protivustavnih organizacija, posebno onih
koja su u vezi sa odrzavanjem nacional-socijalistickih organi-
zacija, a zatim i tekstova40 uperenih protiv slobodnog demo-
kratskog uredenja ili protiv razumijevanja i zajedniStva medu

38y, o tome: Lj.Bavcon, op. cit.

39m. Robespiere, Sloboda stampe, Beograd, 1909, str. 15-26

40 Tako je povodom jednog izdanja knjige Mein Kampf istaknuto da novo
izdanje ne moze biti obuhvaceno pomenutom zakonskom odredbom, osim ako
je propraceno komentarom u kome bi se nasla zalaganja za nastavak nekada-
Snje NSDAP, ili ako bi sadrzaj tih komentara bio uperen protiv temelja
demokratskog drustvenog uredenja, Schonke - Schroder, navedeno prema Lj.

Bavcon, op. cit. str. 110.
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narodima.#! Sporne odredbe u njemackom pravu posljedica su
straha od ozivljavanja nacional-socijalistickih ideja. Ucinjeni
su brojni pokusaji da se preko sudske prakse i stavova najvisih
sudova uline izvjesna ogranic¢enja, jer predmet inkriminacija
ne mogu biti pisani tekstovi, makar i sadrzavali poziv na akci-
ju radi odgovaraju¢e promjene u drzavi. Kada je sloboda mis-
ljenja u pitanju ne smije ostati nikakav prostor za sumnju da
poredak pod vidom zastite odredenih vrijednosti ne dovede u
pitanje ovu slobodu.

Medutim, upozorava Monteskije, treba imati u vidu da rijeci,
iako ne cine radnju djela, jer ostaju samo u oblasti misli i da
same po sebi ne znace niSta, mogu odredeni smisao dobiti po
tonu kojim se izgovaraju i po stvarima sa kojima stoje u
odredenoj vezi. Rijeci povezane sa djelom zaodijevaju prirodu
tog djela. Tako onaj koji podanike buni na trgu odgovarace za
zloCin veleizdaje, ali ne povodom izgovorenih rije¢i, ve¢ za
djelo sa kojim su izgovorene rije¢i povezane. Ne kaZnjavaju se
rije¢i, nego pocinjeno djelo u kojem se one izgovaraju, tj. kad
ove pripremaju, prate i slijede zlo¢inacko djelo. ,,Sve se medu-
tim izokre¢e kada se umjesto da se smatraju znakom kapitalnog
zlogina, rije¢i proglasavaju samim kapitalnim zloginom*.42

Mil je povukao razliku izmedu misljenja i postupaka tako Sto
je uocio da postupci ne mogu biti slobodni kao i misljenja. Alj,
zapazio je da ni miSljenja nijesu nepovrediva, ako su izrazena u
okolnostima u kojima mogu da podstaknu neke lose postupke
(izrazavanje misljenja pred razjarenom masom) i da drustvo
moze u vaznijim slucajevima da nadzire djela koja mu bez
opravdanih razloga nanose $tetu.*3 Ako prihvatimo ovaj Milov

41 Navedeno prema Lj. Bavcon, op. cit. str. 109-110

42 Montesquieu S, Duh zakona, Tom I, ,,Filip Vi$nji¢, Beograd, 1989, str.
217

43 7. 8. Mill, op. cit. str. 87-88

www. maticacrnogorska.me MATICA, ljeto 2012. 131



Radonja Dubljevié¢

stav onda, na primjer, poredak ima pravo da nadzire prve
aktivnosti na realizaciji preduzetog ponasanja (npr. pokret masa)
1 preduzima adekvatne mjere.

O kvalitetu preduzetog ponaSanja moze govoriti i sama
posljedica ponasanja, koja se mora sastojati, ne u hipotetickoj,
veC u stvarnoj, neposrednoj opasnosti za dobra prema kojima
se ponaSanje preduzima.*# Tako je Vrhovni sud Amerike,
povodom sudenja grupi od Cetrnaest funkcionera Komu-
nisticke partije Kalifornije, koje je odrzano 1957. g, zauzeo
stav prema kome ,,pozivanje mora biti usmjereno na neposred-
nu akciju“.43 Article 19 u svojim preporukama uzima da se slo-
boda izrazavanja moZe ograniciti legitimnim razlogom
nacionalne bezbjednosti ako je vlada u stanju da dokaze: da
izrazavanje ima namjeru da proizvede neposredno nasilje, da je
verovatno da ¢e proizvesti takvo nasilje i da postoji direktna i
neposredna veza izmedu izrazavanja i vjerovatnoce da do
takvog nasilja dode.*¢ U slu¢aju ,,Benjamin‘ (francuska suds-
ka praksa iz 1833. g), zauzet je stav da je odluka opstinskih
vlasti o zabrani odrzavanja javnog skupa, zbog nereda koji bi
mogli biti izazvani, nezakonita, jer je zasnovana na pret-
postavljenoj opasnosti.

Slobodni zakoni moraju pitanje preduzetog ponasanja razri-
jesiti i u pogledu nacina i sredstava kojima se ponaSanje pre-
duzima. Treba imati u vidu da su totalitarni rezimi svaku mani-
festaciju sile, ¢ak 1 kad nema obiljezja aktivnog, fizickog nasi-
lja, tretirali kao nasilje. Tako su uspostavljane visestruke veze

445 Rivero, Les libertes publiques-/1/ Les droits de 1, home, Paris, 1973,
str. 170, 190-193

45 Schroder, navedeno prema Lj. Bavcon, op. cit. str. 223

46 grticle 1 9, Nacela o nacionalnoj bezbednosti, slobodi izrazavanja i pris-
tupu informacijama, Johanesburg, 1995, u B. Milinkovi¢, Medijske slobode,

prava i ogranienja, ,,Medija centar, Beograd, 1996, str. 66
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izmedu misljenja i nasilja i time stvarale dodatne moguénosti za
,uklanjanje neistomisljenika*.47

Treba imati u vidu da sila, pod odredenim uslovima, moze biti
legitimno sredstvo odbrane poretka, koji drzi do svog
samoodrzanja. Na drugoj strani odredeni oblici prava na
pobunu, a pod odredenim uslovima i oni koji se provode u
formi nasilja, stekli su pravo gradanstva, jer ih politicka teorija
uzima kao legitimna sredstva politicke borbe.

Pobunjenici, navodi Honore, mogu se koristiti raznim
oblicima pobune: od ustavne akcije, preko otpora i kona¢no do
upotrebe nasilja. Otpor je nenasilan oblik koji se moze ostvari-
vati u formama: gradanske neposlusnosti, pasivnog otpora i
odbijanja saradnje.*3 Izmedu legitimnog prava politicke borbe
kroz institucije politickog sistema, tj. ustavnih akcija i pravana
pobunu sa elementima nasilja, nalazi se oblik politicke borbe
koji se u teoriji naziva gradanska neposlusnost. Gradanska
neposlusnost je element civilne kulture. Svaka pravna drzava i
demokratija dozivljava gradansku neposlusnost kao normalizu-
juéi dio svoje politicke kulture. Gradanska neposlusnost je
moralno utemeljen protest i u njegovoj osnovi ne smiju biti pri-
vatna ubjedenja. Ona je javni Cin, jer se po pravilu objavljuje.
Ona ukljucuje namjernu povredu odredenih pravnih normi, ali
ne uti¢e na poslusnost u odnosu na ukupan pravni poredak. Ona
zahtijeva i spremnost da se odgovara za pravne posljedice
povrede norme. Pravo na gradansku neposlusnost izvire iz
visoko postavljenog zahtjeva za legitimitetom pravne drzave,
koja od svojih gradana ne oc¢ekuje da pravni poredak prihvate
iz straha, ve¢ iz vlastite pobude, prema principima vrijednim

47v. Vasilijevi¢, ,,Politi¢ko nasilje i kaznena odgovornost, Forum - covek
i pravo, br. 2/1991, Beograd, str. 4

48 v, o tome: T. Honore, ,,Pravo na pobunu®, Theoria br. 1-2/1987,
Beograd
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priznanja.*9 Gradanska neposlusnost je oblik izrazavanja mis-
ljenja, sve dok opstrukcija ne prede u destrukciju, a njen je
osnov u potrebi za slobodom, koje ni u slobodnom drustvu
nikad nije dovoljno.50

Rols (John Rawls) gradansku neposlusnost veze za stanje koje
dovodi do ozbiljnih povreda prava. lako drzavni poredak treba
da se racionalizuje preko principa pravde, on u realnosti moze
biti i nepravican. Gradanska neposlusnost je izrazito javni ¢in,
koji treba da se odupre nepraviénom i doprinese uspostavljanju
slobode. Gradanska neposluSnost, pored slobodnih izbora i
nezavisnog sudstva, jedan je od faktora stabilizovanja dobro
uredenog i priblizno pravednog drustva. Ali ne smije dosti¢i onu
mjeru koja bi ugrozila funkcionisanje ustavnog poretka.>!

Gradanska neposlusnost je karakteristicna po tome §to u sebi
sadrzi povredu odredenih pravnih normi, pa se moze postaviti
pitanje kakav odnos treba da ima poredak prema ovoj Cinjenici?
Kod odgovora treba poci od stava da gradanska neposlusnost nije
zakonski uredeno pravo. Dvorkin (Ronald Dworkin) isti¢e da bi
drzava, iako ne bi mogla da toleriSe sve neposlusnosti i povrede
zakona, morala da ima u vidu da se u odredenim slucajevima radi
o pseudo krivcima i da prema njima treba primijeniti modifikova-
no krivi¢no pravo. Drzava necée biti ugrozena ako neke oblike ne-
poslusnosti toleriSe i ne kaznjava one koji svjesno krie zakone.52

49 J. Habermas, ,,Gradanska neposlusnost - test za demokratsku pravnu
drzavu®, Gledista, br. 10-12/1989, Beograd, str. 53-57

50 Emerson, navedeno prema M. Vesovi¢, ,,Neka pitanja iz oblasti ljudskih
prava i sloboda u materijalnom i procesnom krivicnom zakonodavstvu®,
Jugoslovenska revija za krivi¢no pravo i kriminologiju, br. 3/1993, Beograd,
str. 97

51y, Rawls, A Theory of Justice, Oxford University Press, Oxford, 1972. g,
p. 363-391

52 Dworkin, Taking Rights Seriosly, Cambridge Mass, 1977, p. 206
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Za Habermasa pravna drzava koja gradansku neposlusnost, koja
lebdi izmedu legaliteta i legitimiteta, kaznjava kao zlo¢in ,,dospi-
jeva na strmu ravan autoritarnog legaliteta®.53

Postavlja se pitanje odnosa gradanske neposlusnosti i pravno
relevantnih postulata? Dva su osnovna elementa za sagledava-
nje opasnosti odredenog ponasanja: masa (koja sama po sebi
sadrzi opasnost) sa svojim emotivnim nabojem i nasilje.>* A svi
ti elementi govore o granici na kojoj pociva odnos poretka i slo-
bode, koju treba da razrijeSe slobodni zakoni i ustanove
demokratskog drustva

Zakljucak

Tolerancija je srediSnja vrijednost slobode. Paradoks toleran-
cije govori da postoje i oni koji su neprijatelji slobode i
demokratije. Da li se i kada trebaju zaustaviti? Ovo pitanje, vid-
jelo se, predmet je posebnih politickih i pravnih teorija. Ali,
postoje i svjeza iskustva u samoj praksi, nazalost teska.

Kada su faSisti iskoristili slobode koje demokratija kao poli-
ticki poredak afirmiSe i dosli na vlast, ne samo da su demokrati-
ju suspendovali, nego su svijetu donijeli ogromne nesrece, pa je
samim tim i izgubljeno povjerenje u presiroku slobodu i pre-
duzete su mjere opreza.>> Neprijatelji slobode i demokrataije

53y, Habermas, op. cit. str. 67

54 . Vesovic, op. cit.

55 Tako je Drzavnim ugovorom o uspostavljanju nezavisne i demokratske
Austrije od 15. 05. 1955. g, ova obavezana da: ,,pod pretnjom kaznenih sankci-
ja“ zabrani postojanje i delatnost nacional-socijalistiCke partije i njoj
pridruzenih organizacija koje se bave neprijateljskom delatnosétu protiv bilo
koje ¢lanice Ujedinjenih nacija, ili organizacija koje imaju za cilj da lie narod
njegovih demokratskih prava. Ugovorom o miru zakljuenim posle II svetskog

rata obavezale su se neke drzave kao npr. Bugarska, Madarska, Rumunija,
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zloupotrijebili su pravila tolerancije, pa se postavilo pitanje ima
li smisla da postoji apsolutna tolerancija prema idejama koje
dovode u pitanje samu slobodu i demokratiju.

Ipak, demokratija kao poredak slobode mora ostati vjerna
svom idealu. Mil je toleranciji dao najSiri smisao stavom o
neuslovljenoj i apsolutnoj slobodi misljenja, ¢ak i pod pret-
postavkom da odredena sporna ucenja zadobiju vise pristalica u
javnosti. Poredak moze, u cilju zastite slobode od neprijatelja
slobode 1 tolerancije, posegnuti za sredstvima koja su adekvatna
nastaloj situaciji i koja legitimiSu njegovo pravo na samood-
branu. To je trenutak kada neprijatelji slobode i tolerancije predu
sa rijei na djela, kada se njihova misljenja manifestuju u
konkretnim ponasanjima, koja dovode do ,,neposredne opasnos-
ti“ za zaSti¢ena dobra.

Koji je to trenutak, kakvu opasnost nosi, koja su sredstva i
nacini ponasanja legitimni — na ta pitanja odgovore daju slobod-
ni zakoni i ustanove slobodnog drustva u teznji za idealom
Pravde.

Finska i Italija, da raspuste sve politicke, vojne ili polu-vojne fasisticke orga-
nizacije i da ubuduce ne dopuste postojanje organizacija koje imaju za cilj da
liSe narod njegovih demokratskih prava, Navedeno prema M. Milojevic,
,,Obaveza kaznjavanja za medunarodna krivi¢na dela“ Jugoslovenska revija za

kriminologiju i krivi¢no pravo br. 2/1969, str. 222
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