»wDOGADANJE NARODA“ U CRNOJ GORI -
POLITICKO-PROPAGANDNI OKVIR

Radenko Séekié

The “Anti-Bureaucratic Revolution” in Montenegro begun
with public gatherings where people expressed their solidarity
with Serbs and Montenegrins in Kosovo and the politics of
Slobodan Milosevi¢. Animating workers, students and other
citizens under the form of accumulated social problems and also
adding the events in Kosovo to that social propaganda base, and
later directing all that discontent at the Republic’s bureaucracy
represented a successful propaganda technology which resulted

in replacing of Montenegrin political elite of that period.

U uslovima ekonomske krize, pada proizvodnje i porasta inf-
lacije, brojnih devalvacija dinara, narastaju¢ih nacionalistickih
tenzija kako u samoj republici, tako i na prostoru cijele SFRJ,
Crna Gora, kao prostorno i broj¢ano najmanja od Sest federalnih
republika, ulazi u proces visestrana¢ja, atmosferu populizmal,

1 ,,Narod se ¢esto pominje u svakodnevnom govoru, u politici, teoriji, nauci.
Jos prema drevnoj latinskoj izreci, ’glas naroda’ smatrao se ’glasom bozijim’
— Vox populi, vox dei. Sa modernim dobom narod postaje nosilac suverene
politi¢ke vlasti... Na narod se pozivaju mnogi pokreti u novijoj istoriji. Zato ih
nazivaju ,,populistickim®. Populizam se ¢esto predstavlja kao izraz ,,organske
cjeline naroda, mada takvo nesto realno ne postoji osim kao mitska slika. Ali
desava se da populizam obuhvati veci dio naroda koji se oseca i ponasa kao
integralna ili apsolutna veé¢ina..” (N. Popov, specijalni dodatak Srpski populi-

zam — od marginalne do dominantne pojave, Vreme, 24. maj 1993).
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gradanskih ratova i hiperinflacije, kao glavnih karakteristika
prve polovine 90-ih. Opterec¢ena teretom proslosti, svojevrsne
dihotomije crnogorstva i srpstva koje se prelamalo, kako u poli-
tickom zivotu, tako i u javnosti i u nauci, velikim brojem viso-
kih vojnih oficira u JNA proizaslih iz rata i nakon njega — Crna
Gora je predstavljala izuzetno slozenu i komplikovanu cjelinu
kao viseetnicka i visevjerska republika.

ManipuliSuéi specificnos¢u nacionalnog o$ecanja, apostrofi-
rajuci ratni¢ku proslost i slobodarski duh — novonastali politicki
akteri nastojali su da u opStem ekonomskom i drustveno-politi-
¢kom haosu pridobiju Sto veci broj glasaca za svoje ideje i cilje-
ve, ne birajuci pri tome sredstva, metode ni tehnike. Ponovo
otvarajuci crnogorske podjele na bjelase (pristalice bezuslovnog
ujedinjenja 1918. i dinastije Karadordevica) i zelenase (pristali-
ce uslovnog ujedinjenja i dinastije Petrovica); komuniste i Cet-
nike, iznose¢i u javnosti decenijama prikrivane zlo¢ine komuni-
sta u ,,lijevim greSkama* tokom i nakon Drugog svjetskog rata,
golootocka stradanja, pod$ecanje od strane komunista na Cetni-
¢ke zlo¢ine — unosila se dodatna konfuzija na ve¢ uzavrelu dru-
Stveno-politi¢ku scenu.? Zahvaljujuéi upravo ovakvim specific-
nostima i karakteristikama Crna Gora je predstavljala plodno tlo
za razne vrste nacionalizama i politickih ciljeva i ideja, kako pri-
krivenih u socijalnoj formi, tako i otvorenih u obliku ultranacio-
nalizma i Sovinizma. ,,Talas mitinga® i tzv. Antibirokratska revo-
lucija u prvom periodu u obliku podrske i solidarnosti Srbima i

2y knjizi Janusovo lice istorije — odabrani clanci i rasprave, (Vijesti,
Podgorica, 2000. str. 263., S. Rastoder isti¢e ideju o &etiri generacije crnogor-
skih raskola: ... Uslovno, ove generacije mogli bi nazvati slede¢im imenima:
Nikolina djeca (umorni ratnici), Pasi¢evi omladinci (ujedinitelji), djeca komun-
izma (revolucionari) i Slobodanovi daci (kormilari plutaju¢eg broda). Kao
reperne godine smjena ovih generacija moguce je uzeti: 1918, 1941, i 1989, §to

ne znaci da se one i poslije ovih datuma ne pojavljuju u raznim vidovima...*
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Crnogorcima na Kosmetu u kombinaciji sa socijalnim zahtjevi-
ma i apostrofiranjem nesposobnosti tadasnje komunisticke repu-
blicke elite — imao je za posljedicu promjenu vlasti.

Nepovoljna opsta drustveno-ekonomska i politicka situacija,
kako na prostoru ¢itave SFRJ tako i u samoj Crnoj Gori, u kom-
binaciji sa prelivanjem nacionalizama i manipulisanjem njime,
predstavljala je plodno tlo za razne vidove politi¢ko-propagand-
nog djelovanja. Populisticki mitinzi koji su se pokazali kao
oprobana i uspjesna forma za propagandno djelovanje postali su
od sredine 1988. godine nezaobilazan dekor u drustveno-politi-
¢kom zivotu Crne Gore. U pocetku organizovani u formi soli-
darisanja sa Srbima i Crnogorcima na Kosmetu u kombinaciji sa
socijalnim zahtjevima, planski su prelazili u revolt prema tada-
$njem rukovodstvu u Crnoj Gori.

Pojava Memoranduma SANU 1986. godine je u pocetnom pe-
riodu docekana sa ¢utanjem kako na saveznom, tako i na repu-
blickim nivoima (osim crnogorskog).3 Pojava Memoranduma i
angazovanje Akademije nauka (SANU), moglo bi se okarakteri-
sati kao vid indirektne propagande kroz prezentovanje naucnih i
strucnih istrazivanja i njihovim smjeStanjem u odgovarajucu
formu, koriste¢i logicki valjanu argumentaciju u odgovarajuéem
kontekstu, emotivno obojenu.

3 Sira javnost je o njemu viSe saznala iz komentara u Vecernjim novostima
24. septembra 1986. (videti viSe u Duga, vanredno izdanje, jun, 1989.)
Vjerovatno se ne bi o Memorandumu raspravljalo u Predsednistvu CK SK CG
da tada na Severu Crne Gore, odn. u Pljevljima nije pokrenuto potpisivanje
peticije o podrsci Memorandumu, sa nekoliko desetina potpisa, medu kojima
je bilo i 12 ¢lanova Saveza komunista. Nakon osude tog dokumenta od strane
crnogorskog vrha, doslo je do izvjesnog zahladenja odnosa sa tadasnjim ruko-

Gore, Podgorica, 1994. str. 8).
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U ljeto 1988. godine, prije najavljenih mitinga za podrsku
Srbima i Crnogorcima na Kosovu, crnogorsko vodstvo je u vise
navrata stavljano na probu odanosti tadasnjem komunistickom
rukovodstvu u Srbiji. Kao primjer takvog djelovanja je i poku-
Saj organizovanja politickih zborova radnika u Crnoj Gori radi
podrske srpskom rukovodstvu i njegovoj proklamovanoj politi-
ci prema stanju na Kosmetu. Posto se u tome nije uspjelo, traze-
no je da se takvi zborovi organizuju u djelovima preduzeca cija
su mati¢na $edista na podrucju Srbije. Energi¢no suzbijanje i tog
pokusaja bio je jo$ jedan ,,minus* na rac¢un tadasnjeg crnogor-
skog rukovodstva.# Pred$ednistvo CK SK Crne Gore trazilo je
od opstinskih komiteta SK da takve politicke akcije, koje su oci-
gledno bile dirigovane iz Beograda, ne dozvole na svom podru-
¢ju, ¢ime su pali u svojevrsnu politicku nemilost. Ovo bi se
moglo podvesti pod vid tehnike vertikalnog propagandnog dje-
lovanja, jer se sa nivoa institucionalno zasticenog autoriteta i
hijerarhijski nadredene pozicije, nastoji ubjedivacki (persuazi-
vno) djelovati uz kombinaciju sa nacelom pojednostavljivanja
slike svijeta, odnosno kreiranja figure neprijatelja (,,nacionali-
stickih snaga‘“), uz emotivni naboj, kategorizaciju i diskredito-
vanje, ¢ime se povecava uvjerljivost poruke, stvara se u javno-
sti odredena atmosfera ugrozenosti i pronalaze krivci (tzv.
blame-placing).

4 Predéednistvo CK SKJ 8. oktobra 1988. je zauzelo stav povodom ,,preli-
vanja“ mitinga u Crnu Goru: ,, Nacionalisticke snage pokusale su iskoristiti
protestni skup u Titogradu da pucistickim putem smijene rukovodstvo SK Crne
Gore i da ugroze njen ustavni polozaj kao ravnopravne ¢lanice jugoslovenske
federacije. Zloupotrebljavajuci gostoprimstvo crnogorskog naroda i djelujuci
na platformi srpskog nacionalizma, takve militantne grupe i pojedinci, u
saveznistvu sa svojim istomisljenicima u Crnoj Gori, sve agresivnije dovode u
pitanje postojanje crnogorske nacije, njene istorije, kulture...” (Monitor, 10.

oktobar 2008, str. 22).
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S druge strane, S. Miloseviéd je od crnogorskog rukovodstva
ocigledno ocekivao “Cetvrti glas’* koji mu je bio neophodan za
kontrolu odlucivanja u federaciji (Srbija je imala jedan glas, po-
krajine po jedan, uz crnogorski, to je bilo Cetiri, dakle, koliko 1 svi
ostali, pa se mogla blokirati svaka odluka na saveznom nivou).6

S Govoreéi o Slobodanu Milosevi¢u na 8. $ednici CK SK Srbije, Vidoje Zar-
kovi¢, tadasnji ¢lan Pred$ednistva CK SK1J je izmedu ostalog rekao: Na samom
tome plenumu on je istupao kao covjek reformi, kao dosledni titoista, kritiko-
vao je srpski nacionalizam ,,kao guju u njedrima srpskog naroda* i slicno. Ali
je ubrzo poceo sve vise da klizi u zagrljaj tog istog nacionalizma. Tada su i
sukobi, moji i drugih clanova Predsjednistva CK SKJ, sa njegovim stavovima
postajali sve cesci i sve ostriji. Kritikovali smo njegove stavove oko ocjene
situacije na Kosovu, organizovanja masovnih mitinga po Srbiji i njihovog
izvoza u druge republike, pucistickog smjenjivanja legalno izabranih ruko-
vodstava ,,u ime naroda“, njegovu politiku , homogenizacije naroda“ na
nacionalistickim osnovama, njegovo mlako reagovanje na sve besomucniju
hajku nacionalista i antikomunista protiv NOB-a, Ustava od 1974 ... Ali smo
ih kritikovali ne kao radikalan nacionalisticki zaokret u odnosu na dotadasnju
politiku SKJ po nacionalnom pitanju, ve¢ kao stavove proistekle iz birokratske
ambicioznosti mladog politicara, koji nastoji da ucvrsti svoj liderski polozaj,
Cak i preko izvjesnog paktiranja sa nacionalistima. Tek u drugoj polovini
1988. godine, Predsjednistvo je, pa i ja kao njegov clan, postalo svjesno da se
ne radi o tome, ve¢ o dubokom zaokretu, dubokom poniranju u nacionalisticke
vode do razmjera koje ce da razbiju SKJ i Jugoslaviju. Zasto protiv svojih
interesa, Pobjeda, 11. oktobar 1998, str. 7.

60 tome, kako je sa svojim najblizim sagovornicima u Pred$ednistvu
dozivljavao Milosevic¢a i njegovu pobjedu na VIII $ednici, vrlo otvoreno govo-
ri Stipe Suvar, tada3nji kandidat za pred$ednika CK SKJ u sljede¢em mandatu,
u feljtonu splitskog Feral Tribuna marta 1994. g. Na pitanje novinara: Tko su
tada bili Vasi politicki istomisljenici?, Suvar odgovara: Prije svih Vidoje
Zarkovié¢ i Marko Orlandi¢ s kojima sam se nésto vise druzio .... Cesto smo

razgovarali o Miloeviéu i jedan drugoga uvjeravali: ‘Cuj, ako MiloSevié
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Milosevi¢ se prema Predsednistvu CK SKJ ponaSao kao prema
I. Stamboli¢u. Dok nije sasvim uc¢vrstio svoju poziciju u Srbiji
kao neprikosnovenu — ponaSao se kooperativno, druzeljubivo.
Potom je, sve otvorenije postajao netolerantan, arogantan,
isklju¢iv 1 bez Zelje za postizanje opSteg kompromisa (M.
Orlandi¢, 1997:246).

I pored stava CK SKJ sa njegove 16. Sednice da se ,,mitinzi
solidarnosti“ ne odrzavaju van teritorije Srbije, mitingom u
Titogradu ucinjen je proboj za dalje mitinge. Tada je najavljen i
miting u Niksi¢u za dan njegovog oslobodenja (18. septembar).
Ovde bi se mogla uociti zelja organizatora, da kroz tehniku
transfera, povezivanjem sa pozitivno opSteprihvacenim znaca-
jem odredenog jubileja u drustvu i u kombinaciji sa metodickim
postulatom pojednostavljivanja slike svijeta, buducéi da je rije¢ o
odslikavanju svijeta putem simbola — samim vezivanjem za
datum koji izaziva pozitivna o$ecanja, u kolektivnoj svijesti iza-
zove prijem i pozitivna podloga prema onome Sta se zeli pre-
zentovati na skupu.

Tokom ljeta i jeseni 1988., mitinzi su preplavili Srbiju i Crnu
Goru, a pokusavali su da ih organizuju i u drugim republikama.
Nosenje mosti kneza Lazara, svojevrsna populisticka retorika
protiv birokratije starog rezima, manipulisanje pitanjem
Kosova, negativno karakterisanje neposlusnih rukovodstava u

rascisti s memorandumskom politikom obracuna s Titom (a time i s
Jugoslavijom kakva je ostala nakon Tita), to ce biti jedino §to nas moze spa-
siti. A ako pak sam postane zarobljenikom nacionalizma, lakse cemo se mozda
obracunati s njim nego li s Ivanom Stambolicem, kojega proteZira sva srpska
nacionalna elita, i to upravo ona koja je sroc¢ila Memorandum SANU’ ... U
MiloSeviéu tada nisam prepoznao kaplara za dovrsenje upravo takve politike.
Naprotiv, smatrao sam da mu treba dati Sansu. Zivot me je, medutim, de-
mantirao ve¢ u onom trenutku kada sam postao predsjednikom Predsjednistva

CK SKJ — B. Mamula, Slucaj Jugoslavija, CID, Podgorica, 2000, str. 118.
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Vojvodini i Crnoj Gori — samo su neki od propagandnih oblika
koriS¢enih u cilju postizanja Zeljenih ciljeva. U mitingaSkom
pokretu na djelu je ostvarivano jedinstvo, odnosno nacionalna
homogenizacija’ i kompaktnost. I ovde moZemo uogiti propa-
gandnu tehniku transfera, tj. djelovanje na asocijativni plan i
izbjegavanje potpunije racionalne kontrole, uspostavljanje veza
izmedu identiteta, odnosno znacaja objekta sa koga se vrsi trans-
fer (u ovom slucaju mosti kneza Lazara) i identiteta politickog
subjekta (organizatora noSenja i njegovih ideja i stavova).
Naravno, ova tehnika je u ovom slucaju kombinovana i sa pro-
pagandnom tehnikom akcije, jer se zasniva na peruazivnosti
dogadaja kao takvog, u snaznom i neposrednom propagandnom
dejstvu samog ¢ina ucestvovanja pojedinca u kolektivnoj akciji
(u ovom slucaju nosenja mosti). Takode je putem tzv. propagan-
de integracije djelovano u cilju postizanja Sto ve¢e homogenosti
i kohezije publike.

7 Miljan Radovié, pred$ednik Predsednistva CK SK Crne Gore, govoreci o
opasnostima nacionaliazma, istakao je: U Crnoj Gori najvec¢u opasnost pred-
stavijaju crnogorski i velikosrpski nacionalizam, koji se poslednjih mjeseci
agresivnije ispoljavaju. Grupice i pojedinci, pod firmom bavljenja etnogene-
zom, negiraju istorijske i kulturne veze srpskog i crnogorskog naroda, sa
ciljem da po svaku cijenu dokazu autohtonost etnogeneze crnogorske nacije.
Velikosrpski negira postojanje crnogorske nacije i njene kulture, ne libi se od
direktnih javnih napada na politiku SK Crne Gore i njeno rukovodstvo.?
Brkovi¢ i Zekovi¢ temelje crnogorsku naciju na dvijema cinjenicama: prva
Cinjenica se odnosi na tezu da su srpski i crnogorski etnos oduvijek bili, od
dolaska Slovena na Balkan dva toka slovenstva, jedno vece, drugo manje, koji
su uporedo tekli, ali cije su matice ostajale u svojim koritima. Po drugoj cin-
Jenici, srpska svijest u Crnoj Gori, nacionalna svijest, i nije bila stvarno
nacionalna svijest — ona je bila samo prividna, a stvarno se radilo o vjerskoj
svijesti — o pravoslavlju. — Risto Kilibarda, Ideologije kontrarevolucija,

Pobjeda, 10. 02. 1988.
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Od samog pocetka odrzavanje skupova bilo je demagoski
populizam, a propagandno se tvrdilo da su to spontani pokreti i
okupljanja naroda, iako se radilo o organizovanom pokretu.8
Radi boljeg i efikasnijeg propagandnog djelovanja taj pokret se
vjesto koristio nezadovoljstvom naroda zbog deSavanja na
Kosmetu, kao i teSkom ekonomskom situacijom i predstavljao
se kao pokret usmjeren na savladavanje krize, odnosno, kao
pokret sa prvenstveno socijalnim zahtjevima. Na mitinzima su
bile dosta brojne parole o samoupravljanju, borbi protiv biro-

8 Josu prvim danima poslije Drugog svjetskog rata, novouspostavljena komu-
nisticka vlast kreirala je ,,spontane demonstracije kao izraz ,,opStenarodne
volje“. Donijeta je na primjer: ,,Direktiva CK KPJ iz 1945. godine da se organi-
zuju spontane demonstracije protiv kralja Petra II i da se izvikuju unaprijed pri-
premljene parole” (Dnevnik Draze Markovica, Intervju, maj 1997, str. 64).

V. Kekovi¢, tada ¢elni ¢ovjek crnogorske SDB, u knjizi Vrijeme meteza
1988 -1989 (KPZP, Podgorica, 2002.) ukazao je na bezbjedonosnu i propa-
gandnu komponentu tih dogadaja, dajuci u prilogu izvorni dokument - izvod
iz ,tajnog dosijea SDB* kao ilustraciju dogadaja o kojima je rije¢, autorovo
izlaganje u tadasnjoj skupstini SFRJ (24. januar 1989.), kao i na bezbjedono-
sni aspekt narodnih mitinga u Crnoj Gori. Na osnovu operativnih podataka i
prisluskivanja telefonskih razgovora crnogorski SDB u akciji ,,Korab* razot-
kriva kako se ne radi ni o kakvoj autenti¢noj pobuni gradana Crne Gore, ve¢ o
organizovanom pucu pod dirigentskom palicom Miroslava Soleviéa.
Crnogorska tajna policija u stopu prati Soleviéa, parole i pjesme koje su uzvi-
kivali u€esnici sa Kosova (medu kojima Hocemo oruzje i Dajte nam oruzje)
pocinjale su na znak Soleviéa, koji se nalazio na prostoru iza bine. Inspektori
SDB-a Crne Gore u akciji ,,Korab“ uredno biljeze i nacionalistiCcke pjesme,
koje se pjevaju po mitinzima. Tako je i republicki javni tuzilac Bozidar
Vuksanovi¢ u Skupstini Crne Gore potvrdio da se tokom proslave Badnje
veceri 1989., ispred crkve Svetog Porda, u tadasnjem Titogradu, pjevalo: Ko
Jje drugi, ja sam prvi da pijemo turske krvi! i Slobodane posalji salate, bice

mesa klacemo Hrvate!.
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kratije, protiv ,,odnarodenih* funkcionera. Kosovo je predstav-
ljalo dobro sredstvo za manipulaciju u svim sluc¢ajevima i situa-
cijama. Neizbjezno se nametao utisak da i nije bitno da li ¢e se
u rjesavanju otvorenih pitanja postic¢i uspjeh ili ne, nego da se ta
otvorena pitanja iskoriste kao povod za krizu, za vanredna sred-
stva.? Medutim, zborovi podrke nijesu dali odekivani efekat, i
vise su predstavljali opipavanje snage i reakcija aktuelne vlasti.

Poslije ,,zborova podrske* dosli su na red ,,mitinzi solidarno-
sti* sa ugrozenim Srbima i Crnogorcima na Kosovu od strane
albanskog nacionalizma.!9 Prvi takav miting van Srbije odrzan

9 Raznolikost mitingaskog repertoara ukazivala je na heterogenost sastava
ucesnika mitinga. Jedan dio u¢esnika forsirao je nacionalisticki stil izrazavanja.
Tako je na miting u Beograd 19. novembra 1988. iz Crne Gore otputovalo oko
3.000 lica, najviSe iz Niksic¢a i dr. U toku putovanja, od strane pojedinih ekstrem-
nih grupa pjevane su provokativne pjesme i uzvikivane parole: ,,U Titograd kraj
Morace osta vlada da nam place®, ,,Puranovi¢ Veseline izdajni¢e domovine®,
,,0j Vidoje Zarkoviéu drugi Vude Brankoviéu, a i Marko isto tako...*, ,,Crna
Gora sada plate Rankovi¢u ko te smade*, ,,Zuta gredo, crnogorska bruko speci-
jalac radnike je tuk’o*, ,,Na Kosovu opet nema mira Azem Vlasi Srbe provoci-
ra“, ,,Aoj, Vlasi i Jasari ¢ekaju vas cirkulari“, ,,Crna Gora sad se pita kad ¢e
Slobo mjesto Tita®, ,,Crna Gora i Srbija to je jedna familija“ i dr. (prema M.
Orlandi¢, U vrtlogu, Montenegropublic, Podgorica, 1997, str. 270).

10 Izjava nekadasnjeg visokog funkcionera sa Kosova Fadilja Hodze iz 1986.:
Ima pojedinacnih primjera silovanja na Kosovu. Mislim da bi privatnim kafa-
nama na Kosovu trebalo dozvoliti da dovode, da zaposljavaju Zene iz drugih
krajeva Jugoslavije. Onda bi se ovi pojedinci koji siluju Zene drugih narodnosti
mogli da izivljavaju na takvim mjestima. Albanke to ne dopustaju, ali Srpkinje i
druge bi to htjele, pa zasto im to onda ne dopustiti.. (N. Popov, Srpska strana
rata, B92, 2002, str. 210) imala je negativan efekat i odjek u tadasnjoj jugoslo-
venskoj javnosti. Ova izjava je pokrenula ¢itavu lavinu protestnih okupljanja na
Kosovu, bila je tema velikog broja novinskih tekstova, i predstavljala je ,,doda-

tno dolivanje ulja na vatru“ na ve¢ uzavrelu i zategnutu atmosferu.
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je u Titogradu 20. avgusta 1988. godine.!! Kako je tada pisala
Pobjeda, ,,vise od 25.000 zitelja glavnog i drugih gradova Crne
Gore jednodusno na danasnjem mitingu solidarnosti dalo podr-
sku opravdanim zahtjevima Srba i Crnogoraca sa Kosova da se
odlucnije, brze i energicnije i odgovornije suzbije kontrarevolu-
cionarno djelovanje albanskih nacionalista i separatista®
(Pobjeda, 21. avgust 1988. str. 1). Skandirano je: Stradanja na
Kosovu su i nasa stradanja, Od Kanjize do Prizrena Srbija je je-
dna zemlja, Hocemo nepodijeljenu Srbiju, Nakon mitinga: Ho-
¢emo oruzje, Ko to kaze ko to laze, Listaj goro cvjetaj cvijece,
Crna Gora u boj krece, Igrale se delije. Na mitingu su izmedu
ostalih govorili B. Kovagevi¢ ¢lan RK SSRN CG, M. Solevi¢!2

11 ,Dvadestoga avgusta 1988. godine, jutro je najavljivalo tropski dan. Jo$

u ranim jutarnjim ¢asovima u Titograd su poceli da pristizu gradani srpske i
crnogorske nacionalnosti sa Kosova. Doputovali su autobusima, vozom i sa
vise od 200 putni¢kih automobila. Po procjenama bilo ih je oko 2.000.
Istovremeno, dolazili su i gradani iz drugih krajeva Crne Gore, a registrovan
je 1 dolazak desetak putnickih automobila iz Trebinja. Kolona titogradskih
taksista oti§la je na Bioce, u susret kosovskim Srbima i Crnogorcima. Tu su im
priredili srda¢an docek i potom se, uz jeku sirena, dugacka kolona vozila slila
u Titograd. Kolona vozila je oko 9 sati prosla titogradskim ulicama izazivaju-
¢i simpatije i blagonaklonost gradana. Zaustavili su se kod hotela ,,Crna Gora“
i odatle pjeske, takode u koloni, prosli glavnom titogradskom ulicom.
Zanimljivo je da se na samom celu kolone nalazilo i jedno svesteno lice.
Skandiralo se: Mi smo vasa braca, Zivot damo - Kosovo ne damo, Kosovo je
Srbija. Mnogi prolaznici su bili istinski ganuti, bilo je i suza. Za to vrijeme na
Trgu Ivana Milutinovié¢a uzurbano je dekorisana bina. Po instrukcijama opsti-
nskog Staba sa ozvucenja je grmjela revolucionarna muzika. Oko 11 sati Trg
Koprivica, Prevrat 89, Liberalni savez, Podgorica, 1994, str. 27).

12 Jedan od glavnih organizatora populistickih mitinga na Kosovu, Voj-
vodini i Crnoj Gori, M. Solevi¢ je govoreéi o S. MiloSevi¢u i porastu njegove

harizme u narodu istakao i sledece: Mi ga na viast nismo doveli, ali da smo ga

304  MATICA, prolje¢e 2011. www. maticacrnogorska.me



,»Dogadanje naroda* u Crnoj Gori - politicko-propagandni okvir

(sekretar odbora za odlazak kosovskih Srba i Crnogoraca na
protestne mitinge van Pokrajine), S. Arsi¢ Basara. Okupljeni Sr-
bi i Crnogorci sa Kosova, Titogradani i ostali koji su se nasli na
Trgu Ivana Milutinovic¢a svoje raspoloZenje izrazili su i sa viSe
od 30 transparenata. Medu njima bilo je onih u kojima se prozi-
vaju pojedini drzavni i partijski funkcioneri: Zasto u 12? Veé je
minut do 12!, Trazimo miran san srpskoj i crnogorskoj djeci na
Kosovu, Dolje birokratija, zivjela radnicka klasa, Hocete li doz-
voliti da odemo sa vjekovnih ognjista, Hocemo nepodijeljenu
Srbiju (Pobjeda, 21. avgust, 1988, strana 3). Nakon Podgorice
odrzani su i mitinzi solidarnosti i u Niksi¢u!3 i Cetinju!4. Oko

ucvrstili na vlasti i od njega stvorili vodu — to je tacno. (Dokumentarni film:
Smrt Jugoslavije, dio prvi, BBC).

13 Na mitingu solidarnosti 60.000 (kako se prenosilo u javnosti) gradana
NikSi¢a sa Srbima i Crnogorcima na Kosovu osim brojnih jugoslovenskih
zastava, uocene su slike Tita, Njegosa, Slobodana Milosevica i dr. Medu broj-
nim transparentima noseni su: ,,Svi smo jaci u jedinstvenoj Jugoslaviji“, ,,Da
Zivimo svi u slozi, Jugoslavijo ti pomozi®, ,,Preko trista hiljada emigranata iz
Albanije zauzeli su srce Srbije — poruka naroda: napolje iz zemlje®, ,,Zivjela
INA®, ,,Crna Gora je srpska Sparta®. ,,Siluju nam djecu‘ — uzvikivali su Srbi i
Crnogorci sa Kosova. ,,Nece, neée vise” — odgovarala je masa. Grupe koje su
nosile velike portrete Slobodana MiloSevi¢a prilikom prolaska ulicama
Niksica i kasnije na mitingu, freneticno su skandirale: ,,Slobo — slobodo®,
»Slobodane naSe rosno cvijece, cio narod za tobom se krece®, ,,Slobodane
samo reci letje¢emo kao meci“. Pri kraju, ucesnici mitinga, uocljivo oni u
prvim redovima prema bini uzvikivali su ,,Ho¢emo oruzje®, ,Ubi¢emo
Azema“, ,,Ho¢emo ustanak®, ,,Podigla se Srbija“, ,,Crna Gora i Srbija, jedna
familija“ (Pobjeda, 19. septembar 1988, str. 3).

14 prenoseni su izvjestaji sa pomenutih mitinga: ,,Na velikom mitingu na
Cetinju, u gradu pod Lovéenom, na kome se okupilo oko 30.000 gradana
(kako se prenosilo u javnosti), a na kome je izmedu ostalih govorio predsed-
nik SO Cetinje Jovan Markus, izraZena je solidarnost sa Srbima i Crnogorcima
na Kosovu, koje ,,albanski fasisti gone sa ognjista* (Pobjeda, Protiv nepravdi

i nasilja, 19. septembar 1988, strane 1, 4, 5).
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parole Hocemo Ruse! koja je uzvikivana na mitingu u Niksi¢u
podigla se velika prasina. Naime, u vremenu kada je jo$ postoja-
la blokovska podjela u svijetu, u Crnoj Gori de joS nijesu bili
zarasli oziljci Informbiroa 1 Golog otoka, jedna takva parola, ka-
kva je ,pozivanje Rusa”, imala je specifi¢cnu konotaciju.!3
Priroda uzvikivanih parola i istaknutih transparenata kretala se
od socijalnih i drustvenih tema i zahtjeva, preko napada na ruko-
vodstva u Pristini i Podgorici, saveznom nivou, do otvorenih izli-
va nacionalizma.!® Dakle, u svemu tome, moZemo prepoznati

15 Objavljivanje ove parole od strane TV Titograd iskoris¢eno je za smjenu
rukovodstva televizije, a kasnija zvani¢na interpretacija dogadaja se svodila da
89, LSCG, Podgorica, 1994., str. 37).

16 Na mitingu solidarnosti u Niksic¢u videlo se i culo se sljedece: ,,Za Srbe
i Crnogorce na Kosovu - SIK Javorak®, ,,Ako treba, mi ¢emo svi u borbu za
slobodu®, ,,Sram vas bilo®, ,,Vr$njaci Jugoslavije, ho¢u da idem u skolu®,
»Arbanaski emigranti, u Albaniju, Srbe i Crnogorce na svoja vekovna ognji-
sta®, ,,Slovenci, ne zaboravite srpsku pogacu®, ,,De je zrno klicu zametnulo, ta-
mo neka plodom i pocinje®, ,,Crna Gora u boj krece, bez pobjede pro¢i nece®.
Na velikom transparentu u vidu crnogorske kape doma ucenika i studenata
,»Braca Vuéini¢* iz Niksica pisalo je: ,,Hocemo jedinstvenu Jugoslaviju®,
,.rbin zivi dokle sunce grije®, ,,Dolje jagnjeca brigada Draze Markovica®,
,Gdje je sad Zarkovi¢®, »Tirjanstvu stati za vrat®, ,,Zdravo da ste braco
Crnogorci - Titova Mitrovica®, ,,Jugoslavijo, pomogni nam da se ne ponovi
Vidovdan 1389.%, ,,Podrska CK SK Srbije®, ,,Slobo, slobodo, volimo te vise
nego susa kisu®, ,,Zivjela KPJ“, ,,Suditi F. Hodzi, K. Siroki, D. Markoviéu, V.
Devi, M. Bakaliju, S. Krajgeru, D. Stoj$i¢u, Dz. Nimaniju, J. Vrhovcu, A.
Vlasiju, K. Jasari, B. Kruni¢u, P. Mati¢u, D. Radosavljevi¢u, Z. Pupavcu, D.
Jasanici, V. Krsti¢u i Marelju®, ,,Preko 300.000 emigranata iz Albanije zauze-
li su srce Srbije, poruka naroda: napolje iz zemlje“, ,,Napolje emigranti sa
Kosova®“, ,,Zivjela INA“, , ZdruZite se Srbi i Crnogorci, ,,Zarkoviéu, bar nas

nadleti helikopterom*®, ,,Novosadske suze su rekle sve®, ,,guvaru, bratstvo nije
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propagandno nacelo pojednostavljivanja slike svijeta (u smislu
izvjesnog iskrivljavanja stvarnosti, koris¢enje stereotipa, upo-
treba figure i kreiranja konkretnog neprijatelja ili pronalazenja
krivca (rukovodstava, birokratije, kosovskih Albanaca), stvara-
nje i odrzavanje permanentne psihoze ugrozenosti. Nacelo seg-
mentacije publike i propagandna slojevitost ogledali su se u pri-
lagodavanju tema i poruka karakteristikama odabranih ciljnih
grupa i vrsti interesovanja primalaca, odnosno ucesnika na
mitinzima (po etnickoj i religijskoj pripadnosti i sl.). Tehnikom

Skolstvo*. Na vozu koji je dosao iz Titograda u Niksi¢ bio je veliki transparent
na kome je pisalo: ,,Kruni¢u odrekni se krune, ne unosi u narod lazi i zabune®,
,.Vuk Zarkovi¢ jede jagnjad, gore nego vuk®, ,,Zarkoviéu - Vuce Brankovicu*,
,,Posteni Albanci, budite hrabri“, ,,Kosovo je srpska kolijevka®, ,,Metohija da,
Dukadin ne“, ,Ne damo DuSana Peki¢a®“, ,,Ho¢emo slobodu®, ,,Sloboda +
narod = Slobodan®, ,,Dragoslav + Markovi¢ — Draza®“, ,,Ne damo te zemljo
DusSanova®, ,,Zivjelo jedinstvo Srbije*, ,,Srbija se umiriti ne¢e”, ,,Crna Gora na
Kosovo krece®, ,,Emigranti u Albaniju, hljeb vas srpski oguba, pogani - trago-
vi vam smrde necojstvom®, ,,Sav se narod, sav se narod uveliko pita: Slobodan
¢e zamijenit Tita, Slobodan ¢e zamijeniti Tita", ,,Kosovo 1389-1989, , Koliko
si uzak Kolj Siroka“, ,,Zarkovic’u, trazi novu bazu®, ,,Vrhovec - podrska kon-
trarevoluciji*, ., Zivio Batri¢ Jovanovi¢“, ,U vatru i vodu zajedno —
Hercegovci®, ,,Zalutali bez povratka: Petar Stamboli¢, Kruni¢, D. Markovi¢, F.
Hodza“, ,,Vrhovée, kad ¢e$ opet kod Pape i Regana®, ,,CK SKI, zar nije sra-
mota ova vasa bruka te slusate narod kako kuka®, ,,Vidoje Zarkovié jede
jagnjad®, ,,Zivjela Jugoslavija, smrt velikoj Albaniji“, ,,Prozvani od naroda -
branite se sami, ,,Dole Azem Vlasi“, ,,Azeme, spremi ¢ebe, ¢elija te ¢eka®,
,Dole korupcionasi“, ,,Poslednje zbogom Kruni¢, Vlasi, Vrhovec”, ,,Sa
Kosovom do slobode®, ,,CK SK Slovenije: trebaste 1941. Jugoslaviju, a sad
podrzavate Siptarsku kontrarevoluciju®, ,,Dolje dusmani®, ,,Slobodane svi smo
tvoji sem izroda ko de koji“ (prema M. Orlandi¢, U vrtlogu,
Montenegropublic, Podgorica, 1997, str. 258-9). Uocljiva je bila Zelja organi-
zatora mitinga da nezeljeno republicko rukovostvo prikaze kao ,,izdajnicko” i

kao rukovodstvo koje je izgubilo podrsku naroda.
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direktne propagande iznoSeni su stavovi i nudili su se razlozi za
njihovo prihvatanje uz teske kvalifikacije 1 agresivno vodenu
propagandnu akciju. Tehnika ponavljanja sadrzaja poruka -
ponavljanje iste poruke u razli¢itim varijantama i prilikama,
visestruko ponavljanje imena politicara takode je kombinovana
sa ostalim propagandnim tehnikama. Tehnika transfera ogledala
se u negativnom vidu retoricke figure ,,i*, u diskreditovanju
rukovodstava njihovim povezivanjem sa dogadajima koji u svi-
jesti ljudi izazivaju negativna osecanja (izdaja, teror i sl.).
Kako pise M.Orlandi¢ (1997:254): ,,Dogadaji su se odvijali
kao na traci, ali sve ociglednije protiv sistema 1 glavnih postula-
ta na kojim je egzistirala Jugoslavija, mimo i protiv crnogorskog
rukovodstva®. Mada je avgustovski i septembarski talas mitinga
(Titograd, Kolasin, Niksi¢, Cetinje, Andrijevica, Murino) dobro
uzdrmao crnogorsko rukovodstvo, ono je jo$ uvijek bilo ,,na
nogama” spremno da se suprotstavi daljoj eskalaciji populizma
po trgovima. U crnogorsku javnost plasirane su zeljene izjave i
od strane samih organizatora. Tako je M. Solevi¢, obilaze¢i Crnu
Goru, dao intervjuu Radio Baru u kojemu je rekao da su mitinzi
suspendovali legalne institucije Crne Gore. Na protestnom
mitingu radnika, omladine i gradana povodom intervencije mili-
cije u mjestu Zuta Greda!” na putu Niksi¢ — Titograd (kada su

17y saopstenju tadasnjeg Sekretarijata za unutrasnje poslove povodom
desavanja u mjestu Zuta Greda izmedu ostalog se isti¢e: ,,Grupa od oko 600
radnika“ zaustavljena je kod Bogetic¢a, de im je saopStena odluka o uvodenju
hitnih mjera, ali oni nijesu htjeli poslusati zahtjev da se vrate u Niksi¢, pa su
,bucno protestovali, vrijedali milicionere, gadali ih kamenicama i flaama,
udarali drskama zastava koje su nosili®, te je upotrijebljen suzavac, ,,koji je
mogao imati najmanje $tetnih posljedica po napadace®. Veéina radnika se vra-
tila, a neki su ,,preskocili bankinu i nasli se na veoma strmom terenu, pri cemu
je doslo do povreda“. Osam lica je zatrazilo ljekarsku pomo¢, od kojih su tri

zadrzana na lijeCenju u niksickoj bolnici. Saopsteno je da su sve povrede
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republicki organi bezbjednosti zaustavili kolonu od osam auto-
busa koji su krenuli na protestni miting u Titograd, pri cemu je
upotrijebljen suzavac i povrijedeno osam radnika) okupilo se oko
10.000 ljudi.!8 Ovaj sukob radnika iz Niksiéa koji su bili krenu-
li na miting u Titograd i milicije posluzi¢e kao jedan od udarnih
propagandnih aduta u kvalifikovanju tadasnje republicke vlasti
kao ,,antinarodne*. I u ovom slu¢aju mozemo uociti propagandnu
tehniku transfera, odnosno negativne retoricke figure ,,i i pove-
zivanja i diskreditovanja rukovodstva sa terminima koji u svije-
sti Sireg kolektiviteta izazivaju negativna o$ecanja.

Kada je antibirokratska revolucija prekoracila granice Srbije
i pojavila se u intenzivnijem obliku u oktobru 1988. godine u
Crnoj Gori, to je ostalim republikama predstavljalo znak za
uzbunu. Oktobarski protesti proglaseni su izvozom ,antibiro-
kratske* revolucije u podrucja izvan Srbije, tako da se radilo o
principu — ako se danas ti mitinzi prelivaju u Crnu Goru, $utra
se mogu prosiriti i na neku drugu republiku federacije.!®

nastale ,,isklju¢ivo prilikom bjezanja od suzavca niz strmi teren®. Taj dogadaj
poprimio je kasnije, takoreéi, mitske dimenzije i Zuta Greda je zadugo bila
svojevrsni (uglavnom paradni) simbol stradanja od ,,nenarodnog rezima“ (D.
Burzan, Zauzdavanje ludog vjetra, Pobjeda, Podgorica, 1998. str. 20).

18 Skandiralo se: Ko to smije radnike da bije”, ,,Hoemo ostavke®,
»Maknite Podic¢a“, ,,Crna Gora i Srbija - to je jedna familija®, ,,Mi smo djeca
sestre dvije — Crne Gore i Srbije*, ,,Svi smo sa studentima®, ,,Ho¢emo jedin-
stvenu Jugoslaviju®, ,,Ne damo Kosovo®, ,,Kosovo je nase“. Pjevane su pjesme:
Jugoslavijo®, ,,Druze Tito mi ti se kunemo* i ,,Hej Sloveni®. ,,Ko to kaze, ko
to laze ...“, ,,Slobo slobodo® (Pobjeda, 10. oktobar 1988. godine, strana 5).

19 Milogevicevo porodi¢no crnogorsko porijeklo pomoglo je porastu njego-
ve popularnosti u Crnoj Gori, naro€ito u dijelu onih Crnogoraca koji su sma-
trali da imaju ,,crnogorsko ime a srpsko prezime®, tj. da su Crnogorci i Srbi
dvije grane istog etnickog stabla, a ne dvije, potpuno odvojene nacije. (Dejan
Jovi¢, Jugoslavija — drzava koja je odumrla, Prometej, Zagreb — Samizdat
B92, Beograd, 2003, str. 419.
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Organizatori su 5. 1 6. oktobra izveli tzv. ,,Jogurt™ revoluciju u
Vojvodini kojom su smijenjena rukovodstva u pokrajini i opstina-
ma, a po sli¢nom receptu pokuSana je i neuspjela smjena ruko-
vodstva u Crnoj Gori istoga mjeseca. Za javno djelovanje, ipak,
prvo je trebalo na¢i pogodan povod. Dva dana uoci ,,oktobarskog
mitinga“ predsednik sindikata ,,Radoja Daki¢a“ dobio je pismeni
zahtjev od predsednika sindikata beogradske opstine Rakovica,
da ,,.Daki¢evi“ radnici podrze ,,opravdane zahtjeve radnicke klase
Rakovice*, nesto ranije saopStene u Skupstini SFRJ. Ima tvrdnji
da je policija imala saznanja da je miting bio planiran za 12. okto-
bar, ali da su organizatori, da bi zavarali policiju, pozurili sa oku-
pljanjem i odredili 7. oktobar. Mitingasi su svjesno postavljali
zahtjeve koje objektivno nije bilo moguce izvrsiti.

Crnogorska akademija nauka i umjetnosti (28. oktobra 1988)
odrzala je $ednicu posvecenu nauci i tehnologiji, a akademik V.
Strugar je u svojoj besedi protestne mitinge nazvao politickim
ustankom naroda i govore¢i o moguc¢em ujedinjenju Crne Gore i
Srbije, rekao: Uprli su branioci institucija sistema u Crnoj Gori
da ne dozvole da se Crnogorci poistovjecuju sa Srbima...
stoga ’za komuniste u Crnoj Gori stvaranje sopstvene nacije je
partijski zadatak’.20 Na primjeru angazovanja pojedinih ¢lanova
Crnogorske akademije mogli bi (kao i u slu¢aju SANU) uociti
upotrebu tehnike indirektne propagande, suptilnu persuaziju u
kojoj se insistira na sugestivnom formatu, sa posebnim akcentom

20y intervjuu Pobjedi nekoliko godina kasnije, akademik Strugar, govore-
¢i o svojoj knjizi Velika buna Crne Gore 1988 — 1989, je istakao:
Komunisticko pravljenje politickog naroda da li se igdje iskazalo tezim prei-
nacavanjem duhovnosti nekog krvno srodnog ljudstva nego pri obradi
Crnogoraca da bi postali posebna nacija, izdvojeni iz Srpstva? Pod dugotraj-
nom vlaséu komunista namnozilo se Crnogoraca koji nece da se zovu i pisu
Srbi ... Crna Gora je zemlja i narod, drustvo i drzava u Srpstvu. Crnogorci su

Srbi. (Pobjeda, 26. februar 1992, str. 7).
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na nacin i mjesto prezentovanja podataka, rezultate naucnih i
strucnih istrazivanja i dr. Na dotada$njim mitinzima bila je oCita
neusaglasenost izmedu onoga §to se ¢ulo u govorima i onoga §to
je pisano na transparentima. Tako je kroz govore na titograd-
skom i andrijevackom mitingu oficijelno trazena samo podrska
solidarnosti sa Srbima i Crnogorcima na Kosovu. Na cetinjskom
mitingu, pak, zahtijevano je da crnogorski delegati u Skupstini
SFRIJ i ¢lanovi CK SKJ, ,,moraju traziti maksimalnu odgovor-
nost za sve one koji evo ve¢ osam godina drze konce kontrare-
volucije na Kosmetu i da podrze stavove oko promjene Ustava
Srbije . Transparenti i masovni uzvici sadrzali su parole: ,,Crna
Gora je Srbija”, ,,Crna Gora je srpska Sparta”, ,,Crna Gora i
Srbija — to je jedna familija®, ,,Izdali ste Srbiju”, ,,Druze Slobo
samo reci, letjeéemo kao meci”, ,,Dolje Zarkovi¢”, ,,Zarkoviéu
— Vuce Brankovi¢u” i dr. Na narednim mitinzima ¢e se zahtije-
vati 1 mnogo vise — potpuno svrgnuce cjelokupne drzavne i poli-
ticke vlasti u Crnoj Gori.

Tokom oktobarskih dogadaja bilo je evidentno mimoilazenje
komunista na Univerzitetu sa republickim partijskim rukovod-
stvom, $to je predstavljalo viSe od nepostovanja partijske disci-
pline. Na 17. sednici CK SKCG na kojoj je izabran za sekretara
Predsednistva CK, M. Pukanovi¢ je iznio sljedece: U cijeloj ze-
mlji je pitanje povjerenja u rukovodstva, sa ovakvim rukovodstvi-
ma se ne moze izaci iz krize ... (Vreme, 619). U stavovima Uni-
verzitetske konferencije SK od 9. novembra 1988. sadrzane su
do tada najzesce 1 najotvorenije kritike rada najvisih crnogorskih
rukovodstava a za koordinatora je postavljen Momir Bulatovi¢,
asistent Ekonomskog fakulteta koji je dobio ovlascenje da sa CK
SK Crne Gore i njegovim organima pregovara i ravnopravno do-
nosi odluke. Ubrzo su Predsednistvo CK SK Crme Gore i Pre-
dsednistvo Univerzitetskog komiteta SK odrzali zajednicku $ed-
nicu (10. decembra 1988.). Na ovom primjeru mogli bismo zapa-
ziti primjenu tehnike horizontalnog propagandnog djelovanja, de
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su se tokom aktivnosti na diskusionim krugovima, $ednicama,
sastancima razradivale odgovaraju¢e teme, racunaju¢i na
»ravnopravan® dijalog ¢lanova i na njihovo uklju¢ivanje u inter-
grupnu komunikaciju putem dijaloga i diskusija. Tadasnja vode-
¢a garnitura TV Titograda bila je prinudena da dobrovoljno da
ostavke, a narocito joj se zamjeralo na propustima u uredivackoj
politici, posebno oko objavljivanja parole Hoc¢emo Ruse! 1 pri-
loga koji je 9. oktobra 1988. godine proslijeden TV Zagreb u
kojem su navodno date samo lose strane mitinga. Ubrzo se, ve¢
u januaru, pokazalo $ta je to prakticno znacilo — republicka tele-
vizija je prednjacila u prevratu. A Radio Beograd u komentari-
ma tokom januarskih dogadanja izmedu ostalog je zakljucio:
Dosadasnji drzavni i politicki virh Crne Gore, kako se pokazalo,
nije imao previse sluha za notorne cinjenice Zivota, ispoljavaju-
¢i potpuno slepilo za izvorne interese naroda a ne bi se moglo
reci da je domacinskom paznjom usmeravao razvojne potrebe
crnogorske privrede. Sada je dosao trenutak polaganja racuna.
(Radio Beograd, I program, 12. januar 1989).

Ono §to nije uspjelo organizatorima protestnih mitinga tokom
oktobra, ostvareno je nekoliko mjeseci kasnije, u januaru, kada
je tadasnje crnogorsko rukovodstvo nacerano da podnese kolek-
tivnu ostavku.2! Rano ujutru 10. januara prema Republickoj
skupstini prvi su krenuli radnici IGM ,,Radoje Daki¢* i mladi
Univerziteta ,,Veljko Vlahovi¢* iz Titograda. Ubrzo su, sa svih
strana, iz brojnih kolektiva i sredina Sirom republike potekle

21 Desetak dana ranije beogradski novinar M. Vucéeli¢ je istakao: U oktobru
Jje bilo planirano definitivno rusenje crnogorskog i vojvodanskog rukovodstva,
mitingaski pohod na BiH, Hrvatsku i Sloveniju, i za 29. novembar proglasenje
Trece Jugoslavije na celu sa Slobodanom Milosevicem. Medutim crnogorsko
rukovodstvo bilo je tvrde nego $to smo ocekivali, ali predstojeci odstrel nece

prezivjeti (Sa ulice u fotelje, Monitor, 9. januar 2009, str. 24-26).
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prave rijeke naroda, a tadasnji Titograd, ali i ¢itava Crna Gora,
naprosto je uzavrela.22

Pregovori sa tadasnjim republickim funkcionerima od kojih
tokom citavog trajanja mitinga niko nije ni pokusao da se obra-
ti okupljenom narodu isli su veoma tesko i sporo. Organizacioni
odbor predlozio je, a okupljeni jednoglasno usvojili, zahtjeve,
medu kojima je trazeno da svi partijski i drzavni funkcioneri na
republickim 1 saveznim funkcijama podnesu ostavke, jer su
pored ostalog odgovorni Sto su ekonomska i politicka kriza
dovele radnike, omladinu, studente i najveci dio stanovnistva na
prag bijede, a krivi su, kako je navedeno, i za dugogodisnju kon-
trarevoluciju i genocid na Kosovu... Vrijeme je za jednakost u
dokazivanju sposobnosti i znanja poruceno je na kraju zahtjeva,
koje je procitao M. Bulatovi¢, sekretar Univerzitetske konferen-
cije Saveza komunista. Bulatovi¢ je tada bio poznat Sirom
Jugoslavije zbog poruke upuéene 10. decembra 1988. crnogor-
skom partijskom rukovodstvu: Dovoljno je samo da vi odete!
(prema Monitor, 9. januar 2009., str. 24-26.). 1z prethodnog
mozemo uociti upotrebu vise vrsta propagandnih nacela: perso-
nalizacije politike (,.krivei” 1 ,,zrtve®, indentifikaciju odredene
politike sa odredenom grupom politicara), segmentacije publike
i propagandnu slojevitost (apostrofiranje radnika, omladine i
studenata — utvrdivanje posebnih grupa biraca od interesa i pri-
lagodavanje stavova i ciljeva njihovim karakteristikama). A od
propagandnih tehnika prepoznaju se direktno propagandno dje-
lovanje (,,8ta* i ,,zasto"), transfera - dovodenje putem negativne
retoricke figure rukovodstva u vezu sa negativnim terminima

22 Vanrednu ulogu odigrao je konstituisani organizacioni odbor mitinga: S.
Vukcevi¢, R. Boskovi¢, 1. Hadzijusufovi¢ i P. Bulatovi¢c — IGM ,,Radoje
Dakic¢*; Lj. Stankovié, I. Brajovi¢, S. Darmanovi¢ — RK SSO; M. Pejanovic,
A. bukanovi¢ i M. Bulatovi¢ — Univerzitet ,,Veljko Vlahovi¢“ (videti vise u

Pobjeda, 11. januar 1989., str. 5).
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(,,bijeda®, , kontrarevolucija®, ,,genocid*). Tokom trajanja mitin-
ga evidentna je bila prisutnost ne samo prosvjetnih radnika ve¢
1 velikog broja studenata i ucenika $to je i evidentirano u medi-
jima ali i iskoriS¢eno u propagandne svrhe u cilju nametanja
javnosti stava i uvjerenja kako je i omladina sa nama.23
Dvodnevni protestni miting, kako se u javnosti S$pekulisalo
»preko sto hiljada“ radnika, studenata, omladine i gradana zavr-
Sen je oko 14 ¢asova 11. januara 1989. godine nakon §to su prih-
vacéeni svi njihovi zahtjevi.24 Kona¢no, nakon tridesetosatnog
mitinga, 14. januara u 11 ¢asova i 25 minuta, ondasnji potpred-
sednik Skupstine SR Crne Gore B. Tadi¢ saopstio je da su u skla-
du sa zahtjevima ucesnika mitinga, podnijeli ostavke:

23 ,,U titogradskim srednjim Skolama danas su odrzani samo prvi ¢asovi.

Nekoliko hiljada ucenika i njihovih profesora sa transparentima, izmedu deset
i jedanaest Casova, uputilo se prema Skupstini Crne Gore i pridruzilo se uce-
snicima mitinga. Prazne uc¢ionice i $kolska dvoriSta na ovom sun¢anom januar-
skom danu djeluju neuobicajno pusto i tiho. Od daljeg toka dogadaja i raspo-
lozenja ucenika zavisi¢e da li ¢e biti nastave poslije podne* (Pobjeda, 11.
januar 1989, strana 7), Vrtice smo ostavili da bi prava ostvarili, poruka je jed-
nog plakata koji nosi dje¢ak na mitingu u Podgorici (Pobjeda, 12. januar
1989., strana 8).

24 Na mitingu se uzvikivalo, skandiralo i pjevalo sljedece: ,,Gdje ste sada
specijalci dosli su vam zeljezarci®, ,,Crna Goro majko SKOJ —a, evo stize grad
heroja®“, ,,Titograde kraj Morace, Cuje§ kako vlada place”, ,,Titograde,
Titograde, ostade bez vlade®, ,,Nema grada gdje ne padne vlada®, ,,Sad se zna,
sad se vidi da se naSa vlada stidi“, ,,Foteljasi, Sta i vam se sprema ...,
,Ostavke, ostavke*, ,.Sta se nasa vlada stidi, do$o narod da je vidi. Ne stidi se
n’o se boji, jer su stigli sokolovi®, ,,Ko to smije, ko to smije radnike da bije,
vrati¢emo, vrati¢cemo prije il” kasnije“, ,,Ko to kaze da Srbija nema mora®,
,Foteljasi jel” vam Zao rastanak se primakao®, ,,Jzadi Marko, Izadi bar na ¢as
..., ,,Ide Tito preko Romanije ...“, ,,Slobo slobodo*, ,,Izlazite lopovi®, ,,Svi na
biro“, ,,Radnicka se uzburkala klasa, ovoj vladi nema viSe spasa“, ,Da je

Niksi¢, da je Niksi¢, blize Titograda, ne bi bila, ne bi bila ovakva nam vlada®,
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Predsednistvo SR Crne Gore, Pred$ednistvo CK SK Crne Gore i
njegovi izvrsni sekretari, zatim Pred$edniStvo RK SSRN, predse-
dnik Skupstine SR Crne Gore, kao i ¢lanovi predsednistva SFRJ
i CK SKJ iz Crne Gore: V. Puranovi¢, V. Zarkovi¢ i M. Orlandi¢,
te izvr$ni sekretar Pred$ednistva CK SKIJ, S. Filipovié25.

,,Milicijo malo reda, nije ovo Zuta Greda“, ,Dolje crvena burzoazija“, ,,Glavu
damo Kosovo ne damo®, ,,Zivio Ljubi$a Stankovi¢“, ,Zivio Slobodan
Milosevi¢®, ,,Slobodane srpski sine kad ¢es§ doci na Cetinje®, ,,Mi nijesmo ovo
htjeli no su ljudi ogladnjeli, ,,Petokraka sa pet pera to je znacka proletera®,
,Druze Tito da ti je ustati, pa da vidi§ kako narod pati®, ,,Fabrike smo ostavi-
li da bi pravo ostvarili“, ,,Ko to kaze ko to laze Srbija je mala®“, Imena tada-
$njih crnogorskih rukovodilaca takode su se pominjala u napjevima : ,,0j
Vidoje (Zarkovié), oj Vidoje, kod nas nema grupa®“, ,,Puranovi¢ Veseline
nema tvoje vladavine®, ,,Orlandi¢u iz Crmnice crnogorska izdajice®. Na broj-
nim transparentima je pisalo : ,,Rad i samoupravljanje nasa buducnost™ (ovaj
transparent je dominirao mitingom), ,,Ho¢emo mlade kadrove®, ,Istjerajmo
gubu iz torine”, ,,Mi smo za hitne promjene®, ,,Sa reformom do kraja“,
,,Birokratijo nisi po volji naroda®“, ,,Rukovodstvo koje ne ¢uje glas naroda ne
moze da ga predvodi®, ,,Sacuvaj nas Boze od napasti, i neljudi koji su na vla-
sti*, ,,Radnicka klaso Crne Gore, sa vama je Alba iz Novoga Sada, gdje je pala
prva pokrajinska vlada“, ,,Covijek nije ko tude uzima®, ,,Zbijajmo se brat do
brata da skinemo jaram s vrata®, ,,Ostavke, to je najmanje $to trazimo*. Tokom
trajanja mitinga, kordon milicije je nakratko prekinut — propustajuci desetak
maliSana osnovne skole ,,Maksim Gorki“ da se priblize stepenicama skupstin-
skog zdanja. Na crta¢im blokovima ispisane su parole: ,,] mi smo sa vama®,
uzvikuju i oni — Ostavke, ostavke!..” (Pobjeda, 11. januar 1989, strana 3-4).

25 Najteze od svega je to Sto je Crna Gora danas u politickoj krizi kakav
nismo imali od rata do danas. Takav rascjep u Savezu komunista Crne Gore
nijesmo imali od 1948. godine. Uz cinjenicu da smo tada imali jak Savez
komunista Jugoslavije, da je spoljni faktor bio uzrok raskola. A danas imamo
ozbiljno nejednistvo unutar Saveza komunista Crne Gore ..., izjavio je tada M.
Radovi¢ na $ednici CK SK CG 11. januara 1989. godine (Omladinski pokret,
januar 1989. godine, strana 24).
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Ispunjeni su svi zahtjevi, narod je pobijedio, rekao je izmedu
ostalog, Cestitaju¢i odusevljenoj masi izvojevanu pobjedu M.
Bulatovi¢. On je dalje istakao: Crnogorsko rukovodstvo je izgu-
bilo parnicu sa narodom. Krahirala je jedna pogresna politika, u
kojoj su se fabrikovali stavovi, koja se kitila retorickim cvijecem,
a iza toga nesrazmjerno malo stajali rezultati cinjenja. Za prekid
sa takvom politikom nije bila dovoljina opomena ni ono Sto se,
zbog opravdanog nezadovoljstva radnih ljudi, gradana, mladih i
studenata, poput politickog zemljotresa dogadalo od 7. do 10.
oktobra prosle godine. Morao se zbog svega toga ponovo okupi-
ti narod. (Pobjeda, 12. januar 1989, strana 5).

Uzvici, pjesme, skandiranje i natpisi na transparentima reflek-
tovali su i samu raznolikost zahtjeva i stavova prisutnih na mitin-
gu.26 Kretalo se od socijalnih zahtjeva za poboljsanje ekonomskih

26 Neke poznate pjesme tu su ,,izvodene* u nizu varijanata, a ve¢inom su i
nastajale tu na licu mjesta, zavisno od trenutne inspiracije njihovih autora.
Ipak, na osnovu magnetofonskih i televizijskih snimaka i onog $to su novina-
ri zabiljezili, mitingasi su ostavili u nasljede bogato ,,stvaralastvo®: ,,Radnicka
se budi klasa, bez toga nam nema spasa®, ,,0j Vidoje Zarkoviéu, crnogorski
Brankovi¢u®, ,,Puranovi¢ Veseline, izdajni¢e domovine®, ,,Crna Gora rodi
Sloba, to je Covjek naseg doba“, ,,Slobodane, srpski sine, kad ¢e$ doéi na
Cetinje, kad ¢es§ do¢i pod Lovéenom, ¢ekamo te sa ordenom®, ,,0j Skupstino
mirno stani, evo idu Niksi¢ani“, ,,Crna Gora i Srbija - dva oka u glavi®, ,,lako
smo prebijeni, mi nijesmo pokoreni®, ,,Stankovicu nasa diko, ne moze ti nista
niko“, ,,Orlandiéu sram te bilo, Suvarevo desno krilo®, ,,Na obali od Mora&e
crnogorska vlada place®, ,,Dolje oni §to su krivi, neka radni narod zivi*, Zuta
Gredo crnogorska muko, tu je Lazar Crnogorce tuk’o®, ,,Brajovi¢u de su tvoje
suze, §to su nase okaljale bluze*, ,,Radovicu ti Miljane, ti si kaz’o svoje zna-
nje*, ,,Crnogorski narod bira i LjubiSu i Momira®, ,,Nasoj vladi slomiSe se
krila, jer nikada nije dobra bila®, ,Mi smo djeca sestre dvije, Crne Gore i
Srbije*, ,,Micite se s toga praga, Sofranca nam dajte Draga*“, ,,Crna Gora Sloba

rodi, da Kosovo oslobodi®, ,,Crnogorska pasée vlada, ili danas il’ nikada®,
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uslova, nacionalisti¢kih parola, preko napada na tadasnje crno-
gorske rukovodioce (u prvom redu V. Zarkovi¢a2?, M. Orlandiéa,
albanske funkcionere na Kosmetu, politiCare na saveznom nivou
(S. Suvara), do skandiranja M. Bulatoviéu, Lj. Stankovié¢u28, S.
Milogeviéu.2® Sama raznolikost iznijetih i iskazanih stavova i

»Milosevi¢ iz Srbije ne da da se narod bije*, ,,Sad Srbija ima vodu, sto je ravan
Karadordu”, ,,Crna Gora samo pita kad ¢e Slobo mjesto Tita®, ,,Mi smo djeca
sve spremnije Crne Gore i Srbije*, ,,Oj Miljane pofesore, studenti te tvoji
kore, ,,Ovaj narod trazi hljeba, zato bolja vlada treba®, ,Izlazite izdajice, da
vam narod vidi lice®, ,,Puri$i¢cu mlad majore, komandante Crne Gore®, ,,0j
narode Crne Gore, spremajmo se na izbore®, ,,A oj Slobo, a oj rise, Crnoj Gori
navrni se”, ,,Milosevi¢ Slobodane, najsre¢niji u godini dane®, ,,Ko to kaze, ko
to laze, Srbija je mala®, ,,Crna Gora u boj krece, robovati vise nece*, ,,0j niksi-
¢ka zeljezaro, Crne Gore ogledalo® (prema B. Vojici¢, V. Koprivica, Prevrat
89, LSCG, Podgorica, 1994, str. 259).

27 Jedan od tada svrgnutih crnogorski funkcionera, Vidoje Zarkovi¢, jednu
deceniju nakon ovih zbivanja rekao je: Kao i na ostale drugove iz crnogorskog
rukovodstva koje je tada pucistickom metodom smijenjeno, i na mene se sru-
¢ila prava bujica lazi i kleveta, koje su tezile da nas diskredituju u moralnom
smislu da bi nas lakse politicki onemogucili (lazi o stanovima, jagnjetini, o
antisrpstvu, o odnarodenosti ... (Pobjeda, 11. oktobar 1998, str. 7).

28 Jedan od lidera ~ZAntibirokratske revolucije, Lj. Stankovi¢ u intervjuu za
NIN je istakao da: Nijedna drustveno-politicka organizacija, pa ni Savez
komunista, ne smije da ima monopol na trzistu ideja i videnja nase buducno-
sti i drustvenog uredenja (NIN, januar 1989, specijalno izdanje posveceno
,,Sto dana koji su potresli Crnu Goru“, str. 20).

29 Kult novog vode, ,,novog Tita“, ilustruje i govor jednog od organizatora
mitinga u Titogradu 10. januara 1989. godine: Nijesu Crnogorci i crnogorski
narod odabrali MiloSeviéa kao covjeka kojeg treba voljeti jer je Srbin. Mi mu
se divimo zbog onih jednostavnih stvari, zbog onog Sto govori kao $to misli,
zbog njegove jednostavne mudrosti i hrabrosti koju do tada niko nije pokazao

(D. Vucini¢, Pobjeda, 10. januar 1989, str.3).

www. maticacrnogorska.me MATICA, prolje¢e 2011. 317



Radenko Séeki¢

zahtjeva ukazivala je na heterogen sastav ucesnika mitinga kao
i njihovih motiva, Zelja i nadanja. U skandiranju i uzvikivanju
imena pojedinih politi¢arima ogleda se upotreba propagandnog
nacela personalizacije politike, odnosno identifikacije odredene
politike sa odredenim politi¢arima.

U opstinskim reprizama opStenarodnog mitinga u Titogradu
smijenjena su skoro sva rukovodstva u Crnoj Gori. Nastojalo se
i uspjelo u namjeri da se u javnosti stvoriti slika o ,,nesposobno-
sti birokratizovane vlasti“ i o neophodnosti njihove smjene, od
republickog do opstinskog nivoa. A u seriji mitinga koji su usli-
jedili nakon titogradskog39, jedan je posebno uznemirio crno-

071y tadasnjem Ivangradu odrzan je protestni miting. Pored transparenata,
parola i pjesama koje su se ¢ule u Titogradu i na mitinzima u drugim crnogor-
skim opstinama zabiljezene su i sledece: ,,Pade vlada usred Titograda i ova ¢e
usred Ivangrada®, ,,Necemo popravke, hocemo ostavke®, ,,Vratite nam poje-
denu jagnjad®“, ,,Milosevi¢ Slobodane kad ¢e§ do¢i u Berane®, ,,Pade vlada
usred Titograda, i ovdje ¢e jagnjeca brigada®, ,Zuta Greda, radni¢ka uvreda,
»Jagnjetari, prSutari — crni su vam dosli dani®, ,Jesi I ¢uo Beograde, Crna Gora
nema vlade®, ,,Crna Goro mila — nemoj da nas plase, Kosovo je bilo i ostace
nase” (Pobjeda, 15. januar 1989.) I Danilovgradani su imali bogat repertoar
parola i pjesama: ,,Druze Tito, mi ti se kunemo*, ,,Druze Tito.uvijek spremni
mi smo - da branimo bratstvo i jedinstvo* ,,0j narode Crne Gore, spremajmo
se na izbore“, ,,O0d Triglava do Vardara“, ,Lovéen nam je oltar sveti®,
,.Slobodane vuce gorski, dzeferdare crnogorski®, ,,Milicijo ‘ajte na Kosovo - a
mi ¢emo da sredimo ovo“, ,Milicijo ‘ajte na Kosovo da branimo carstvo
Dusanovo* ,,Ko to smije radnike da bije”, ,,Rece Sava na umoru - Peko ¢uvaj
Crnu Goru“, ,,Crna Goro i sve tvoje, izdadose Miljan i Vidoje* ,,Crna Gora
nam je dala trides’ i Ses’ generala, a Hrvatska nam je dala druga Tita za mar-
Sala®, ,,Milicijo malo reda, nije ovo Zuta Greda“, »Dolje foteljasi“, ,,0j
Miljane, ¢uvaj ovce, da ne bruka§ Crnogorce®, ,Dolje Suvarovci®. Ni
Mojkov¢ani nisu bili neinventivni: ,,Napolje lopovi , “Zivjelo jedinstvo naro-

da Jugoslavije”, “Druze Tito, mi ti se kunemo”, ,,Dolje izdajice radnicke
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gorsku, ali i jugoslovensku javnost. Organizovan je 25. januara
pred zgradom Skupstine opstine Plav, a na njemu je doslo do
totalne nacionalne podijeljenosti Crnogoraca i Srba na jednoj, i
Muslimana i Albanaca na drugoj strani. Time je i onako napeta
politicka situacija u Crnoj Gori dobila jo§ jednu nepredvidenu
dimenziju, a u plavskoj opstini dostigla tacku usijanja. Tog dana
glavnu plavsku ulicu podijelila je nacionalna netrpeljivost. Na
jednoj strani ulice stajali su Crnogorci i Srbi, zahtijevajuci
neopozive ostavke opstinskih ,,moénika®, skandirajuc¢i ime S.
Milosevica, a na drugoj mjestani albanske i muslimanske nacio-
nalnosti, izrazavaju¢i podrsku tim istim funkcionerima i tada
masovno prozivanom S. Suvaru. Miting je prijetio da se pretvo-
ri u pravi medunacionalni obracun, pa je i Skupstina SR Crne
Gore uputila apel radi smirivanja tenzija.3!

klase®, ,,SKJ - snaga akcije®, ,,Na biro oni koji su otpustili radnike "Brskova’,
,»Odluéne promjene*, ,,Novi ljudi, nova vlada u Mojkovcu neka vlada®, ,,Ho-
¢emo da radimo*, ,,Kosovo je nase®, ,,Dolje cijene*, ,,Cijije bijeli hljeb®, ,,Fu-
nkcioneri na Zavod za zaposljavanje®, ,,Druze Tito, mi smo tvoji, u zivotu dok
LSCG, Podgorica, 1994, str. 280-281). ,,Novi ljudi nova vlada u Mojkovcu ne-
ka vlada®, ,,Slobodane, Slobodane, ne daj narod da propadne®, ,,Dolje cijene,
,,Ciji je bijeli hljeb“, ,,Druze Tito, mi smo tvoji, u Zivotu dok je koji®, ,,Fabrike
su nase“, ,,Dolje Azem Vlasi i KacuSa JaSari“. Nosile su se slike: Tita, Slobo-
dana Milosevica, Veljka Vlahovica, Njegosa (Pobjeda, 17. januar 1989).

31 Toga dana doslo je do ,,dvopolnog* protestnog okupljanja. Sa jedne stra-
ne Crnogoreci, a sa druge Muslimani i Albanci koje je nekoliko sati razdvajao
kordon milicije (Pobjeda, 30-31. decembar i 1. i 2. januar 1990.). Ucesnici
mitinga, Crnogorci na jednoj, i Muslimani i Albanci na drugoj strani — svaki
sa svojim zahtjevima i parolama i jedni i drugi klicali Jugoslaviji i bratstvu i
jedinstvu, ali i to — odvojeno. Parole su bile u parovima: ,,Slobo, slobodo*
(Crnogorci), ,.Stipe Suvar“(Muslimani i Albanci), ,,Ceka¢emo do zore“

(Crnogorci), ,,Uzalud Gekate® (Muslimani i Albanci), ,,Cekac¢emo Niksiéane
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Drustvenim previranjima sa januarskim dogadajima u sred-
stvima informisanja u Crnoj Gori i u svijetu poklonjen je veliki
publicitet, o éemu su izvjestavali inostrani mediji. Stampa, radio
i televizija su ovim zbivanjima najcesce prilazile kao budenju ili
obnavljanju talasa militantnih protesta (Rojters), odnosno repri-
zi mitinga od oktobra, samo Sto je ovog puta sve bilo kontrolisa-
no, ocjenjujuci to kao neobi¢no za ‘impulsivni crnogorski tempe-
rament’ (RFT). Kako su dogadaji bili sami po sebi dovoljno sen-
zacionalni i bez presedana, inostranoj Stampi ostavljeno je dosta
prostora da Spekulise o prirodi narodnog nezadovoljstva. Mnogo
vise nego sva prethodna zbivanja, ova su po misljenju mnogih,
bila prije svega odraz katastrofalne ekonomske situacije u Re-
publici, koja je samo akcentirala pogorsanje politicke i ekonom-
ske krize u ¢itavoj zemlji. U tom kontekstu naglaSavano je cesto
da je narod Crne Gore gladan (Figaro), da se ekonomska recesi-
ja sve vise produbljuje (Vasington tajms). Da je Crna Gora ban-
krotirala zbog neuspjelih investicija, loseg gospodarenja drzave
i ideoloskog dogmatizma (Radio Dojce vele). No, u izvjestava-
nju o januarskim dogadanjima cesto je isticano da je nezado-
voljstvo naroda bilo stalno pothranjivano pa i da se njime diri-
govalo spolja. Pri tome, jasne su bile aluzije na srbijanskog vodu
i njegove ,,ambicije da proSiri svoj uticaj i na Federaciju® (Frans
pres), a sam razvoj dogadaja oznacavao se kao ,,pobjeda srpskog
lidera koji je nezadovoljstvu naroda u juznoj republici Zelio da
da nacionalnu formu* (Svenska degdbladet).>? Talas populizma
koji se prelio sa Kosova i iz Vojvodine u Crnu Goru, narastanje
opste ekonomsko-politicke krize u SFRJ i uzlet nacionalizma

(Crnogoreci), ,,Do¢i ¢e Rozajci” (Muslimani i Albanci), ,,Nesposobni napolje*
(Crnogoreci), ,,Ovi su nam dobri“ (Muslimani i Albanci). Nadvikivanje je
nastavljeno i €inilo se da je samo prisustvo velikog broja milicionera, koji su
dok se vece priblizavalo, razdvojili suprotstavljene strane, i sprec¢avali da dode
do ekcesa (Pobjeda, 26. januar 1989, strana 3).

32 Videti vige u B. Vojici¢, V. Koprivica, Prevrat 89, LSCG, Podgorica,
1994, str.364-373.
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postepeno su stavljali Jugoslaviju u zizu paznje relevantnih
medunarodnih faktora.

Prvog oktobra 1989. godine na Cetinju je organizovana sahra-
na zemnih ostataka nekadasnje crnogorske kraljevske familije.
Prema podacima nadleznih organa, sahrani je prisustvovalo
,,0ko 200.000% ljudi iz svih krajeva Crne Gore, Srbije, Herce-
govine, Bosne. lako su bili pozvani zvanicnici iz svih republika
jugoslovenske federacije, sahrani je prisustvovala samo zvani-
¢na delegacija Srbije i N. Buéin, ¢lan Pred$ednistva SFRJ, kao i
predstavnici drzava koji su nekada imali diplomatska poslanstva
u Kraljevini Crnoj Gori. Svecanost oko prijenosa posmrtnih
ostataka posljednjeg crnogorskog kralja i njegove porodice
zabiljezila su izmedu ostalih i britanska sredstva informisanja.
Vode¢i britanski listovi (Tajms, Dejli telegraf, Independent)
manje ili viSe daju ovom dogadaju ironi¢na obiljezja rojalisticko
novokomunisticko — nacionalistickih turisticki uoblicenih izliva.
To je prije svega makar i mali znak, ,,0zivljavanja rojalizma“
(BBC), rastuca nostalgija medu narodima mnogih komunisti-
Ckih zemalja za njihovim monarhistickim nasledem (Rojters),
prvo priznavanje monarhisticke proslosti u jednoj komunistickoj
zemlji. O prvom priznavanju monarhisticke proslosti i kraljev-
ske bastine prethodno izvrgavane ruglu, na koju se odlucila no-
va vlast, izvjeStavaju i americka glasila (AP, VOA, UPI), tuma-
¢eci prisustvo najvisih funkcionera kao nastojanje republickog
komunistickog rukovodstva da se distancira od svojih predhod-
nika, a francuska Stampa, odluku o povratku pripisuje novom
crnogorskom rukovodstvu. (Pobjeda, 8. april. 1990, strana 9).
Dakle, u samoj ideji organizacije prijenosa pompenznog skupa
sa ceremonijama, koloritom narodne nosnje i folklora, kao i
ogromnog broja prisutnih (do tada i od tada nezabiljezenog u
Crnoj Gori) mogu se prepoznati brojni propagandni metodolo-
ski postulati i tehnike. U prvom redu kroz propagandnu tehniku
akcijom odnosno persuazivnoséu, ubjedljivos¢u dogadaja kao
takvog nastojao se javnosti prikazati imidz novoga, ,,post-janu-
arskog® crnogorskog rukovodstva kao ,,progresivnog, okrenutog
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reformama, koje se distancira od komunizma*. Takode se poku-
Savao transferisati istorijski znacaj dinastije Petrovi¢ na crno-
gorsko rukovodstvo.

Nakon svrgavanja republickog rukovodstva pristupilo se obje-
dinjavanju snaga koje su i dovele do toga. Cilj je bio da se u
javnosti prikaze kako postoji jedinstvo i homogenost u ,,novim i
nadolaze¢im progresivnim mladim snagama‘“. Medutim, ruko-
vodstvo antibirokratskog talasa sastojalo se iz vise frakcija koje
su zastupale razliCite ideje i koncepte daljih koraka. U okviru
obiljezavanja godisnjice ,.crnogorskog januara“ formirano je
,medustranacko* tijelo. Tako je u tadasnjem Titogradu 15. janua-
ra konstituisan Demokratski forum kao medustranacko tijelo
sastavljeno od drustveno-politickih organizacija (SK, SSO,
SSRN, Sindikata) i svih novoformiranih saveza, stranaka i udru-
Zenja, sa ciljem izgradnje demokratske infrastrukture. Dakle, u
Demokratski forum na dobrovoljnoj osnovi usle su sve tadasnje
drustveno-politicke organizacije Republike Crne Gore (osim
SUBNOR-a).33 Zadatak Foruma bio je da izradi prijedloge naj-
vaznijih zakona koji definiSu pravila igre za viSestranacku utak-
micu u Crnoj Gori. Jedna od tekovina Foruma je svakako, za to
vrijeme prili¢no dobar, izborni zakon, kojim je uspostavljen pro-
porcionalni izborni sistem.34 No, Forum nije bio okrugli sto jed-
nakih. Pri prvim ozbiljnijim neslaganjima lideri vladajuce stran-
ke napustili su Forum i stavili do znanja da mogu da nametnu
buduca pravila igre, Sto se kasnije u stvarnosti i deSavalo.
Skupstina Crne Gore odlucila se za vanredne delegatske izbore.

Deseti vanredni kongres SK CG odrzan je u aprilu iste godine u
uslovima napete politiCke atmosfere i ekonomske nesigurnosti.

33 Goran Sekuli¢, Od demokratskog foruma do visestranacke viade, DOB,
Podgorica, 1998, str. 47.

34 Utesnici pomenutog Demokratskog foruma su razli¢ito gledali na rezul-
tate AB revolucije: N. Kilibarda je stao u odbranu mladog crnogorskog ruko-
vodstva, tvrde¢i da je ono ,impresioniralo narod koliko Cistotom jezika,

mudrosc¢u i hrabroséu, toliko i zbog ruSenja omrazenog rezima, a ne zato $to
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Na njemu je raspravljano i izrecena je pozitivna ocjena o okto-
barsko-januarskim desavanjima, a veoma kriticki je govoreno o
dojucerasnjem rukovodstvu Crne Gore koje je bilo primorano da
u januaru podnese kolektivnu ostavku. Novi Centralni komitet
izabrao je novo PredsedniStvo koje je za pred$ednika izabralo
M. Bulatoviéa a za sekretara M. Pukanovié¢a.33

Period tzv. AB revolucije ostace upamcéen po zestokom dis-
kursu i ostrim diskvalifikacijama dotadasnjeg komunistickog
rukovodstva Crne Gore. Da je narod ekspresno dobijao novog
idola potvrdivali su transparenti: Srbija se stalno pita kad ée
Slobo mjesto Tita i Milosevi¢ Slobodane, ne daj srpstvo da pro-
padne. U tome se ogledala upotreba propagandnog nacela per-
sonalizacije politike ali i tehnike transfera, jer se jedan politicar,
vezuje sa pozitivnim karakteristikama i ugledom i autoritetom

¢e reformisati komunizam®. Zastupaju¢i tezu da je suverenitet naroda izvor
svih suvereniteta, B. Sijakovi¢ je ustvrdio da jo§ u Crnoj Gori nijesu suvereni
ni narod, niti ijedan pojedinac, a ni institucija. On je dodao da u Crnoj Gori
nema ni demokratije, ni demokratizacije, ve¢ je na djelu liberalizacija, a kriti-
&ki je govorio i o Savezu komunista. Clan Pred$ednistva RK SSRN Z.
Rak¢evi¢ postavio je kao centralno pitanje da li je proslogodisnji januar zna-
¢io borbu za vlast ili za radikalno mijenjanje sistema, dodajuci da se on li¢no
borio za ovo drugo. M. Popovié, ¢lan Izvr$nog odbora UJDI-ja u Titogradu,
slozio se sa konstatacijom iz uvodnog izlaganja da je ,,ovog 10. januara doslo
do polarizacije ne samo u rukovodstvu, nego i u §iroj javnosti“. S. Perovic¢ je
izrazio rezervu prema nekim tezama i hvalospjevima o januarskim dogadaji-
ma u Crnoj Gori, posmatrajuci ih u kontekstu evropskih zbivanja, a ,,posto je
bio zrtva i stare i nove politike, te zbog neostvarivanja stavova 10. kongresa
Koprivica, Prevrat 89, LSCG, Podgorica, 1994, str. 315).

35 Uvodni referat na Kongresu podnio je V. Vukoti¢, koordinator rada Pre-
déednistva CK SK CG u kojem je, govoreéi o burnim deSavanjima i smjeni
vlasti u Crnoj Gori prethodnih mjeseci rekao sljedece: Sve sto se desavalo od
oktobra do danas, pokazuje da narod nije izmanipulisan, ni spolja ni iznutra,

da na njegovom celu nijesu bili cetnicki sinovi, ve¢ najprogresivniji izdanci
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drugoga, odnosno prenosi se formiran odnos sa jednog na drugi,
politicki subjekt, kao nastavljaca njegove politike. AB revoluci-
ja koja je pocela 20. avgusta 1988. godine, velikim mitingom u
Titogradu, da bi kulminirala smjenom dotadasnjeg rukovodstva
u januaru 1989. godine imala je za crnogorske prilike odlike
svojevrsnog drustvenog potresa, iako je smjena vlasti izvrSena u
okviru postoje¢e komunisticke partije. Moze se reci da je feno-
men AB revolucije veoma kompleksan, jer su glavni akteri tih
dogadaja imali razli¢ite pobude i ciljeve. S jedne strane, posto-
jala je nespremnost tadasnjeg rukovodstva Crne Gore da na ade-
kvatan nacin odgovori na prekompoziciju mo¢i u federaciji i na
raspad zemlje. Na drugoj strani, postojala je velika mjeSavina
onih koji su iz razli¢itih zelja i pobuda bili za dublje promjene
sistema i korjenite reforme.3¢ Dogadaji su, dakle, pripremani,
medijski i politicki, dugoro¢no, a na talasu dirigovanog populiz-

mlade generacije. Ovi dogadaji nijesu ‘posrbljavanje’ i 'nacionalna raspro-
daja’ Crne Gore (...) A na $ednici Pred$ednistva CK SK CG, odrzanoj u maju,
sekretar Predsednistva M. Pukanovi¢ iznio je sljede¢u ocjenu: Brod izgraden
na Kongresu, plovice i dalje vodama kongresne politike. Od tog kursa odstu-
panja nema, a ko e ostati u posadi, pokazace naredni dani (V. Koprivica, B.
Voji¢i¢, Prevrat 89, LSCG, Podgorica, 1994 str. 291-293).

36 Medutim, postoje i misljenja da je Crna Gora nakon januarskih deSavanja
1989. godine propustila priliku da ,,za sva vremena raskrsti sa komunizmom®.
J. Markus, nekadasnji gradonacelnik Cetinja u vrijeme ,,deSavanja naroda“ i
AB revolucije kaze: ,,Jer umjesto da se ide u visepartizam, krenulo se u viSe-
komunizam, jer nakon januarskih dogadaja formira se Savez komunista Pokret
za Jugoslaviju, a mladi, pametni i lijepi su organizovali kongres Saveza komu-
nista Crne Gore i Momir Bulatovi¢ je izabran za predsjednika, a M. Pukano-
vi¢ za sekretara ... Tako se iz komunizma preslo u neokomunizam®. Podse-
¢ajuci da se M. Bukanovi¢ u ,,dogadanje naroda‘“ ukljucio tek uoci rusenja biv-
Seg crnogorskog rukovodstva, Markus kaze da se u tim danima medu revolu-
cionarima svojim aktivnostima posebno isticao njegov brat Aco. ,,Aco (Puka-

novi¢) je imao najveéu podrsku studenata, i ruku na srce on je bio kolovoda
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ma u Jugoslaviji. I mitingaska masa je 1988. i 1989. godine,
stoga, dotadasnju crnogorsku vlast prosto smatrala nepotreb-
nom, ¢ak i preprekom za ,,ostvarenje sna“. Vjestom propagan-
dom, manipulisanjem i kori§¢enjem naraslih socijalnih proble-
ma, kori$¢enjem snage gomile i mase, usmjeravanjem njihovog
revolta, zelja 1 nadanja na tadasnju crnogorsku politi¢ku elitu i
obiljezavaju¢i je time kao krivca za socijalna i nacionalna goru-
¢a pitanja u Crnoj Gori manifestovan je do tada neviden politi-
¢ki spektakl. AB revolucija, dogadanje naroda, crnogorski usta-
nak — predstavljaju razlicite nazive za jedan specifi¢an prevrat u
kome su narasli socijalni problemi, porast nacionalizma, tesko
stanje na Kosmetu i generalno teska politicko-ekonomska kriza
na prostoru tadaSnje SFRJ iskoriS¢eni za svrgavanje tadasnje
crnogorske politicke elite, a sve u formi borbe protiv birokratije
1 nesposobnosti dotadasnjeg rukovodstva.

Mediji su vatreno i na udarnim mjestima i samom pocetku gla-
vnih informativnih emisija pratili pomenuta desavanja. Propaga-
nda u Stampi trudila se da ponudi dobre fotografije, krupne kadro-
ve lica i plakata sa sloganima kao §to su oni ,,Ho¢emo oruzje!*
,ldemo na Kosovo!“, televizija da prikaze dobre krupne planove
i najagilnije mitingase, sve popraceno parolama govornika. Na

studenata. On je, po mom misljenju, najzasluzniji ¢ovjek za ono §to su te stu-
dentske i omladinske organizacije pokrenule. Isto tako je istina da je tada kao
predsednik Izvr$nog odbora Budve S. Marovi¢ takode davao podrsku tome.
On je ¢ovjek koji nikada nije bio za komunizam. MoZemo mi sada da mislimo
$ta hodemo.“ Z. Rak&evié, kasnije pred$ednik osnovane SDP CG, istakao je da
je tokom AB revolucije prevagu odnijela grupacija koja je htjela ,,da mijenja
Crnu Goru i Jugoslaviju u pravcu konzervativnog anticrnogorskog velikodr-
zavnog srpskog projekta nasuprot onih koji su bili za to da Crna Gora slijedi
svoje interese. Borba za prevagu je pocela u avgustu 1988. dok su na tempe-
raturi od 36 stepeni sa razglasa odjekivale revolucionarne pjesme i parole isku-
snih mitingasa sa Kosova. Pred hotelom ,,Crna Gora“ dijelilo se osvjezenje, a
titogradski taksisti su mitingase docekivali na Biocu i uz sirene dopratili do

centra ...” (Vijesti, 20. avgust 2008, strana 3).
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godisnjicu januarskog prevrata u Podgorici je odrzana osnivacka
skupstina Reforomskih snaga za Crnu Goru, na kojoj je prisustvo-
vao i tadasnji savezni premijer A. Markovi¢. Istoga dana u orga-
nizaciji Velike narodne skupstine, uz prisustvo desetak hiljada
ucesnika, ispred crnogorske skupstine obiljeZena je godiSnjica ja-
nuarskih desavanja. Na skupu je govorio i M. Bulatovi¢ koji je
istakao da je osnovna poruka 10. januara 1989. godine neizbrisi-
va i da je postala istorijska tekovina naroda Crne Gore.3” Ova-
kvom izjavom je na sam ¢in ,,anti-birokratske revolucije® izvrSen
pozitivan tranfer sa termina ,,istorijski“.38 Glavni zahtjevi tokom
anti-birokratske revolucije svjedoCe da pokret nije bio anti-si-
stemski, jer oni nijesu bili upereni protiv komunistickog rezima,
niti usmjereni na uvodenje demokratskog poretka, ve¢ se trazio
odlazak konkretne rukovodece komunisticke garniture, ali ne i si-
stema (videti viSe u S. Darmanovi¢, Demokratske tranzicije u Ju-
znoj i Jugoistocnoj Evropi, doktorska disertacija, Podgorica,
2002.). U tom kontekstu bi se mogla i shvatiti izjava M. Pukano-
vi¢a, jednog od predvodnika ,,antibirokratske revolucije®, koji je
za ,januarski prevrat” rekao: 7o jeste bila borba za vlast, borba
kojom je vlast trebalo oduzeti od birokratizovanog rukovodstva i

37 Na mitingu se izmedu ostalog skandiralo i pjevalo: ,,Ko to smije da nam
dira, Sloba, Mila i Momira®“. ,,0j Momire nasa diko, ne moze ti nista niko*,
,,Crna Gora rodi Sloba, tog junaka naseg doba“, ,,Na Lovéenu Njegos spava
najmudrija srpska glava®“, , Ko to sino¢ Podgoricom prode, il je Slobo ili
Karadorde* (V. Koprivica, B. Voji¢i¢, Prevrat 89, LSCG, Podgorica, 1994. str.
316). I u ovim 1 sli¢nim rije¢ima mogu se uociti elementi upotrebe propagan-
dne tehnike tj. transferisanja ugleda sa istorijskih licnosti koje u Sirem kolekti-
vitetu izazivaju pozitivna o$ecanja na konkretne, aktuelne politicke li¢nosti.

38 Ispada nekako, kao da je sam Njegos ,,pisao scenario* za velike i velican-
stvene titogradske dogadaje ... treba to sada da vidi i ¢uje jugoslovensko ruko-
vodstvo (S. Vukmanovi¢ Tempo, u intervjuu, ,,NIN®, januar 1989, specijalno
izdanje posveéeno Sto dana koji su potresli Crnu Goru, str. 33). Dakle, transferi-
sanjem ugleda istorijske li¢nosti (,,Njegosa“) koja u kolektivnoj svijesti izaziva
pozitivno os$ecanje na ,.titogradska dogadanja“ kao ,,velicanstvena i velika“ moze

se prepoznati jo§ jedan od primjera upotrebe propagandne tehnike transfera.
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vratiti je onome kome po Ustavu pripada: radnickoj klasi i naro-
du (,,Pobjeda‘, 12. januar 1989, str. 3).

I na ovim primjerima se moze uociti upotreba transfera i etike-
tiranja prethodnog rukovodstva negativnim terminom ,,birokrati-
zovani®, a sa druge strane, putem pozitivne retoricke figure ,,i*
povezivanje novog rukovodstvo sa kategorijama koje u ko-
lektivnoj svijesti izazivaju pozitivan odnos i bliskost (poput
Lustav®, | radnicka klasa®, ,,narod*). Veliki broj fotografija S.
MiloSevi¢a, potenciranje problema Kosova, napadi na jugoslo-
venske komunisticke funkcionere koji su bili Milosevicevi proti-
vnici: izdajnicka rukovodstva Hrvatske i Slovenije, separatiste sa
Kosova, autonomase iz Vojvodine, govorili su jasno o preovladu-
jucem karakteru prevrata. lako se odvijao unutar i u sklopu popu-
listicke kampanje 1 bio uglavnom iniciran i organizovan od strane
pro-milosevicevih snaga u Crnoj Gori, protestni pokret imao je u
sebi izvjesnu dozu heterogenosti jer i za vrijeme prevrata, a i
kasnije, nakon ustoli¢enja na vlasti, u okviru januarskog pokreta
postojalo je jezgro koje je bilo okrenuto teznji za dubljim refor-
mama sistema 1 zahtijevalo da se obaranje prethodne komunisti-
¢ke garniture iskoristi za uvodenje viSepartijskog sistema.

Zvanicna politika u Srbiji i Crnoj Gori ove dogadaje ocjen;ji-
vala je kao ,,revolt naroda koji je zbacio rezim koji se svrstao u
antisrpsku koaliciju® i onemoguc¢avao da se ustavnim putem
izvr$i centralizacija u Jugoslaviji, ukine autonomija na Kosmetu
1 u Vojvodini i izmijeni Ustav iz 1974. godine. Propagandno je
»spontano‘ okupljanje naroda, radnika, sudenata, mitingovanje,
nazivano ,.antibirokratskom revolucijom® i okarakterisano kao
»dogadanje naroda“, podrSka i solidarnost sa Srbima na
Kosmetu (Koprivica/Vojici¢, 1994:7)

Moze se konstatovati da je zahvaljujuci pogorSavanju opste pri-
vredne situacije vjesto iskoriS¢eno opste nezadovoljstvo u drustvu
te se populizmom i usmjeravanjem opsteg nezadovoljstva na tada-
$nje republicko rukovodstvo koje je okrivljeno ,.za sva zla, za
nesposobnost i nesnalazenje®, uspio posti¢i zeljeni cilj.
Propagandno djelujuéi u formi socijalnih zahtjeva kombinovanih
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sa patriotskim apelima, probudenim nacionalizmom, uspjela se
animirati kriticna masa neophodna za psiholoski pritisak na repu-
blicku elitu, koja je godinama uljuljkana u atmosferu nedodirljivo-
sti i blagostanja, bila prosto zateCena 1 blokirana intenzitetom i
brzinom dogadaja. Manipulisanje masom, stepen organizacije,
tempiranje i intenzitet parola i govora ukazuju na moc i uspjesnost
propagandne kontrole. Pokretanje i animiranje radnika, studenata i
ostalih gradana pod formom nagomilanih drustvenih problema,
dodavanjem na tu socijalnu propagandnu osnovu i desavanja na
Kosovu, a potom usmjeravanje svog tog nezadovoljstvo na repu-
blicku birokratiju, na njenu nezainteresovanost i nesposobnost da
se uhvati u kostac sa tim problemima3, predstavljali su uspjesnu
propagandnu tehnologiju koja je rezultirala smjenom tadasnje
politicke elite, ali ne i promjenom postojeceg socijalistiCkog siste-
ma. Opisuyjuéi to vrijeme, V. Pavicevi¢ pise da je ,,..u tzv.
antibirokratskoj revoluciji izvrSena radikalna smjena vladajucih
garnitura u svim sferama i institucijama drustva...” (V. Pavicevic,
2007:13). Naravno da je dotadas$nje komunisticko rukovodstvo
svojom nedovoljnom energi¢nosc¢u i nemajuéi ,,dara“ za manipuli-
sanje, a koji nije nedostajao oponentskoj struji - u dobroj mjeri
doprinijelo svome svrgavanju. Promjena je, dakle izvrSena u
pogledu rukovodstava na republickom i lokalnim nivoima, ali sve
u okvirima postojec¢eg SK Crne Gore. Pod pritiskom heterogenog
sastava rukovodstva ,,prevrata®, ali i pod utiskom globalnih pro-
mjena u komunisti¢kim sistemima, pripreman je, iako nevoljno, od
strane Saveza komunista, teren za uvodenje visepartizma.

39 Marko Orlandi¢, najviSe pozicionirani crnogorski funkcioner, ¢lan
Predsednistva CK SKJ, govoreéi o optuzbama na racun nedovoljne
energicnosti tadasnje crnogorske vlasti, pise: ,,Ima ljudi koj1 smatraju da smo
11. januara 1989. godme ‘kukavicki kapitulirali’ i da smo se ‘predali’. A $ta je
trebalo i $ta se moglo preduzeti u tim danima prevrata? Upotrijebiti oruzanu
silu protiv sopstvenog naroda za odbranu vlasti! Ne znam crnogorskog funk-
cionera iz tog perioda koji bi se na tako sSta odlucio”. (M. Orlandi¢, U vrtlogu,
Montenegropublic, Podgorica, 1997, str. 402.
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