IDENTITET I MULTIKULTURALIZAM
NACIONALNIH DRZAVA NA BALKANU

Vesna Stankovi¢ Pejnovié¢

A challenge set before the newly established national states in the
Balkans is an attempt to find a ,,middle way* between the national iden-
tity based on nationalism and a demand of national minorities for the
recognition on one side and the multicultural civil identity on the other.
One mode could be found in the form of multicultural civil identity based
on the enlargement of a public sphere which through the politics of reco-
gnition becomes open for the cultures of minority communities. Those
states have to find a way to change the public sphere and reconcile the

national identity with the demand of minorities for recognition.

Sloboda pojedinaca u stvarima koje se ticu
njega samoga podrazumjeva istu takvu slobo-
du ma koje grupe pojedinaca da medusobnim
dogovorom urede ono Sto se njih zajednicki
tice i Sto se ne tice nikoga osim njih.

J. S. Mill O slobodi

Sam pojam identiteta je ispolitiziran u diskursu identiteta te se
na taj nacin apstrahira pluralna dinamika tog fenomena.
Multikulturalizam shvaéa etnokulturni identitet manjina temelj-
nim odredenjem pojedinca. Pozivanjem pojedinaca na temeljno
pravo pripadnistva etnicitetu ili kulturi nailazi na velike prepre-
ke. Nove nacionalne drzave su suocene sa nametanjem redefini-
ranja politike etnonacionalizma koja tezi redefinirati kompone-
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nete politickih tijela s ciljem stvaranja novih politickih tijela i
politike indentiteta koja je usmjerena na pregovore i zastupanje
razli¢itosti unutar javne sfere liberalne demokracije.

Prelazak iz ,,doba ideologija“ u ,,doba kultura“ koji se pokla-
pa sa rusenjem socijalistiCkog poretka, ponovo istice kolektivne
kulturne identitete. Postavlja se pitanje kako novonastale nacio-
nalne drzave multikulturalnog Balkana mogu odgovoriti izazo-
vima pred koje ih postavlja moderno poimanje nacije i interna-
cionalizacija manjinskog pitanja, a da pri tome zadrze tesko
oformljenu ideologiju stvaranja nacionalne drzave utemeljenu
na nacionalizmu. Je li moguce pomiriti ta dva dijametralno
suprotna diskursa ne narusavajuci nacionalni identitet i domina-
ntnu kulturu, a opet prihvatiti manjinske zahtjeve i postujuci
kulturu razlicitosti te napraviti moralni progres kako se to moglo
cuti od bivsega povjerenika EU Daniela Tarschysa?

Nastajanje nacionalnih drzava na Balkanu

Raspadom Jugoslavije, glavna uloga vladajucih elita, naravno
pored osvajanja i ucvrS¢ivanja vlasti, bila je usmjerena ka izgra-
dnji nacionalnog identiteta, ali pra¢ena velikim nasiljem upravo
utemeljenim na najstrasnijem, najagresivnijem izrazu ponovnog
»hastupanja etnosa.” Uzroci nasilja mogu se pripisati izbijanju
etnickog neprijateljstva koje je kontrolirala autoritarna vlast
prethodnog sustava, a koja je rusenjem Jugoslavije nestala
(Kaplan, 1994) ili alternativnom objasnjenju koje se bazira na
tezi da su politicki lideri novih drzava iskoristili ve¢ postojec¢a
neprijateljstva, prosirili ih, mozda i stvorili kako bi konsolidira-
li svoje pozicije u novim strukturama mo¢i. (Hardin, 1995)

Neki od autora navode da je nasilni samozaborav nacionalnog
odredenja nastavio svoj Zivot u sferi potisnutnog te je pucanjem
razlicitih instanci kontrole izbio na povrSinu nose¢i u sebi
mnoge ekscesivne i iracionalne elemente. (Divjak, 2006, 231)
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Nacionalne elite su, uveliko se oslanjajuc¢i na nacionalizam,
objedinile potrebu ,,nacije” za obnovom identiteta kroz ponovo
uspostavljanje veza s povijes¢u i tradicijom, ali i manipulirajuéi
njome nastoje¢i zamijeniti mitologiju revolucije mitologijom
tradicije. Nacionalizam daje temelj grupnom identitu, prikazuju-
¢i ga kao dragocjeno dostignuce. Nacionalizam je ideologija
koja tvrdi da pojednicu ugrozenom globalnim procesima moze-
mo vratiti smisao ako se vratimo korjenima i kulturnom identi-
tetu. (Eriksen, 2004) Nacionalisticki ideali teze povezivanju
koncepta domovine s mitom o porijeklu uz potpunu kulturnu
dominaciju zajednice koja je nositelj ovog ideala. Nacionalisti
teze posjedovanju povijesnog tla svojih predaka koje je bilo
svjedok cvjetanja duha nacije. (Giddens, 1996).

Kult ,,svete* proslosti koji ima funkciju ocuvanja ekskluzi-
vnosti i Cisto¢e etnickog identiteta i ,,vra¢anje korjenima‘ koji-
ma se daje prvorazredni normativni znacaj ima za cilj naglaSa-
vanje primata kolektivizma nad individualizmom i pluraliz-
mom. Drugim rijeima jedna ideologija kolektiviteta, zamije-
njena je drugom; ideologija socijalizma, zamjenjena je ideologi-
jom nacionalizma. Temelj takvog kolektivistickog obrasca je
poistovjeéivanje kulturno-etnickog i institucionalno-politickog
identiteta u kojoj se politicka zajednica potpuno poistovjecuje s
nacionalnom ili etnickom zajednicom.

Nacionalizam u formi predpolitickog ujedinjavanja pripadni-
ka jedne zajednice, se uspostavlja kao osnovna strategija obli-
kovanja kolektivnog identiteta jedne politicke zajednice, a naci-
ja postaje prva moderna jedinica kolektivnog identiteta. Tamo
gdje je moderna drzava nacionalna drzava, politicka zajednica
koju ona kreira je nacija te je, shodno tome, nacija drugo ime za
modernu politicku zajednicu.

Tvorci nacije prilagodavaju promisljanja intelektualca svrsi
nacionalisticke mobilizacije naroda i izgradnje nacije, a pri tome
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naglasavaju isklju¢ivo one ¢injenice koje pomazu konstrukciji
nacije i stvaranju nacionalne drzave (Cipek, 2007). Medutim,
ovo konstruiranje nacije moze oti¢i i u ekstremnome smjeru kao
Sto se dogodilo npr. u Hrvatskoj u devedesetima kada je veé
postoje¢a nacija usla u fazu konstruiranja ali ne s etnicke na
civilnu (ili politicku) nego s civilne (ili politicke) na etnicku.
(Cipek, 2007).

Shvacanje koje se oslanja na kult ,,krvi i tla* inzistira na zajed-
nickom jeziku, porijeklu, tradiciji 1 kulturi uz naglaSavanje
,,Cisto® etnickog pojma nacije 1 nacionalizma. Balkansko poi-
manje nacije oslanja se na izvornost njemackog poimanja ¢iji je
tip nacionaliteta po svojim obiljezjima partikularisticki, isklju-
¢iv i nepoliticki. Ili, drugacije receno, njemacka ideja nacije nije
politicka, niti je vezana s apstraktnom idejom gradanstva, odno-
sno slijedi proces etatiziranja nacije. Za razliku od tog tipa,
republikanska ideja nacionaliteta u Francuskoj ima ujedinjava-
juca, univerzalisticka, racionalisticka i asimilacijska obiljezja,
odnosno zasniva se na nacionalizaciji drzave. Naslanjajuci se na
njemacku tradiciju, idejno obiljezje nacionaliteta na Balkanu
oblikovano je formama etnokulturnog ujedinjavanja koja se pre-
nosi i na jedinstvo politicke sfere.

Balkanski prostor u osnovi slijedi proces etatizacije nacija.
Sve to u balkanskim druStvima rada ne samo osobitu vrstu asi-
metrije u politickom razvoju, ve¢ se istovremeno nacionalizam
uspostavlja kao najsnaznija i najekspanzivnija sila ovoga regio-
na. Ova drustva ne poznaju onu vrstu identiteta izmedu nacija i
drzava koju poznaju klasi¢ne evropske drzave, a $to je i rezul-
tanta da u ovim druStvima prosvetiteljski univerzalizam i libera-
lizam nikada nisu zadobili onu ulogu koju su imali u starim
nacionalnim drzavama. Osobita vrsta podjele izmedu nacionali-
zma i liberalizma 11 kojoj je nacionalizam osnovna forma obli-
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kovanja kolektivnog identiteta, a liberalni univerzalizam forma
oblikovanja individualnih autonomija i konstitucionalizacije
politicke vlasti, u ovome regionu nikada nije zazivjela. Poima-
nje liberalizma na ovome prostoru je u osnovi imitativan i ogra-
ni¢en. Razlog za ovu nadmo¢ nacionalizama upravo je u osobi-
tom obliku izgradnje drzave i nacije u ovom regionu. Etatizacija
nacija nije imala nista s onom vrstom postupnosti i spontaniteta
koja je karakeristicna za zapadnu Evropu. Etatizacija nacije
uzrok je vrste nacionalizma, koji je bio nekontroliran, nasilan,
razarajuci, kao $to je uostalom i svaka politicka sila in status
nascendi. S druge strane, postojanje ekspanzivnog i nekontroli-
sanog nacionalizma i prije nego je dovrSen proces utemeljenja
modernih drzava, ostavilo je otvoreno pitanje teritorijalnog
opsega nacija i pitanja tko kome pripada.

Odsustvo identiteta izmedu granica nacija i granica drzava vo-
dile su stanju koje Istvan Bibo oznacava pojmom egzistencijal-
nog straha malih nacija i Sizofrene politicke kulture koja je one-
mogucavala formiranje stabilnih politickih poredaka, stvarajuci
formu permanentne fragmentacije. U osobitom kljucu formalnih
principa (gradanstvo, nacionalitet, suverenitet) dominira onaj tip
odnosa koji formalna svojstva nacionalizma usmjerava principu
suvereniteta, Sto zakonito rada stanja sukoba, nepovjerenja, ra-
tove 1 nestabilnosti koji su jo$ uvijek prisutni u ovam prostoru.

Moderna demokracija se temelji na principu jednake pozicije gr-
adana 1 njihovih individualnih prava (Sto je pojednostavljenje kri-
latice ,,jedan covjek, jedan glas®) te postivanju volje vecine (volo-
nte general), utemeljne na vladavini prava. Uzimajuéi u obzir sve
prisutne ideologije, moze se reci da je politicka ideologija liberal-
izma danas prevladavajuca u odnosu na sve druge ideologije iako
moze biti ozbiljno ugrozena od strane nacionalisticke ideologije.

Proces osvajanja drzave od strane nacije je sloZen i proturje-
¢an, a odvija se uz postupno postavljanje nacionalnog jezika kao
drzavnog, nacionalna kultura postaje drzavna, a nacionalni praz-
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nici postaju drzavni praznici, a simboli i insignije postaju drza-
vni simboli te nacionalna tradicija postaje drzavna tradicija.

U procesu oblikovanja modernog kolektivnog identiteta, gla-
vnu cijenu ovog procesa snosile su manjinske zajednice (asimi-
lacija, progon, etnicko ¢iS¢enje). Nejednakost manjinskih zajed-
nica u ovome tipu drzave je strukturan, a ne kontigentan. Rolso-
va formula, koja poc¢iva na drugom principu pravde i koja kaze
da nejednakosti treba raspodeljivati tako da u raspodjeli nejed-
nakosti najmanje budu osteceni oni koji su u najlosijem poloza-
ju, svakakao je najbolji, ali ne i dovoljan odgovor moderne usta-
vne drzave na ovaj legitimacijski deficit. (Rawls, 1998)

Identitet na Balkanu

Tradicionalizam se rije¢ima Erica Hobsbawma naziva ,,izmi-
Sljena tradicija“ dok Nancy Wood primjecuje, da je poput svakog
sjecanja, nacionalno zajednicko sjeéanje projekt imaginacije.
(Wood, 1995, 169) Nacionalizam je upravo na temelju iraciona-
Inosti kojoj su ljudi skloniji nego racionalnosti, utemeljio krilati-
ce o pripadnosti izmisljenoj zajednici i projektu imaginacije.

Kategorija identiteta upravo sluzi za izjednacavanje na¢ina na
koji individue i grupe definiraju i dozivljavaju sami sebe. Naci-
onalni identitet kao vrsta kolektivnog identiteta ukazuje na slic-
nost unutar grupe kao i na medugrupnu razlicitost (razliCitost u
odnosu na druge). Nacionalni identitet podrazumjeva osjecaj
pripadnosti drustvenoj (nacionalnoj ili etni¢koj grupi) te uvjere-
nje da se te komponente i s njima povezani interesi i ciljevi mo-
gu realizirati u tom etnicitetu ili pomocu njega. Kako se nacio-
nalni identitet istovremeno bazira na objektivnim elementima
(jezik, drzavnost, religija), ali i na subjektivnim (svjesti o vlasti-
toj nacionalnoj pripadnosti ili subjektivnom osjec¢aju pripadno-
sti), ili, rije¢ima Benedikta Andersona, zamisljanju nacije kao
zajednice, nacionalni identitet je paradoksalan fenomen.
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Medutim, najveéi problem je Sto nacionalisticka ideologija
tezi ove kulturne i etni¢ke razlike uzdignuti na nivo politickog
principa jer je jedini legitimni tip vladavine nacionalna samov-
ladavina ¢ime se otvaraju problemi vezani za drzavnu vlast i
pitanja inkluzivnosti, odnosno ekskluzivnosti.

Janos Kis smatra da je normalna i dozvoljena ambicija nacije
njezino nastojanje da bude suverena i samostalna u ,, ekskluziv-
noj domovini s jasnim i nepromjenjivim granicama, dok sve
iznad toga predstavlja ugrozavanje interesa drugih®. (Kis,
2002, 201)

Gradanski identitet

Suprotnost ovakvoj nacionalistickoj ideoloskoj politici je kon-
stitucionalna politika koja polazi od realiteta i tezi kompromi-
snom rjeSavanju sukoba grupnih i individualnih interesa kroz
postojece politicke institucije 1 institucije pravde. Nacionalisti-
¢ka, ideoloska politika je radikalna politika koja uspostavlja pri-
mat ideoloskog nad realnim, tezeé¢i radikalno izmjeniti stvarnost
uskladujuci je s nekakvim a priori konceptom. Etnicki principi
ne moraju ugrozavati postojanje i postivanje gradanskih princi-
pa, kao ni funkcionalnost demokracije, pa shodno tome i gra-
danski princip ne znaci nuzno anuliranje etni¢kog principa.

Habermas smatra da je veza izmedu etnosa i demosa, tj. nacio-
nalizma i gradanstva uspostavljena Francuskom revolucijom
imala samo privremeni karakter. On eksplicitno tvrdi da repu-
blikanizam 1 nacionalizam nisu konceptualno povezani te da
gradanstvo nije nikada bilo povezano s nacionalnim identitetom
potkrepljujuéi svoju tezu razli¢itim poimanjem slobode republi-
kanizma (politicka sloboda koju pojedini gradanin uziva unutar
zemlje) i nacionalistiCkog poimanja slobode (nacionalna slobo-
da i nezavisnost)
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Temeljem takvog pojmovnog razlikovanja moderno razumje-
vanje slobode moglo se odvojiti od nacionalizma iz kojeg je
izvorno nastala. (Habermas, 1995, 335) Ipak, moguce je naci
povezanost izmedu principa gradanske demokracije i naciona-
Inog identiteta, pa Cak i ako se tumaci u etnickom kontekstu.
Gradanski identitet podrazumijeva privrzenost liberalno- demo-
kratskim vrijednostima obuhvacajuéi civilne (gradanske) vrline.
Takvo poimanje identiteta povezano je s individualnim odrede-
njem pojedinca kao politickog subjekta, bez obzira na svoju
etnicku pripadnost. Takav identitet podrazumjeva toleranciju
kao i sklonost sudjelovanja i oblikovanja politickog procesa u
cilju promocije javnog dobra. Takav identitet omogucava ljudi-
ma aktivno sudjelovanje u politiCkom procesu s ciljem da javnu
vlast u¢ine odgovornom i prihvatljivom.

Slijede¢i Rawlsovo poimanje, civilne vrline 1 gradanski iden-
titet temelji su principa gradanstva, a Sto je opet drugi izraz za
javnu i politicku kulturu jednog drustva. Kroz gradanski identi-
tet, odnosno privrZenosti i postivanju konstitutivnih i univerzal-
nih principa drzava osigurava lojalnost svih gradana, bilo da su
oni pripadnici ve¢inskog naroda ili nacionalne manjine, a Sto je
posebno vazno u multikulturalnim zajednica.

No, mada princip gradanstva temeljno mijenja dijalektiku
vladanja i tip legitimacijske formule (formula legitimiziranja
politicke vlasti se sekularizira i demokratizira), pokazuje se da
politicka integracija ne moze ostati samo administrativna i insti-
tucionalna. Mobilizacijski u¢inak institucionalizije vlasti je ne-
dovoljan. U najmanju ruku potrebno je, jezikom Habermasa, po-
stojanje ustavnog patriotizma. (Verfassungspatriotismus)
Medutim, unifikacija politickog poretka, kroz dvije strategije
priznanja, ne moze ostati samo administrativna; ona pretpostav-
lja i trazi formu kulturne homogenosti. Ustavni patriotizam
pociva na pretpostavci gradanske lojalnosti ustavnom i gradan-
skom poretku, ne inzistiraju¢i na kulturnom i nacionalnom iden-
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titetu, odnosno njihovoj negaciji u okviru javne sfere.
Najutjecajnije Habermasovo poimanje ustavnog patriotizma
oslanja se na tezu o patriotskoj posvecenosti drzavi univerzali-
sticke orjentacije, zanemaruju¢i kulturoloSku komponentu.
(Habermas, 1994, 106-148) On se protivi shvacanju prema
kojem slobodne ustanove i liberalna politicka kultura mogu biti
snazne i djelotvorne samo ako su duboko ukorijenjene u odre-
djenoj istorijskoj i kulturnoj zajednici, u posebnom predpoliti-
¢kom nacinu zivota s kojim se gradani mogu identifikovati.
Multikulturalna drustva, kao §to su SAD ili Svicarska, pokazuju
da ,,politicka kultura u kojoj se mogu ukorijeniti ustavni princi-
pi niposto ne mora zavisiti od toga da li svi gradani govore istim
jezikom, ili da li su istog etnickog i kulturnog porijekla.
Liberalna politicka kultura samo je op¢i imenitelj za ustavni
patriotizam koji ojacava svijest kako o razlici, tako i o integri-
sanosti razlicitih oblika Zivota koji koegzistiraju u mulikultural-
nom drustvu.” (Habermas, 1998b, 550)

Multikulturalni gradanski identitet

Klasi¢no liberalno promisljanje o gradanskim jednakostima i
slobodama temelji se na pretpostavci da svi zive u jedinstvenoj
zajednici bez sagledavanja dva aspekta zajednice — politickog, u
kojem pojedinci koriste prava i odgovornosti koje proizlaze iz
liberalne pravednosti jer svi sugradani zive unutar iste politicke
zajednice te kulturnog aspekta. U kulturnoj zajednici pojedinci
oblikuju i revidiraju svoje ciljeve i ambicije. Unutar iste kultur-
ne zajednice ljudi dijele kulturu, jezik i povijest koja odreduje
njihovu kulturnu pripadnost. Takva se razdioba moze promatra-
ti 1 kao dva aspekta iste zajednice. Politicka se zajednica moze
poklapati s kulturnom zajednicom, kako je predvideno u nacio-
nalnoj drzavi, a to implicite pretpostavlja vecina suvremenih
politickih teorija. Ali ta se dva oblika zajednice ne moraju
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poklapati. Politi¢ka zajednica moze sadrzati dvije ili viSe skupi-
na ljudi razli¢ite kulture, jezika i kulturne tradicije. Takvu sliku
nalazimo u multikulturalnoj drzavi, odnosno u kulturno plural-
nim drzavama.(Kymlicka, 1995)

Kultura je demijurg ljudske stvarnosti, orude ljudske drustve-
ne reprodukcije, determinanta i indikator drustvenog razvoja. 1z
kulturnih odnosa proizlaze svi ostali socijalni odnosi (ekonom-
ski, politicki, klasni, ideoloski, moralni, edukativni, estetski).
Kultura (to¢nije kulture) predstavlja kariku koja realno integrira
pojedince jednog teritorija. Kultura se moze promatrati i kao
temelj identiteta odredenih etnic¢kih skupina, ali i kao okosnica
identitarnih razlika koje mogu biti preduvjet suradnje i prospe-
riteta, a ne samo medusobne odbojnosti i netrpeljivosti.
Dugotrajna se integracija moze posti¢i samo njegovanjem kul-
turnih diverziteta svih etnickih zajednica, a odbojnost se uvijek
javlja inzistiranjem na kulturnoj unifikaciji i monolitnosti, $to se
automatski dovodi u vezu s gubljenjem vlastitog identiteta.
(Bozilovi¢, 2004)

U modelu gradanstva kao prava, Kymlicka ima za cilj promo-
viranje odredene vrste zajedniCkog nacionalnog identiteta jer
,,gradanstvo nije samo zakonski status definiran skupom prava
i odgovornosti, ve¢ je takoder identitet, izraz necijeg ¢lanstva u
politickoj zajednici. “ (Kymlicka, 2009, 361) Upravo ova veza
nacionalnog identiteta i gradanskih prava pokazala je nedovolj-
nu inkluzivnost dominantne kulture i javne sfere u kojoj su se
pripadnici mnogih manjinskih grupa osjecali marginalizirano
zbog svoje razli¢itosti. Rjesenje koje Kymlicka nudi ogleda se u
osporavanju aspekata dominantne kulture koja ne priznaje razli-
citost.(Kymlicka, 2009, 363)

Multikulturalni gradanski identitet je pragmati¢an odgovor na
kulturno posredovanje izmedu gradana i institucija. Indentitet
koji temeljem tolerancije i jednakosti priznaje opstojnost razli-
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¢itih kultura unutar svoje zajednice daje moguénost gradanima
da u pristupu institucijama upotrebljavaju manjinske jezike, §to
je Cesta praksa u demokratski uredenim drzavama na lokalnom
nivou.

Polazi$na to¢ka multikulturalnog oblika gradanstva opravdava
opredjeljenja pojedinaca prema etnicitu, uz naglasavanje da
totalno i nekriticko pozicioniranje prema nacionalizmu istovre-
meno znaci i negiranje osnovnih postulata liberalizma. Sloboda
pojedinaca znaci da on moze istovremeno imati pravo na zivot,
ostvarivanje svojih ciljeva, slobodu govora, misljenja, ali se isto
tako ne moze odbaciti i potreba pojedinca za ispoljavanjem vla-
stitog identiteta. S druge strane nacionalna osje¢anja koja pove-
zuju povijest 1 porijeklo igraju jednu od glavnih uloga u odredi-
vanju indentiteta te omogucuju drustveni okvir za funkcional-
nost liberalne drzave, posebno demokratskih institucija.
(Kymlicka, 2001) Jael Tamir suprotstavljanje etnocentristickom
nacionalizmu ne vidi u potpunom poricanju nacionalnih intere-
sa, ve¢ u alternativnom nacionalnom shvacanju. Kako naciona-
lizam necée naprosto nestati, postavlja se pitanje hoce li on biti
neki oblik otrovnog etnocentrizma ili neka verzija vodena posti-
vanjem liberalnih vrijednosti.(Tamir, 1993, 260) Time se zeli
ukazati da u postoje¢im uvjetima ne mozemo potpuno odreci
znacaj nacionalnom identitetu iskljucivim priklanjanjem univer-
zalizmu ili kozmopolitizmu. (Tamir, 1993, 260) Ona vidi libe-
ralnu demokraciju kao dovoljno Sirok pravno institucionalni
okvir koji omogucava da se, putem kombinacije odredenih kon-
ceptualnih pristupa i razli¢itih demokratskih modela, pomire,
naizgled nepomirljive razli¢ite vrijednosne orjentacije i ostvare
razliCite potrebe i interesi ljudi.

Uostalom, svaki nacionalni identitet sadrzi u sebi liberalne 1
neliberalne elemente. Isto tako valja naglasiti da gradanski i na-
cionalni idntitet, kao razliciti nacini ili aspekti, imaju jednu za-
jednicku crtu, samosvijest. Ovo je, u stvari, sustinsko odredenje
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covjeka koje ga ¢ini drustvenim i politickim bi¢em. Stoga se ¢ini
ispravnim rjeSenjem pronalazZenje i uspostava ,,prave mjere* od-
nosno sklada liberalnih i neliberalnih elemenata nacije i naciona-
Inog identiteta. Njihovo medusobno nadopunjavanje i usuglasa-
vanje doprinose potpunom razvoju individue, ali i cijelog dru-
Stva, bez mogucénosti medusobnog ugrozavanja razlicitih eleme-
nata. U tom traganju, potrebno je pronaéi ,,etnokulturalnu prav-
du“ u okvirima liberalne demokracije na principima vladavine
prava te u odredenim ustavnim okvirima koji osiguravaju indivi-
dualna i odredeni stupanj grupnih prava nacionalnim manjinama.

Prevencija etnickih tenzija

Najpoznatiju definiciju manjine dao je specijalni izvjestilac
Podkomisije UN-a za suzbijanje diskriminacije i zastitu manjina,
Federico Capotorti. Prema njemu ,, manjina je grupa manja od
ostatka stanovnistva drzave, koja je u nedominantnom polozaju, a
Ciji clanovi, koji su drzavijani te drzave, imaju etnicke, vjerske ili
Jjezicne odlike drugacije od ostatka stanovnistva i iskazuju, makar
samo implicitno, osjecaj solidarnosti usmjeren na ocuvanje svoje
kulture, tradicije, vjere i jezik. * (Capotorti, 1996, 91)

Kymlicka koristi izraze etnicko i nacionalno da bi uputio na
modus inkorporacije jedne grupe u Sire drustvo, a ne na njezinu
razinu politicke mobilizacije. Nacionalne manjine su zajednice
koje su oblikovale zaokruzena i funkcionalna drustva na svojim
povijesnim i zavi¢ajnim teritorijima prije nego $to su bila uklju-
¢ena u vecu drzavu. (Kymlicka, Opalski, 2001, 37) Pitanjem o
etnickoj, kulturalnoj i nacionalnoj pripadnosti razdvaja se poi-
manje politiCkog od nacionalnog identiteta.

Moderno zakonodavstvo u sebe ne moze inkorporirati posto-
janje manjina jer je okrenuto samo na dva entiteta: drzavu i
pojedinca, a temelji se na dva ekskluzivna principa: identitetu i
nekontradikciji koji nisu povezani. Naime manjina nije niti
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drzava niti pojedinac. Medunarodno pravo je vidjelo rjesenje
manjinskog pitanja u inkorporiranju manjina u oba pola; po
prvom se stvaraju drzave, a po drugom se manjinska zastita pro-
matra kao zastita pojedinca. Tako shvacen fenomen manjine
moze biti okvalificiran kao epistemioloska prepreka (Bachelard,
1993) modernom zakonodavstvu ili se moze shvatiti kao kon-
ceptoloska prepreka. S druge strane manjinsko pitanje je uvijek
bilo pitanje misljenja povezano s relevantim ili ponekad s irele-
vantnim pitanjima: sigurnosti, ljudskih prava, medunarodnih
odnosa, diplomatskih pregovaranja.

Problem modernog zakonodavstva u poimanju manjinskog
fenomena suocen je s revizijom neokantovskog kontraktualiz-
ma, ponajprije djelom Johna Rawlsa, Teorija pravednosti i
komunitarijanskom reakcijom na liberalni individualizam.
(Taylor, MaclIntyre, Sandel, Walzer). Liberalni mislioc Will
Kymlicka pokuSao je pomiriti liberalni individualizam s potre-
bom zastite kulturne razli¢itosti. On priznaje da su pojedinci, u
drzavama koje se suocavaju s manjinskim problemom, integri-
rani u drustvo, ali ne po univerzalistickom principu kako to
Rawls objasnjava, ve¢ na konsocijacijski nacin, shodno pripad-
nosti odredenoj kulturnoj zajednici.(Kymlicka, 1991) Raz u
svojem djelu Moralnost slobode kritizira individualizam sma-
trajuci da se moralnost liberalizma mora temeljiti na ne-indivi-
dualistickim temeljima. (Raz, 1986, 18) Komunitarna kritika,
najznacajnije obuhvacena Sandelovim Limitima pravednosti,
bazirana je na vaznosti zajednice. (Sandels, 1982) Individua nije
apstraktan i prazan pojedinac, shodno liberalnom neokantov-
skom promisljanju, ve¢ kulturoloski pojedinac sa socio-povije-
snim osobinama i osje¢ajem pripadnosti. lako se moze pretpo-
staviti da takvo glediSte intenzivira manjinsku ¢injenicu, njihov
doprinos se ne moze sagledavati u tom svjetlu jer apsolutni prio-
ritet komunitarijanizma koji se tice kulture zajednice neizbjezno
vodi primatu jedne najsnaznje kulture te daljnjoj minorizaciji
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drugih manjinskih kultura. Takvo glediSte nudi medusobno
razumijevanje razlicitih kulturnih zajednica s nuznom interkul-
turalnom suradnjom, predlazu¢i kao moguce rjesenje Haberma-
sovo podrucje djelovanja javne sfere. (McIntyre,1988)

Politika priznanja

Posebna znacajka multikulturalizma upravo je bavljenje iden-
titetom i potrebom za javnim priznanjem razlicitosti. U diskursu
multikulturalizma autonomija pojedinaca kao ,,sposobnost
dobrog izbora“ usko je povezana s njihovom kulturnom pripad-
noscu, ali i s razvojem vrijednovanjem od strane drugih. (Ky-
mlicka, 2009, 374) Liberalizam ne samo da moze otvoriti prostor
snaznom multikulturalizmu u vidu kulturnih prava, vec ga u situ-
aciji kulturne nejednakosti i zahtjeva.(Kymlicka 1995)

Zahtjevi manjinskih grupa danas mijenjaju poznata opca gra-
danska i politicka prava u okviru liberalne demokracije kroz
individualno gradanstvo te traZe priznanje specificnog identite-
ta. (Kymlicka, 2009, 369) Charles Taylor kao pobornik multi-
kulturalizma kao ,,politike priznanja“ isti¢e da nepriznavanje pa-
rtikularnih kultura ugrozava moguénost neometanog razvoja
njihovih identiteta jer se nas identitet djelimice oblikuje prizna-
njem ili nepriznanjem. Osoba ili grupa moze biti znacajno
deformirana ako je njihova slika u druStvu ogranicena, poniza-
vajuca ili prezrena. (Taylor, 1994, 25)

Mogu se razlikovati dvije koncepcije medusobno povezane po-
litike priznanja koje se nalaze u temelju modernog koncepta gra-
danstva. Prvi se odnosi na politicku autonomiju gradana, a drugi
na etni¢ko odredenje pojedinaca iskazan u ,,konceptu dobra®. Prvi
model politike priznanja utemeljen je na dominantno individual-
nim pravima i jednakom uvazavanju. Kapacitet gradana sastoji se
uglavnom u mo¢i da se zastite njhova prava i osigura jednaki tret-
man, ali i sudjelovanje u procesu politickog odlucivanja.
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Drugi model, naprotiv, definira participaciju u ,,na¢inu zivota‘
kao ono jezgro koje svaka politicka zajednica mora osigurati. To
je sustinska komponenta gradanskog kapaciteta. Puna participa-
cija 1 samoodredenje vidi se kao sposobnost da se bude dio vla-
dajuceg konsenzusa koji je podrucje identifikacije s drugima.
Vladati i biti objekt vladanja znaci u konacnici da su upravljaci
uvijek dio ,,nas“, a ne ,,njih* (Taylor, 1989: 178-179). To je ona
tocka na kojoj se republikanska ideja gradanstva presjeca s pred-
politicki zateCenom zajednicom.

Borba protiv drustvene marginalizacije pojedinaca kojoj je
posvecena politika priznanja usredoto¢ena je na kulturne ne-
pravde, nepriznanje u praksi dominantne kulture te nepostivanje
razli¢itih kultura (potcjenjivanje kroz stereotipno predstavljanje
u javnoj kulturi (Kymlicka, 2009, 366) Habermas daje jednu
varijantu politike priznanja koja bitno ne narusava princip nedis-
kriminacije baziraju¢i se na umjerenom i branjivom stanovistu o
moguénostima upravljanja imperativima multikulturalizma u
uvjetima ustavne i demokratske drzave. Habermas smatra da
prava pripadnika etnickih ili drugih grupa ne mogu biti adekva-
tno konzumirana ako pripadnici ovih grupa nemaju moguénost
da ih artikuliraju u javnoj sferi. lako se Habermasov pojam
javne sfere (Habermas, 1972) temelji na izrazito politickom
videnju gradanstva razvijenom unutar evropskih drzava-nacija,
ovaj pojam daje metaforu za konceptualizaciju suvremenih dru-
Stvenih sustava. To je druStvo podvrgnuto pritisku dva tipa: pri-
tisku za prosirenje javne sfere koji traze grupe koje smatraju da
su nepravedno iskljucene iz tog prostora i koje vrse pritisak za
svoje ravnopravno ukljucenje; s druge strane, prosirenje dovodi
i do pritiska za promjenu sadrzaja unutar tog prostora. Pristup
novih aktera javnoj sferi, nositelja razli¢itih kultura i zahtjeva
narusava homogenost te postavlja problem o¢uvanja kontinuite-
ta te sfere uz prihvacanje njegove povecane heterogenosti.
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Habermasovo poimanje ustavne demokracija stvara uvjete i
pravo manjinskih grupacija na ,,jednako pravo koegzistencije
manjinskih i vecinske kulture.” (Habermas, 1972, 118) Habe-
rmas utvrduje da ova prava predstavljaju osobitu formu prava
nediskriminacije. Konkretno razumijevana teorija prava zahtje-
va politiku priznanja koja Stiti integritet individua. Nedostatak je
Habermasova modela u tome $§to ovakav model prava na koeg-
zistenciju manjinske i ve¢inske kulture ne jam¢i opstanak ma-
njinskih kultura.

Zahtjevi multikulturalizma prema javnoj sferi

Politi¢ki liberali, od kojih je Rawls najznacajniji, priznaju
postojanje stalnih sukoba koji se u velikoj mjeri ticu identiteta,
ali pokusSavaju ih svesti na privatnu sferu, liSavajuci time javnu
sferu politickih obiljezja. Politiku priznanja koja nije bazirana
na etnicitetu, klasi, rasi ili nacionalnosti, ve¢ na demokratskom
gradanstvu jednakih sloboda, moguénosti i odgovornosti za
pojedince predlaze Habermas. Razmatranja o karakteru javne
sfere i njezinoj otvorenosti ili neotvorenosti za multikulturalnost
najcescée se kre¢u oko diskurzivnog modela javne sfere. Takav
model je spoj dva fundamentalna principa: publiciteta kao otvo-
renosti 1 pristupa javnosti suverenih skupa gradana i struktural-
nog odvajanja privatne i javne domene, odnosno drzave i dru-
Stva te na taj nacin otvarajuci prostor javnoj sferi kao posredni-
ku izmedu njih. Javnost Habermas promatra kao gradane koji
racionalno raspravljaju o pitanjima od opceg znacaja te potenci-
ra slijede¢a normativna polazista: racionalnost (kriticnost),
otvorenost (transparentnost ili op¢a dostupnost) i suverenost
(odsustvo bilo kakve prinude).

Jedan od kritiara takvog poimanja ukazuje na potrebu sukob-
ljavanja pluralizma koji bi bolje omogucio promoviranje ideala
participativne jednakosti nego $to to Cini jedinstvena, sveobuh-
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vatna, objedinjujuca javnost. Deliberativni procesi su u funkciji
dominantnih grupa, zanemarivaju¢i marginalizirane grupe.
(Fraser, 1992, 121-128) Fraser istice znacaj promjene javne
sfere jer su manjinska prava iz privatne sfere dobila javni status
od ,,opéeg interesa®, pri ¢emu je socijalizirana javna sfera omo-
gucila prostor za oglasavanje ovakvih javnosti. Zbog svega toga
istiCe se zahtjev da javna sfera ne bude domena apstrahirana od
formi razli¢itih kulturnih identiteta, ve¢ da postane podrucje nji-
hove komunikacije.

Deliberativna demokracija koju predlaze Habermas podrazu-
mjeva interaktivni diskurs koji se vodi u demokratskoj javnosti
na bazi racionalne argumentacije o opéem dobru u cilju postiza-
nja legitimnih politi¢kih odluka. Proces stvaranja politicke volje
podrazumijeva konsenzus o op¢em dobru u kojem sudjeluju svi
sudionici politickog zivota kao jednaki i slobodni. Habermas
snazno naglaSava ideju gradanskog samozakonodavstva smatra-
juci da gradani trebaju biti istovremeno i adresati i autori politi-
¢kih odluka. Liberalnu demokraciju prihvaca kao kontekstualni
okvir svoje teorije kojom se zalaze za preuredenje postojecih
liberalno-demokratskih pravnih i politickih aranzmana. EU pro-
matra horizontalno kao prostor, preko trzista gusto umrezenog,
ali 1 vertikalno, preko posredno legitimiranih vlasti slabo politi-
¢ki konstituiranog i integriranog.

Perspektivu EU, slije¢i Kantovo promisljanje, vidi u prevazi-
lazenju sadasnjeg stadija saveza drzava do prave federacije, tj.
evropske savezne drzave jer bi samo tada mogla ste¢i politicku
mo¢ kojom bi se postigla uskladenost drustava s razli¢itim stup-
njevima razvoja. Prosirenje politicke moc¢i podrazumjeva i pro-
Sirenje legitimacijskog temelja politickog odlucivanja, ili druga-
¢ije reCeno Sirenje procesa demokratskog obrazovanja van
nacionalnih granica koje zahtjeva Sirenje temelja solidarnosti,
kao solidarnost evropskih gradana. Habermasova vizija evrop-
ske buduénosti temelji se na ,,evropskom civilnom drustvu* i

www. maticacrnogorska.me MATICA, jesen 2010. 143



Vesna Stankovié Pejnovic¢

zajednickoj evropskoj politickoj javnosti. Upravo njezino nepo-
stojanje prava je prepreka uspostavi demokratske Evrope.
Imajuci to u vidu on prognozira: Hoce li biti uspostavljena ova-
kva komunikacijska meduzavisnost ne zavisi (kakve ironije!)
najvise od intelektualaca koji beskrajno umuju o Evropi, ali
nista za nju nisu ucinili.(Habermas, 1996)

Kritike Habermasove ideje javne sfere Fraser (1997) 1 Young
(1996) upucuju ideji koju je Habermas zastupao u ranijim rado-
vima, a odnosi se na na njegovo nastojanje da se u javnu sferu
uvede rasprava u kojoj nema prinude. Nancy Fraser smatra da je
javna sfera preslaba jer ima samo posrednu ulogu na politiku ta-
ko sto uti¢e na zakonodavce. Kritika Iris Marion Young prosire-
na je na cijelu ideju deliberativne demokracije kritizirajué¢i nor-
me rasprava koje su se javile u sferi predvidenoj za javnu raspra-
vu. Ona ne prihvaca sliku javne sfere deliberativne demokracije
koja smatra da je to mjesto gdje se traga za opéim dobrom jer se
takvim pristupom trazi od manje privilegiranih zatomljenje vla-
stitog iskustva, a opet u interesu opéeg dobra. (Young, 1996,
126). Seyla Benhabib ne vidi utemeljenost tvrdnji Iris Young
pojasnjavajuci da deliberativna demokracija inizistira na standar-
dima nepristranosti i pravednosti kako bi sprijecila marginaliza-
ciju podredenih grupa javnim sferama. (Benhabib, 1996, 82).
Odgovor na kritike Habermas daje 1998. u djelu Izmedu cinjeni-
ca i normi priznaju¢i ulogu opozicijskih drustvenih pokreta u

......

putem demokratskih diskurzivnih procesa.(Habermas, 1998a)

Po radikalnom multikulturalizmu, slijede¢i misao Foucaulta,
vlast nije nesto Sto bi trebalo shvatiti kao odnos koji je uspo-
stavljen izmedu dva prethodno ustanovljena identiteta, ve¢ kao
nesto Sto stvara same identitete (Mouffe, Chantal, 1996, 247)
Pristup koji odlu¢no odbija Habermasov model deliberativne
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demokracije, jer pokusava politiku lisiti sukoba, smatra da su
vrijednosti koje utjecu na formiranje identiteta izuzetno vazne u
politici, a uklju¢ivanje u zivot politickih zajednica vrlina.

Projekcija multikulturalne javne sfere, proizasla iz zahtjeva
koje namece kulturni pluralizam suvremenih drustva, temelji se
na otvorenosti njezine komunikacijske strukture koja bi omogu-
¢ila pojavu razlicitosti, odnosno etnokulturnih razli¢itosti iden-
titeta 1 zahtjeva te na temelju toga i promjena vezanih uz njiho-
Vo percipiranje i samopercipiranje, kao i samorazumijevanje ve-
¢ine. (Losonc, 2001, 7-23) Ipak, sama otvorenost javne sfere i
pristupacnost za zahtjeve razliCitih identiteta nije garant prizna-
nju manjinskih kultura i drustvenu afirmaciju manjinskih identi-
teta jer kako isti¢e Habermas samo kulture koje pristaju na de-
mokratski dijalog imaju pravo na priznanje, a samo one kulture
koje su sposobne za refleksivnu transformaciju sudjelovanjem u
diskurzivnim praksama suvremenih multikulturalnih drustava
stjeCu mogucénost prezivljavanja. (Habermas, 1972)

Problem razlicitosti je jedna od velikih tema koju je pokrenuo
multikulturalizam jer pored ideje demokracije o zajedniStvu jed-
nakih, multikulturalizam uvodi u drustvo distinktivne identitete,
zapravo zajedniStvo kultura na temelju razlicitosti. Temeljno
polaziste multikulturalizam vidi u poimanju relacije kulture i
drustva jer su one jednako vrijedne, a potom i klju¢ne u obliko-
vanju identiteta svakog pojedinca. Potvrdu svog shva¢anja mul-
tikulturalizam nalazi u klasi¢no liberalnom poimanju da su svi
ljudi u svojim pravima rodeni jednaki te na temelju toga zahtje-
vaju i jednakost njihovih kultura.

Kiriteriji jedne kulture ne smiju biti primjenjivani u vrednova-
nju drugih kultura jer svaka za sebe tvori poseban entitet s vla-
stitim vrijednosnim normama. Zbog toga je najvaznije osigurati
svim kulturama iste drustvene i kulturne moguénosti razvoja i
oCuvanja, a svako suprotstavljanje ovim principima izraz je
etnocentrizma.
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Problem identiteta i multikulturalizam

Zajednicka osobina svih drzava na Balkanu je njihov multi-
kulturalizam koji se treba smatrati prednoscu, a ne nedostatkom
jer se svaka kultura obogacuje dodirom s drugom kulturom, a
pri tome se ne naruSava vlastiti identitet. Balkan se moze pro-
matrati kao podrucje interkulturalne suradnje jer postoji mno-
Stvo faktora zajednic¢kih svim drzavama. Neki od njih su: sli¢-
nost jezika, zajedni¢ki mitovi herojske proslosti, prisustvo jed-
nakih stereotipa, ne-prihvac¢anje balkanizacija i teznja Evropi,
periferni kapitalizam (nerazvijenost ve¢ine balkanskih zemalja)
(Todorova, 1999) zajednicki trend tranzicije, nasljede totalitar-
nog (patrijarhalnog) mentaliteta, dominacija nacionalizma u ter-
minima nacionalnog romantizma te internacionalni sukobi.

Je i u pravu Todorova kad govori da se balkanske drzave nisu
oslobodile Istoka, ali jo§ uvijek nisu usvojile vrijednosti Zapada
ili Campell koji smatra da je Balkan dalje od Evrope nego
Evropa od Amerike? (Campell, 1963) Ili se treba prikloniti rije-
¢ima Ernsta Gelnera da je Balkan Tre¢i svijet unutar Evrope?

Povijest optere¢enu mitologijama i veliku sklonost tradiciona-
lizmu etnicki nacionalizam je iskoristio kako bi nacionalni mito-
vi postali jedini instrumentarij obrane nacionalnih identiteta,
proizvode¢i mrznju i ksenofobiju, poti¢u¢i razmisljanja kako
druge nacije nisu samo stranci, ve¢ i neprijatelji te se ne mogu
smatrati tolerantnim susjedima.

Zbog svih tih razloga, Vije¢e Evrope je 90.-ih godina predlo-
zilo interpretaciju povijesti Balkana na novi nacin, a sve u cilju
izbjegavanja sukoba, promocije suradnje i uvazavanja (Dimi-
trijevi¢, 2003, 34) Drugacija interpretacija povijesti Balkana je
potrebna jer se na taj na¢in revidira ideologija mitoloskog tradi-
cionalizma upotrebljavana kao poticanje na netoleranciju i
nejednakost kako unutar pojedinih dzava tako i u medusobnim
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odnosima. Pripadanje Evropi nuzno zahtjeva revidiranje pona-
Sanja, promisljanja, zakonodavstva te napustanje politike izola-
cije unutar etnicke nacionalne drzave. Balkanske drzave moraju
postivati evropske norme prilagodavajuc¢i ih svojoj tradiciji,
nacionalnom suverenitetu i identitetu. Pri tom je vaZzno napome-
nuti paradoksalnu ¢injenicu da zemlje tranzicije iskazuju mnogo
manju kritiénost prema nametanju neoliberalnih modela globa-
lizacije nego zemlje Zapada koje su bile uzrokom katastrofalnih
rezultata upravo slijedeci te zahtjeve globalizacije. (Stiglitz,
2002, 190-191)

Orjentacija dominantne nacionalne kulture na slavnu proslost
navodi i nacionalne manjine unutar te drzave na okretanje mito-
logiji utemeljenoj na etnicitetu koja je uzrokom dubokih razlici-
tosti izmedu dominantne kulture i nacionalnih manjina, koje,
oslanjaju¢i se na svoje vlastite korjene, otezavaju integraciju u
vecinsku zajednicu te na taj nacin prijete opstojnosti multikultu-
ralne zajednice. Zbog toga se postavlja pitanje gdje je granica
isticanja razlicitosti koja nece voditi separaciji i nemogucénosti
suradnje? Nancy Fraser postavlja pitanje da li zahtjevi multikul-
turalizma za javnim priznanjem svih razli¢itosti otkrivaju odre-
dene zahtjeve koji se ti¢u identiteta a imaju svoje korjene u od-
nosima nejednakosti i dominacije, kao i da postoji razlika izme-
du demokratskih i nedemokratskih zahtjeva. Zbog toga, smatra
Fraser, kulturne razlike mogu biti demokratski isticane samo na
temelju socijalne jednakosti, tj. nuzno je uzeti u obzir koje raz-
licitosti identiteta dovode do jacanja demokracije, a koje je uma-
njuju.(Fraser, 1996, 91)

Cilj multikulturalizma je javno priznanje i podrska etnokultu-
ralnim manjinama kako bi sacuvale i izrazavale svoje identitete.
Za Seylu Benhabib cilj multikulturalizma je stvaranje uvjeta za
etiku interekulturalnih dijaloga ili promicanje deliberativne
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demokracije ¢iji je utemeljite]l] Habermas (Benhabib, 2002);
neki autori smatraju da multikulturalizam treba biti utemeljen na
ideji ,,prava na kulturu® (Tamir 1993; Margalit and Halbertal,
1994); dok drugi smatraju da multikulturalizam mora biti pre-
misa ideje izbjegavanja okrutnosti koju je razvila Judith Shklar,
(Levy 2000) ili na potrebi individue za priznanjem njezinog
autenticnog identiteta (Taylor, 1994); Kymlicka sagledava mul-
tikulturalizam kao preduvjet individualne autonomije (Kymli-
cka 1995); a Kukathas smatra da se multikulturalizam mora ba-
zirati na ideji tolerancije (Kukathas 2003). Mnoge filozofske ra-
sprave koriste razli¢ite argumente kako bi ugradili ideje multi-
kulturalizma u dulje principe slobode i demokracije, ali se saze-
to receno svi zahtjevi za multikulturalizmom svode na najteme-
ljitije principe pravednosti u suvremenom drustvu.

Jedna od vaznijih toCaka interesa kojim se bavi multikultura-
lizam zasniva se na vaznosti politickih kultura. Nakon sloma
socijalizma etnicka razlicitost je prouzrocila velike probleme u
procesu tranzicije. Multikulturalnost znaci bogatstvo kulturne
tradicije i razlicitost religijskog i kulturnog iskustva, iako vlada-
juce strukture vrlo Cesto ne pokazuju otvorenost prema ulozi i
polozaju manjinskih grupa. Postoje misljenja da multikulturali-
zam moze biti prepreka demokraciji jer je veoma tesko postici
konsenzus oko bazi¢nih stvari u drustvu. Taj uvjet je promatran
u politickoj filozofiji kao uvjet mirnodopskog razvoja drustva i
funkcioniranje temeljnih institucija. U procesu prihvaéanja
evropskih normi multikulturalizma i pronalazenja novog kvali-
teta u meduetnickim odnosima balkanskih naroda potrebno je
izgraditi nove moralne vertikale bazirane na toleranciji i pravu
na razliitost, bez kojih nema istinske demokracije, stvarnog
humanizma i emancipacije naroda. (Moren, 1989)

Postavlja se pitanje kako nacionalne drzave i njihove elite
odgovaraju na ovaj izazov? Globalno govoreci, prisutna su dva
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regresivna i dva progresivna pristupa ovom problemu. U odno-
su na ovakav poloZzaj nacionalnih drzava i njihovog suverenite-
ta u suvremenosti izrazene su dvije regresivne tendencije: s
jedne strane, teznja retradicionalizaciji te povratak na koncept
zatvorene nacionalne drzave s obnovom ideologija ,.krvi i tla®
Sto ima za posljedicu ksenofobiju i izolacionizam); druga vari-
janta ovog regresivnog teorijskog 1 povijesnog pristupa jeste
obnova neokonzervativnog etnonacionalizma, preko hipercen-
traliziranog birokratskog sustava, u liku novih levijatana koji
zarobljavaju drustvo i blokiraju njegove pluralisti¢ke i razvojne
snage. | jedna i druga tendencija (i kao teorijska i kao prakti¢no-
socijalna alternativa) su pogubne sa stanovista moderne koncep-
cije otvorenog drustva i drustvenog razvoja.

Nasuprot ovim tendencijama, u druStvenoj i teorijskoj praksi,
ispoljavaju se i dva progresivna pristupa: jedan je liberalno-
demokratski, a drugi socijal-demokratski. Protagonisti liberalno-
demokratskog koncepta zalazu se za demokratizacijsku reformu
sustava s naglaSenom pravnom drzavom, naglasavajuéi vaznost
politickih prava i sloboda gradana. Nedostatak ovog pristupa je
zanemarivanje problema socijalnih prava i socijalne demokraci-
je. Na drugoj strani, izdvaja se moderni demokratski koncept
socijalno-demokratske drzave i drustvenog razvoja u kome se
pored inzistiranja na pravnoj, gradanskoj drzavi, inzistira i na
autonomiji civilnog drustva, socijalnim pravima, s razvijenim
institucijama participativne i socijalne demokratije. Dok prvi
koncept razvoja vise ukljucuje anglosaksonske, individualisticke
filozofije razvoja, drugi je vise u skladu s evropskom tradicijom
socijalne drzave 1 civilizacijskog napretka cCovjecanstva.
Drustvena kritika, 1 sudionici drustvene prakse, moraju procjeni-
ti domete i ogranicenosti ovih razvojnih modela te shodno svo-
jim druStvenim potrebama oblikovati odgovarajuée razvojne
strategije u funkciji odredenih kolektivnih i individualnih ciljeva.
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Zakljucak

Prema Millu jedno od najtezih i najkompliciranijih pitanja vje-
Stine vladanja je odredivanje tocke od koje pocCinju zla koja
ugrozavaju ljudsku slobodu i napredak, ili bolje, kada ona poci-
nju nadmasivati koristi koje donosi kolektivno koristenje sile
drustva, pod njegovim priznatim vodama, za otklanjanje prepre-
ka koje stoje na putu blagostanju. (Mill, 1988, 141) Prenoseci
njegove misli na danas$nju poziciju nacionalnih drzava Balkana,
moguce je, izmedu ostalih socijalnih 1 gospodarskih pitanja, tu
tocku pronaci u poziciji priznanja kulturnih osobitosti manjin-
skih grupa, a temeljem liberalnih postulata o jednakosti, slobodi
1 toleranciji.

U multikulturalnim zajednicama s vise jezika, religija i nacio-
nalnih zajednica, neophodno je da pojedine zajednice razli¢itih
kultura mogu zadrzati svoj identitet. Za funkcioniranje politicke
zajednice nuzno je da svi ljudi imaju ista politicka i gradanska
prava. Odlucujuée pitanje multikulturalnog drustva sastoji se u
tome, kako oba pola integracije 1 autonomije drzati u jednom
plodonosnom odnosu napetosti. Multikulturalna drustva mogu
prezivijeti kao politiCke zajednice samo ako uspiju razdvojiti
kulturne 1 politicke identitete. Moderna nacionalna drzava
moze, a ¢esto to i ¢ini, privilegirati ve¢insku naciju, a na taj se
nacin producira i nepravda.

Kako odrzati jedinstvo u drzavi s mnostvom razli¢itih kultura?
Osim zajednickog koncepta pravde (rjeSenje koje nudi Rawls),
potrebno je jos nesto Sto ¢e biti preduvjet drustvene jednakosti. To
je zajednicki identitet, koji se u jednonacionalnim drzavama izvo-
di iz zajednicke povijesti, jezika, religije, a Sto je u multinaciona-
Inim drzavama izvor podjela. Da bi se to izbjeglo nacionalni iden-
titeti se trebaju prilagodavati, a ne unistavati. ,, Ljudi iz razlicitih
nacionalnih grupa ce dijeliti privizenost drustvu ako ga shvate
kao kontekst unutar kojeg mogu njegovati svoj nacionalni identi-
tet, a ne biti podredeni. “ (Kymlicka, Opalski, 2001, 221)
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Uspon nacionalne drzave ne samo da mijenja znacenje princi-
pa legitimiteta (,,narodni suverenitet™) ve¢ istovremeno mijenja i
percepciju vanjskog suvereniteta. DovrSeni proces teritorijaliza-
cije politike uvodi posebnu formu ,,kolektivnog prava na teritori-
ju* povezanu s politickom voljom nacije na samopotvrdivanje.
Sve je to uzrok da se zahtjevi i volja modernih drzava za samo-
potvrdivanje u osnovi iskazuju kao forma samopotvrdivanja
nacija. To proizvodi jednu sasvim drugaciju interpretaciju kon-
cepta ,,kolektivne slobode®. Ona se prevashodno razumjeva kao
sposobnost nacije za samoodrzanje i nezavisnost. Za razliku od
republikanskog koncepta ,,kolektivne slobode®, koji inherentno
pretpostavlja suglasnost s konceptom individualne ,,pozitivne
slobode* i ,,individualnih autonomija“ novo razumijevanje kole-
ktivne slobode u dubokoj je napetosti s idejom individualnih
autonomija. Otuda trajni i zakoniti sukob ,,nacije* i ,,drzave* (H.
Arendt), ali 1 s onom vrstom slobode koja prati i uvjet je politicke
autonomije gradana, a odakle dolazi i napetost izmedu univer-
zalizma egalitarne pravne zajednice i1 partikularizma eticke
zajednice, ugradena u same temelje nacionalne drzave. Sazeto,
dakle, potraga za integrativnim silama politicke zajednice u polju
koje je izvan utemeljenja politicke volje gradana, ugrozava ne
samo republikansko postignuée moderne drzave (gradanstvo),
ve¢ istovremeno uvodenjem ,,dvostruke jednakosti“ (jedinstvo
pojedinaca te temeljem tog jedinstva, priznanje jedinstva pojedi-
naca kao pripadniku odredene kulturne zajednice) razara i prin-
cip legaliteta kao temeljno formativno svojstvo moderne drzave.
Demokratska mobilizacija pripadnika zajednice zasnovana na
principu gradanstva temeljno mijenja dijalektiku vladanja.

Integrative elemente unutar multikulturnog prostora liberalni
model multikulturalizma sagledava uzimajuci u obzir sve zna-
¢ajniju ulogu idividualistickih instanci (osobna ostvarenja, unu-
trasnjost bi¢a, subjektivnost), sociokulturoloskih faktora (vrijed-
nosti, stilovi zivota, privatna sfera) kao i zahtjeva za identitetom
(potreba za priznavanjem, afirmacija posebnosti). Zahtjevi, ide-
ntiteti 1 vrijednosti koje traze grupe ne bi se trebalo promatrati
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kao objektivne druStvene Cinjenice, povijesno zasnovane i usta-
ljene. Multikulturalni prostor potrebno je sagledati i kao ,, pro-
stor znacenja . (Semprini, 1999, 121)

Ciljevi novonastalih nacionalne drzava, koje su brisu¢i posto-
janje multikulturalnosti svog drustva, teze¢i ,,kolektivno, pravu
na teritoriju” povezanim s dominacijom kolektivne vec¢inske ku-
Iture, nuzno moraju izna¢i nac¢ina za udovoljavanjem zahtjevima
multikulturalizma i1 promjenom sadrzaja javne sfere. Jedna od
promjena je razvoj civilnog drustva, naspram teznje drzave da se
§iri 1 totalno kontrolira sve sfere drustva te pokusaj promjene na-
cionalnog identiteta koji se ne obazire na kulturoloske razlike
svojih gradana u multikulturalni gradanski identitet koji se te-
melji na priznavanju razlika i toleranciji prema razli¢itostima ko-
je se moraju shvacati kao bogatstvo i doprinos obogacivanju vla-
stite dominantne kulture, a ne kao nesto strano i neprijateljsko.

S druge strane nacionalni identitet ima takoder viSestruku
funkcionalnost; jednu koja je usmjerena na pojedinca, pravna,
ekonomska, kulturna, a drugu politicku, usmjerena na drustvo,
osiguranjem drusStvene solidarnosti i otporu tiraniji. Temeljem
takvog prikaza mogu¢ je i pozeljan spoj etnickog i gradanskog
identiteta. U podrucju politicke kulture moguée je uspostaviti
dijalektican odnos tradicije i modernosti jer je moguce spojiti
povratak tradiciji i integraciju u liberalnu demokraciju.

Kako su balkanski prostori optere¢eni nacionalisti¢ki oboje-
nim poimanjem nacionalnog identiteta, potrebno je naglasiti da
se nacionalni identitet moze sagledavati kao spoj dvije dimenzi-
je: gradanskih (teritorijalno — politickih) i kulturno — etnickih, ili
receno rije¢ima Willa Kymlicke spoju liberalnih i neliberalnih
elemenata. (Kymlicka,1999) Upravo je zato potrebno trasformi-
rati nacionalni identitet, tj. njegovu etnicku komponentu, a $to
se postize izgradnjom, razvojem i ja¢anjem institucionalnih,
pravno-politickih i civilnih mehanizama ili drugacije receno
nacionalno obojiti liberalne vrijednosti ¢ime se uspostavlja
balans i sprijeCava pretjerano jacanje etniciteta.
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Analizirajuéi procese stvaranja nacije u tranzicijskim drustvi-
ma Istocne Centralne ukazuje na slicnosti i razlike neliberalnog
1 manje - vise liberalnog modela gradenja nacije, smatrajuci da
su svi nacionalizmi spoj liberalnih i neliberalnih elemenata, iako
su oblici i1 dubina neliberalizma razli¢iti. Neki od indikatora su
stupanj prinude i promocija zajedni¢kog nacionalnog identiteta;
uskost javnog prostora u izrazavanju dominantnog nacionalnog
identiteta i Sirina privatne sfere; mogucnosti izrazavanja i politi-
¢ke mobilizacije koja je izazov u privilegiranju nacionalnog
identiteta; otvorenija ili zatvorenija definicija nacionalne zajed-
nice; slabiji ili ja¢i koncept nacionalnog identiteta; kontekstual-
ni pristup naciji ili njezina sakralizacija; kozmopolitizam, plu-
ralnost socijetalne kulture, nasuprot ,,Cistoéi” i ,,autenti¢nosti‘
neliberalnog kulturnog nacionalizma; manja ili ve¢a ekskluziv-
nost nacionalnog identiteta te stupanj javnog priznanja legitim-
nosti manjinskih nacionalizama.

Zavrsetak povijesti po Fukuyami po kome se povijest shvaca
kao jedinstven, koherentan i evolutivan proces zavrsen je kada
CovjeCanstvo dostigne oblik drustva koje zadovoljava njegove
najdublje i najfundamentalnije teznje kao Sto su ostvarenja prin-
cipa slobode i jednakosti. Njih osigurava liberalna demokracija
(Fukuyama, 1997, 351) u sferi vladavine zakona i zastiti ljud-
skih 1 manjinskih prava. Ali prije liberalne demokracije, potre-
bno je imati drzavu koja funkcionira. Vladavina liberalne demo-
kracije se stoga pokazuje kao konacan oblik ljudske vladavine i
prema tome kraj povijesti. (Fukujama, 1997, 19) Dogadaji na
Balkanu upravo dokazuju da je univerzalizacija liberalne demo-
kracije jos§ daleko od zavrsetka te da je politicka realnost doka-
zala pogresnost Fukuyamine teorije. lako je trend demokratiza-
cije realnost, jos uvijek postoje veliki antagonizmi i protivljenja
prema prilagodavanju nacionalne drzave razli¢itim oblicima
razliitosti, bez obzira bili oni etnicki, nacionalni, jezi¢ni, reli-
gijski ili kulturni.
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