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Ovaj rad predstavlja odgovor na tekst Boška Mijanovića
Dvorac Crnojevića nije prikazan na graviri u Oktoihu (Matica,
br. 39, Podgorica 2009, str. 159-180) u kojemu se iznosi netačan
podatak o jeziku testamenta Đurđa Crnojevića. Mijanović u
tome tekstu optužuje autora ovoga priloga da je neosnovano
„napao“ Jelicu Stojanović koja je ustvrdila da je pomenuti testa-
ment pisan „jezikom i pismom srpskim“, te da je autor ovoga
priloga selektivno iznosio činjenice o toj problematici.

Crnogorski jezik dugo je i u Crnoj Gori i izvan nje bio tabu.
A zatim se, zahvaljujući angažmanu nekolicine intelektualaca
montenegrista, krajem 60-ih godina minuloga vijeka počela
probijati svijest o njemu, prvo u inostranstvu pa tek onda u
samoj Crnoj Gori. I to je danas opštepoznata činjenica kod nas.
Ono što bi začudilo prosvijećeni svijet jesu otvorena i prikrive-
na negiranja, falsifikovanja, podmetanja i slična nepočinstva
raznoraznih profesora i profesoresa, novinara, pjesnika, pred-
stavnika različitih struka, a posebno pojedinih jezikoslovaca i
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književnih teoretičara i istoričara s Filozofskoga fakulteta u
Nikšiću1 u vrijeme kad je država Crna Gora svojim Ustavom
crnogorski jezik proglasila za službeni. U posljednjem broju
časopisa Matica pridružio im se i matematičar s Cetinja -
Boško Mijanović.2

U radu Dvorac Crnojevića nije prikazan na graviri u Oktoihu,
koji vrlo malo veze ima s naslovom Boško Mijanović dao se u
kulturološke, književne, jezičke, slikarske, istoriografske i ine
kritike i analize. Obrušio se i na žive i mrtve, na: Marka
Dragovića - crnogorskoga kulturnog stvaraoca na razmeđu XIX
i XX vijeka, književnika Momira Markovića, jezikoslovca
Adnana Čirgića, istoričara Radoslava Raspopovića, istoričara
umjetnosti Pavla Mijovića, istoričara umjetnosti Rajka Vujičića,
istoričara književnosti Đorđa Sp. Radojičića, bibliografa Du ša -
na Martinovića i druge. Da je Crna Gora rasadnik „eksperata op -
šte prakse“, pasioniranih „polihistora“ spremnih da u svakome
trenutku i na svaku temu - od problema istorije umjetnosti, pri-
rode književnoga teksta ili metodologije naučnoga rada - s po -
djednakom kompetencijom, autoritativno prosuđuju i presuđuju,
nije nepoznat fenomen. Ovim je pamfletom i Boško Mijanović
na velika vrata ušao u to probrano, „sveznadarsko“ društvo.

Danas je i laicima poznato da je još Aristotel prije dvije hilja-
de i trista godina definisao razliku između istorije i književnosti,
odnosno „pjesništva“. Još u antičko doba postalo je jasno da
istorijska istina ne obavezuje pjesnike. Matematičari bi morali
znati, kad se počnu upuštati u neke izvanmatematičke vode, kao
što to čini npr. Boško Mijanović kritikujući Marka Dragovića, a
povodom jednoga fikcijskog a ne istoriografskoga teksta, što
pod terminom „oganj“ možda nije podrazumijevao samo „arti-
ljerijski oganj“ nego i „oganj iz pušaka“ i sl. ili, kritikujući knji-
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1 O tome viđeti više u: Adnan Čirgić: Aktuelna jezička politika u Crnoj Gori,

Matica, br. 37/38, Matica crnogorska, Podgorica - Cetinje, 2009, str. 17-90.
2 Viđeti: Boško Mijanović: Dvorac Crnojevića nije prikazan na graviri u

Oktoihu, Matica, br. 39, Matica crnogorska, Podgorica - Cetinje, 2009, str.

159-180.



223MATICA, zima 2009.www. maticacrnogorska.me

ževnika Momira Markovića, što u svojoj knjizi upotrebljava ter-
min „vadžola“ u vrijeme kad se u Crnoj Gori nije ni znalo za
njega... Da je bio malo dosljedniji Mijanović je kritiku mogao
uputiti i Šekspiru lično - avaj, kako to da najslavniji kraljević
svjetske književnosti ne govori danski!?

Ipak, predmet ovoga teksta nijesu ni vadžola ni oganj, nego
tendencioznost Boška Mijanovića u dijelu koji se odnosi na ime-
novanje jezika u testamentu Đurđa Crnojevića. Mijanović kaže:
„Kada se piše naučni ili stručni tekst, ne bi se smjelo iz pozna-
tih činjenica uzimati samo one koje služe da opovrgnu neku tvr-
dnju, a izostaviti one koje tu tvrdnju potvrđuju, već iz svih njih
treba da se izvuče zaključak. Adnan Čirgić napada Jelicu
Stojanović zato što ’s pozivom na udovicu Đurđa Crnojevića
utvrđuje kako je testament ovoga vladara pisan srpskim jezikom
iako se u sačuvanom prijepisu na talijanskom jeziku kaže da je
testament pisan jezikom i pismom slavenskim’ (...). Ali Adnan
Čirgić nije htio da napiše da zvanični organi u Veneciji kažu da
je Đurđev testament pisan na srpskom jeziku. Navešću ih onako
kako ih je Miloš Milošević preveo u svojoj knjizi Testament
Đurđa Crnojevića (kritičko izdanje sa komentarom, Cetinje
1994): (...) testamentarni zapis spomenutog njenog pokojnog
muža, pisan njegovom vlastitom rukom, na srpskom jeziku, (...)
uputiti rečeni testamentarni zapis, pa da se sa srpskog na latin-
ski jezik, kao što je gore rečeno, prevede (...) To traženje je pro-
cijenjeno pravednim i ostvareno preko vjerodostojnog prevodio-
ca, sa spomenutog jezika srpskog na lati nski, jer je taj testa-
mentarni zapis bio i jeste napisan na spomenutom jeziku
srpskom. (...) rukom istog gospodina Đurđa, na jeziku i slovima
srpskim napisan i potpisan (...) testamentarni zapis sa srpskog
jezika na latinski jezik od stručnih lica redigovati... (str. 49-53).

Zar srpski jezik nije slovenski jezik?“3 - Mijanović završava
svoju „odbranu“ Jelice Stojanović. 

Zaista je u najmanju ruku neobično da onaj ko spočitava neko-
me da selektivno iznosi činjenice i sâm nekoliko redaka poslije
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3 Isto, str. 165-166.
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toga izbjegne da spomene ključnu činjenicu u problematici kojom
se bavi, kao što to radi Boško Mijanović u pomenutom slučaju.
Naime, mi nijesmo „napadali“ Jelicu Stojanoviću, već smo skre-
nuli čitaocu pažnju na njezina krivotvorenja istine o crnogorskoj
jezičkoj prošlosti i sadašnjosti. Da podśetimo, tada samo napisali:
„Osnovna je namjera ove autorke (Jelice Stojanović - prim. A. Č.)
da po svaku cijenu, služeći se čak i falsifikatima, pokaže konti-
nuitet srpskoga jezika u Crnoj Gori od početaka pismenosti (reklo
bi se čak i u onom periodu kad se o srpskome jeziku ni u Srbiji ne
može govoriti). Umjesto detaljnijega osvrta na sve omaške ovoga
rada, zadržimo se samo na nekim. Autorka je svoj rad koncipira-
la kao kakvu brošuru Srpske radikalne stranke, pa će u skladu s
tim konstatovati: ,U granicama današnje Crne Gore, kao što je
poznato, nalaze se teritorije koje su nekad pripadale različitim for-
macijama srpskih zemalja‘“,4 te „No njoj (Jelici Stojanović -
prim. A. Č.) je draža ,istina‘ Ljubomira Durkovića-Jakšića, čijih
se metoda pridržava, pa s pozivom na udovicu Đurđa Crnojevića
utvrđuje kako je te stament ovoga vladara pisan srpskim jezikom
iako se u sačuvanom prijepisu na talijanskom jeziku jasno kaže da
je testament pisan jezikom i pismom slavenskim (lingua et lettera
schiava).“5 Naravno, i dalje smatramo isto! A budući da Boško
Mijanović tvrdi kako je pomene srpskoga jezika preuzeo iz kriti-
čkoga izdanja Testamenta Đurđa Crnojevića, čiji je priređivač
Miloš Milošević,6 sasvim je jasna njegova tendencija da odbrani
falsifikat Jelice Stojanović kako je taj testament pisan srpskim
jezikom. Da je Bošku Mijanoviću stalo do naučne istine na koju
se poziva u polemici s nama, ne bi preskočio ključnu činjenicu da
u dijelu testamenta koji je pisao Đurđe Crnojević, odnosno preveo
pisar Stjepan Paskvali, nigđe nema pomena o srpskome jeziku i
pismu. Naprotiv, onđe jasno stoji da je riječ o jeziku i pismu slo-
venskome, kako smo naveli i u osvrtu na tekst Jelice Stojanović.
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4 Adnan Čirgić, n. d, str. 77.
5 Isto, str. 79.
6 Miloš Milošević: Testament Đurđa Crnojevića, kritičko izdanje s komen-

tarom, Podgorica - Cetinje, 1994.
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A u prijevodu testamenta Đurđa Crnojevića, koji je sačinio Miloš
Milošević, kaže se ovo: „Ja, Stjepan Paskvali pok. gospodina
Nikole, došao sam u kancelariju presjajne gospode Sopragastalda
i svjedočim da sam gore napisani testament, ili zapis (testamen-
tarni), pisan mojom vlastitom rukom, preveo sa jezika i pisma sla-
venskoga, (pisanog) rukom pokojnog presvijetlog gospodina
Đurđa Crnojevića, pokojnog presvijetlog gospodina Ivana, i to
vjerno od riječi do riječi, kao što se u onom sadrži, ne mijenjaju-
ći ili iskrivljujući smisao bilo koje stvari, sa vlastitim potpisima
svjedoka (...)“.7 Kao potvrdu toga citata donosimo preslik strani-
ce testamenta Đurđa Crnojevića iz pomenute knjige.

Boško Mijanović je u svojoj „odbrani“ Jelice Stojanović, od -
nosno u đerićevskoj odbrani pojave srpskoga imena u Crnoj Go -
ri preskočio da spomene krucijalni podatak da svi spomeni sr -
pskoga jezika i pisma u testamentu o kojemu je riječ potiču za -
pravo od mletačke administracije. Na to je skrenuo pažnju Mi -
loš Milošević u predgovoru izdanja koje je i sâm Mijanović ko -
ristio. Naime, Milošević objašnjava kako je svaki testament, pa
i Đurđev, bio pravno nevalidan u originalu. Da bi stekao pravnu
validnost, testament je morao biti podvrgnut pravilima mletačke
administracije, „morao je prije svega biti preveden i, sa uvodnim
i završnim klauzulama, prepisan u zvanične spise, rukom duž-
deva notara. Prevodilac je bio Kotoranin Stjepan Paskvali pok.
Nikole i on je izvršio prevod na italijanski jezik, možda još
1503. godine, a 1514. pred vlastima potvrdio autentičnost tog
prevoda. Notar Đakomo Grasolari (Giacomo Grassolari) dao je
zvaničnu redakciju teksta, a cjelokupna procedura je dovršena 4.
januara 1517. godine.“8 Poslije toga postupka original Đurđeva
testamenta nije imao pravnu snagu, pa je tako i zagubljen. „Zna
se samo pouzdano da je postojao, jer sam prevodilac Paskvali
svjedoči da ga je prevodio ’sa jezika i pisma slavenskoga’, a
mletačka administracija u Senatu navodi u svom uvodnom tek-
stu na više mjesta da je original pisan svojeručno ’na srpskom
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7 Isto, str. 65.
8 Isto, str. 5.
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jeziku i pismu’ pa ga treba prevesti na latinski jezik.“9 Navedeni
Miloševićev citat nalazi se na samom početku knjige, pa je teško
povjerovati da ga je Mijanović previdio kad se zna da je dobro
iščitao cijelu knjigu da bi u njoj našao svih šest potvrda imena
srpskoga jezika, koje je i naveo. Ali nije naveo da nijedan od tih
pomena ne potiče iz pera Đurđa Crnojevića niti njegova prevo-
dioca Kotoranina Stjepana Nikolina Paskvalija, kao što nije spo-
menuo da svi ti pomeni srpskoga jezika i pisma potiču od mle-
tačke administracije. A bio je dužan to naglasiti jer se u Mi lo še -
vićevoj knjizi kojom se koristio to na više mjesta decidno kaže!

Podmetanje srpskoga jezika Đurđu Crnojeviću starije je od
Jelice Stojanović i Boška Mijanovića. Danilo Radojević skrenuo
je na taj problem pažnju u knjizi Crnogorci na limesu,10 a
Vojislav P. Nikčević u knjizi Crnogorski jezik, tom II.11 Riječ je
o falsifikatu Vasilija Đerića,12 koji, baš kao i Jelica Stojanović i
Boško Mijanović, navodi sintagmu srpski jezik u tome testa-
mentu, bez naznake da je riječ o napomeni duždeva notara i kan-
celara Đakoma Grasolarija, a ne o tekstu Đurđa Crnojevića ili
njegova prevodioca Stjepana Kotoranina. 

Nema sumnje da je Boško Mijanović pažljivo pročitao knjigu
Miloša Miloševića Testament Đurđa Crnojevića. O tome svje-
doče brižljivo odabrani pomeni srpskoga jezika u njoj. Isto tako
nema sumnje da je Boško Mijanović u njoj morao pročitati obja-
šnjenje Miloša Miloševića o toj sintagmi. A da nema sumnje u
to da je Boško Mijanović prećutkivanjem ključnih činjenica
koje objašnjavaju porijeklo te sintagme želio podržati i osnažiti
falsifikat Jelice Stojanović o srpskoj jezičkoj tradiciji u Crnoj
Gori svjedoči i posljednja rečenica njegove polemike s nama:
„Zar srpski jezik nije slovenski jezik?“. Srpski jezik jeste slo-
venski, ali matematičar Boško Mijanović ipak nije Pitagora.

9 Isto.
10 Danilo Radojević: Crnogorci na limesu, Podgorica, 1999, str. 61.
11 Vojislav P. Nikčević: Crnogorski jezik, tom II, Cetinje, 1997, str. 58-59.
12 Vasilije Đerić: O srpskom imenu po zapadnijem krajevima našega naro-

da, Beograd, 1900. Drugo „vrlo povećano izdanje“ objavljeno je 1914.


